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3. Inwektywy wykraczajag poza dobre obyczaje, zwlaszcza je-
zeli sg oparte na jednostronnej interpretacji i podejrzeniach.

4. To nieladnie wprowadzaé implicite insynuac.,e przez
mieszanie porzgdko6w. Przeciez kryteria rozrézniania nauki i krytyki lite-
rackiej nie sg moimi kryteriami, ja jedynie omawiam w celu wysnucia wniosk6w
ogolniejszych kryteria, ktorymi w dziejach badan sie postugiwano. Stid tez nie
jest to zaden moj ,wlasny katalog kryteriéw” i stad tez za nonsensowng trzeba
uznaé¢ informacje (a w gruncie rzeczy sugestie kradziezy), ze moglem te kryteria
znaleié w ksigzce Henryka Markiewicza. Prof. Markiewicz (jak z pewnostia i szereg
innych autor6w) nie wprowadza tam wtlasnych kryteriéw, lecz informuje o stoso-
wanych dotychczas.

Trudno mi dzi$§ broni¢ artykutu, po kilku latach od jego napisania, a to z dwu
zasadniczych powodoéw. Po pierwsze, sam mam juz do niego krytycznry stosunek,
co chyba naturalne; znajduje sie on w majgcej sie ukazaé¢ ksigzce znacznie zmie-
niony i poprawiony, i to najczesciej w tych zakresach, ktérych nie udalo sie
podejrze¢ p. Dabrowskiemu (mialem jednak duzo szczescia!). Po druge, po pro-
stu nie pamietam juz jakie mankamenty warsztatu spowodowaty takiz czy inne
jego niedociggniecia — widoczne dla mnie teraz. Daleki jestem od twierdzenia, ze
niedociggnie¢é w nim brak. Juz choéby z samego faktu, ze mozliwe byle to, co sie
stalo, wynika niedwuznacznie, ze jako§ w nim znalazly miejsce usterki przekazu
i niedociggniecia warsztatowe. Musza one jednak by¢ widziane we wizSciwej po-
staci. Nie przekonal mnie p. Dabrowski do wtasnej metody krytycznej.

W gronie znawcow my$li Troczynskiego znalazlem sie przypadkowc Wprowa-
dzilem do swojego artykulu pewng — wydawalo mi sie — oczywisto§é¢ z nim zwig-
zang w funkecji ilustracji, przyktadu kilkuzdaniowego (wiec bez wnikania w niuanse),
przeciwko ktéremu wytoczyl p. Dabrowski ciezkg argumentacje. Oczywiscie, po-
nosze odpowiedzialno$¢ nawet za jedno zdanie, niemniej mys$le, ze cala sprawa
polega na nieporozumieniu (na braku woli zrozumienia mojej wypowieizi zgodnie
z intencjg lub tez na mankamencie przekazu). Intencjonalnie twierdzilem, ze z dzi-
siejszego punktu widzenia krytyka w rozumieniu Troczynskiego znalazl: sie w ra-
mach nauki. Z pomieszaniem imion rzeczywiscie ,wsypa”. Nie wiem, jak to sie
stalo (jakas perseweracja chyba). Gdyby jednak Fryde byl tu podstawowrym Zrédiem
informacji, to przeciez imie wystepuje u niego w pelnej i wlasciwej postaci; zada-
jac sobie tyle trudu, zeby sie nie napracowaé, a zakamuflowaé wlasne nierébstwo
i nieuczciwo$é, nie zadbatem o tak podstawowy fakt! Zaiste, dziwny ze mnie czlo-
wiek. Albo z p. Dabrowskiego. Tylko tak ustosunkowaé sie moge dzi§ tckze do po-
zostalych dwu kwestii (jakas nieuwaga, niefrasobliwo$é lub wykorzystanie zrobionej
kiedy$ niedokladnie notatki).

Tyle mam do powiedzenia w kwestii batalii wytoczonej kilku zdanihm mojego
artykulu i formie dwu przypisow. Oczywiscie, wyciggnalem nauke dla siebie z te-
g0, co stanowi o rzeczywistej wartosci wypowiedzi p. Dabrowskiego.

Kazimierz Cysewski

LIST DO REDAKCIJI
Gdansk, dniz 2 I 1985 r.
Redakcja ,,Pamietnika Literackiego”
Pismo niniejsze traktuje jako list do Redakeji i prosze o opublikowanie go na
prawach korespondencji.

Redakcja ,Pamietnika Literackiego” (pismo: L. dz. 94/A/84, z dnia 27 XII 1984)
nie wyrazita zgody na opublikowanie mojego o$wiadczenia dotyczacego tekstu Krzy-
sztofa Krasuskiego (,PL” 1984, z. 2), poniewaz publikuje ,tylko dwuglos7 polemicz-
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ne: krytyke i odpowiedz krytykowanego”. Wynika stad, ze Redakcja z géry wy-
kluczala mozliwo$é mojego ustosunkowania sie do tego, co napisze Krasuski.

W tej sytuacji musze stwierdzi¢, ze:

1. Redaktor ,PL” (pismo z 5 XII 1982) zwracal sie do mnie z prosbg o rozwa-
zenie mozliwosci niewielkich ztagodzen niektérych zarzutow stawianych prze-
ze mnie ksigzce Krasuskiego.

2. Ja (moje pismo z 13 XII 1982) wszystkie zyczenia Redaktora uwzgled-
nilem (zob. wzmianke o ,korekturach” w piSmie ,,PL” 5/A/84, z dnia 17 I 1984),
chociaz byly to i tak ztagodzenia wyrazen ltagodnych.

3. Z kolei u Krasuskiego Redakcja tolerowatla kazde wyzwisko, ja-
kie mu sie nawinelo pod pioro.

4, Zabraklo wiec lojalnego (jednakowego) traktowania przez Redakcje obu
autoréw, gdyz temu, ktory postuzyt sie stylistycznymi brutalizmami i zelzywos$cia-
mi, nikt nie zaproponowal — jak by symetrycznie nalezalo oczekiwaé¢! — owego
rozwazenia mozliwosci niewielkich zlagodzen (w dodatku Krasuski w ostatnim
zdaniu swego tekstu — jesli on rozumie, co tam napisal — stara sie obrazi¢ m, in.
Redakcje ,,Pamietnika Literackiego”).

5. Tupet Krasuskiego jest w niejakiej mierze umozliwiony (co nie znaczy:
spowodowany) przez te naturalng okoliczno$¢, ze nie jest mu znana tres§é
pism, na ktére sie powoluje w niniejszej korespondencji, nie bedacej jeszcze (jak
Redakcji wiadomo) repliky na tekst Krasuskiego. ’

Z wyrazami szacunku
dr hab. Stanistaw Dgbrowski

OD REDAKTORA

Publikujac 6w list jestem zmuszony wyjawié, iz réwniez p. Krzysztofa Kra-
suskiego prosilem o taktowng polemike.

Nigdy natomiast nie pozwalam ani sobie, ani osobom opracowujgcym redakcyj-
nie teksty na jakagkolwiek ingerencje bez zgody autora w jego wypowiedz pole-
miczng oglaszang w tym dziale.

» Bogdan Zakrzewski

DO REDAKTORA NACZELNEGO ,,PAMIETNIKA LITERACKIEGO”

Uprzejmie prosze o wydrukowanie niniejszego wykazu najwazniejszych bledow zauwazonych
podczas czytania kontrolnego arkuszy mojej ksiazki pt. Europejskosé i polskosé literatury naszego
renesansu, Warszawa 1984, , Czytelnik”. Mimo staran autora ksiazka nie zostala przez Drukarni¢
opatrzona tym wykazem.

Wazniejsze dostrzezone bledy druku

1. Tekst glowny i przypisy

Str. Wiersz Jest Powinno byé

62 16 d G. Voight, [...] Alterthuss G. Voigt, [...] Alterthums -~

73 T¢g de Verona da Verona

125 6 d Jest to utwor satyryczny Pisze tez utwor satyryczny

127 5d O tejze krolowej Izabelle O tejze krolewnie Izabelli

129 11 g Byl to rok, w ktorym zamknieta ca- | Byt to tez — co wazniejsze nawet —
loécia, wazng rok osiggniecia

154 16 g Kochanowski, wtéry Kochanowski, ktéry
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