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3. I n w e k t y w y  w y k r a c z a j ą  p o z a  d o b r e  o b y c z a j e ,  zvłaszcza je ­
żeli są oparte na jednostronnej interpretacji i podejrzeniach.

4. T o  n i e ł a d n i e  w p r o w a d z a ć  i m p l i c i t e  i n s y n u a c ; e  p r z e z  
m i e s z a n i e  p o r z ą d k ó w .  P rzecież kryteria rozróżniania nauki i krytyki lite ­
rackiej nie są m oim i kryteriam i, ja jedynie om aw iam  w  celu  w ysnucia w niosków  
ogólniejszych kryteria, którym i w  dziejach badań się posługiw ano. Stąd też n ie  
jest to żaden mój „w łasny katalog k ryteriów ” i stąd też za nonsensowną trzeba  
uznać inform ację (a w  gruncie rzeczy sugestię kradzieży), że m ogłem  te kryteria  
znaleźć w  książce H enryka M arkiewicza. Prof. M arkiew icz (jak z pewnością i szereg  
innych autorów) nie wprowadza tam w łasnych  kryteriów , lecz informuje o stoso­
w anych dotychczas.

Trudno m i dziś bronić artykułu, po kilku latach od jego napisania, a to z dwu  
zasadniczych powodów. Po pierw sze, sam  m am  już do niego krytycznj stosunek, 
co chyba naturalne; znajduje się on w  m ającej się ukazać książce znacznie zm ie­
niony i poprawiony, i to najczęściej w  tych zakresach, których nie udało się 
podejrzeć p. D ąbrowskiem u (m iałem  jednak dużo szczęścia!). Po drugie, po pro­
stu nie pam iętam  już, jakie m ankam enty w arsztatu spow odow ały takie czy inne  
jego niedociągnięcia — w idoczne dla m nie teraz. D aleki jestem  od twierdzenia, że 
niedociągnięć w  nim  brak. Już choćby z sam ego faktu, że m ożliw e było to, co się 
stało, w ynika niedw uznacznie, że jakoś w  nim znalazły m iejsce usterki przekazu  
i n iedociągnięcia w arsztatow e. Muszą one jednak być w idziane w e w łaściwej po­
staci. N ie przekonał m nie p. D ąbrowski do w łasnej m etody krytycznej.

W gronie znaw ców  m yśli T roczyńskiego znalazłem  się przypadkowe. W prowa­
dziłem  do sw ojego artykułu pew ną — w ydaw ało mi się — oczyw istość z nim zw ią­
zaną w  funkcji ilustracji, przykładu k ilkuzdaniow ego (więc bez w nikania w niuanse), 
przeciwko którem u w ytoczył p. D ąbrow ski ciężką argum entację. Oczywiście, po­
noszę odpow iedzialność naw et za jedno zdanie, niem niej m yślę, że cała sprawa  
polega na nieporozum ieniu (na braku w oli zrozum ienia m ojej w yp ow ieiz i zgodnie 
z intencją lub też na m ankam encie przekazu). Intencjonalnie twierdziłem , że z dzi­
siejszego punktu w idzenia krytyka w  rozum ieniu Troczyńskiego znalazła się w  ra­
mach nauki. Z pom ieszaniem  im ion rzeczyw iście „w sypa”. N ie w iem , jak to się 
stało (jakaś persew eracja chyba). Gdyby jednak Fryde był tu podstawowym  źródłem  
inform acji, to przecież im ię w ystępuje u niego w  pełnej i w łaściw ej postaci; zada­
jąc sobie ty le trudu, żeby się nie napracow ać, a zakam uflow ać w łasne nieróbstw o  
i nieuczciwość, nie zadbałem  o tak podstaw ow y fakt! Zaiste, dziw ny ze m nie czło­
w iek. Albo z p. D ąbrowskiego. Tylko tak ustosunkow ać się m ogę dziś także do po­
zostałych dwu kw estii (jakaś nieuw aga, niefrasobliw ość lub w ykorzystanie zrobionej 
kiedyś niedokładnie notatki).

T yle m am do pow iedzenia w  k w estii batalii w ytoczonej kilku zdaniom mojego  
artykułu i form ie dwu przypisów. O czyw iście, w yciągnąłem  naukę dla siebie z te­
go, co stanow i o rzeczyw istej w artości w ypow iedzi p. Dąbrowskiego.

K azim ierz  Cysewski

LIST DO REDAKCJI
Gdańsk, dnia 2 I 1985 r.

R edakcja „Pam iętnika L iterackiego”
Pism o nin iejsze traktuję jako list do R edakcji i proszę o opublikowanie go na 

prawach korespondencji.

Redakcja „Pam iętnika L iterackiego” (pismo: L. dz. 94/A/84, z dnia 27 XII 1984) 
nie w yraziła zgody na opublikow anie m ojego ośw iadczenia dotyczącego tekstu Krzy­
sztofa K rasuskiego („PL” 1984, z. 2), pon iew aż publikuje „tylko clwugłosj polem icz-
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ne: krytykę i odpow iedź k rytykow anego”. W ynika stąd, że R edakcja z g ó r y  w y ­
kluczała m ożliw ość mojego ustosunkow ania się do tego, co napisze K rasuski.

W tej sytuacji m uszę stw ierdzić, że:
1. Redaktor „PL” (pismo z 5 X II 1982) zw racał się do m nie z prośbą o rozw a­

żenie m ożliw ości n iew ielk ich  z ł a g o d z e ń  niektórych zarzutów staw ianych prze­
ze m nie książce Krasuskiego.

2. Ja (moje pism o z 13 XII 1982) w s z y s t k i e  życzenia Redaktora uw zględ­
n iłem  (zob. w zm iankę o „korekturach” w  p iśm ie „PL” 5/A/84, z dnia il7 I 1984), 
chociaż były to i tak złagodzenia w yrażeń ł a g o d n y c h .

3. Z k olei u K rasuskiego R edakcja t o l e r o w a ł a  k a ż d e  w y z w i s k o ,  ja­
kie mu się naw in ęło  pod pióro.

4. Zabrakło w ięc l o j a l n e g o  (jednakowego) traktowania przez R edakcję obu 
autorów, gdyż tem u, który posłużył się sty listycznym i brutalizm am i i zelżyw ościa- 
mi, nikt nie zaproponow ał — jak by sym etrycznie należało oczekiwać! — ow ego  
rozważenia m ożliw ości n iew ielk ich  złagodzeń (w dodatku K rasuski w  ostatnim  
zdaniu sw ego tekstu  — jeśli on rozum ie, co tam  napisał — stara się obrazić m. in. 
Redakcję „Pam iętnika L iterackiego”).

5. Tupet K rasuskiego jest w  niejakiej m ierze um ożliw iony (co nie znaczy: 
spow odowany) przez tę n a t u r a l n ą  okoliczność, że nie jest mu znana treść 
pism, na które się pow ołuję w  n in iejszej korespondencji, nie będącej jeszcze ( j a k  
R e d a k c j i  w i a d o m o )  repliką na tekst K rasuskiego.

Z w yrazam i szacunku  
dr hab. Stanisław  D ąbrow ski

OD REDAKTORA

Publikując ów  list jestem  zm uszony w yjaw ić, iż rów nież p. K rzysztofa Kra­
suskiego prosiłem  o taktow ną polem ikę.

Nigdy natom iast nie pozw alam  ani sobie, ani osobom opracowującym  redakcyj­
nie teksty na jakąkolw iek  ingerencję bez zgody autora w  jego w ypow iedź pole­
miczną ogłaszaną w  tym  dziale.

 Bogdan Z a k rzew sk i

DO REDAKTORA NACZELNEGO „PAM IĘTNIKA LITERACKIEGO”

Uprzejmie proszę o wydrukowanie niniejszego wykazu najważniejszych błędów zauważonych 
podczas czytania kontrolnego arkuszy mojej książki pt. Europejskość i polskość literatury naszego 
renesansu, Warszawa 1984, „Czytelnik”. Mimo starań autora książka nie została przez Drukarnię 
opatrzona tym wykazem.

W ażn iejsze  d o strzeżo n e  b łędy druku

1. Tekst główny i przypisy

Str. Wiersz Jest Powinno być

62 16 d G. Voight, [...] Alterthuss G. Voigt, [...] Alterthums
73 7 g de Verona da Verona

125 6 d Jest to utwór satyryczny Pisze też utwór satyryczny
127 5 d O tejże krolowej Izabelle O tejże królewnie Izabelli
129 11 g Był to rok, w którym zamkniętą ca­ Był to też — co ważniejsze nawet —

łością, ważną rok osiągnięcia
154 16 g Kochanowski, wtóry Kochanowski, który
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