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STANISEAW DABROWSKI

W SPRAWIE PISM TEORETYCZNOLITERACKICH
JULIUSZA KLEINERA RAZ JESZCZE

UWAGI HERMENEUTYCZNE — POROWNANIA — ANALIZY

Uwagi wstepne

Ponad 10 lat temu podejmowalem juz badanie wczesnych pism teore-
tycznoliterackich Juliusza Kleinera, wyodrebniajac wtedy ergologiczny
problem struktury dziela literackiego!. Ale pismom tym wtlasciwe sg
wieloproblemowo$¢é i wieloinspiracyjnosé (wieloimpulsywnos$é), ktoérym
chce obecnie poswieci¢ uwage, acz w jej centrum pozostanie — znéw —
jeden problem: problem Kleinerowskiego psychologizmu literaturoznaw-
czego. Jesli powiem, ze w polu mojego widzenia umieszczam wczesne
prace teoretyczne Kleinera, to, pozostajac przy tej przestrzenno-wzroko-
wej przenosni, uzupelnie, ze we Srodku tego pola umieszczam problem
owego psychologizmu, a na obrzezach tego pola — mozliwosé siegania
ku innym pracom, problemom, autorom i opracowaniom: w celach intro-
dukcyjnych, ilustracyjnych, poréwnawczych, wyjasniajacych, argumenta-
cyjnych, i innych. Odwolujac sie do najwczesniejszych studiow teoretycz-
noliterackich i metodologicznych tego badacza, robie to dla pewniejszej
rekonstrukeji jego tamtoczesnych zapatrywan, acz pamietam o zastrzeze-
niach, jakimi sam autor prace te pdzniej opatrzy! (KS 6 2); natomiast
odwolywanie sie do tych mlodzienczych prac Kleinera, ktore pozniej

1S. Dabrowski, Dwa Kleinerowskie schematy budowy dziela literackiego.
Uwagi hermeneutyczne — poréwnania — analizy. ,Pamietnik Literacki” 1975, z. 3.
Rozpoczynajgce tamto studium Uwagi wstepne oraz Uwaga bibliograficzno-formalna
zachowujg pelne odniesienie do obecnej pracy.

? Tym skrétem odsylam do: J. Kleiner, Studia z zakresu teorii literatury.
Lublin 1956 (s. 5—6: Stowo wstepne; s. 7—16: Historycznoéé i pozaczasowosé w dzie-
le literackim; s, 17—31: Tre§é¢ i forma w poezji; s. 32—38: Fikcja intelektualna w li-
teraturze; s. 656—73: Konstruowanie cato$ci i ocena w badaniach literackich; s. 74—
76: Krytyk jako twérca fikcji genezy). Liczba po skrocie oznacza stronice. Précz
tego zastosowalem nastepujace skroty lokalizacyjne: BM =H. Bergson, My§l
i ruch. Dusza i cialo, Warszawa 1963. — CZ=B. Croce, Zarys estetyki. Wste-

4 — Pamietnik Literacki 1985, z, 2
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wznawial bez przerdbek, traktuje jako odwolywanie sie do wzglednie
trwalych elementow jego naukowych przeswiadczen (JK 40). Gotow byl-
bym szukaé¢ w tej sprawie dodatkowego oparcia w opinii Stefanii Skwar-
czynskiej, ze

o ile poglady metodologiczne Kleinera podlegaly silnym zmianom, niewielkim

stosunkowo zmianom podlegaly poglady teoretycznoliterackie [..]. [JK 91,
punkt 3]

gdyby nie to, ze opinia ta uwiklana zostala w niejasng charakterystyke
momentu metodologicznego w rozwazaniach Kleinera. Skwarczynska
moéwi bowiem o ,nierozerwalnym powigzaniu” probleméw metodolo-
gicznych i teoretycznoliterackich w ujeciu Kleinera (i to by harmonizo-
walo z zapewnieniem, ze Kleiner wyprowadza zawsze zasady metodo-
logiczne z natury dziela literackiego, chociaz pozostawaloby niejasne,
dlaczego z dwoch ,nierozerwalnie powigzanych” elementéw jeden podle-
ga silnym zmianom, a drugi jest dos¢ stabilny), ale Skwarczynska mowi
takze, ze Kleiner metodologie wigzal ,raczej z filozofig”, a teorie litera-
tury umieszczal wséréd nauk o literaturze (i wtedy owo ,Scisle powigza-
nie” przestaje mie¢ charakter przedmiotowy, ale zrozumiala sie staje

pem poprzedzilt Z. Czerny. Warszawa 1962, — IS-I=R. Ingarden, Studia
z estetyki. T. 1. Warszawa 1966; IS-II = jw. t. 2; IS-III = jw., t. 3 (1970). —
JK = Juliusz Kleiner. Ksiega zbiorowa o 2yciu i dzialalno$ci. Lublin 1961 (s. 5—6:
Od Redakcji; s. 7—10: Przeméwienia Kleinera; s. 11—38: K. Gorski, Juliusz
Kleiner jako historyk literatury; s. 39—96: S. Skwarczynska, Juliusz Kleiner
jako metodolog i teoretyk literatury; s. 97—112: Z. Ciechanowska, Juliusz
Kleiner jako neofilolog i komparatysta; s. 113—124: F. Araszkiewicz, Dzieto
Juliusza Kleinera, Szkic syntetyczny; s. 125—138: Z. Niemojewska-Grusz-
czynska, Uwagi o krasoméwstwie Juliusza Kleinera; s. 139—158: J. Starna w-
ski, Juliusz Kleiner — pedagog i dydaktyk; s. 159—160: ,,Zdania i uwagi” Juliusza
Kleinera; s. 161—264: Juliusz Kleiner w oczach wspéiczesnych; s. 265—288: Kronika

2ycia i dzialalno$ci Juliusza Kleinera. Zestawil J. Starnawski). — KD=Z. Ku-
derowicz, Dilthey. Warszawa 1967, — KF =L. Kotakowski, Filozofia po-
zytywistyczna. (Od Hume'a do Kota Wiedeniskiego). Warszawa 1966, — KIS =

J. Kleiner, Studia z zakresu literatury i filozofii, Warszawa 1925 (s. 147—158:
Analiza dziela; s. 161—181: Charakter i przedmiot badan literackich; s. 223—238:
Pojecie idei u Berkeleya; s. 241—250: Z zagadnien bergsonizmu i romantyzmu;
s. 252—287: przypisy). — KT =S. Kawyn, Twérczoéé naukowa Juliusza Kleinera.
Lublin 1946. — KZD =Z. Kuderowicz Swiatopoglqd a 2ycie u Diltheya. War-
szawa 1966, — LS =2Z. Lempicki, Studia z teorii literatury. Warszawa 1966
(s. 9—18: R. Ingarden, Zygmunt Lempicki jako teoretyk literatury; s. 105—120:
Z. Lempicki: Idea a osobowo$é w historii literatury; s. 121—136: W sprawie
uzasadnienia poetyki czystej; s. 179—192: ,,Gehalt und Gestalt” Oskara Walzla;
s. 282—315: Zagadnienie stylu; s. 333—350: Twdrca i dzieto w poezji; s. 375—416:
Herder; s. 417—463: Wilhelm Dilthey; s. 464—480: Fr. Gundolf). — PO =K. Po-

mian, O filozofii Kazimierza Twardowskiego. ,Wiez” 1973, nr 4. — TH-II =
W. Tatarkiewicz Historia filozofii. T. 2. Warszawa 1949; TH-III = jw., t. 3
(1950). — WR=B. Wolniewicz Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii

Wittgensteina._ Warszawa 1968.
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réznozmienno$¢ obu elementéw, wilasciwie innorodnych) (JK 91—92,
punkt 3). Inng odmiankg niejasnosci opinii Skwarczynskiej w tejze spra-
wie jest jednoczesne utrzymywanie, ze Kleiner metodologie i teori¢ wy-
prowadzal z zaplecza filozoficznego (oraz zmierzat do ,kopuly wnioskéw
filozoficznych”), a takze: ze Kleiner filozofie czynil punktem dojscia, ale
nie punktem wyjscia (!) swych rozwazan naukowo-literackich (JK 39,
53, 80—81). Wreszcie pojawia sie zapewnienie, ze wlasnie myS$l teoretycz-
na Kleinera (a nie tylko jego my$l metodologiczna) ,,ulegala silnym prze-
mianom”, ktére Skwarczynska raz nazywa ewolucyjnymi (JK 95, punkt
7), a raz — waha sie (cofa?) przed takim nazwaniem (JK 91, punkt 2).
Inna sprawa, ze te niejasnosci oscylujag wokdl pewnej wspdlwaznoscei,
ktérg sam Kleiner opisal nastepujgco:

zagadnienia teoretyczne zwigzane 2z zainteresowaniami filozoficznymi zaj-
mowaly mnie zawsze i stale, poczagwszy od okresu lwowskich studiéw uni-
wersyteckich, w ktérych seminaria Kazimierza Twardowskiego i Mscisltawa
Wartenberga nie miejsza mialy dla mnie wage jak seminaria Wilhelma Bruch-
nalskiego, Jozefa Kallenbacha i Ryszarda Marii Wernera, a zdobycie wyszko-
lenia filozoficznego tak samo bylo mym celem jak uzyskanie znajomo$ci i zro-
zumienia literatury naszej i obcej i w ogéle sztuki. [KS 5]3

Podwéjny ruch wykonany powyzej, ruch ku opinii komentatora po-
Iaczony z bezzwlocznym cofnieciem sie ku tekstowi Kleinera?, bedzie
obowigzywal w calosci niniejszej pracy, a jego koniecznos¢ niech bedzie
. czgsciowym usprawiedliwieniem podjecia tej pracy, takze przeciez ko-
mentatorskiej. Powiedzial Zygmunt Lempicki, ze nigdy nie dosé¢ Scistosei
i gruntownos$ci w badaniu. Odpowiedzialnie zgodzi¢ sie z tym zdaniem to

# W roku rozpoczecia studiow przez Kleinera przeszedl na emeryture R. Pilat
(zm. 1906), gléwny twoérca Ilwowskiej szkoly filologiczno-historycznej, uczen i na-
stepca A. Matleckiego (zm. X 1913), nestora historykow literatury polskiej. Szkole
estetyczno-krytyczng reprezentowal woéwcezas germanista R. M. Werner. Kleiner
doktoryzowal sie w r. 1908 (promocja sub auspiciis imperatoris) z polonistyki i ger-
manistyki. Promotorem jego doktoratu oraz (w r. 1912, wraz z W. Bruchnalskim)
habilitacji byt J. Kallenbach (zob. np. Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu czterdzie-
stolecia pracy maukowej Prof. Dra Juliusza Kleinera. L6dZ 1949, s. 12—13). Zda-
niem R. Ingardena, spo$§réd polskich badaczy literatury jedynie Z. Lempicki goro-
wal rozpietoscia wiedzy filozoficznej nad Kleinerem, ktérego filozoficzng kompeten-
cje podkreslano wielokrotnie (S 9. — JK 13, 42, 170).

1 Np. Skwarczynskiej wydaje sie ,sprawa troche dziwng” uporczywe wyodreb-
nianie przez Kleinera systematyki literatury jako jednej z nauk o literaturzeiprzy-
czyne tego wyodrebnienia widzi uczona w presji juz to starego, bezperspektywicz-
nego analityzmu idiograficznego, juz to ksztaltujgcego sie o6wecze$nie deskrypty-
wizmu fenomenologicznego, poza ktére (irzeba to dopowiedzied) Kleiner czul sie
zmuszony wykroczy¢é (JK 60—61). Tymczasem z tekstu Kleinera wynika, ze zdawat
on sobie doskonale sprawe z koniecznosci synchronicznego badania literatury, ktére
nazywa ,systematyka literatury” (KS 181). Koncepcje systemu literatury spozytko-
wal poéiniej Kleiner w ujeciu ,literatury $wiatowej” (JK 61). Wskazuje (w tym
przypisie) zdawaloby sie, na drobiazgi, ale respekt dla nich to Kleinerowska za-
sada-postulat (JK 170).



52 STANISLAW DABROWSKI

podjaé zawarty w nim postulat, ktéry wyznacza kierunek dzialan, ale
pozbawia je granicy. A przy tym badacz dorobku Kleinerowskiego powi-
nien dgzy¢ do nowej jego interpretacji, zgodnej z ,,zamierzeniem twor-
czym” badacza i nie ulegajgcej bledom poprzednikow, co zresztg byloby
tylko powtérzeniem dgznosci towarzyszacej Kleinerowskim badaniom do-
robku Slowackiego i Mickiewicza. Ten, ktory nazywal siebie wytrwalym
stugg wielkosci (stuzbg byl trud badawczy) i umial przyzna¢ wielkosé
temu, co jego zdaniem powinno ulec przezwyciezeniu (gdyz stuzby wiel-
kosci nie utozsamial z kultem wielkosci), czeka teraz naszej ustugi’.

Miedzy kulturowym (i naukowym) mutabilizmem a kumulacjonizmem

Rzeczywisto$¢ kultury (i historii) opisywal Kleiner na modle niemal
heraklitows. Byl to dla niego
szereg cigglych zmian, nie majgcych cechy stalosci i ze wzgledu na to nie da-

jacych sie z gory obliczy¢, lecz dostepnych tylko odtworzeniu, rekonstrukcji po
ich dokonaniu [...]. [KJS 164]

przy czym v
zmiana jaka$ sama przemija, a wywoluje szereg dalszych zmian i — 13czac sie
z nowymi zmianami, wplata sie w plynny tok dziejowej zmiennos$ci.. Rezulta-
ty... zespalajac sie z soba, tworzg nieprzerwany ciag wypadkéw. [KJS 165]

Ale Kleiner wyrazal tez przekonanie, ze précz indeterministycznego
(skoro ,,nieobliczalnego”) procesu nastepstwa i wymiany odbywa sie w hi-
storii ludzkiej réwnolegly i na tamtym oparty proces kumulacji opor-
nych przemijaniu waloréw oraz ich systemizacji, proces jakby zantago-
nizowany wewnetrznie — przynajmniej dlatego, ze miedzy procesual-
noscig a systemizacjg istnieje stosunek opozycji skrajnej (sprzecznosg¢).

To historiozoficzno-kulturowe przekonanie pozwalalo Kleinerowi np.
zywié nadzieje, ze nauka konstruujgca wlasne tresci i porzgdki nie do-
konuje nastepnie ich doszczetnej destrukcji. Przystowie mowi, ze mlyny
Boze mielg powoli. Kleiner zywil nadziejg, ze mtyny nauk humanistycz-
nych nie mielg samej plewy bledow, ziludzen i nieporozumien, indywi-

5 S 468. — KT 19, — JK 47. — KS 6. — KJS 242. — S. Skwarczynska,
Przeméwienie, W zbiorze: Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu czterdziestolecia pracy
naukowej Prof. Dra Juliusza Kleinera, s. 3. — Z. Niemojewska-Gruszyczya-
sk a, Juliusz Kleiner. W: jw., s. 10, — Warto przypomnie¢ uwage W. Tatarkiewicza,
ze juz pokolenie nastepcéw Diltheya i Rickerta dostrzegalo w dziejach elementy
trwalte (uznajac ich istotnosé¢), a historykowi kazalo uzalezni¢ sie od systematyka
przez postugiwanie sie wypracowanymi przezen pojeciami (TH-III 196). Wigzalo sie
to z tym, Ze fenomenologia, szkola badenska i szkola Diltheya, chociaz wyszly
z réznych zalozen i tradycji, spotkaly sie w obronie pozaczasowosci niektérych
pierwiastkéw historii i w obronie obiektywnosci wartosci (TH-III 195). — Skwar-
czynska przypisuje Kleinerowi my$l-postulat, ze zadaniem badacza jest uczynié
wlasno$cia aktualng twoér epoki minionej, czego warunkiem jest poznawcze ogar-
niecie (JK 74).



W SPRAWIE PISM TEORETYCZNOLITERACKICH J. KLEINERA 53

dualnych i zbiorowych, dyskwalifikowanych jutro lub pojutrze; ze wiec
dzisiejszemu uprawianiu nauki moze byé przyznany jutrzejszy walor
i sens. Jutro, o ktérym myslat Kleiner, juz trwa, a dorobek Kleinera sta-
nowi naukowe wezoraj: naszg wezesng tradycje.

Autorewidentyzm nauki

Nauka jako instytucja wytwarza — byé moze ubocznie, ale rzeczywi-
Scie — wlasne , mity” (i wmdwienia) i jednym z zadan autorewidentyzmu
nauki jest ujawnianie tych ,mitéw” (Kleiner powiedzialby: ,legend”,
KJS 166), albo dokladniej: ujawnianie nastepstw ,,mityzowania sie” ele-
mentéw nauki. Opinia ta uwarunkowana jest przypuszczeniem, ze ,mi-
tycznosé” naukowa nie ma charakteru statycznego i jakosciowo stabilne-
go, ale ze jest kategorig przemienng i relacjonalng; ze moze mieé¢ cha-
rakter juz to twoérczy i motoryczny, juz to inercyjny i przezytkowy; ze
wreszcie procesy mityzowania sie jednych elementéw nauki, a demityzo-
wania si¢ innych, sg oboksobne (réwnolegle), a nie posobne (nastepcze).

Ale nauka précz mitéw i wmowien uprawia takze wlasne etykietali-
zacje 1 nastepstwa tego procederu majg wyjatkowo duzg bezwladno$é:
sg najprymitywniejszym objawem tego, co Bergson nazywal unierucho-
mieniem rzeczy przez punkt widzenia. Przelamaniem takiego unierucho-
mienia staje sie juz wprowadzenie innego punktu widzenia, wyzwalajgce
od obiegowych, utartych, a czasem az wytartych stereotypéw. Opinie naj-
bardziej podlegte stereotypizacji najbardziej potrzebujg rewizji. Plotyno-
wa mys$l, ze odkrycie prawdy wymaga konwersji umystu, ktory odrywa
sie od pozorow, powtarza Bergson, kiedy moéwi, ze filozofowanie polega
na odwroceniu zwyklego kierunku pracy mysli, i temu odwréceniu przy-
pisuje najwazniejsze zdobycze naukowe i najzywotniejsze idee filozo-
ficzne S.

O potrzebie historii teorii literatury

Kleiner, za Alexandru Démeétre’'m Xenopolem, podkreslal aksjologi-
zujgcy selektywnosé, z jakg poznanie historyezne traktuje material zda-

¢ £.S 337. — BM 50, 54, 109. Na etykietalizacje jako na przeszkode poznawczg
wskazuje (na przykladzie Brodzinskiego) Cz. Zgorzelski (Sumienie obywatelskie
poezji Brodzinskiego. W: Od Oswiecenia ku romantyzmowi i wspbéiczesnosci. Kra-
kow 1978, s. 122): | Brodzinski nalezy do poetéw znanych wciaz jeszcze niedokiad-
nie. Utrwalily sie o nim sady powtarzane z pokolenia na pokolenie, rzadko kon-
frontowane z caloksztaltem jego pu$cizny poetyckiej; wytworzyl sie schemat cha-
rakterystyki jego osobowosci tworczej przyjmowany zazwyczaj »na wiare«, z powo-
taniem sie na kilka najcze$ciej cytowanych utwordéw, bez préby nowego spojrzenia
na cato$¢ jego dorobku. Totez wiele z tych rzekomo utrwalonych sgdéw wypadnie
zapewne — po blizszym wejrzeniu w sprawe — odrzuci¢ lub znacznie zmodyfiko-
wacé”. Rewizyjny i antyetykietalistyczny charakter miala tez rozprawa Cz. Zgo-
rzelskiego Naruszewicz-poeta (,Roczniki Humanistyczne” t. 4 (1953), z. 1).
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rzen-zmian stanowiacych ,,plynny tok dziejéw”, a historie traktowal jako
wytwor, w ktéorym wybrane elementy materialu dziejéw zostaly zlaczo-
ne w calos¢ raczej konstrukcyjng niz reprodukeyjng, organizowang przez
oceny, imperatywy, postulaty i ideaty (KJS 164—167). Terminy ,,dzieje”
i ,historia” tworza tu uklad opozycyjny.

Gdyby dzieje nauki byly wystarczajacym komentarzem do funkcyj
i sens6w dzialania naukowego, wtedy sama nauka dla wlasnego dobra
winna by sie przeobrazi¢ we wlasng archeologie i archiwalistyke. Ale dla
okreslenia funkcyj i senséw nauki potrzebny jest jej model interpreta-
cyjny, rezultat inwencji heurystycznej ?. Archiwalisci nie tworzg modeli.
Dla nauki konstruuje je jej wlasna teoria. Jednym z takich modeli inter-
pretacyjnych nauki (wystepujacych zreszta w réznych odmianach) jest
historia nauki, material swdj czerpigca z dziejow nauki: jej uprawianie
stanowi takze pobudke do rozwazan metodologicznych (LS 106). Dla in-
zyniera dzieje inzynierii sg istotnie rzeczg podrzedng, ale dla teoretyka
literatury krytyczna (a nie faktograficzna) historia teorii literatury (hi-
storia doktryn teoretycznoliterackich) moze by¢ waznym zrodlem nau-
kowej samowiedzy, ktora prowadzi do samooceny. Zreszta juz metodolo-
gicznie poprawne formutowanie doktryny wlasnej nie moze nie byé dy-
skusja (bodaj implikowang) z historig doktryn, jak tez nie moze nie
oznacza¢ staniecia w tym egalitaryzujacym, chronologicznym szpalerze
inicjatyw i usilowan, jaki tworza dzieje doktryn. Wreszcie: niekiedy ana-
liza problemoéw z zakresu historii humanistycznych dyscyplin naukowych
jest (lub staje sie) formg podawczg wypowiedzi na temat aktualnych za-
gadnien odnos$nej dyscypliny naukowej.

O relacji systemu do historii méwit Kleiner w r. 1913:

kazdy system wprawdzie ma swg historie i jest przez nia uksztaltowany, jed-
nak nie zawiera bynajmniej wszystkich jej rezultatéow: zawiera jedynie ich
wybor; co wiecej — rozwdj systemu nie tylko dokonywa sie przez przyrost
nowych czynnikéw, ale takze przez usuwanie dawnych, wzglednie zastepowa-
nie ich nowymi. [KJS 166]

W jezyku nie istniejgcej jeszcze w owym roku szkoly praskiej trzeba
by tu powiedzie¢ o rozpoznawaniu momentéw diachronicznych w struk-
turze synchronicznej, wiec o zajmowania stanowiska wlasciwego struktu-
ralizmowi dynamicznemu. Z przytoczonego zdania Kleinera wynika, ze
jedna z drég rewizji systemu moze by¢ rewizja jego dziejéw, ponowne
zbadanie tego konstruktu-stereotypu, jakim jest z reguly historia syste-
mu, i skontrolowanie probierzy eliminacyjnych, ktérymi sie postugiwano
konstruujgc sam system. Nastepstwem takiej pracy musialaby by¢ re-
strukturalizacja, rewaloryzacja i resemantyzacja systemu. Pewne warto-

7 Nietzsche, ktorego prace oddzialaly na Diltheya, odroézniatl trzy typy upra-
wiania historii jako nauki: historie antykwaryczng, historie modelotwoércza i hi-
storie krytyczng (zob. KD 18—19).
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Sci, dotad uchodzace za ,historyczne” (zdezaktualizowane, minione), pod-
leglyby aktualizacji, odnajdujgc swag funkcjonalno$¢ we wspodlczesnym
stanie samowiedzy danej dyscypliny.

Problem ,,niejasno$ci” w humanistyce

Podejmowany takze przez Kleinera (KJS 171—172, 232) postulat
jasnosci i Scistosci jest postulatem ogélnonaukowym o charakterze ele-
mentarnym i nie bywa na ogél kwestionowany, acz rzadko sie zdarza
taka prowokacyjna odwaga paradoksu, jak ta, ktéra demonstruje w swej
tezie (6.54) Ludwig Wittgenstein:

Tezy moje wnoszg jasnosé przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je
w koncu jako niedorzeczne, gdy przez nie — po nich — wyjdzie ponad nie.
Musi niejako odrzuci¢ drabine, uprzednio sie po niej wspigwszy. Musi te tezy
przezwyciezyé, wtedy swiat przedstawi mu sie wlasciwie 7a,

Postulat jasnosci nie tylko ze nie bywa kwestionowany, ale przeciw-
nie: bywa stawiany bardzo ostro. Kazimierz Twardowski twierdzil, ze

mozemy spokojnie przyjaé, iz autor nie umiejgcy mys$li swoich wyrazié jasno,
nie umie tez mys$leé¢ jasno, ze wiec mys$li jego nie zaslugujg na odgadywanie 8.

Gdyby bezwzglednie stosowaé opinie Twardowskiego jako dyrekty-
we postepowania, wypadloby nam zrezygnowat¢ ze zbyt duzej czesci do-
robku humanistycznego, jesli nie wrecz z jego calo$ci. Nie postulat jasno-
Sci musi zosta¢ zakwestionowany, lecz dyrektywa ignorowania tego, co
niejasne. Dyrektywa ta jest zresztg obcigzona sprzecznoS$cia, bo niejasnosé
nalezy wykaza¢é, a wykazawszy — naruszylo sie juz dyrektywe. Sadze,
ze wykazywanie niejasno$ci tekstu staje sie nieuchronnie jego rozjasnia-
niem. Niebezpieczenstwo poznawcze kryja teksty, ktérych niejasnosé
jest — wszystko jedno, przez kogo (przez twoérce, przez odbiorce, przez
badacza, przez popularyzatora, przez propagatora, przez indoktrynato-
ra) -— albo nie uswiadomiona, albo (co gorsza) zatajana, albo (co dziwna)
broniona. Ta ostatnia ewentualno$¢ jest poznawczo najmniej (wbrew po-
zorom) niebezpieczna, gdyz obrona niejasnosci staje sie tej niejasnosci
inwersyjnym, ale natarczywym uwydatnieniem.

Idea rozjasniania niejasno$ci harmonizuje z Elzenbergowskim, podje-

7a ], Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus. Przelozyl B. Wol-
niewicz. Warszawa 1970, s. 88.

8 K. Twardowski, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym. W: Wybrane
pisma filozoficzne. Warszawa 1965, s. 348. Zob. takze: T. Czezowski, Zarzut
niejasno$ci. (Przyczynek do teorii dyskusji). W: Odczyty filozoficzne. Wyd. 2, po-

prawione i rozszerzone. ToruA 1969. — M. Kokoszynska, W sprawie terminéw
niejasnych. (Autoreferat). ,Ruch Filozoficzny” 1958, z. 1/3. — A. Schaff, Wyrazy
nieostre i granice ich precyzowania. ,Studia Filozoficzne” 1960, nr 1. — L. Kotla-

kowski (KF 86) pisze, ze stopieA precyzji formul C. Bernarda byl dostosowany
do rzeczywistych potrzeb 6wczesnej wiedzy.
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tym przez Boguslawa Wolniewicza (wbrew Twardowskiemu) odroznie-
niem jasno$ci sléw i jasnosci mys$li, miedzy ktérymi nie musi (chociaz
moze) zachodzi¢ zwigzek, przy czym jasnosci mysli nie nalezy utozsamiaé
z jej prostoty. Czesto pulapke stanowig teksty, ktére przy nieanalitycznej
lekturze stwarzajg pozdr swej jasnosci i oczywistosci, i dopiero pokonanie
tego pozoru stanowi warunek gruntowniejszego zrozumienia. Wolniewicz
utrzymuje tez (na modle arystotelesowska), ze postulowana norma jasno-
Sci tekstu powinna by¢ korygowana za pomoca zasady proporcjonalnosci
zwigzanej z typem tresci danej dyscypliny naukowej, tj. ze np. wzorcem
dla tezy ontologicznej nie moze by¢ teza matematyczna (WR 27, 49; LS
16; CZ 52). Mozna to rozumie¢ takze w ten sposéb, ze norma jasnosci nie
jest dla tresci zewnetrzng normg formalng, dajgcg sie jak miara ,,przy-
lozy¢” do ocenianej tezy, lecz ze ma — w odniesieniu do danego typu
tresci — charakter implikatywny i immanentny, tzn. ze o jasno$ci danej
treSci mozna orzekaé dopiero po jej intelektualnym przeniknieciu. Stad
rowniez widoczna jest nieefektywnos$¢ sztywnej dyrektywy Twardow-
skiego.

Wypowiedzi teoretycznoliterackie, i to takze te, ktore aspirujg do
maksymalnego stopnia precyzji, obcigzone sa wiekszg (ale tez i inng
chyba w charakterze) niejasnoscig niz tezy nauk formalnych (apriorycz-
no-dedukcyjnych). Rzecz jednak w tym, Ze nie wystarcza przyjecie
do wiadomosci takiego ogdlnego sgdu i — zobojetnienie na fakt (czy
stopien natezenia) niejasnosci konkretnych wypowiedzi teoretyk()w li-
teratury. Niejasno$¢, nawet jeS$li jest koniecznoscig, musi byé¢, w miare
naszych mozliwosci (i usilnosci), koniecznoscia uswiadomiong. Jest mo-
zliwe (a chyba nawet w nauce ,,0bowigzkowe”) zdawanie sobie sprawy
takze z takich niejasnosci, jakich nie umiemy przezwyciezy¢ (tak jak
bywa, iz sobie dobrze zdajemy sprawe ze swych jakich$ zyciowych nie-
sprawnosci, nie mogac ich przezwyciezy¢ czy chot¢by ograniczy¢). Nazwac
by je mozna réznymi od zwyklego bledu i falszu wewnetrznymi aporiami
danej dyscypliny i trzeba by chyba przyja¢, ze formula danej aporii tak-
ze podlega nieustannym precyzacjom, przeformulowaniom, reinterpre-
tacjom i ze dzieki temu podlega czeSciowemu ograniczaniu czy tez ,,zno-
szeniu” sama aporia, przesuwajaca sie coraz bardziej na inny, bardziej
uwewnetrzniony albo wrecz zupelnie zmieniony plan zagadnieniowy °.

Podobny los spotyka pewne trwale w humanistyce nastawienia ba-
dawcze.

Psychologizm: zamkniety ,,epizod” czy ,,przewlekla” tendencja?
Na to, by zaniepokoi¢, a wiec i uwrazliwi¢ naukowe sumienia badaczy

literatury, warto by bylo wyrazié przypuszczenie, ze taki aporematyczny

% Zob. R. Suszko, Logika formalna a zagadnienia teorii poznania. (Diachro-
niczna logika formalna), ,,My$l Filozoficzna” 1957, nr 3, s. 63—67. — Dobrym przy-



W SPRAWIE PISM TEORETYCZNOLITERACKICH J. KLEINERA 57

charakter ma zagadnienie psychologizmu w badaniach literackich, tj. ze
do przezwyciezenia sg wszystkie kolejne formuly i fazy pojawiania sie
tego psychologizmu, ale ze nie daje sie po prostu ,,wykorzeni¢” czy prze-
zwyciezy¢ ,,w ogéle”, gdyz moze on by¢ obecny takze w antypsycholo-
gizmie, ktéry tak samo nie jest apsychologizmem, jak antyteizm nie jest
ateizmem °. Kolejne pokolenia badaczy bedg sie dziwié ,,psychologizmo-
wi” tez swoich poprzednikéw i wolno w tym upatrywac¢ jedne z mecha-
nizmoéw, ktére wiedze o literaturze chronig od zastoju.

Przyjrzyjmy sie temu, co nazwe fazg Korbutowsks tej sprawy, ktéra
doprawdy uklada sie wedle schematu: ,,kazdy spogladajacy z wyzsza daje
dostateczne powody, aby i na niego tak wlasnie spoglgdac¢”. Korbut ge-
neralnie ostrzega, ze psychologizowanie, ktérego typowym zwolennikiem
jest dlan Chlebowski, nie ma nic wspo6lnego z nauks (z metodyczng ana-
lizg psychologiczng). Psychologizowanie (psychogenetyke) uprawiajg ci
badacze, ktérzy dziela autora traktujg jako material do charakterystyki
jego przezy¢. Ale jest ono dla Korbuta niebezpieczne tylko wtedy, kiedy
nie wykracza poza dzielo, kiedy nie jest ,,poparte dokumentami w postaci
listéw autora lub osobistych jego zwierzen (w pamigtnikach np.) lub tra-
dycji”, natomiast rzecz wyglagda zupelnie inaczej (tj. w pelni pozytywnie
i prawomocnie), ,,jezeli mamy $wiadectwa biograficzne popierajgce hipo-
teze osobistych wynurzen poety i odbicie jego przezyé w utworze” i
W zgodzie z tym przekonaniem Korbut pisze postulatywnie:

kladem spoza nauk humanistycznych bedzie Einsteinowska teoria wzglednosci po-
wstala w toku porania sie z niejasno$ciami i trudnos$ciami interpretacyjnymi w ra-
mach fizyki (KF 147). — Do samowiedzy nauki humanistycznej nalezy nie tylko
znajomo$¢ merytoryczna istoty wilasnej problematyki, ale tez znajomo$é historycz-
nego ksztaltowania sie tej problematyki.

16 Klasyczna juz teza W. Szklowskiego brzmiala: nowa forma pojawia sie nie
po to, aby wyrazi¢ nowg tre§¢, ale po to, aby zluzowaé forme stara, ktéra ,stra-
cila swo6j artyzm”. Takg charakterystyke przymusu oryginalno$ci uznano za an-
typsychologiczng, gdyz wywiedziong z mechanizmu funkcjonowania kultury, ktory
wymaga sprzeciwu wobec nieustannie automatyzujacych sie konwencji (zob.
A. Okopien-Stawinska, Rola konwencji w procesie historycznoliterackim.
(Powielony tekst konferencyjny). Warszawa 1965, s. 13), ale przeciez sam sprzeciw
i tak swoje wspdélwyjasnienie uzyskuje w psychologii odbioru spotecznego. Tatar-
kiewicz (TH-III 124) estetyke formalistyczng zalicza — obok funkcjonalistycznej,
iluzjonistycznej, kontemplacyjnej, hedonistycznej i ,,wczuciowej”’ — do odmian pa-
nujgcej w drugiej polowie XIX w. estetyki psychologicznej. — Krytyke psycholo-
gizmu zob. w: IS-I 245 n.; spokojna i rzeczowa charakterystyke zagadnienia psy-
chologizmu, a nawet znaczng rezerwe wobec skrajnych form antypsychologizmu —
w: 1S 336—338, 345—346, 348—349, W sprawie psychologistycznej interpretacji dziel
sztuki zob.: IS-II 187 n., 215 n., 270 n.; o psychologii i psychologizmie w nauce
o literaturze — IS-III 47 n.

11 G, Korbut, Wstep do literatury polskiej. (Zarys metodyki badania litera-
tury). Warszawa 1921, s. 54—56. Korbut wskazuje tez na nieprawomocne psycholo-
gizowanie Windakiewicza i Chmielowskiego, Ale takze przeciw stanowisku Kor-
buta obraca sie teza Ingardena, ze poznanie przezy¢ autora wecale nie jest nie-
zbednie potrzebne do rozumienia sidéw, zdan, ich zespoléw itd. (IS-1 264).
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Po ustaleniu tekstu, daty i miejsca powstania oraz autorstwa utworu, na-
lezy przystapié do zbadania genezy utworu, czyli jak on powstal (do historii
powstania utworu). Najprzéd do genezy psychologicznej, to znaczy, w jakim
nastroju psychicznym autor tworzyl swoje dzielo i co bylo bezposrednig po-
budkg powziecia pomystu [...] 12

Wynikiem rozbudowanego studium podobnie rozumianej genezy sa
biografie psychologiczne, i Korbut podaje ich wzorowe realizacje np.
w opartej na listach i pozwalajgcej przenikngé ,,psyche” poety mono-
grafii Maleckiego o Slowackim, w ksigzce Tretiaka o mlodym Mickiewi-
czu, ktorej ,,glownym dgzeniem jest uja¢ psyche Mickiewiczowska za
skrzydla i ze znakéw na tych skrzydlach wyrozumie¢ zycie poety i jego
tworczosé” (te stowa Tretiaka przytacza Korbut bez zadnego sygnatu dy-
stansu!), ale tez w ksigzce Kleinera o Krasinskim i w ,,doskonatym stu-
dium” Kridla Mickiewicz i Lammenais!®, Pada tez mimochodna
wzmianka, ze z samych dziel mozna wydoby¢ material do charakterysty-
ki indywidualnosci (! 7} poetyckiej, typu (! ?) tworezego, jaki reprezentuje
poeta, i ze takie bylo dazenie badawcze — Taine’a i ucznia jego, Henne-

12 Korbut, op. cit,, s. 30. — K. Gorski w r. 1961 pisze bardzo podobnie (acz
te wlasnie czynno$é badawczg odcina od ,,psychogenezy”): , Wykrywanie pokladéow
autobiograficznych w materiale fabularnym nie moze samo w sobie budzi¢ zadnych
watpliwosci, Je$li analizujgc sktadniki dziela docieramy do [..] jego Zrddel, to nie
ma powodu wylgczaé z ich zakresu réowniez osobistych do$wiadczen poety wkompo-
nowanych w fabule. Jest to po prostu rekonstrukcja historyczna powstawania tekstu
i nie ma nic wspdlnego z psychologizmem” (JK 25). Warto tez przypomnieé,
ze wr 1935 S. Skwarczyhska (W sprawie charakteru monografii Kleinera
0 Mickiewiczu. (Rozwazania dyskusyjne w z2wigzku z artykutem Stefana Kotacz-
kowskiego ,,Do luminarzy mojej parafii. Na marginesie monografii Kleinera o Mi-
ckiewiczu”). ,Ruch Literacki” 1935, z. 7, s. 6—10), bronigc monografii Kleinera przed
krytyka Kotaczkowskiego, posunela sie bardzo daleko w poietocentrycznej i doku-
mentalistycznej (problem najwyzszej autentycznosci artystycznego wyrazu przezyé,
problem analizy stylistycznej jako techniki docierania do ,najistotniejszych pokta-
déw psychicznych poety”) interpretacji utworu poetyckiego. Wspoéibrzmiato to do-
brze z tym, co w tymze roku utrzymywal T. Grabowski (Nowa nauka o litera-
turze. W zbiorze: Ksiega referatow Zjazdu Naukowego imienia Ignacego Krasickie-
go. Lwow 1936, s. 145—146), mianowicie Ze w zawarto$ci i ksztalcie tkwi wiasnie
tworeca, ze wiec badanie literackie — idgc pomigedzy psychologizowaniem a meta-
fizyka — wiedzie do ostatniej tajemnicy sztuki: osobowosci twércy, a nawet z wy-
powiedzig samego Kleinera w dyskusji w Sekcji Estetyki Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego we Lwowie w r. 1938/39, ze ,,obecnos¢ autora w dziele pisarskim”
ma by¢ tego dziela ,najistotniejszg trescig”. Ale przeciez méwiono to wiele lat po
K. Woéycickiego protestach przeciw mieszaniu rzeczywistosci i fikcji literackiej
i przeciw inwazji biografizmu do badan literackich. Stanowisko 6wczesne Skwar-
czynskiej lezy na przediuzeniu tezy Crocego, ze ,kazde dzieto sztuki wyraza pewien
stan duszy”, a wedlug kryterium odniesionego przez I. Stawinska (Manfred
Kridl. ,Kamena’” 1957, nr 4, s. 5) do lat trzydziestych nalezaloby Skwarczynska jako
autorke tego artykulu zaliczyé do ,badaczy starej daty”. Zob. KZD 178, przypis
44, — CZ 73. — JK 25. — IS-I 55, przypis 1.

B3 Korbut, op. cit.,, s. 60—61.
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quina *. Korbut méwi to wszystko w r. 1921, a tymczasem 10 lat po6z-
niej Tadeusz Grabowski wyprowadza podobng postawe badawczg ze
Sprangerowsko-Gundolfowskiego charakterologizmu, ktéry dagzy! do usta-
lenia stosunkéw miedzy dzielem a zyciem, miedzy doswiadczeniem we-
wnetrznym a jego przedmiotowym wyrazem, a ,,forme wewnetrzng” dzie-
ta traktowal jako odpowiednik tonu twoérczego ducha (odpowiednio$é te
dlatego ujmowano tak szczeg6lowo, ze zakladano, iz rozne rodzaje we-
wnetrznych doswiadczen konsekutywnych — odréznianych od do$wiad-
czen pierwotnych, czyli przeloméw psychicznych — znajdujg wyraz
w odpowiednich rodzajach literackich)!5. Jest to taki czas, ze w polu
grawitacyjnym psychologizmu znajduje sie Kridl (ten sprzed przelomu
metodologicznego) i Chrzanowski, obaj buduig swe wypowiedzi wedle te-
go samego schematu interpretacyjnego. Manfred Kridl pisal w r. 1929:

Swiat Mauriaca i jego obraz artystyczny nie moze byé dostatecznie zrozu-

miany i odczuty, jezeli bedzie sie go rozpatrywalo w oderwaniu od uczué i po-
gladow religijnych autora 18,

Ignacy Chrzanowski pisal w r. 1934:

Jak w Konrada Wallenroda, jak w Farysa, jak w Improwizacje, jak w li-
ryke religijng, tak i w spowiedz umierajacego Jacka wlozyl Mickiewicz wszyst-
ko, co bylo wielkiego i Swietego w jego wlasnej duszy, oraz cze$é wlasnego
zycia [...] 17,

Tworczos¢ jako prywatny auto-psycho-fotogram. To wlasnie to Ingar-
den nazywal zacieraniem granicy i roznicy miedzy dzielem literackim
a pewng mnogo$cig przezy¢ autora i widzial w tym falszowanie swoistej
natury dziela literackiego (IS-III 46).

Ale psychologizm literaturoznawczy to tylko drobny fragment zagad-
nienia psychologizmu w humanistyce (zagadnienia, ktérego zwiezlte przed-
stawienie—naszkicowanie jest potrzebne ze wzgledu na dalsze uwagi do-
tyczace doktryny Kleinera). Wyréznié mozna psychologizm immediatyw-
ny, polegajgcy po prostu na uznawaniu psychicznosci tego, co niepsy-
chiczne, albo dokladniej: na przypisywaniu przedmiotom niepsychicznym
cechy psychicznoS$ci, oraz psychologizm mediatywny, zaktadajgey, iz ana-
liza przezy¢ i doznan psychicznych jednostki wyjasnia takze istote i sens
jej tworéw (psychologizm mediatywny jest szczegélnym przypadkiem
nastawienia genetycznego, a wiec pogladu, ze zbadanie powstania jakiego$
tworu najlepiej wprowadza w rozumienie jego istoty). Obie te odmiany

14 Ibidem, s. 56.

8T Grabowski, Nowe drogi badania literatury. ,Przeglad Powszechny”
t. 191 (1931), s. 12.

M. Kridl, O powiesciach Franciszka Mauriaca. ,Pamietnik Warszawski”
1929, z. 3, s. 156.

7]1. Chrzanowski, Wzniostos¢ w ,Panu Tadeuszu”. ,Pamietnik Literacki”
1934, z. 1/2, s. 24.



60 STANISLAW DABROWSKI

opierajg sie na zalozeniu ontologicznym albo monizmu ontologicz-
nego: wszystkie zjawiska sg psychiczne (wersja skrajna), albo dualizmu
ontologicznego: kazde zjawisko jest albo psychiczne, albo fizyczne (wer-
sja umiarkowana) — oraz na zalozeniu epistemologicznym albo
introspekcjonistycznym: wszelka wiedza o zjawiskach i ich stosunkach
oparta jest na do$wiadczeniu wewnetrznym (wersja skrajna), albo ogél-
noempirystycznym: wszelka wiedza o zjawiskach i ich stosunkach oparta
jest na szeroko pojetym do$wiadczeniu (wersja umiarkowana) 18,

W wieku XIX, kontynuujac dualizm kartezjanski, powszechnie dzie-
lono zjawiska na psychiczne i fizyczne i na tym dualizmie oparty jest
Brentanowski wyklad doktryny psychologicznej (1874), uznajgcy jednak
intencjonalnosé aktu psychicznego, tj. jego skierowanie na pewnga ,,tres¢”,
utozsamiong przez Brentane z ,immanentnym przedmiotem”. Twardow-
ski zakwestionowal to utozsamienie, ale zainteresowania swe skupil na
owym ,przedmiocie”; problem tresci czekal na ,,dowarto$ciowanie”.
U Twardowskiego wystepuje szczegélnie wyraznie to, co okreslitbym
jako pulapke i paradoks ontologizmu, a zarazem to, co Ingarden nazywa
zbyt silng wymowsg faktéw. Konsekwencje blednego zalozenia stwarzajg
wystarczajace warunki do jego ujawnienia, a poglebiona analiza dopro-
wadzi do zaprzeczenia teorii (PO 44; IS-1II 46; BM 155). U Twardowskie-
go fakt nazbyt szerokiego zakre$lania pola psychicznosci (poza ktéra ma
by¢ mozliwa tylko fizyczno$¢) manifestuje sie inwersyjnie: filozof czuje
sie zmuszony do strefowego traktowania psychicznosei tak, jak gdy-
by psychicznoscig nie byla. Znaczy to przeciez tyle, co ontologiczne
tertium datur, Nie pada jeszcze nazwa wyodrebniajaca, ale wyodrebnie-
nie strefy juz nastgpilo. Ta strefa to ontyczna enklawa kultury:

psychologia rozwaza i bada wytwory psychiczne jako skladniki faktéw psy-

chicznych, a wiec jako co$, co poza zyciem psychicznym nie istnieje, lecz tylko

w nim istnie¢ moze dzigki odbywajgcym sie w nim czynnosciom psychicznym.

Nauki humanistyczne natomiast abstrahujg od tego faktycznego zwigzku wy-

tworéw psychicznych z wytwarzajacymi je czynnosciami psychicznymi i traktu-

ja je tak, jak gdyby wytwory psychiczne istnialy niezaleznie od zycia psychicz-
nego, w ktérym jedynie istnie¢ moga naprawde. [..] traktuja owe wytwory jako

samoistny przedmiot swoich badan 1.

18 1S-IIT 46—47. — Z. Lempicki, Tworca i dzielo w poezji. ,Pamietnik Li-
teracki” 1947, s. 12, — LS 336—337. — PO 46.

¥ K, Twardowski, O psychologii, jej przedmiocie, zadaniach, metodzie, sto-
sunku do innych nauk i jej rozwoju. W: Wybrane pisma filozoficzne, s. 268. Twar-
dowski chce jeszcze pokonaé dualizm ontologiczny jego wlasnymi Srodkami nazew-
niczymi i wprowadza kategorie ,,psychofizycznosci” (s. 268—269), ktoéra, odniesiona
do wytworéw ludzkich, ma sens zupelnie inny niz wtedy, kiedy sie np. moéwi
o ,szczegdlnej jednosci psychofizycznej ludzkiego indywiduum” (zob. W. Stro6-
zews ki, Istnienie i warto$é. Krakow 1981, s. 101—102). Jest to terminologiczny
wyraz niezgody na dychotomizm w ontologii. Losy psychologizmu w obrebie roz-
woju refleksji badawczej Twardowskiego potwierdzajg Croceanskie mniemanie, ze
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Ale jak np. croceanizm byt ostateczng i krytyczng konkluzja heglizmu
i wyjsciem ku nowej problematyce filozoficznej, tak i psychologizm byt
w koncu XIX wieku pogladem przewazajagcym i uchodzacym za wyraz
postepu w filozofii i wazng jej zdobycz. Byl naturalistyczng konkluzjg
pozytywistycznego genetyzmu w dziedzinie epistemologii, acz wywodzi
sie jeszcze z XVIII w. i pierwiastki jego rozpoznawano np. w kantyzmie.
Ogarngl wszystkie niemal dziedziny filozofii. John Stuart Mill wyrugo-
wal metafizyke na korzy$é psychologii i utrzymywal, ze logiczne reguly
myslenia sg albo prawami psychologii (lub fizjologii) my$lenia albo funk-
cjami tych praw; poglad ten przetrwal do poczatku XX wieku. Podob-
nie twierdzili Trendelenburg (nauczyciel uniwersytecki Diltheya) i Lipps.
Husser]l w 1891 r. utrzymywal w Philosophie der Aritmetik, ze przedmio-
ty matematyczne, tak samo jak logiczne podlegaja prawom psycholo-
gicznym. Empiriokrytycyzm wypracowal psychologiczng teori¢ poznania.
Psychologizm etyczny, ktory byl charakterystyczng dla drugiej potowy
XIX w. odmiang naturalizmu etycznego, glosil, ze normy i powinnosci
majg uzasadnienie w faktach psychologicznych, gdyz (! ?) wytwarza je
umyst bedgcy ,,faktem psychologicznym”. Odzyla tradycja wigzania poe-
tyki z psychologia, rozpoczeta przez Aleksandra Baumgartena (ucznia
Ch. Wolffa) i Henry Home’a (tradycja Locke’a), a podtrzymywana przez
Herdera. Nawet filologia zaczela glosi¢, ze jest naukg o duchu, ze dazy
do poznania i odtworzenia psychiki (,,tajnikéw duszy”) narodéw, warstw
spotecznych i jednostek. Psychologizm by? ,,duchem epoki”. Nawet Kan-
ta interpretowano pozytywistycznie w duchu psychologicznego subiekty-
wizmu i biologicznego relatywizmu 2°.

Antypsychologizm zaczal sie w logice. Mial swéj antecedens u Kanta,
Fichtego i Hegla, ale protagonista antypsychologizmu, Husserl, poszed}
droga wiodacg od Bolzany przez Brentane i Twardowskiego. Nawigzujac
do dokonanego przez Twardowskiego odréznienia miedzy aktem psychicz-
nym a jego przedmiotem, dokonal odrdznienia tresci aktu od samego

teoria ma swg wewnetrzng dialektyke i samokrytyke czy nawet — ironie (CZ 71);
podobne potwierdzenie upatruje w rozwoju refleksji badawczej Kleinera. — Ex
post nazwano Twardowskiego ,nie§wiadomym antypsychologistg” (PO 46), ale on
przeciez co najmniej byl ,polswiadomym antypsychologistg”’. Zgadzaloby sie to
z opinig K. Pomiana, Ze zerwanie z psychologizmem po przeczytaniu Logische
Untersuchungen Husserla nie bylo ,naglym nawréceniem sie na nowe idee”, lecz
zakonczeniem wtasnej ewolucji myslowej (PO 46).

20 Zob. TH-IIT 120—121, 300 n., 500. — KF 88, 90, 111, 113, 231. — KD 10, 13. —
Bempicki, op. cit,, s. 12. — LS 336, 389—390. — S. Kawyn, Dowcip w twoér-
czo$ci literackiej. Rewizja poglgdéw. ,Ruch Literacki” 1931, nr 1/2, s. 1. — K. Ap-
pel, Filologia, jej zakres i zadania. Warszawa 1915, s. 2, 6—7, 9, 14, 18. (Odbitka ze
soprawozdan z Posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego — Wydzial Je-
zykoznawstwa i Literatury” R. VIII, z. 3). Ale tenze Appel, nazywajacy filologie
»naukg o Duchu” (op. cit., s. 18), utrzymuje, ze ,jezyk i jezykoznawstwo” sg ,punk-
tem wezlowym nauk humanistycznych w ogéle” (op. cit., s. 16).
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aktu, przez co uznal — podobnie jak Frege — szczegdlng sfere sensu
i znakoéw, sfere réing od fizycznej i psychicznej i z nich niewywodliwg.
Uznal, ze prawa logiczne nie s3 prawami psychologicznymi, gdyz dotyczg
»przedmiotéw idealnych”: poje¢, zdan, teorii, i s3 wazne a priori. Wysu-
nal idee zbudowania ,logiki czystej”. Ofensywe antypsychologiczng, roz-
poczeta przez Husserla w logice, prowadzili Scheler w estetyce, Weber
i Troeltsch w historii spolecznej, Worringer w historii sztuki. Proby stwo-
rzenia ,,poetyki czystej” podejmowali w Polsce Lempicki i Skwarczyn-
ska #, Ingarden w 1933 r. pisal:
Psychologizm [..] przyjmuje sie najtatwiej w$r6éd ludzi, ktéorzy nie majac
sami kultury filozoficznej uwazaja, ze musza wyglaszaé poglady filozoficzne,
bo robi to bardziej naukowe wrazenie {IS—II 187, przypis 1]

— i ogoblnie niskiemu poziomowi tej kultury wsréd uczonych przypisywal
to, ze ,,psychologizm ma jeszcze szanse powodzenia” (IS-II 187, przypis 1).
Sprawa jednak nie przedstawiala sie az tak prosto (i doskonale rozumiat
to sam Ingarden, wbrew tej opinii wypowiedzianej na uzytek srodowisk
pozafilozoficznych) i trzeba jg podja¢ w ramach naszej wypowiedzi, ale
wprz6d dodajmy, ze ofensywa antypsychologiczna, w ktérej brali udziat
nie tylko fenomenologowie, wyparla psychologizm z jego hegemonistycz-
nej pozycji, lecz ze na to miejsce wtloczyt sie socjologizm, przy pomocy
Swiadomosci zbiorowej tlumaczacy to, co sie nie dalo wytlumaczyé¢ przy
pomocy Swiadomosci jednostkowej. Karol Appel w 1915 r. zapewnial
w naiwnie eklektyczny sposob:

Ongi rozpatrywano wszystko pod katem widzenia logiki. PéZniej panowal
punkt widzenia psychologiczny, Obecnie ustala sie, przewaza stanowisko socjo-
logiczne. Nie jest to rzecz mody [..] lecz [..] potrzeby us$wiadomionej o$wietla-
nia kolejno tych samych zjawisk w roéznych, odmiennych stanowisk w szeregu
nastepujacych po sobie pokolen 22,

Cytat wyraza dwa przekonania: ze w diachronicznej kooperacji po-
kolen panuje wzorowy porzadek nastepstwa i ze kazda faza tej kooperacji
jest donio$le wartosciowa. Pierwsze z tych przeswiadczen latwo podwa-
zy¢ przypomnieniem, ze socjologizm do ,,atmosfery czasu” czy tez ,,ducha
czasu’ nalezal juz w epoce Comte’a, drugie — uwaga Tatarkiewicza, ze
psychologizm i socjologizm podlegajg podobnym zarzutom (TH-III 435;
KF 108).

Ale az do tej pory przeoczamy stonia. Przelom antypsychologistyczny
odbywat sie w obrebie zjawiska znacznie rozleglejszego, ktore nazywamy
przelomem antypozytywistycznym, jego zas protagonista byl Dilthey,
ktéry wyrastal jeszcze w tradycji Heglowsko-Fichteanskiego idealizmu,
ale takze juz w atmosferze rodzgcego sie pozytywistycznego naturalizmu,
i podlegt obu tym rozbieznym wplywom, szukajac — trzeciej drogi.

21 Zob. KZD 81. — TH-III 195, 302. — PO 40, 45, 49. — Lempicki, op. cit,

s. 12. — M. Kowalewski, Logika. Poznan 1959, s. 368. — ES 10, 135, 183.
2 Appel, op. cit, s. 19.
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W czasie narzucania naukom humanistycznym metod przyrodoznawczych
opozycyjnie wystapil z tezg o naukowosci i naukowej swoistosci przed-
miotowej dyscyplin humanistycznych. W czasie zanegowania przez Nietz-
schego i Simmla obiektywno$ci nauki ze wzgledu na jej zaleznoé¢ od pod-
miotu — zuchwale wla$nie w tej zaleznosci poszukal gwarancji obiektyw-
no$ci wiedzy. Nauki humanistyczne nazwal ,naukami o duchu” 2, ale
»duchem” — w jego rozumieniu — bylo to, co obiektywne, ogolne, trwa-
le, niepsychiczne, nieindywidualne, wiec: idealne typy rzeczy. Nauki
o duchu zajmowac¢ sie mialy bytujacymi i funkcjonujgcymi pozapsychicz-
nie wytworami posiadajacymi cechy fizyczne, ale wyposazonymi w zna-
czenie, a wiec podlegajacymi rozumieniu, a opieraé¢ sie mialy na pelnig-
cej takze role teorii poznania tzw. psychologii opisowo-analitycznej, kt6-
rej koncepcyjnego sedna nie uchwycito i nie docenito pokolenie Diltheya.
Polemizowala z nig szkola badenska (Windelband, Rickert). Wspomniane
juz przeze mnie odmawianie przez Twardowskiego traktowania — w hu-
manistyce — zjawisk ,,psychicznych” jako psychicznych mialo swoj
pierwowzor w Dilteyowskim podkresleniu niepsychologicznego charakteru
psychologii opisowej (jest to ten sam typ uwiklania terminologicznego,
ktory Bally’emu kazal odrywaé pojecie stylistyki od pojecia stylu).

Jesli przypomnimy, ze Husserlowska fenomenologia jest poniekad
rozwinieciem Brentanowskiej koncepcji psychologii opisowej
(koncepcji przez samego Brentane szybko porzuconej), to jasniejsze bedzie
i to, ze wlasnie Husserl pierwszy docenil Diltheyowska propozycje, jak
i to, ze Dilthey mocno podkreslajac niepsychologistyczny sens swej psy-
chologii opisowej, zestawial jg trafnie z fenomenologia Husserla. Ta Dil-
teyowska psychologia rekonstruujgca opisywala struktury systeméw kul-
turowych, w ktorych obrebie mozliwe sg procesy miedzyludzkiego rozu-
mienia i procesy rozumienia wytworéw ludzkich. Dzieki temu systemo-
wy funkcjonalizm wypierat u Diltheya ujecia genetyczne. Juz dla Dil-
teya byl np. przedmiot artystyczny czyms$ réinym od przezyé¢ twoérey
i odbiorcy, chociaz istnial i realizowal sie dzieki nim i w nich (zdanie
takie robi niemal wrazenie cytatu z Ingardena) 2.

Po rzucie oka na zjawisko psychologizmu, traktowanego najpierw jako

28 Z Czerny termin ,Geistesgeschichte” tlumaczy jako ,historia kultury
i ruchéw umystowych” (CZ 12).

# TH-IIT 187, 189, 193—194, 301. — LES 296—305, 318—319, 425, 453, 463. —
KD 20-—21, 58—59, 77 n., 82 n., 91—93, 191. — KZD 42, 77, 85. — M. Janion,
Romantyzm. Rewolucja. Marksizm. Colloquia gdafiskie. Gdansk 1972, s. 149, 151—
152, 155, 161, — Grabowski, op. cit., s. 12, — Kategoria ,,ducha czasu” czy
»ducha narodu” juz dla Herdera ma sens zracjonalizowanej, strukturalnej zasady
interpretacyjnej, rozumianej jako suma wlasciwosci systemu kultury &S 396). Ale
odkrycie i opracowanie sfery duchowej stanowi jedng z najwiekszych pozametafi-
zycznych zdobyczy filozofii XX wieku. Wedle E. Sprangera (a takie wedle
szkoly badenskiej) jest to sfera porozumienia ludzi, ponadindywidualna i ponadpod-
miotowa, odpowiadajaca Diltheyowskiej sferze systeméw kulturowych (.S 297—298)..
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pozytywna tendencja, a potem jako zwalczany ,blad”, spoéjrzmy, jak wy-
gladajg opinie o psychologizmie rozpoznanym u konkretnych filozofow
i badaczy. Okazuje sig, ze opinie te wigza sie wielokierunkowo, tworzac
,rozrastajaca sie” sie¢, w ktoérg mySliciele i uczeni lowig jedni drugich.
Twardowski wiele zrobil dla przezwyciezenia psychologizmu w naukach
humanistyeznych, a jednak byt psychologista w zestawieniu np. z Husser-
lem. Psychologizm Twardowskiego wykazywal — rzecz jasna, z dezapro-
batg — Ingarden, a moment psychologistyczny w husserlizmie wykazy-
wal Leopold Blaustein. Ingarden stwierdzal, ze , wiele swych badan psy-
chologizowal” Blaustein, pozostajgcy pod silnym wplywem Twardow-
skiego. Ingarden rozpoznawal u Wolfa Dohrna i u Zygmunta Lempickiego
tendencje antypsychologistyczng i faktyczne zabarwienie psychologistycz-
ne. Wskazywal na psychologizm u Ajdukiewicza, tez ucznia Twardow-
skiego. Dostrzegal ,nalot psychologizmu” w Markiewiczowskiej argumen-
tacji, bronigcej obiektywnego charakteru poje¢ teoretycznych humani-
styki. Z kolei Jerzy Kmita orzeka, ze pewne sformulowania i koncepcje
Ingardena trudne sg do zaakceptowania wlasnie dlatego, ze noszg pigtno
psychologizmu. Oczywiscie, mozna by przypomnie¢ Nicolasa Malebran-
che’a (1638—1713), o ktérym Tatarkiewicz powiada, ze byl wybitnym
psychologiem — wrogiem psychologizmu, oraz zdecydowanym empiry-
kiem — wrogiem empiryzmu, i utrzymywa¢, ze wszystko sie sprowadza
do psychologicznego zjawiska juz to uwiklania w to wlasnie, co sie
zwalcza (np. mimo zasadniczej niecheci Herdera wobec pietyzmu wy-
razne sg u niego znamiona pietystyczne, choéby w jego postawie litera-
turoznawczej), juz to zwalczania u innych tego, co reprezentuje sig¢ sa-
memu (np. Dilthey, ktéoremu nieobca byla postawa estetyczna wobec
dziejow, estetyzm historyczny krytykowal u Rankego); ale tym razem
chodzi mi o rzecz catkiem inng 2.

% Zob. np. R. Ingarden, O dziele literackim. Studia z pogranicza antologii,
teorii jezyka i filozofii literatury. Warszawa 1960, s. 15, 25. — IS-I 339, przypis 1.—
J. Kmita, Podstawy semantycznej koncepcji rzeczywistoéci przedstawionej w dzie-
le literackim. ,Studia Filozoficzne” 1966, nr 1. — TH-II 89. — ES 380. — KD 97.
Ale psychologizm ma wyjatkowo twardy zywot. Jednym wiecej przykladem niech
bedzie ksigzka E. Grodzinskiego Znaczenie stowa w jezyku naturalnym (War-
szawa 1964). Praca ta jest $§mialg prdébg reaktywowania psychologicznej koncepcji
znaczenia w lingwistyce. Autor, zreszta odcinajac sie od psychologizmu — przyj-
muje jako definicje wyjSciowg swej teorii definicje znaczenia jako zjawiska psy-
chicznego, jako my$li o przedmiocie, i ujecie to wiaze z gnozeologiczng teoria od-
bicia. Sgdze, ze teorie Grodzinskiego mozna okreéli¢ jako psychologizujgcy socjo-
empiryzm semantyczny w lingwistyce. Trwalo$é ujeé¢ psychologizujacych tluma-
czy sie bliskoScig do ujeé zdroworozsgdkowych, chociaz dzisiaj przewazaja w nauce
semantycznologiczne, epistemologiczne lub fenomenologiczne interpretacje sensu
(zob. WR 23—24, 28, 41, 51—54, 91—92, 131). Nie ulega watpliwosci, ze w wiek-
szoSci wypadkéw rozpoznanie u kogo$ psychologizmu opiera sie na zalozeniu (resp.
rozpoznaniu) sprzecznosci miedzy wymowg rozwazan teoretycznych a intencjg roz-
wazajgcego (zob. np. S. Skwarczynska, Stylizacja i jej miejsce w nauce o li-
teraturze. W: Wok6t teatru i literatury. Warszawa 1970, s. 15).
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Przypisywanie psychologizmu badaczom nalezgcym do réznych szkét
filozoficznych i naukowych, a takze do réznych generacji, nasuwa z ko-
nieczno$ci przypuszczenie, ze nie moze by¢ mowy o znaczeniowe]j stalosci
tej kategorii, ze wiec te kolejne ,,psychologizmy” réznych uczonych réz-
nig sie miedzy sobg nie tylko ,stopniem natezenia jakosci”, ale nawet
roznig sie jakosSciowo. Funkcje i znaczenia terminéw ewoluujag wraz
z rozwojem nauki. Dosé wskazaé¢ na znaczenie terminu ,,materia” u réz-
nych filozoféw i przedstawicieli nauk przyrodniczych w w. XVIII, XIX
i XX. Ingarden ostrzegal, ze termin ,,przedstawienie” jest od czasu Bren-
tany czy Twardowskiego tak bardzo wieloznaczny, ze ,,0statecznie wszyst-
ko daloby sie pod niego podciggnaé” 2. Z terminem ,,psychologizm” nie
jest bez watpienia inaczej, a zatem w jego interpretacji konieczne jest
uwzglednianie momentu historycznego i kontekstowego.

, Problem ten jest nie mniej istotny w odniesieniu do badaczy litera-
tury. Psychologizm przypisuje sie np. Kucharskiemu, Kleinerowi, Adam-
czewskiemu, ale byly to indywidualnosci naukowe bardzo roézne i rola
momentu psychologistycznego (a takze jego charakter) w caloksztalcie
ich zapatrywan teoretycznoliterackich musiala by¢ rézna, a zatem sens
tej etykiety powinien ulega¢ w odniesieniu do poszczegélnych badaczy
istotnym odksztalceniom indywidualizujagcym. Bywa, ze trzeba powatpie-
waé, czy rozmaitosci nazwan odpowiada rozmaito$é koncepcji; tu chodzi
o rzecz dokladnie odwrotng ?7. Historyczne nazwiska podporzgdkowaé (jak
by powiedzial Croce) ,,stanowiskom idealnym” — to wlasnie etykieta-
lizm. Oczywiscie: konieczny poznawczo. Ale powinien by¢ ,,moderowany”
naporem szczegoélowej i gruntownej wiedzy o etykietowanym przedmiocie,
umozliwiajgcej poznanie zjawiska takze w jego indywidualizujacej swoi-
stosci, w jego haecceitas. Bo dopiero z perspektywy uje¢ szczegélowych
sprawy tracg pozér latwej jednoznacznosci i uniformistycznosci, ujaw-
niaja sie przeciwienstwa wewnetrzne, i to juz wystarczy, by utrudnié

2 JS-III 418, przypis 2. — Podobnie: co innego znaczy ,intuicja” u Kanta, Dil-
theya, Bergsona, Crocego czy Husserla, a ,ewolucja” u pozytywistéw i np. Berg-
sona (i dlatego tak wazne jest np. pytanie, skad zaczerpngt pojecie ewolucji Klei-
ner, JK 45—46). Lempicki wskazuje, ze mianem ,formalizmu” obejmuje sie¢ kie-
rurki znacznie sie miedzy sobg roéznigce (S 343). Croce méwi o estetyce hedoni-
stycznej, ze dla zachowania zwigzku swych twierdzen z rzeczywistoscig sztuki dok-
tryna ta doprowadzila do zniszczenia siebie i bezwiednie zaczeta glosi¢é nowa teorie
(CZ 32). Tatarkiewicz zwraca uwage, ze np. réznica pokolen odbija si¢ w rozumie-
niu kategorii do§wiadczenia — przez pozytywistéw, kantystow 1 Whiteheada (TH-III
446), a Kolakowski utrzymuje, ze w kazdej swej fazie pozytywizm jest pewna od-
miang panujacego stylu umyslowego (KF 224).

¥ Przyjrzyjmy sie temu na drobnym przykladzie. Wérod réinych wyznacznikéow
literatury (czy literacko$ci) wysuwano m. in. wyznacznik ambicji artystycznych,
ktory mozna rozumieé w sposéb obcigzony psychologizmem. Ale inaczej go ro-
zumiejgc postuguje sie nim R. Ingarden (Formy poznania dziela literackiego.

W zbiorze: Ksiega referatow Zjazdu Naukowego imienia Ignacego Krasickiego,
s. 164).

5 — Pamietnik Literacki 1985, z. 2
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uzywanie etykiet. Nie godzac sie z Bergsonem, ze idea odindywidualizo-
wana przeobraza sie w pusty banal, powiem jednak na jego modle, ze
cecha, wyodrebniona z przedmiotu i oznaczana przez pojecie, wyrasta
ponad przedmiot, poniewaz odtgd musi go juz zawiera¢ w sobie wraz
z innymi przedmiotami danej klasy, natomiast przywrocona przedmioto-
wi, ktory ja posiada, cecha albo zlewa sie¢ z nim, albo przynajmniej
ksztaltuje sie na jego wzor i przybiera jego kontury. Cala szansa inter-
pretacyjna pojawia sie dzigki oscylacji miedzy zewnetrznosciag a inty-
mnoscig, miedzy ogdlnym a szczegbélowym 28,

Bogactwo i swoisto$¢ obiektu indywidualnego pozna¢ mozna nie tylko
przez odrebne intuicyjne doznanie, przez przezyciowe zwarcie z obiektem,
ale tez przez jego gruntowny oglad analityczny: wnikliwym rozeznaniem
zastepujac obiegowe, uproszczone wyobrazenie. Winckelmann by powie-
dzial, ze nie wystarczy dostrzeganie konturéw, a Kleiner upomnialby
sie o obowiazujgcg historyka rekonstrukcje jednorazowej faktycznosci.
Bergson ma racje, ze teoria badana w swej indywidualno$ci zaczyna roéz-
ni¢ sie od wszystkich innych, z ktérymi powierzchownie moze byé utoz-
samiana. Dilthey nie mogt sie zgodzi¢ z idiograficzng koncepcjg historii,
uwazal bowiem, ze nie mozna opisa¢ zadnego zjawiska kulturalnego ani
spotecznego bez ujawnienia pewnych wspoélnych wiasciwosci, charaktery-
stycznych dla danego rodzaju zjawisk, ale przeciez indywidualnos¢ inte-
resowala go — chociazby jako szczegdélny ilosciowy uklad jakosciowych
momentéw ogdlnych 2 — i odrzucal operowanie schematami abstrakcyj-
nymi, catkiem oderwanymi od historycznie zréznicowanych indywidual-
nosdci, gdyz jego relatywizm historyczny kazal mu mie¢ baczenie na hi-
storyczne modyfikacje ludzkiej uniwersalnosci. Takze ten, kto sadzi, -ze
cechy indywidualne wystepuja zawsze wraz 2z umwersalnymi i powta-
rzalnymi w niepowtarzalnym ,zywym zwigzku”, powinien stara¢ si¢ od-
roznia¢ jedne od drugich. Dostrzec w jednakowosci réznos¢ to spojrzec
historycznie — nawet tam, gdzie chodzi nie o réznice jakoSciowe, ale
0 rozmaite rozlozenie akcentéw w obrebie wspdlnej struktury. Kleiner,
o ktérym pora mi juz zaczaé méwié bezposrednio, pisal, ze proby inte-
lektualnego wnikniecia w skomplikowanie przejawow indywidualnych
napotykajg trudne do przekroczenia progi, ktére sa progami samej
nauki, bo ona jest wlasnie od tego, aby tworzyé¢ ,,uproszczone schematy”;
innej uzywajgc przenosni, Elzenberg, majacy duze zrozumienie dla ,bar-

28 CZ 144. — BM 26, 85—86. — M. Glowinski, Wprowadzenie [do cyklu ar-
tykutéw pt. ,,Francuska krytykae tematyczna” (réinych autoréw)]. ,Pamietnik Li-
teracki” 1971, z. 2, s. 185 (o J. Starobinskim).

2% KD 33, 54—55, 234. — LS 378. — KT 7. — BM 80. — Erazm z Rotterdamu
pisal w liscie do Dorpa (w: Pochwata glupoty. Przeloiyl i objasnil E. Jedrkie-
wicz. Wstep napisal H. Barycz Wroclaw 1953, s. 17. BN II 81): ,,Czesto znacze-
nie zalezne jest od nacisku”. Podobnie méwil Dilthey (ES 460) i Kleiner (JK 105).
Jest to problem dominanty strukturalnej.
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wy rozkwitow jednostkowych”, te samg mys$l wypowiadal, kiedy ironi-
zowal, ze indywidualno$é jest zbyt ostra w smaku jak na podniebienie
wiekszoséci uczonych. W ironicznej opinii Elzenberga jest zawarta nieiro-
niczna implikacja odnoszgca sie do ,,mniejszosci”’, do ktoérej nalezeli i on
sam, i Kleiner %,

A powracajgc do obrazu progu, powiem — z ironia, bez ironii (jak
kto woli!) — ze prég jest obrazem granicy wewnetrznej: pozytywnie na-
lezy do tego, co ogranicza, tak jak bariera jest obrazem granicy zewnetrz-
nej: obca (niekiedy wroga) temu, co ogranicza 3. Z perspektywy tego
odréznienia, a z myslg o domu nauki, bede utrzymywal, ze nie jest poza
progiem ten, kto staje na progu, a nawet: ze sg takie wyjs$cia poza prog,
ktore nie sg porzucaniem domu.

Psychologizm Kleinera

Tadeusz Grabowski w 1936 r. utrzymywat (z pozycji historycznolite-
rackich), ze w opisie dziela literackiego trzeba bra¢ pod uwage tlo po-
znawcze, by bezwzgledne wartosci stanely w jasnym swietle, tj. ze za-
gadnieniami genetycznymi i historycznymi nalezy ,,uzupeli¢” zagadnie-
nia estetyczne. Z réwng stuszno$cig, czy moze nawet z wiekszg, nalezy
sie¢ upomina¢ o ,tlo poznawcze” w opisie dokonan z zakresu nauk huma-
nistycznych, tj. o to, by zagadnienia genetyczno-historyczne uzupelnity
trzon zagadnien metodologiczno-poznawczych. Mys$l Grabowskiego jest
powtoérzeniem obrazowo wyrazonej tezy Kleinera, ze do budowli nalezy
(Ingarden by tu poprawil, bo zdarzylo sie, ze tak wlasnie poprawil sam
siebie: ,,przynalezy”) niebo, ktére sie nad nig sklepia, i teren, ktéry ja
otacza i z ktorego ona wyrasta (w naszych wywlaszczeniowych czasach
zrezygnowano z jezyka ,,przynaleznosciowego”, aby technicystycznie moé-
wi¢ o wkomponowaniu budowli w krajobraz). Dyrektywe zawartg w tej
tezie Kleiner stosowal np. wtedy, kiedy w dziele o Krasinskim konfron-
towat ,,my$l poety” z mysla filozoficzng i spoleczng jego epoki. Wszystko
to s kontynuacje Herderowskiej opinii, ze wyraz poetycki wigze sig ze
swg epoka wiezami tresci, jezyka i sposobu myslenia; opinii, ktora Dil-

% H. Elzenberg, O indywidualno$ci w nauce. W: Préby kontaktu. Eseje
i studia krytyczne. Krakéw 1966, s. 136. — JK 88. — KD 28—29, 34, 53, 197. —
KJS 149. — CZ 97. — Kleiner podkre§lal, ze zrozumienie rzeczywistosci ludzkiej
polega nie na samym udeciu momentu ogbdlnego, ale tez na uchwyceniu jego kazdo-
razowej, skomplikowanej modytikacji indywidualnej (KJS 164). — Por. ogoélng in-
tencje wywodow w pracach E. Mokrzyckiego (ZaloZenia socjologii humani-
stycznej. Warszawa 1971; Filozofia nauki a socjologia. Od doktryny metodologicznej
do praktyki badawczej. Warszawa 1980). — Jak kazda epoka ma swg estetyke czy
poetyke normatywng (resp.: dominujgcy), tak kazdy okres rozwoju nauki ma swoj
przedmiotowy i metodologiczny normatyw jako kryterium i warunek ,,naukowaosci”.

31 Z perspektywy tego odroznienia naduzyciem stowa byloby wyrazenie ,prog
wigzienia”, podobnie jak majgce pradawng tradycje wyrazenie ,dom niewoli”.



68 STANISEAW DABROWSKI

they rozwing! w koncepcje obiektywnego ,ducha czasu”: wspolnoty
przezyé, postaw, stylu myslenia, doswiadczen intelektualnych, systemoéow
wartosci, teorii filozoficznych i naukowych, ktérej kierujacy wplyw prze-
jawia sie zaré6wno w dzialaniach jednostek, jak i w instytucjach spolecz-
nych, a z ludzi, ktéorzy mu w latach swej wysokiej podatnosci ulegli,
tworzy odrebne — kulturowe bardziej niz biologiczne — pokolenie. Dil-
they dla charakterystyki schematu kazdej epoki uzywal przeciwstawnych
sobie wzajem kategorii kierunku i ograniczenia. Méwil, ze ludzie, ogra-
niczeni horyzontem kulturowym danego czasu, w jego obrebie urzeczy-
wistniajg to, co stanowi kierunek (tendencje) danej epoki, i ze znaczenie
kazdego dzialania i kazdego wytworu nalezy mierzy¢ miarami tejze epo-
ki, niby dwie osie wspélrzednych traktujac moment horyzontalnej ogra-
niczonosci oraz moment wektoralnej i zdynamizowanej kierunkowosei 3.

Rzecz nie sprowadza sie wiec do tego, co zauwazyl Bergson: ze mysli-
ciel problemami wlasnego czasu musi sie poslugiwa¢ jako materialem.
Ow ,mus” siega dalej, bo nawet bardzo czynne i samodzielne intelektu-
alnie jednostki podlegaja owemu horyzontalnemu ograniczeniu i uformo-
waniu przez ,,ducha czasu”. Zygmunt Lempicki moéwil o borykaniu sie
z zastanym systemem w jego ramach dla utorowania wlasnej drogi
tworczej, ktorej osigganie zwal rzemiostem artystycznym (technikg).
Lempicki mowil z perspektywy konfrontacji z tradycjg. Kleiner —
z perspektywy stawania sie i narastania tradycji — przypominal,
ze dziela literackie przechodzg w tres¢ duchows kultury ogdlnej razem
z tym fragmentem zycia minionego, co do nich przylgnal, z tym widno-
kregiem, co do nich nalezal. A z przypomnienia tego wynika uzupel-
nienie, ze to kazda z epok ma jeden wyrodzniajacy jg wektor daznosciowy
i jeden opasujgcy jg horyzont, ale ze tradycja jest kulturowym przed-
miotem wielowektorowym i wielowidnokreznym. I znéw: to, co Kleiner
powiedzial o dziele literackim, odnosi sie — bez watpienia: takze jego
zdaniem — do kazdego dziela kultury 33

Wspomniany juz Herder nie tylko utrzymywal, ze kazdy pisarz musi
nosi¢ na sobie znamiona swego czasu, ale tez: ze trzeba pisarza od jego
czasu oddzieli¢, co Lelewel okres$lal jako docieranie do roéznic w podo-
bienstwach, a co Kleiner uwzglednial w aforystycznym zdaniu, ze idee
dwu duchéw nie mogg by¢ te same, tylko co najwyzej takie same. By
roznice takie uchwycié, trzeba patrzeé na rzecz poprzez sposob jej trak-
towania, przenies¢ uwage ze stlowa na jego sens, a zwlaszcza na sens we-
wnetrzny wywodu, okazaé zrozumienie dla wartosci tekstowego szcze-

32 .S 386, 396, 418, 443, 448—449. — KZD 145—146, 171. — IS-IIT 425, przy-

pis 7. — Grabowski, Nowa nauka o literaturze, s. 145. — KS 11. — Skwar-
czynska, W sprawie charakteru monografii Kleinera o Mickiewiczu, s. 7. — KD
28, 53.

3 BM 75. — LS 346—347. — K 574.
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gotu i przezyé — jak moéwi Henryk Markiewicz — uroki niespiesznego
czytania 3,

Gdyby powiedzenie Zygmunta Eempickiego, ze kazda niysl wyrasta
z pewnego gruntu i jest wynikiem pewnego posiewu, dopowiedzie¢ w ten
sposéb, ze kazda mys$l wyrasta z posiewu ,,ducha czasu” padajacego na
grunt indywidualno$ci, to stanowiloby ono wyjasnienie dla postulatu
kontynuacji badan Kleinerowskiego ,,gruntu”. Na postawione przez sie-
. bie pytanie: ,psychologizm czy psychologizmy?”’ — na ktore dawalem
dotgd jakby sugestie odpowiedzi preferujgcej jego czlon drugi, moge
teraz odpowiedzie¢ w sposéb bardziej zlozony. Posiew psychologizmu —
ogoélnej tendencji dawal w zaleznosci od ,,gruntu’” zréznicowane psycho-
logizmy — stanowiska indywidualne, dla ktoérych opisania odzyskuje
w pelni swoje znaczenie ,,tto ryséw podobnych”. Dlatego raz jeszcze trze-
ba powtérzy¢, ze psychologizm w okresie rozwoju Kleinera czy Kuchar-
skiego jako osobowosci naukowych byl naprawde zdecydowanie panuja-
cym, atrakcyjnym i siegajacym — takie bylo przynajmniej bardzo roz-
powszechnione miemanie — po nowoczesng motywacje kierunkiem badan
humanistycznych, a zatem jego 6wczesng role mozna poréwnac z pézniej-
szg rolg i atrakcyjnoscig naukowg marksizmu, strukturalizmu, antropo-
logizmu czy semiotyki. Panatadeuszowy Podkomorzy by powiedzial:
,,Taka byla przesadéow owoczesnych wiadza” (LS 467; JK 22, 44).

Dawanie odporu panujgcym tendencjom naukowym jest czym$ nie
tylko trudnym, ale tez ryzykownym, gdyz latwo uchodzi za przejaw
konserwatyzmu naukowego, chociaz dobrze wiadomo, iz rzeczywista funk-
cje (pozytywng czy negatywng) tak panujgcych moéd i stylow uprawiania
wiedzy, jak tez dawanych im — mniej czy wiecej odosobnionych —
odporéw mozna probowaé oceni¢ dopiero po dostatecznym uplywie cza-
su. Przy czym z goéry mozna jednak przyjaé, ze sama czynno$¢ dawania
odporu, sam fakt stwarzania opozycji pogladow pelni funkeje konstruk-
tywng i pozytywng wobec rozwoju nauki, mimo jednoczesnej funkcji
destruktywnej i negatywnej, pelnionej wobec poszczegélnych tez, syste-
moéw czy programéw tej nauki.

Dilthey podjgl watki Heglowskie i Comte’owskie, ale odpowiedzi szu-
kal w kierunku przeciwstawnym wzgledem obu tych filozofii, a koncep-
cjami, ktére stuzyly poglebieniu przekonania o generalnym kryzysie kul-
tury, postuzytl sie przy obalaniu tego przekonania i ujawnianiu obiektyw-
nej wartoéci kultury **. Wobec podobnych faktéw kulturowych pokusa

# 1S 389. — KJIS 287, przypis 269; JK 87. — E. Morawska, Potepiericze
swary. O polskiej ,ksenofobii obrotowej”. (Na podstawie polemik prasowych Wiel-
kiej Emigracji we Francji w latach 1832—1846). ,,Znak” 1973, nr 3, s. 337. —
H. Markiewicz Nauka o literaturze a podniesienie kultury czytelniczej. W:
Przekroje i zblizenia. Rozprawy i szkice historycznoliterackie. Warszawa 1967, s. 375.

% KZD 21, 24, 54. — Szczegbdlna pozycja Diltheya w filozofii zycia polegala na
tym, ze proklamowang przez te filozofie teorie kryzysu kultury przezwyciezal za
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sie staje Croceanska wskazowka, ze miarg zywotnosci teorii jest stopien
nasilenia w_tej teorii pierwiastkéw jg rozkladajacych, i oczekiwanie, ze
,»8dy od ogblnego rozwazania teorii, ktorg potepiliSmy jako bledng, prze-
chodzimy do badania jej czesci i okreslonych form, w niej samej znajdu-
jemy lekarstwo na jej blednosé, tzn. odnajdujemy teorie prawdziwg wy-
rastajagcg z gleby bledu” (CZ 25, 39). Oczekiwanie oparte na zalozeniu,
7e nie istnieje blad ,czysty”, bo gdyby mogl takim by¢, bylby..
prawdg 3,

O Kleinerze mowiono, ze mimo twoérezego skadingd nowatorstwa nie
przelamat ,tradycyjnych nawykow’” biografizmu i psychologizmu; ze,
w drugim zwlaszcza okresie rozwoju swoich pogladéw teoretycznych,
nie tylko ulegal ,inwazji wplywoéw neoidealistycznych”, ale przyswojone
mysli Diltheya poddal zbyt daleko idgcej psychologizacji ¥7. Irena Kron-
ska w wygloszonym w 1971 r. wspomnieniu o Ingardenie tak m. in. cha-
rakteryzuje Lwow naukowy lat dwudziestych i trzydziestych:

Na peryferiach filozofii i w filozofujgcym literaturoznawstwie zyl dalej
psychologizm, i to zyciem bujnym — tu wszakze wykladal i oddzialywal
Juliusz Kleiner — jakby nie zostaly jeszcze napisane, wydane i zrozumiane
Logische Untersuchungen 38,

W tym nieszczesnym ,,wszakze” kulminowaé¢ miala ironizujgco-lekce-
wazgca dezaprobata dla intelektualnego anachronizmu, wiec trzeba przy-
najmniej przypomnie¢ rzecz znang: ze nie mialo to nic wspdlnego ze
sposobem, w jakim o Kleinerze moéwil sam Ingarden, dos¢ duzo z nim
polemizujacy.

Moja opinia o mys$li teoretycznoliterackiej Kleinera ma podobne ukie-
runkowanie i podobny schemat, co opinia Marii Renaty Mayenowe]j

pomoca kategorii wiasciwych tejze filozofii (KZD 22). — F. Pire po analizie postawy
Bachelarda wnioskuje, Ze pojawienie sie w jego dorobku naukowym watku psy-
choanalitycznego bylo wrecz formg opozycji wobec psychoanalizy,' gdyz Bachelar-
dowi szlo przede wszystkim o ustalenie pewnej autonomii symbolizmu i o ,meta-
fizyke wyobrazni” (zob. Gtowinski, op. cit,, s. 176, przypis 7).

8 W odniesieniu do Crocego warto jednak przypomnie¢, Ze poprawna opozycja
~ jest miedzy prawda a falszem, a nie migdzy prawda a bledem; oppositum dla biedu
stanowi poprawnosé.

37 JK 24, 67. — Janion, Romantyzm. Rewolucja. Marksizm, s. 154. — Tor
mojego wywodu i sensy mojej interpretacji sg3 w zasadzie zupelnie odmienne od
toru i sensu interpretacji dokonanej przez Skwarczynska, ale w jakims$ bardzo ogoél-
nym ,,aspekcie” sg do$§¢ zbiezne, skoro (acz z innych przyczyn) mowie za ta uczo-
ng, ze ,Kleiner zaréwno wchtonal wspéiczesne prady filozoficzne, jak i je prze-
zwyciezyl” (JK 68). Sadze jednak, ze nadal nie jesteSmy §wiadomi catej tres-
ci opinii — do$é przeciez potocznej — ze Kleiner wprowadzil do polskiej swia-
domosci teoretycznoliterackiej nowe i oZywcze pierwiastki.

8 1. Krohska, Wspomnienie o profesorze Ingardenie w pierwszq rocznice
jego $mierci. W zbiorze: Fenomenologia Romana Ingardena. Wydanie specjalne
»Studidw Filozoficznych”, Warszawa 1972, s. 62. Podkre$l. S. D.
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o doktrynie de Sanssure’a, chociaz — rzecz prosta — zespo6l uzasadnien
mojej opinii musi byé inny. Mayenowa oswiadcza!
Mimo czesto wyrazane przekonanie o psychologicznym charakterze pod-

stawowych poje¢ doktryny de Saussure’a, jestem gleboko przekonana, ze jest to
doktryna gleboko antypsychologistyczna 2,

Swojg opinie zaostrze uwaga, ze skoro Dilthey utrzymywal, iz osta-
tecznym celem badania hermeneutycznego jest rozumienie autora lepiej,
niz on rozumial siebie (KD 87), to nie mozna godzi¢ sie na to, by autora
rozumie¢ gorzej, niz on sam rozumial siebie, zwlaszeza kiedy chodzi
o autora, ktéry — jak sie to przyznaje Kleinerowi (JK 95, punkt 7) —
ma by¢ wyjatkowo czuly na czystos¢ mysli filozoficznej.

Opinia o psychologizmie Kleinera jest tak pospolita (by nie rzec:
spospolitowana), ze — zdawaloby sie — az nie warto jej dokumentowaé.
Ale wtlasnie ze wzgledu na jej ,,pospolitosé” (powszechno$¢) warto sie
zaja¢ jej zasadnoscig i opinig od niej odmienng. Problem psychologizmu
Kleinera mozna by ujgé juz to konstatacyjnie (tj. ze Kleiner jest psy-
chologista), juz to modalnie (tj. jak Kleiner jest psychologistg), juz to
rewizjonistycznie (tj. czy Kleiner jest psychologisty). Idgc glownie dro-
g3 miedzy rewizjg a modalizowaniem, hede sie starat dotrzeé¢ do kontr-
konstatacji.

Zdaniem Crocego, alegoryczna sztuka S$redniowieczna przezwycieza
alegoryzm wszedzie tam, gdzie jest sztukg. Czy mozna utrzymywaé, ze
psychologistyczne literaturoznawstwo przezwycieza psychologizm wsze-
dzie tam, gdzie pozostaje literaturoznawstwem?

Pozytywnie odpowiedzie¢ na podobne pytanie mozna z pozycji ,,do-
ktrynalnych” (tj. z pozycji wyznawcy ktérejs z ,,antypsychologistycznych”
doktryn literaturoznawczych), ale nie z pozycji ,historycznych” (tj. z po-
zycji badacza rzeczywistych dziejow mysli literaturoznawczej), a mimo
to zaryzykuje twierdzenie, ze Kleiner nalezal do uczonych obdarzonych
zbyt wielkim poczuciem rzeczywistosci literackiej, by mogt ja konsekwen-
nie ignorowa¢ dla postuszenstwa psychologistycznym opiniom.

v Juz sama filologiczna (nawet tylko ta z Pilatowskiej szkoly sie wy-
wodzgca) $wiadomos¢é naukowa Kleinera, sprzymierzona z kompetencja
(i predylekcja) do rozwazania zagadnien sztuki literackiej, musiala —
postugujac sie schematami, formutami i motywacjami psychologistycz-
nymi — rozsadza¢ je i przekracza¢ nieustannie. Potwierdzajg to liczne
spostrzezenia badaczy mys$li naukowej Kleinera, dokonujgcego inwersji
i refunkcjonalizacji przejmowanych ,,cudzych” watkéw naukowych. Kon-
rad Goérski przyznaje, ze Kleinerowskie studia Analiza dziela (1914) oraz
Charakter i przedmiot badafi literackich (1913), tkwiac ,,w tradycjach

% M. R. Mayenowa, Analiza doktryny stylistycznej Bally’ego. Wstep w:
Stylistyka Bally’ego. Wybor tekstéow. Redaktor tomu: M. R. Mayenowa. Teksty
przelozyla i opatrzyla przypisami U. Dambska-Prokop. Warszawa 1966, s. 8.
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psychologizmu”, ,,byly wielkg nowoscia, jesli chodzi o przerzucenie glow-
nego akcentu na badanie dziela literackiego jako wytworu przede wszyst-
kim artystycznego” (JK 17). Stefania Skwarczynska moéwi podobnie, ze
,,mimo nacisku psychologizmu [...] ujecie Kleinera stanowi olbrzymi skok
w uswiadomieniu sobie przez nauke jej obszaru i jej zadan” (JK 61).

Przedmiotem rozbieznych sgdéw byla — jako przejaw $wiadomosci
literaturoznawczej Kleinera — jego monografia o Slowackim. Przeciw
jej biografizmowi protestowal jeszcze Kazimierz Wdycicki, ale jedno-
czesnie Manfred Kridl (jeszcze nie ,formalista’) zarzucal Kleinerowi, ze
sg to raczej studia o utworach Stowackiego niz ksigzka o organizacji du-
chowej poety. Sgdy podobne do sadu Kridla wypowiadali Feliks Araszkie-
wicz i Stefan Kawyn. Stefania Skwarczynska w 1935 r. twierdzila, ze
monografia ta jest charakterystyka ,raczej sztuki artysty niz jego oso-
bowosci”, a w 1961 r. utrzymywala o tychze, co i Araszkiewicz dwoéch
pierwszych tomach monografii, ze w nich Kleiner charakterem psychiki
tworcy uzasadnia charakter twoérczosci, co z kolei wsp6tbrzmi z zarzutami
stawianymi monografii przez Gorskiego 0. Twierdze, ze nie tylko po-
szczegOine sgdy o tej monografii, lecz takze rozbieznosé¢ tych sadow jest
cum fundamento in re i ze ich ,fundament” wymaga interpretacji.

Kleiner byl mistrzem wyrafinowanej manipulacji kompozycyjnej re-
lacjg wzajemng oraz funkcjg obiektu i tta. W studium Treéé i forma
w poezji to, co bylo pozornie gtéwnym przedmiotem wykladu (problemy
psychologii twoérczosci), zostalo w odstaniajgcej intencje studium konklu-
zji odsuniete na dalszy plan *'. To, co pozornie pelni w monografii o Sio-
wackim funkcje ,,0kazjonalnego tla”, pozwala uzna¢ te monografie, zda-
niem Gorskiego, ,,za najbardziej wszechstronng i najbogatsza charaktery-
styke romantyzmu europejskiego, jaka posiadamy w naszej literaturze
naukowej” (JK 21). Tu tez trzeba umiesci¢ uwage Araszkiewicza, ze
w monografii tej biografia jest tlem koniecznym, a Kleiner koncentruje
sie na analizie utworéw (JK 116).

W studium Analiza dzieta Kleiner zadeklarowal problem ,dziela
w $wiadomos$ci tworcy” jako problem, ktoérego postawienie jest warun-
kiem naukowoéci badania literackiego (deklaracje te odczytuje wlasnie
jako wynik naporu postpozytywistycznego psychologizmu literackiego),
ale ten ,fundamentalny” problem, ktérego sformulowanie jest
jaskrawo psychologistyczne, zostal w praktyce wyeliminowany z zakresu
problemowego tej rozprawki 42, skwitowany koncowym przypisem, a sa-

40 JK 19, 2425, 54, 116. — KT 11. — Skwarczynska, W sprawie charak-
teru monografii Kleinera o Mickiewiczu, s. 1.

41 Sposoby i nastepstwo tego ,odsuniecia” analizowalem w rozprawie: Dwa
Kleinerowskie schematy budowy dzieta literackiego (zob. przypis 1 niniejszej roz-
prawy).

42 W 1893 r. A. Angellier w swej rozprawie o Burnsie uchylil sie od badania
»samego geniuszu” autora, wyrzekajac sie ,niegozwigzalnych probleméw, ktérych
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ma rozprawka dzisiaj robi wrazenie zakamuflowanej perswazji antypsy-
chologistycznej. Gorski ujrzal w rozprawie swiadectwo dalszej ewolucji
Kleinera w kierunku ergocentrycznym; Markiewicz — jedng z prac,
w ktorych Kleiner ze szczegoélng energia walczy o uznanie autonomicz-
nosci dziela literackiego; Skwarczynska — pomystowe wydobycie sie ze
$lepej uliczki psychologistycznego subiektywizmu przy pomocy nastawie-
nia tekstocentrycznego, bedgcego na ustugach tendencji konstruktywi-
stycznej (przez Kleinera wigzanej trwale z postepowaniem naukowym) 43.
Inny przyklad, juz z 1946 roku. Kleiner napisze:

Styl jest to jezyk zorganizowanych tworéw stownych uksztalttowany —
poza [tzn, ,,oprécz”] dzialaniem praw ogblnych jezyka — wedlug praw odreb-
nych w zwigzku z okre$long fizjonomig psychiczng zbiorowg lub indywidual-
ng. [KS 123]

— ale znéw okaze ostroing samowiedze i w przypisie bezzwlocznie roz-
polowi te definicje na czes$¢ ,,opisowa”, niewatpliwg, oraz na cze$¢ ,,teo-
retyczng”, interpretacyjno-hipotetyczng, i do tej ostatniej zaliczy ujecie
praw jako przejawu duchowos$ci (wigc to o nig szto, gdy byla mowa

ztozono$¢ jest przerazajaca i oniesmielajaca’, i podejmowania badan nad sprawami
nie wigzgcymi sie zupelnie z ,tg szczegbélng rzecza, ktérg jest dzielo sztuki”, glosit
czysto estetyczng metode krytyczng (zob. R. Fayolle, ,,Nowa krytyka”. Przelo-
zyla K. Kurysiowa. ,,Pamietnik Literacki” 1968, nr 2, s. 232). Kleiner postgpil
podobnie.

4 JK 17, 63. — H. Markiewicz Teoria literatury i badania literackie w la-
tach 1918—1938. ,Pamietnik Literacki” 1979, nr 2, s. 53. — Niepokojacg antypsycho-
logistow ,,calo$é psychiczng” Kleiner (na uzytek badan literackich) stanowczo ogra-
niczyl do ,zawartosci tekstu” (,reszte” przekazujac psychologii), z wykluczeniem
»wszystkiego, co subiektywne” (KJS 152—153). Kleiner cofa sie przed utozsamia-
niem tej zawarto$ci z ,,systemem znaczen” (Ingarden by rzekl: ze znaczeniami stéw
i sensami zdan — ktérych ,no$nikiem” jest warstwa brzmieniowa jezyka) i dzis
wolno (trzeba?) to widzieé¢ jako uznanie niewystarczalnosci dwuwarstwowej kon-
cepcji dziela literackiego. Kleiner wprowadza pojecie ,bodzca” (Skwarczynska upa-
trywala w tym dobitnie bergsonowskie ,,ujecie cechy jako czynnos$ci”; JK 58), a wiec
warto przypomnieé i przyznaé, ze jest to pojecie bardzo bliskie formalistycznemu
pojeciu ,,chwytu”, ktéremu tez przeciez przypisywano funkcje ,,bodzcows’; kiedy
formalista méwit o ,,chwycie zuzytym”, to my$lal o nim jako o bodZcu literackim,
na ktéry odbiorcy przestali juz reagowaé. Stad ,zadaniem literatury jest zdaniem
formalistow badanie chwytéw, przy ktérych udaje sie autorom osiggnaé takie czy
inne efekty” (&S 343), a 6w formalistyczny ,efekt” jest doprawdy bardzo bliskim
kuzynem Kleinerowskiego ,wyniku sily*i zreczno$ci duchowej autora”, kate-
gorii wprowadzonej juz w szkicu Charakter i przedmiot badan literackich. — War-
to tez uwzglednié, ze to, co Kleiner nazwat kwestig rekonstrukeji ,dziela w §wia-
domosci tworecy”, bynajmniej nie znalazlo swej kulminacji w kwestii ,,§wiadomosci
twércy”. Rekonstrukcja ta podporzadkowuje sobie interpretacyjnie ,dzieto”, ,au-
tora” (zatem chyba i jego ,$wiadomo$é”), ,epoke” i inne zjawiska badawczo przy-
datne, wiec wszystko to, co podporzadkowane tej calosci, jest — wlasnie w wyniku
tego wspolpodporzadkowania — wzajemnie zréwnane. Problem ,$wiadomosci twér--
cy” takze (KJS 278, przypis 196).
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o ,,psychicznym”), traktujac to ujecie jako interpretacje sensotwoércza.
Wyrazenie ,,fizjonomia psychiczna” jest wiec w dwojaki sposéb ,niedo-
stowne”, a przy tym mozna je dzi§ rozumie¢ jako: obraz podmiotu mo-
wigcego. I tak trzeba czyta¢ Kleinera, jak on radzil czyta¢ dzielo filozo-
ficzne: z perspektywy caloSciowego znaczenia wywodow okresla¢ sens
czgstek, tj. wyrazéw i wyrazen. Miala to byé¢ lektura tylez rozpoznaw-
cza, co kontrolna i oceniajaca.

By istotnie uzyskaé okreslenie zasadniczych pojeé autora, trzeba podjaé sie
specjalnej pracy o charakterze na pét filologicznym, na pé} logicznym. Dopiero
przez dokladne zestawienie wszystkich odnosnych ustepéw z dziel i ich dro-
hiazgowg analize doj$¢ mozna do tego, by okreéli¢ znaczenie, ktére posiada

wyraz, majacy odpowiadaé pewnemu zasadniczemu pojeciu w systemie [.]J.
[KJS 223]14

Mozna by to nazwa¢ problematyksa semantycznie ukierunkowanej sty-
listyki prozy naukowej #5. Sens terminu przestaje by¢ pochodng definicji,
staje sie wartoscig relacyjna (wyznaczang przez opozycje wewnatrz-
tekstowe) i funkeyjng (wyznaczang przez role terminu w caloSci tekstu).
To kontekst pelni funkcje definicyjne (KD 205—206).

U Kleinera czesto wypada ,,zdekonspirowa¢ pozor”, jak Kleiner zde-
konspirowal go u Berkeleya (KJS 225). Dociera¢ — powiedzmy w jego

4 W ,jezyku” Ingardena brzmialoby to tak: dopiero po uwzglednieniu kon-
tekstu catosei studium mozna blizej okreslié momenty znaczeniowie (tre$¢ mate-

rialng) znaczenia stowa w jego indywidualnym — w ramach tego studium — uzy-
ciu; inaczej moéwigc: dopiero kontekst dokonuje aktualizacji wskaZnika kierunko-
wego uzytej nazwy, czynigc go ,,jednopromiennym”. — Warto wiec przypomnieé, ze

Jerzy Pelc dopiero w 1967 r. odrzuca swe dawne stanowisko i terminologie, w ktoérej
ramach krytykowat poglady Ingardena, i w semiotyce logicznej przyjal stanowisko
funkcjonalistyczne, uznajgc, ze warto$¢ logiczna przystuguje nie samym zdaniom
oznajmujgcym, lecz niektérym ich uzyciom (zob. K. Rosner, O funkcji poznaw-
czej dziela literackiego. Wroctaw 1970, s. 30). Dzieki temu przypomnieniu latwiej
moze przyjdzie doceni¢ przezorno$é naukowsg Kleinera, ktory juz w 1914 r. wzdra-
gal sie przed utozsamieniem ,zawartosci tekstu” z logicznie (,,jednoznacznie”) ro-
zumianymi znaczeniami wyrazéw, — W sprawie interpretacji kontekstualnej zob.
np.: CZ 40. — KD 78. — Glowinski, op. cit., s. 178, 180. — Przychylniej moze
spojrzymy na bliskie bez watpienia Kleinerowi zdanie Bergsona: ,ponad zdaniem
istnieje... sens, ktdry jest bardziej ruchem my$li niz rzecza pomy$lang, bardziej
kierunkiem niz ruchem” (BM 87). — Cofajac sie przed pojeciem ,znaczenia” jako
»W estetyce niebezpiecznym”, Kleiner zwrécil sie ku pojeciu ,,wyrazu”, co przesg-
dzilo o poietocentryzmie nastawienia (KS 18, przypis 2); byl to zwrot antydiltheyow-
ski, gdyz Dilthey pojecie znaczenia .uznawszy za fundamentalne, mégl méwi¢, ze
w wielkich dzietach to, co duchowe, odlacza sie od swego twoérey, ze wielkie dzielo
nie chce w ogble niczego méwié o autorze (KD 189); zob. tez Ingarden, O dziele
literackim, s. 33, przypis 1, s. 166, przypis 2. — KD 177, 93, 161—163, 167—168. —
IS-1 18, przypis 2, 202, przypis 1.

4% Pracg z tej dziedziny bylaby np. praca M. Rzeuskiej O jezyku, stylu
i polszczyénie filozoféw szkoly Twardowskiego (w zbiorze: Rozprawy filozoficzne.
Profesorowi Tadeuszowi Czezowskiemu w osiemdziesiqtq rocznice wurodzin. Torun
1969).



W SPRAWIE PISM TEORETYCZNOLITERACKICH J. KLEINERA 75

wlasnej stylizacji — poprzez formule do impulsu intelektualnego, ktory
{w niej szukajgc wyrazu) uksztaltowal jg. Rozpoznawaé wewnetrzne in-
tencje tekstu i sposéb ich realizacji. Przekracza¢ rozumienie literalne
jako zagrozone akcydentalnoscia. Odrdzniaé zagadnienia (a takze: odréz-
nia¢ konstytutywne elementy doktryny) od $rodkéw ich artykulacji. I na-
lezy koniecznie doda¢, ze potrzeba podobnych zabiegdw badawczych nie
stanowi bynajmniej jakiej§ szczegbdlnej okolicznosci ,,dyskwalifikujacej”
akurat dla wypowiedzi naukowych Kleinera. Katarzyna Rosner, anali-
zujac poglady Henryka Markiewicza, odréznia intencje znaczeniowe od
uzytych sformulowan. Podobng metodg Ingarden dochodzil do Arystote-
lesowskiego znaczenia terminu ,nasladowanie” czy do zamierzonego przez
L.empickiego znaczenia terminu ,poetyka czysta’ %6, Alfred Louis Kroe-
ber pisze w Istocie kultury o swej mlodzienczej pracy z r. 1909:
Jednakze zamiast mowié¢ o logice, méwilem o ,,psychologii”, méwilem o ,psy-
chologicznych tendencjach”, majac na mysli wzory logiki wyrazone w syste-
mach znaczen stownych. [..] Inna sprawa, Ze moje rozumowania i dowody, ja-
kie wtedy przytaczalem, wydajg mi sie rozsadne i jeszcze wcigz stuszne 47,

Ten Kroeberowski autokomentarz to zarazem komentarz dajacy sie
odnie$¢ bez wiekszych zmian do pism teoretycznoliterackich Kleinera.
Kiedy Kleiner, nalezacy przeciez do pokolenia Milodej Polski, mowi
o ,dziele w duszy krytyka” (KJS 156), to nie ma w tym jakich$ podej-
rzanych naukowo, duszoznawczych sekretow. Chodzi oczywiscie o dzielo
w zindywidualizowanym odbiorze krytyka, o dokonang przez krytyka
konkretyzacje dziela. (Kleiner mial wyrazng intuicje wielokonkretyza-
cyjnosci dzieta literackiego, kiedy odgradzal je od ,jednoznacznosci”.
A do Ingardena odnosit sie zawsze z duzym uznaniem i zasadniczg —
choé¢ nie bezkrytyczng — aprobatg) *8. Kiedy czytamy, ze fazg badania
literackiego jest ,,skonstruowanie i odezucie mozliwie najbogatszej calosci
psychicznej, jakg wytworzyé¢ zdola zawarto$é¢ tekstu” (KJS 158), to ma-

4% Rosner, op. cit,, s. 48. — IS-I 289, 368.

47 A L. Kroeber, Istota kultury. Przelozyl i wstepem opatrzyt P. Szt om p-
k a. Warszawa 1973, s. 408—409. Na owych sformulowaniach z 1909 r. lezy wyrazne
pietno psychologizmu logicznego. — Wykroczeniem poza psychologie przy pomocy
poje¢ psychologistycznej teorii sztuki jest np. opinia Diltheya, ze ekspresje prze-
zycia zawierajg wiecej, niz sie miesci w Swiadomoéci poety lub artysty (KD 198).
Przypomina sie Kleinerowska konkluzja na temat Konrada Wallenroda, ze dzielo
to pod pozorng szata bajronizmu przezwyciezalo te wlasnie postawe. Zob. E. K u-
charskiego recenzje pracy Z. Lempickiego O krytyce literackiej (,Pamiet-
nik Literacki” 1924/25, s. 31).

%8 Analogicznie: gdybym obecng swoja czynno$é okreélit jako prébe zrozumie-
nia my$§li Kleinera, stowo ,my$l” mialoby sens nie psychologiczny, lecz se-
mantyczno-logiczny; mysl Kleinera znaczylaby tu tyle co wywody Kleinera, kon-
cepcja Kleinera. Podobng niejasno$é omija P. Lecomte du Noiiy (Ewolucja
i religia, Przelozyt J. Zycinski. ,Znak” 1981, nr 8, s. 1089), piszac: ,Ludzkie
idee — celowo nie uzywam terminu »my$li« — sg nieodlgczne od moézgu”.
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my do czynienia z metaforyczno-metonimizacyjnym przerzutem styli-
stycznym, chodzi tu bowiem wyraznie o te calos¢ konkretyzacyjng, jaka
w oparciu o ,zawarto$¢ tekstu” zdolalby wytworzy¢ doskonale kompe-
tentny i w tym znaczeniu ,,idealny” podmiot odbiorczy.

Ale jeszcze ponad 20 lat pozniej podobnie metaforyzowal E.empicki.
On, dobry znawca najnowszych tendencji nauki Swiatowej (zwlaszcza
lingwistyki, semiotyki, wiedzy o literaturze i teorii kultury), moéowit —
nie myslagc przeciez o zadnych fluidach — o ,,energii psychicznej”, ktorej
zrodlem jest indywidualna struktura psychiczna twoércy, nagromadze-
niem — dzielo literackie, a zadaniem — ,,promieniujgce” oddzialywanie
na odbiorce, sluzgce porozumieniu, ktérego warunkiem jest albo
analogia struktur psychicznych nadawcy i odbiorcy, albo wlaczenie sie
krytyka jako ,stacji posredniczacej” 4%. Tutaj Lempicki — tak wiasnie jak
Ingardenowy Arystoteles — ,zachowujgc pewien tradycyjny termin,
przeciez nadal mu w toku swych dociekan inny sens, sklaniany do tego
przez nowe, nader wazkie rzeczowe wzgledy” %°. Méwil przeciez o pro-
blemach komunikacji literackiej, kodowania, dekodowania i przekladu.

Na tle tych, stuzacych poréwnaniu, przykladéw powtdrze swojg teze,
ze momenty psychologiczne i psychologistyczne, wprowadzane przez Klei-
nera jako momenty ,teoretyczne”, ulegajg w toku wywodéw metodolo-
gicznej redukceji, a praktyczno-badawczej likwidacji — jako obcigzone
»klatwag subiektywnosci” (KJS 158). Stad tez postulatywne zdania w ro-
dzaju:

Sledzgc za$ wszystkie elementy tekstu, bedzie [krytyk] eliminowal z odczuwanej

catosci takie rysy, ktore nie dadza sie z nalezyta $cisto$cig odnie$¢ do zawar-
tosci tekstu. [KJS 157]

Trzezwy filologizm szkoly Pilatowskiej broni i tu swych prerogatyw
nawet przed naporem nowej humanistyki 5!. Rozpoznanie tej tendencji
Kleinerowskiego wywodu musi by¢ wczes$niejsze od rozpoznania zasiegu
jej skutecznego oddzialywania. Ale oba rozpoznania sga konieczne dla
uchwycenia pelnego dynamizmu wysitku naukowego Kleinera.

To, co np. Kleiner rozpatruje (i osigga) w oparciu o ,,stadia rzeczy-
wiste czy przypuszczalne procesu twoérczego” (KS 21), da sie osiggnat
drogg immanentnego badania dziela literackiego: albo przy pomocy stop-
niowego, syntetyzujgcego i uogélniajacego rozpatrywania zwigzkow jego

% Z Lempicki, Literatura, poezja, éycie. Warszawa 1936, s. 37—38.

50 IS-I 368. — Bergson siegal do jezyka platonikéw, pozbawiajgc ich terminy
znaczenia psychologicznego, redefiniujge je (BM 60).

51 Skwarczynska (JK 58) przypisuje Kleinerowi swo6j nastepujacy wniosek: ,kaz-
dy tekst moze sta¢ sie przedmiotem badan literatury, o ile badacz go traktuje jako
»sfere odrebnej rzeczywistosci« [...]; wracamy tym samym do filologicznego uréw-
norzednienia wszystkich tekstéw w zbiorowym pojeciu literatury. Tym jest to
ciekawsze, ze Kleiner doszed! do tego wniosku z pozycji psychologistycznych, od-
rzucajac wyznacznik samego charakteru literackiego”.
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elementéw, albo przy pomocy stopniowego, analitycznego i uszczegélo-
wiajacego rozpatrywania calosci dzieta. Znaczyloby to, ze miedzy Kleine-
rem a ergocentrystg nie ma rdéznicy przebywanej ,trasy”, jest natomiast
réznica ,,punktéw wyjscia”. Kleiner i ergocentrysta wychodza z przeciw-
legltych punktéow wyjscia i przebywaja te sama droge w przeciwnych
kierunkach, réinie — oczywiscie — nazywajgc przebyte odcinki drogi
i roézng mierzac je miarg. I tylko w tym znaczeniu mozna mowié, ze
kazdy z nich idzie ,,wlasng drogg”. Oni raczej idg — wspolng drogs, kaz-
dy na wlasny sposéb i majac o niej wlasne wyobrazenie, o czym przesg-
dzil ,,punkt wyjscia”, stawszy sie punktem widzenia 2. Przy czym trze-
ba doda¢, ze sg i tacy wedrowcy (np. Croce), co doprawdy idg inng
droga, ktora z ta ,,wspolng” jest tozsama tylko w niektérych swych
punktach czy odcinkach.

O tym, ze dla Kleinera odwolanie sie do zagadnien nalezgcych do
psychologii twoérczosei bylo tylko sposobem ujecia i wykladu (a nie tres-
cig i przedmiotem wykladu), sposobem obrazowania i uwyrazniania, §wiad-
czy potraktowanie tej psychologicznej partii rozwazan jako odmien-
nej w charakterystyce od rozwazan przeprowadzanych przez badacza
literatury, ktory idzie poznawczo przez samo dzielo literackie.

Kleiner pamieta doskonale o mozliwej dwukierunkowosci drogiio ko-
niecznej zmianie ,,jezyka” towarzyszgcej zmianie sposobu przebywania
drogi (KS 26) %, acz méwi o tym, zestawiajgc modi procedendi , meryto-
rysty” i ,formalisty”. Przeciez punktem wyjscia rozwazan i przedmio-
tem proby wyjasnienia byl dlan ten ,fakt dziwny”, ze merytorysta i for-

% Kleiner méwil, ze w badaniu literackim rozstrzyga stanowisko badacza wo-
bec przedmiotu, odnoszenie sie badacza do przedmiotu, stosunek (dzi§ by powie-
dziano ,podejscie”) badacza do przedmiotu, a nie przedmiot (KJS 169, 171—172,
174—177). Méwil, ze osobisto§é uczonego wplywa na wybodr, problematyzacje
i — deproblematyzacje materialu badania (JK 5), a o nim samym powiedziano, ze
pierwszy w Polsce wyodrebnil zakres literatury przez podanie odrebnego stanowiska
badacza wobec przedmiotu (KT 7). Mozna oczywiscie dokonaé , przekladu” tej for-
muly podmiotowej na zdesubiektywizowang (bez uszkodzenia intencji znaczeniowej)
i powiedzie¢, ze o wynikach badan decyduje aspekt przedmiotu badania, albo ze
o wyniku (a nawet o charakterze) badan decyduje nie tyle przedmiot materialny, ile
przedmiot formalny tych badan. Teza Kleinera jest pochodng radykalniejszej tezy
Diltheyowskiej, ze przedmiot nauk humanistycznych powstaje [!] w wyniku zajecia
przez nie szczegélnej postawy , wobec ludzko$ci”, postawy, ktéra jednak ,tkwi w sa-
mej istocie ludzko$ci”, a nie jest ,,wnoszona z zewngtrz” (KD 160). W rozumieniu
(ktére jest wlasnie owa postawa) powstaje przedmiot duchowy (kulturowy), jak
w poznaniu — przedmiot fizyczny (KD 73). — Wszedzie tam, gdzie sie da (w zasa-
dzie) dokonaé ,,przekladu” z ,jezyka” psychologizujgcego na apsychologiczny, byi-
bym sklonny do traktowania tego ,jezyka” albo jako modus dicendi, albo jako
modus explicandi, ale nie jako res ipsa. I to niezaleznie od tego, jak sig ta sprawa
przedstawiata samym autorom.

%8 Mozliwosé dwukierunkowe]j interpretacji schematu, ,,dwu kierunkéw oscylacji
metody” — spozytkowywatl niekiedy Dilthey (KD 186).
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malista sg niemal jednako sumienni w stosunku do ,,calo$ci” dziela lite-
rackiego, dokonujg jej niemal jednako zupelnego ogarniecia, acz na roz-
ne sposoby (KS 20, 27).

Kleiner tak samo w pewnym momencie cofa sie przed psychologiz-
mem, jak w innym — przed psychoanalityzmem (KS 27—28, przypis 11).
I wolno przypuszczaé, ze skoro sgdzil, iz moment psychoanalityczny nie
wplywa na istote zaproponowanego przezen schematu interpretacji dziela
literackiego (i jest w tym znaczeniu zewnetrzny), to i moment psycholo-
giczny w swym wywodzie mial (jako badacz literatury) za zewnetrzny,
akeydentalny. I dlatego mozna powiedzie¢, ze w proponowanym sche-
macie Kleiner ma sluszno$¢ jako teoretyk literatury, nawet jesli skon-
struowang przezen ilustracyjnie geneze Konrada Wallenroda (KS 28 n.)
uznamy za czysto literackg konstrukcje fikcji genezy, zreszta: sugestyw-
ng, pomystowg i instruktywng (w istocie nie inng role przypisal jej sam
Kleiner (KS 29, przypis 12), i $wiadczy to znakomicie o jego naukowym
autokrytycyzmie).

Przelamanie ograniczen psychologizmu literaturoznawczego przez nie-
zwykly sposob uzycia psychologistycznych narzedzi siega u Kleinera az
tak daleko, ze mozna juz utrzymywa¢, iz w sposobie tym psychologizm
0w — by uzy¢ znanego schematu interpretacji — znalazl swoje samo-
zaprzeczenie, samoprzezwyciezenie. A sprzyjata temu ta okolicznose, ze
w ramach kazdorazowo aktualnego systemu pogladéw Kleinera doko-
nywaly sie nieustannie antagonistyczne, miedzybiegunowe oscylacje (sta-
rannie rozpatrzone przez Skwarczynska), $wiadczgce o skomplikowanie
wielostronnym widzeniu rzeczywistosci literackiej, usilujagcym jej bo-
gactwu oddaé¢ jak najpelniejszg sprawiedliwosé %%, Latwo zrozumieé, ze
dazenie do zachowania réwnowagi w pelnym napie¢ zespole pogladow
wiodlo do préb radykalnych przeobrazen poszczegélnych elementéw tego
zespotu 5.

Ciekawe, ze u Kleinera powtarza sie zjawisko, ktére juz opisywatem
na przykladzie Twardowskiego: zbyt szerokie zakre$lenie pola psychicz-

5 Do sprawy tej jeszcze powrodce, ale juz tu powiem, Ze byla to u teoretyka
(ktérego obowigzuje konsekwencja, prowadzaca do ,,jednostronnosci”) pokusa tylez
historyka, co... artysty. U Kleinera rozpoznano pokuse ujmowania artystycznego,
nieraz przeciwdzialajacg tendencjom naukowym (JK 62), a on istotnie zadal, by
tchna¢ w prace o sztuce atmosfere sztuki, a nawet przejaé od rozpatrywanego dzie-
ta styl i obrazowanie (JK 50).

5 Kleiner przeciwstawia przyrodzie $wiat wytworow ludzkich i stwierdza, ze
geneza wszystkich zjawisk tego $wiata moze byé nalezycie stwierdzona (KJS
161). Jest rok 1913. W roku 1931 Kleiner rozwija teorie fikcji genezy. Oba
te ujecia dzieli merytoryczna przepasé. Wskazuje na to dla uprzytomnienia, iz
w pewnych sprawach poglady Kleinera przeobrazaly sie gruntownie i czasem —
jak w podanym dwoéjprzykladzie — przeobrazeniu temu odpowiadala innowacja
terminologiczna. Ale nie zawsze. Sgdze, ze czasem Kleiner zmienial tylko znaczenie,
nie zmieniajac terminu; a takg zmiane rozpoznaé¢ mozna tylko z kontekstu.
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nosci prowadzi paradoksalnie do koniecznosci strefowego traktowania jej
tak, jak gdyby psychicznoscig nie byla. Kleiner o rzeczywistosci
ludzkiej napisal:

glebsze zastanowienie sie doda¢ kaze, ze cala rzeczywisto$¢ ta istnieje przede
wszystkim w doswiadczeniu wewnetrznym [..], nawet narzedzia i maszyny po-
siadajg ten charakter [..], {bo] nie mogltyby trwale funkcjonowaé, gdyby nie
bylo nikogo pozostajacego do nich w odpowiednim stosunku psychicznym. I wy-
padki wszelkie, i wszelkie twory w zakresie ludzkiej rzeczywistosci istnieja
dzigki faktom psychicznym. [KJS 162] 56

Gdyby uznaé, ze sens tej wypowiedzi jako catosci sklania do zastg-
pienia (interpretacyjnego) stowa ,,psychiczny” slowem ,,znaczeniowy”, to
cale przytoczenie okazaloby sie wypowiedzig z dziedziny semiotyki kul-
tury. Ale wréémy do litery tekstu. Podrecznikowe okreslenie psycholo-
gizmu moéwi, iz kierunek ten dlatego usiluje wszystkie sfery rzeczywi-
stosci sprowadzi¢ do rzeczywistosci psychicznej, ze w procesie kontak-
towania sie z tymi sferami wybitng i stalg role odgrywajg zjawiska psy-
chiczne 7. To podrecznikowe okreslenie trafnie opisuje mechanizm moty-
wacyjny lezacy (implicite) u podloza opinii Kleinera, co rozpoznajemy
zwlaszcza wtedy, kiedy ta jej utajona motywacja ulega w wyktadzie
ujawnieniu (zresztg inwersyjnemu, gdyz przestance narzucono role wnio-
sku). Czytamy bowiem: ,Rzeczywisto$é ludzka ma charakter psycholo-
giczny i tenze charakter musi posiadaé jej poznanie” (KJS 163). Zdanie to
jest mistyfikujgcym odwrdceniem tresci podrecznikowego okreslenia
i tym potwierdza swoj psychologiczny sens (redukujacy poznanie do do-
$wiadczenia wewnetrznego). Ale teza epistemologiczna tego zdania ule-
ga jesli nie zaprzeczeniu, to ograniczeniu, bo czytamy tez, ze ,,psycho-

% Kleiner popelnia blad formalny (logiczny) i rzeczowy (teoretyczny) jednoczes-
nie. ,Istnie¢ dzieki faktom psychicznym” i ,istnie¢ w doswiadczeniu psychicznym”
to nie to samo. Odroznie relacje miedzyosobowa, realizujgcg sie wylacznie miedzy
osobami, od relacji osobowej, realizujgcej sic miedzy osoba a obiektem nieosobo-
wym. Kleiner utozsamia relacje osobowg z... interioryzacjg psychiczng drugiego jej
czlonu, ktéory — jak owe ,narzedzia i maszyny” — wcale charakteru psychicznego
mie¢ nie musi, Kleiner nie odréznia tu istnienia funkcji od istnienia nosiciela funk-
cji, nie odréznia semantyzacji i funkcjonalizacji elemetéw rzeczywistosci od egzy-
stencji tych elementow. A przeciez odréznia material od sposobu jego potraktowa-
nia (KJS 163) i na tym zasadza odrdznianie miedzy socjologig i psychologia z jed-
nej strony a naukami przyrodniczymi z drugiej. Wydaje sie, ze u podstaw Kleine-
rowskiego ujecia znajduje sie skrzyzowanie dwoch watkoéw Diltheyowskich: prze-
konania, ze u zrodel poznania w sferze humanistyki lezy do$wiadczenie wewnetrzne
(tu: dane .w doswiadczeniu wewnetrznym radykalizujgco utozsamiono z tym, co
istnieje w nim; tym sie wiasnie tlumaczy i owo méwienie o ,caloci psychicznej”
dziela literackiego), oraz: protosemiotycznego rozumienia ,rozumienia”, ktére dla
Diltheya jest adekwatnym poznaniem (w wytworach kulturowych) ze znakéw zmy-
slowych — nadanych im (i przez to oderwanych juz od podmiotowosci) znaczen
(KD 7576, 87. — JK 55—56).

% Kowalewski, op. cit, s. 13—14, 421—422.
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logiczne ujecie [tej rzeczywistosci majgcej przeciez psychologiczny cha-
rakter!] jednak nie wystarcza” (KJS 163), skad wynika, ze niezbedne sg
i takie ,,ujecia”, ktére by przynajmniej pewne sektory tej rzeczywistosci
traktowaly tak, jak gdyb y, nie byla ona ,,psychologiczna”; ze nie
wystarczy samo doswiadczenie wewnetrzne. W ten sposéb psychologizm
w dziedzinie epistemologicznej przyznaje sie do ontologicznego zagarnie-
cia obcych terenow. Rzeczywisto$¢ ludzka nie jest samg subiektyw-
nos$cig 8. Wiec tez Kleiner czuje sie zmuszony do polemiki (z pozycji sku-
tecznosci poznania naukowego) z tymi, co wysuwajg skrajne konsekwen-
cje z tez gloszonych pod haslem ,wiedzy o duchowosci” (KS 15), i do
programowego uznania w socjologii drugiej — obok psychologii — nauki
podstawowej, badajacej rzeczywisto$¢ ludzksg. To byl wyltom. Takze
dla filologizmu %.

Uwagi samokontrolne

W warunkach koncentracji na rozumieniu i kontrolowaniu sgdéw cu-
dzych pora jednak, bodaj marginesowo, zadaé¢ pytanie samokontrolne
dotyczgce mojego wlasnego postepowania, pytanie: czy tymi moimi za-
biegami nie kieruje ,,poczucie (zresztg bardzo ztudne), jakoby mozna
zmieni¢ forme, nie zmieniajgc tresci” (KJS 276, przypis 186). Innymi
stowy, podnosi swoje lby hydra pytania o charakter, granice i prawo-
mocno$é procedur interpretacyjnych. Bo — oczywiscie — to, co robie,
jest interpretacjg. Ale tez nic innego nie jest przeciez mozliwe. Wszelkie
poznanie jest od niej zalezne i nig przenikniete. I to nie samo tylko
poznanie sfery kulturowej, humanistycznej. A im intensywiejsze jest
nasze usilowanie gruntownosci poznania i rozumienia, tym bardziej mo-
ment interpretacyjny staje si¢ momentem dominujgcym i ksztaltuja-
cym, a w nim asymilacja i ,kreacja” (ostrozniej: konstrukcja) stajg sie
nierozdzielne.

Apsychologistyczne rozumienie kleineryzmu jest interpretacjg tak sa-
mo, jak dokonane przez Tadeusza Kotarbinskiego okreslenie arystote-
lizmu jako doktryny zblizonej do materializmu albo charakteryzowanie
dziesieciu kategorii metafizycznych Arystotelesa zdaniem: ,,Ontologia

5% Ten przeciez wniosek czynil tezg gléwng pozytywnej tresci wykladu Kleiner
jako autor Analizy dzieta: w badaniu sfery dziet literackich (wiec czesci sfery hu-
manistycznej) odrzucal ,subiektywne, przeciwne nauce stanowisko”, a dazyt ,do
obiektywnego punktu oparcia” (KJS 154). ’

5% Warto tu jednak przypomnie¢ (ze wzgledu na trwaly moment filologiczny
w postawie naukowej Kleinera), ze cytowany juz Appel mowil jednocze$nie, iz
filologia ,bada psychike” (op. cit.,, s. 6—7), jest ,naukg o Duchu” i jest ,socjologia
stosowang” (op. cit., s. 18, 19), przez ktdérg rozumial ,badanie wartosci etycznych,
estetycznych, spotecznych” (op. cit., s. 22). Byla ta ,jednoczesno$¢” mozliwa dlatego,
ze Appel sadzil, iz ,filologia nie jest jakg$ specjalng nauka, ale raczej systemem
nauk humanistycznych” (op. cit., s. 2).
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przeplata sie tu i zazebia z semantyka, a genetyczny prymat semantyki
[...] rzuca sie w oczy” 8. Kazdg interpretacjg, ktora przeciez jest zespo-
lem (i przebiegiem) czynnoSci poznawczych, kieruje jakie§ zalozenie
wyjsciowe. Jest nim np. przyjecie — w warunkach sporu miedzy zwo-
lennikami realistycznej i nominalistycznej wykladni Traktatu Wittgen-
steina — jego wykladni nominalistycznej, jak zrobil to Bogustaw Wol-
niewicz (WR 51, 76, 84, 115). Zalozenie takie ma wtlasciwie charakter
apriorycznej interpretacji fundamentalnej, a cala reszta przebiegu inter-
pretacyjnego staje sie juz jej stluzebnym i wtérnym komentarzem.
Wzmianka ta jest mi potrzebna zwlaszcza po to, by zilustrowaé funkcjo-
nalno$¢ poznawczg podejmowania sporu interpretacyjnego oraz efektyw-
no$¢ poznawczg aktu interpretacji, w ktorej do pewnego stopnia roz-
strzygaja jednak pewne opcje zwigzane ze stanowiskiem badacza. Leopold
Blaustein pisze: i
Fenomenolog bowiem moze w ponizszych wywodach widzie¢ zastosowanie

twierdzen fenomenologicznych w psychologii deskryptywnej, psycholog deskryp-
tywny — analize niezalezng od jakiejkolwiek fenomenologii 8.

Podobnie: tomista nie zgodzi sie z Kotarbinskiego wykladnig Arysto-
telesa. Od interpretatora zalezag w swych jakosciach (powiedzmy w qua-
si-ingardenizujgcy sposdb) ,skréty perspektywiczne” wynikle ze zlozo-
nosci odbioru i sposéb wypelniania problemowych ,miejsc nie-
dookreslenia” %2, Wreszcie, jak méwi Leszek Kotakowski, ,,osmoza idei,
kontaminacje watkow, a takze wieloznacznosci tre$ciowe zostawiajg zaw-
sze znaczne amplitudy interpretacyjne” (KF 10). Precyzyjne studium

0 T Kotarbinski, Arystoteles. W: Stownik filozofow. T. 1. Warszawa 1966,
szpalta 35, 38. Zob. jednak: Kowalski, op. cit, s. 83—88.

81 .. Blaustein, Husserlowska nauka o akcie, tre§ci i przedmiocie przedsta-
wienia. Lwow 1928, s. 3. Jest to opinia do$¢ podobna do opinii Husserla, ktéry
sadzil, ze to, co stwierdzil w obrebie przyrodniczo-psychologicznych rozwazan, moze
stanowi¢ — po dokonaniu fenomenologicznej redukcji — czysto fenomenologiczny
stan rzeczy (zob. ibidem, s. 32, przypis 2). Nieco w schemacie podobna jest opinia
H. Markiewicza (Roman Ingarden o dziele literackim. W: Przekroje i zbliZe-
mia, s. 304), ze studia Ingardena mieszczg w sobie ladunek teoretyczny, ktéry , moze
by¢ przyswojony i wykorzystany réwniez przez kierunki inne, nie tylko odmiennie
okresdlajgce stosunek literatury do rzeczywisto$ci, ale i ugruntowane na zasadniczo
odmiennych fundamentach- ontologicznych”. Zresztg nie kazda przeciez teza jest
nacechowana filozoficzng jednoznacznoscig. Sltynna teza ,de nexu cosmico”
(o wszechzwigzku zjawisk) jest odwiecznym komunalem spotykanym w dziesiat-
kach najrozmaitszych kierunkoéw filozoficznych (WR 179, przypis 19).

2 L. Blaustein, O ujmowaniu przedmiotéw estetycznych. Lwow 1938 s. 23
n. — K. Gorski moéowi, ze ,w niektérych wypadkach sformulowania Kleinera sg
wrecz niezrozumialte” (JK 27), ale ta surowa opinia nie zostala wsparta jednym
bodaj przykladem. Twierdze, ze je$li ,niezrozumiale” nie poddaje sie zadnej
probie interpretacji lub wyjasnienia, to u Kleinera miejsc ,niezrozumiatych” do-
prawdy nie ma. Moéwigc to, przyjmuje, ze interpretacja jest rodzajem szczegélnie
aktywnej percepcji tre§ci wypowiedzi, a nawet spojrzeniem ,przez potegujace i sku-
piajace szkla” (KT 17).

8 — Pamietnik Literacki 1985, z. 2
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Kleinera o pojeciu idei u Berkeleya (KJS 223 n.) moze stanowié wzo-
rowy przyklad takiej analityczno-interpretacyjnej techniki postepowa-
nia.

Interpretacja umozliwia czytelnosé tresci powstalych wezoraj, umoz-
liwia zatem ich przekaz. Jest niearchiwalistycznym sposobem trwania tra-
dycji kulturowej. Interpretans to jednoczesnie (a stale) nieco mniej i nie-
co wiecej niz interpretatum, ktérego ,nieosiggalny a prawdziwy obraz”
oddala sie zatem w nieskonczono$é ®3, tak wlasnie jak w zreferowanej
Kleinerowskiej koncepcji calos$ciujgcej konstrukcji po-
znawcze]j dzieta literackiego. Nowa interpretacja nie
potrzebuje zawieraé zadnego przyczynku do genezy ani nie po-
trzebuje ustala¢ zadnego problemu chronologicznego, ani zmieniaé bo-
daj jednego slowa w tekscie, ale musi — i tu jej cel gléwny i glowne
ryzyko — wskaza¢ na pewne znaczeniowe mozliwosci dotychczas nie
dostrzegane lub dostrzegane w stopniu niedostatecznym. Ma by¢ proé-
bg naruszenia sgdéw utartych. W odniesieniu do danej tezy czy danej
teorii, ktorg czyni swym przedmiotem, staje sie propozycjg rozumienia:
modelem semantycznym w sensie logicznym (LS 471—472; KS 32—33;
WR 68, 78).

By¢ moze, iz myle sie w mojej interpretacyjnej hipotezie, ktérg (ca-
tosciag wypowiedzi) staralem sie uprawdopodobni¢, ale to Kleiner utrzy-
mywal, ze hipoteza ukierunkowuje i zaostrza widzenie badacza nie tyl-
ko wtedy, kiedy jest trafna, i nie tylko wtedy, kiedy jest jednostronna,
lecz nawet wtedy, kiedy jest... falszywa (KJS 156) 64,

Pytanie wstepne (0 mozliwo$¢é zmiany formy bez zmiany tresci), zresz-
tg pytanie samego Kleinera, moze robi¢ wrazenie staromodnego pyta-
nia o ,,szate slowng” wypowiedzi, oslone czy przestone wypowiedzi. Osto-
na moze byé¢ zresztg nie tylko stowna. Pamietamy, ze Kleiner traktowat
bajronizm i skotyzm w Konradzie Wallenrodzie jako elementy masku-
jace rzeczywisty sens utworu (JK 31). Owa oslona wypowiedzi to nie
tyle ,szata”, ktora — skoro opadnie — jest bez wartosci. Jest to raczej
sfera oporu wobec przenikania pocisku zamierzonego sensu. Obraz ten
ujawnia chyba cze$é prawdy o zwigzku miedzy trescia, jej artykulacjg
i rozumieniem .

Gdansk 1982

8 K. Kerényi, Pochodzenie i zastosowanie hermeneutyki w kontekstach re-
ligii antycznej. ,Poezja” 1967, nr 9, s. 93.

8 Poniewaz ,blad [..] przez swe sprzeczno$ci toruje droge [..] do prawdy”
(CZ 175).

8 Dilthey by rzekl: miedzy ,Zyciem”, ekspresjg i rozumieniem (KD 163). I to
on glosil te wazng dla ogdlnej teorii interpretacji mys$l, ze ,,$§wiadomos$é” nie jest
nam dostepna bezposrednio, ale tylko przez ekspresje: my$l te podigl m.in. Ricoeur
(zob. E. Bienkowska, Pawel Ricoeur: filozof, jezyk, odpowiedzialnoéé. ,Znak”
1973, nr 2, s. 264).



