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Uwagi wstępne

Ponad 10 lat tem u podejm owałem  już badanie wczesnych pism teore- 
tycznoliterackich Juliusza K leinera, w yodrębniając w tedy ergologiczny 
problem  s tru k tu ry  dzieła lite rack iego1. Ale pismom tym  właściwe są 
wieloproblemowość i w ieloinspiracyjność (wieloimpulsywność), k tórym  
chcę obecnie poświęcić uwagę, acz w jej cen trum  pozostanie — znów ■— 
jeden  problem : problem  Kleinerowskiego psychologizmu literaturoznaw ­
czego. Jeśli powiem, że w polu mojego widzenia umieszczam wczesne 
prace teoretyczne K leinera, to, pozostając przy tej przestrzenno-w zroko- 
wej przenośni, uzupełnię, że we środku tego pola umieszczam problem  
owego psychologizmu, a na obrzeżach tego pola — możliwość sięgania 
k u  innym  pracom, problemom, autorom  i opracowaniom: w celach in tro- 
dukcyjnych, ilustracyjnych, porównawczych, w yjaśniających, argum enta- 
cyjnych, i innych. Odwołując się do najw cześniejszych studiów teoretycz- 
noliterackich i metodologicznych tego badacza, robię to dla pewniejszej 
rekonstrukcji jego tam toczesnych zapatryw ań, acz pam iętam  o zastrzeże­
niach, jakim i sam au tor prace te później opatrzył (KS 6 2); natom iast 
odwoływanie się do tych młodzieńczych prac K leinera, które później

1 S. D ą b r o w s k i ,  D wa K le inerow sk ie  sch em aty  bu d ow y  dzieła literackiego.  
U w a g i h erm eneutyczne  — porównania  —  analizy. „Pam iętnik L iteracki” 1975, z. 3. 
R ozpoczynające tam to studium  Uwagi w s tęp n e  oraz U waga bibliograficzno-formalna  
zachow ują pełne odniesienie do obecnej pracy.

2 Tym  skrótem  odsyłam  do: J. K l e i n e r ,  S tu d ia  z  zakresu  teorii l i tera tury .  
L ublin  1956 (s. 5— 6: S łowo w stępne;  s. 7— 16: H istoryczność i pozaczasowość w  d z ie ­
le l i terackim ;  s. 17— 31: Treść i form a w  poezji; s. 32—38: Fikcja in te lektualna w  li­
te ra tu rze;  s. 65— 73: K onstruowanie  całości i  ocena w  badaniach literackich;  s. 74—
76: K r y ty k  jako tw órca  f ikc ji  genezy).  Liczba po skrócie oznacza stronicę. Prócz 
tego zastosow ałem  następujące skróty lokalizacyjne: BM =  H. B e r g s o n ,  Myśl  
i  ruch. Dusza i ciało. W arszawa 1963. —  CZ =  В. С г о с e, Zarys e s te tyk i .  W stę-
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wznawiał bez przeróbek, trak tu ję  jako odwoływanie się do względnie 
trw ałych elem entów jego naukowych przeświadczeń (JK 40). Gotów był­
bym  szukać w tej sprawie dodatkowego oparcia w opinii Stefanii Skw ar- 

•czyńskiej, że
o ile poglądy m etodologiczne K leinera podlegały silnym  zmianom, n iew ielk im  
stosunkow o zmianom podlegały poglądy teoretycznoliterackie [...]. [JK 91, 
punkt 3]

gdyby nie to, że opinia ta uw ikłana została w niejasną charakterystykę 
m om entu metodologicznego w rozważaniach Kleinera. Skw arczyńska 
mówi bowiem o „nierozerw alnym  powiązaniu” problemów m etodolo­
gicznych i teoretycznoliterackich w ujęciu K leinera (i to by harm onizo­
wało z zapewnieniem, że K leiner wyprowadza zawsze zasady m etodo­
logiczne z na tu ry  dzieła literackiego, chociaż pozostawałoby niejasne, 
dlaczego z dwóch „nierozerwalnie powiązanych” elem entów jeden podle­
ga silnym  zmianom, a drugi jest dość stabilny), ale Skw arczyńska mówi 
także, że K leiner metodologię wiązał „raczej z filozofią”, a teorię lite ra ­
tu ry  umieszczał wśród nauk o literatu rze (i w tedy owo „ścisłe powiąza­
nie” przestaje mieć charakter przedmiotowy, ale zrozum iała się staje

pem  poprzedził Z. С z e r ny. W arszawa 1962. — IS-I =  R. I n g a r d e n ,  Studia  
z  este tyki .  Т. 1. W arszawa 1966; IS-II =  jw., t. 2; IS-III =  jw., t. 3 (1970). —  
JK =  Juliusz Kleiner. Księga zb iorow a o życiu  i działalności.  Lublin 1961 (s. 5—6: 
Od Redakcji·, s. 7— 10: P rzem ów ien ia  Kleinera·, s. 11—38: K. G ó r s k i ,  Juliusz  
Kleiner jako h is toryk  l i tera tury ,  s. 39—96: S. S k w a r c z y ń s k a ,  Juliusz K le iner  
jako m etodolog i teo re tyk  l i te ra tu ry ; s. 97—112: Z. C i e c h a n o w s k a ,  Juliusz  
Kleiner jako neofilolog i komparatysta·, s. 113— 124: F. A r a s z k i e w i c z ,  Dzieło  
Juliusza Kleinera. Szkic  sy n te ty c zn y ; s. 125— 138: Z. N i e m o j e w s k a - G r u s z -  
c z y ń s k a ,  U wagi o krasom ów stw ie  Juliusza Kleinera;  s. 139—158: J. S t a r n a w ­
s k i ,  Juliusz K le iner  — pedagog i d y d a k ty k ;  s. 159— 160: „Zdania i u w ag i” Juliusza  
Kleinera;  s. 161—264: Juliusz K leiner w  oczach współczesnych;  s. 265—288: K ronika  
życia  i działalności Juliusza Kleinera.  Z estaw ił J. S t a r n a w s k i ) .  — KD =  Z. K u -  
d e r  o w i c  z, Dilthey.  W arszawa 1967. — KF =  L. K o ł a k o w s k i ,  Filozofia po ­
zy tyw is tyczn a .  (Od Hume'a do Koła Wiedeńskiego).  W arszawa 1966. —  K JS =  
J. K l e i n e r ,  Studia  z  zakresu  l i tera tury  i fi lozofii.  W arszawa 1925 (s. 147— 158: 
Analiza dzieła; s. 161— 181: C harakter  i p rzed m io t  badań literackich;  s. 223— 238: 
Pojęcie idei u B erkeleya;  s. 241—250: Z zagadnień bergsonizm u i rom an tyzm u ;  
s. 252—287: przypisy). — KT =  S. K a w y n ,  Twórczość naukow a Juliusza Kleinera.  
Lublin 1946. — KZD =  Z. K u d e r o w i c z ,  Światopogląd  a życ ie  u Diltheya.  W ar­
szaw a 1966. — ŁS — Z. Ł e m p i c k i ,  Studia  z  teorii l i teratury.  W arszawa 1966 
(s. 9— 18: R. I n g a r d e n ,  Z yg m u n t Łem pick i jako  te o re tyk  li teratury;  s. 105— 120: 
Z. Ł e m p i c k i :  Idea a osobowość w  historii l i teratury;  s. 121— 136: W spraw ie  
uzasadnienia p o e tyk i  czys te j;  s. 179— 192: „Gehalt und G esta l t” Oskara Walzla;  
s. 282—315: Zagadnienie sty lu;  s. 333— 350: Twórca i dzieło w  poezji;  s. 375—416: 
Herder;  s. 417—463: W ilhelm  Dilthey;  s. 464—480: Fr. Gundolf). — PO =  K. P o ­
m i a n ,  O filozofii K azim ierza  T wardowskiego.  „W ięź” 1973, nr 4. — TH -II =  
W. T a t a r k i e w i c z ,  Historia filozofii.  T. 2. W arszawa 1949; TH-III =  jw·, t. 3 
(1950). — WR =  B. W o l n i e w i c z ,  R zeczy  i fakty .  W stęp  do p ie r w s ze j  fi lozofii  
Wittgensteina.  W arszawa 1968.
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różnozmienność obu elem entów, właściwie innorodnych) (JK 91—92, 
punk t 3). Inną odm ianką niejasności opinii Skw arczyńskiej w tejże spra­
wie jest jednoczesne utrzym yw anie, że K leiner metodologię i teorię wy­
prow adzał z zaplecza filozoficznego (oraz zmierzał do „kopuły wniosków 
filozoficznych”), a także: że K leiner filozofię czynił punktem  dojścia, ale 
nie punktem  wyjścia (!) swych rozważań naukowo-literackich (JK  39, 
53, 80—81). W reszcie pojawia się zapewnienie, że właśnie myśl teoretycz­
na K leinera (a nie tylko jego myśl metodologiczna) „ulegała silnym  prze­
m ianom ”, które Skw arczyńska raz nazywa ewolucyjnym i (JK  95, punkt 
7), a raz — waha się (cofa?) przed takim  nazwaniem  (JK 91, punkt 2). 
Inna spraw a, że te niejasności oscylują wokół pewnej współważności, 
k tó rą  sam K leiner opisał następująco:

zagadnienia teoretyczne zw iązane z zainteresow aniam i filozoficznym i zaj­
m ow ały m nie zawsze i sta le, począw szy od okresu lw ow skich  studiów  uni­
w ersyteckich , w  których sem inaria K azim ierza Twardow skiego i M ścisław a  
W artenberga nie m iejszą m iały  dla m nie w agę jak sem inaria W ilhelm a Bruch- 
nalskiego, Józefa K allenbacha i Ryszarda Marii Wernera, a zdobycie w yszko­
lenia filozoficznego tak sam o było m ym celem  jak uzyskanie znajom ości i zro­
zum ienia literatury naszej i obcej i w  ogóle sztuki. [KS 5] *

Podw ójny ruch w ykonany powyżej, ruch ku opinii kom entatora po­
łączony z bezzwłocznym cofnięciem się ku tekstowi K le in e ra4, będzie 
obowiązywał w całości niniejszej pracy, a jego konieczność niech będzie 
częściowym uspraw iedliw ieniem  podjęcia tej pracy, także przecież ko­
m entatorskiej. Powiedział Zygm unt Łempicki, że nigdy nie dość ścisłości 
i gruntowności w badaniu. Odpowiedzialnie zgodzić się z tym  zdaniem to

8 W roku rozpoczęcia studiów  przez K leinera przeszedł na em eryturę R. Piłat 
(zm. 1906), głów ny tw órca lw ow sk iej szkoły filologiczno-historycznej, uczeń i na­
stępca A. M ałeckiego (zm. X  1913), nestora historyków  literatury polskiej. Szkołę 
estetyczno-krytyczną reprezentow ał w ów czas germ anista R. M. Werner. K leiner  
doktoryzow ał się w  r. 1908 (promocja sub auspiciis imperatoris)  z polonistyki i ger- 
m anistyki. Prom otorem  jego doktoratu oraz (w r. 1912, w raz z W. Bruchnalskim ) 
habilitacji był J. K allenbach (zob. np. Księga p am ią tkow a  ku uczczeniu cz terdz ie­
stolecia p racy  n a u ko w ej Prof. Dra Juliusza Kleinera.  Łódź 1949, s. 12— 13). Zda­
niem  R. Ingardena, spośród polskich badaczy literatury jedynie Z. Łem picki góro­
w ał rozpiętością w iedzy filozoficznej nad K leinerem , którego filozoficzną kom peten­
cję podkreślano w ielokrotnie (ŁS 9. — JK 13, 42, 170).

4 Np. Skw arczyńskiej w ydaje się „sprawą trochę dziw ną” uporczywe w yodręb­
nianie przez K leinera system atyki literatury jako jednej z nauk o literaturze i przy­
czynę tego w yodrębnienia w idzi uczona w  presji już to starego, bezperspektyw icz- 
nego analityzm u idiograficznego, już to kształtującego się ów cześnie deskrypty- 
w izm u fenom enologicznego, poza które (trzeba to dopowiedzieć) K leiner czuł się  
zmuszony w ykroczyć (JK 60—61). Tym czasem  z tekstu K leinera w ynika, że zdawał 
on sobie doskonale spraw ę z konieczności synchronicznego badania literatury, które 
nazywa „system atyką literatury” (KS 181). K oncepcję system u literatury spożytko­
w ał później K leiner w  ujęciu „literatury św iatow ej” (JK 61). W skazuję (w tym  
przypisie) zdaw ałoby się, na drobiazgi, ale respekt dla nich to K leinerow ska za- 
sada-postulat (JK 170).
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podjąć zaw arty w nim  postulat, k tóry  wyznacza kierunek działań, ale 
pozbawia je granicy. A przy tym  badacz dorobku Kleinerowskiego powi­
nien dążyć do nowej jego interpretacji, zgodnej z „zamierzeniem tw ór­
czym” badacza i nie ulegającej błędom poprzedników, co zresztą byłoby 
tylko powtórzeniem dążności towarzyszącej K leinerowskim  badaniom do­
robku Słowackiego i Mickiewicza. Ten, k tó ry  nazywał siebie w ytrw ałym  
sługą wielkości (służbą był tru d  badawczy) i um iał przyznać wielkość 
tem u, co jego zdaniem  powinno ulec przezwyciężeniu (gdyż służby wiel­
kości nie utożsamiał z kultem  wielkości), czeka teraz naszej u s łu g i5.

Między kulturowym (i naukowym) mutabilizmem a kumulacjonizmem

Rzeczywistość k u ltu ry  (i historii) opisywał K leiner na modłę niemal 
heraklitową. Był to dla niego

szereg ciągłych zmian, nie m ających cechy stałości i ze w zględu na to nie da­
jących się z góry obliczyć, lecz dostępnych tylko odtworzeniu, rekonstrukcji po 
ich dokonaniu [...]. [KJS 164]

przy czym
zmiana jakaś sam a przemija, a w yw ołuje szereg dalszych zm ian i — łącząc się  
z now ym i zm ianam i, w plata się w  p łynny tok dziejow ej zm ienności... R ezulta­
ty... zespalając się z sobą, tworzą nieprzerw any ciąg w ypadków . [KJS 165]

Ale K leiner w yrażał też przekonanie, że prócz indeterm inistycznego 
(skoro „nieobliczalnego”) procesu następstw a i w ym iany odbywa się w h i­
storii ludzkiej równoległy i na tam tym  oparty proces kum ulacji opor­
nych przem ijaniu walorów oraz ich system izacji, proces jakby zantago­
nizowany wew nętrznie — przynajm niej dlatego, że m iędzy procesual- 
nością a system izacją istnieje stosunek opozycji skrajnej (sprzeczność).

To historiozoficzno-kulturowe przekonanie pozwalało Kleinerowi np. 
żywić nadzieję, że nauka konstruująca własne treści i porządki nie do­
konuje następnie ich doszczętnej destrukcji. Przysłowie mówi, że m łyny 
Boże m ielą powoli. K leiner żywił nadzieję, że m łyny nauk hum anistycz­
nych nie mielą samej plewy błędów, złudzeń i nieporozumień, indyw i-

8 ŁS 468. — KT 19. — JK 47. — KS 6. — K JS 242. — S. S k w a r c z y ń s k a ,  
Przemówienie.  W zbiorze: Księga pam ią tk ow a  ku uczczeniu czterdziesto lecia  pracy  
n au kow ej Prof. Dra Juliusza Kleinera,  s. 3. — Z. N i e m o j e w s k  a- G r u s z y c z y ń -  
s к a, Juliusz Kleiner.  W: jw., s. 10. — W arto przypom nieć uw agę W. Tatarkiewicza, 
że już pokolenie następców  D iltheya i R ickerta dostrzegało w  dziejach elem enty  
trw ałe (uznając ich istotność), a h istorykow i kazało uzależnić się od system atyka  
przez posługiw anie się w ypracow anym i przezeń pojęciam i (TH-III 196). W iązało się 
to  z tym , że fenom enologia, szkoła badeńska i szkoła D iltheya, chociaż w yszły  
z różnych założeń i tradycji, spotkały się w  obronie pozaczasow ości niektórych  
pierw iastków  historii i w  obronie obiektyw ności w artości (TH-III 195). — Skw ar­
czyńska przypisuje K leinerow i m yśl-postulat, że zadaniem  badacza jest uczynić 
w łasnością aktualną tw ór epoki m inionej, czego w arunkiem  jest poznaw cze ogar­
nięcie (JK 74).
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dualnych i zbiorowych, dyskwalifikow anych ju tro  lub pojutrze; że więc 
dzisiejszem u upraw ianiu  nauki może być przyznany ju trzejszy walor 
i sens. Ju tro , o k tó rym  m yślał K leiner, już trw a, a dorobek K leinera sta­
nowi naukow e wczoraj: naszą wczesną tradycję.

Autorewidentyzm nauki

N auka jako insty tucja  w ytw arza — być może ubocznie, ale rzeczywi­
ście — własne „m ity” (i wmówienia) i jednym  z zadań autorew identyzm u 
nauki jest ujaw nianie tych „m itów” (Kleiner powiedziałby: „legend”, 
K JS  166), albo dokładniej: ujaw nianie następstw  „mityzowania się” ele­
m entów  nauki. Opinia ta uw arunkow ana jest przypuszczeniem, że „mi- 
tyczność” naukowa nie ma charak teru  statycznego i jakościowo stabilne­
go, ale że jest kategorią przem ienną i relacjonalną; że może mieć cha­
rak te r już to twórczy i m otoryczny, już to inercyjny i przeżytkowy; że 
wreszcie procesy m ityzowania się jednych elem entów nauki, a demityzo- 
wania się innych, są oboksobne (równoległe), a nie posobne (następcze).

Ale nauka prócz mitów i wmówień upraw ia także własne etykietali- 
zacje i następstw a tego procederu m ają wyjątkowo dużą bezwładność: 
są najprym ityw niejszym  objawem  tego, co Bergson nazywał unierucho­
m ieniem  rzeczy przez punkt widzenia. Przełam aniem  takiego unierucho­
m ienia staje się już wprowadzenie innego punktu  widzenia, wyzwalające 
od obiegowych, u tartych , a czasem aż w ytartych  stereotypów . Opinie naj­
bardziej podległe stereotypizacji najbardziej potrzebują rewizji. Plotyno- 
wą myśl, że odkrycie praw dy wym aga konw ersji um ysłu, k tóry  odrywa 
się od pozorów, powtarza Bergson, kiedy mówi, że filozofowanie polega 
na odwróceniu zwykłego kierunku pracy myśli, i tem u odwróceniu przy­
pisuje najważniejsze zdobycze naukowe i najżyw otniejsze idee filozo­
ficzne 6.

O potrzebie historii teorii literatury

K leiner, za A lexandru D ém ètre’m Xenopolem, podkreślał aksjologi- 
zującą selektywność, z jaką poznanie historyczne trak tu je  m ateriał zda­

• ŁS 337. — BM 50, 54, 109. Na etyk ietalizację jako na przeszkodę poznawczą 
w skazuje (na przykładzie Brodzińskiego) Cz. Z g o r z e l s k i  (Sumienie obyw ate lsk ie  
poezji Brodzińskiego.  W: Od Oświecenia ku ro m a n ty zm o w i i współczesności.  Kra­
ków 1978, s. 122): „Brodziński należy do poetów  znanych w ciąż jeszcze niedokład­
nie. U trw aliły  się o nim sądy pow tarzane z pokolenia na pokolenie, rzadko kon­
frontowane z całokształtem  jego puścizny poetyckiej; w ytw orzył się schem at cha­
rakterystyki jego osobowości tw órczej przyjm ow any zazwyczaj »na wiarę«, z pow o­
łaniem  się na kilka najczęściej cytow anych utw orów , bez próby nowego spojrzenia  
na całość jego dorobku. Toteż w iele  z tych rzekom o utrw alonych sądów  w ypadnie  
zapew ne — po bliższym  w ejrzeniu w  spraw ę — odrzucić lub znacznie zm odyfiko­
w ać”. R ew izyjny i an tyetyk ietalistyczny charakter miała też rozprawa Cz. Z g o -  
r z e l s k i e g o  N aruszew icz-poe ta  („Roczniki H um anistyczne” t. 4 (1953), 2. 1).
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rzeń-zm ian stanowiących „płynny tok dziejów”, a historię traktow ał jako 
wytwór, w którym  w ybrane elem enty m ateriału  dziejów zostały złączo­
ne w całość raczej konstrukcyjną niż reprodukcyjną, organizowaną przez 
oceny, im peratyw y, postulaty i ideały (KJS 164— 167). Term iny „dzieje” 
i „historia” tworzą tu  układ opozycyjny.

Gdyby dzieje nauki były w ystarczającym  kom entarzem  do funkcyj 
i sensów działania naukowego, w tedy sama nauka dla własnego dobra 
w inna by się przeobrazić we własną archeologię i archiw alistykę. Ale dla 
określenia funkcyj i sensów nauki potrzebny jest jej model in te rp re ta ­
cyjny, rezu lta t inw encji heurystycznej 7. Archiwaliści nie tworzą modeli. 
Dla nauki konstruuje je jej własna teoria. Jednym  z takich modeli in te r­
pretacyjnych nauki (w ystępujących zresztą w różnych odmianach) jest 
historia nauki, m ateriał swój czerpiąca z dziejów nauki: jej upraw ianie 
stanowi także pobudkę do rozważań metodologicznych (ŁS 106). Dla in­
żyniera dzieje inżynierii są istotnie rzeczą podrzędną, ale dla teoretyka 
lite ra tu ry  krytyczna (a nie faktograficzna) historia teorii lite ra tu ry  (hi­
storia doktryn teoretycznoliterackich) może być ważnym  źródłem nau­
kowej samowiedzy, która prowadzi do samooceny. Zresztą już metodolo­
gicznie poprawne form ułowanie doktryny własnej nie może nie być dy­
skusją (bodaj implikowaną) z historią doktryn, jak też nie może nie 
oznaczać stanięcia w tym  egalitaryzującym , chronologicznym szpalerze 
inicjatyw  i usiłowań, jaki tworzą dzieje doktryn. Wreszcie: niekiedy ana­
liza problemów z zakresu historii hum anistycznych dyscyplin naukowych 
jest (lub staje się) form ą podawczą wypowiedzi na tem at aktualnych za­
gadnień odnośnej dyscypliny naukowej.

O relacji system u do historii mówił K leiner w r. 1913:

każdy system  w praw dzie ma sw ą historię i jest przez nią ukształtow any, jed­
nak nie zawiera bynajm niej w szystk ich  jej rezultatów : zaw iera jedynie ich 
wybór; co w ięcej — rozwój system u nie ty lko dokonyw a się przez przyrost 
now ych czynników, ale także przez usuw anie daw nych, w zględnie zastępow a­
nie ich now ym i. [KJS 166]

W języku nie istniejącej jeszcze w owym roku szkoły praskiej trzeba 
by tu  powiedzieć o rozpoznawaniu momentów diachronicznych w s tru k ­
tu rze synchronicznej, więc o zajm owania stanow iska właściwego struk tu - 
ralizmowi dynamicznem u. Z przytoczonego zdania K leinera wynika, że 
jedną z dróg rew izji system u może być rew izja jego dziejów, ponowne 
zbadanie tego konstruktu-stereo typu , jakim  jest z reguły  historia syste­
mu, i skontrolowanie probierzy elim inacyjnych, którym i się posługiwano 
konstruując sam system. N astępstwem  takiej pracy m usiałaby być re ­
strukturalizacja, rew aloryzacja i resem antyzacja system u. Pewne w arto­

7 N ietzsche, którego prace oddziałały na D iltheya, odróżniał trzy typy upra­
w iania historii jako nauki: historię antykw aryczną, historię m odelotw órczą i hi­
storię krytyczną (zob. KD 18—19).



ści, dotąd uchodzące za „historyczne” (zdezaktualizowane, minione), pod­
ległyby aktualizacji, odnajdując swą funkcjonalność we współczesnym 
stanie samowiedzy danej dyscypliny.

Problem „niejasności” w humanistyce

Podejm ow any także przez K leinera (KJS 171— 172, 232) postulat 
jasności i ścisłości jest postulatem  ogólnonaukowym o charakterze ele­
m entarnym  i nie byw a na ogół kwestionowany, acz rzadko się zdarza 
taka prowokacyjna odwaga paradoksu, jak’ ta, którą dem onstruje w swej 
tezie (6.54) Ludwig W ittgenstein:

Tezy m oje w noszą jasność przez to, że kto m nie rozum ie, rozpozna je 
w  końcu jako niedorzeczne, gdy przez nie — po nich — w yjdzie ponad nie. 
Musi niejako odrzucić drabinę, uprzednio się po niej w spiąw szy. Musi te tezy  
przezw yciężyć, w tedy św iat przedstaw i mu się w łaściw ie 7a.

Postulat jasności nie tylko że nie bywa kwestionowany, ale przeciw­
nie: bywa staw iany bardzo ostro. Kazimierz Twardowski tw ierdził, że

m ożem y spokojnie przyjąć, iż autor nie um iejący m yśli sw oich wyrazić jasno, 
nie um ie też m yśleć jasno, że w ięc m yśli jego nie zasługują na odgadyw anie 8.

Gdyby bezwzględnie stosować opinię Twardowskiego jako dyrek ty­
wę postępowania, wypadłoby nam  zrezygnować ze zbyt dużej części do­
robku humanistycznego, jeśli nie wręcz z jego całości. Nie postulat jasno­
ści m usi zostać zakwestionowany, lecz dyrektyw a ignorowania tego, co 
niejasne. Dyrektyw a ta jest zresztą obciążona sprzecznością, bo niejasność 
należy wykazać, a wykazawszy — naruszyło się już dyrektyw ę. Sądzę, 
że wykazywanie niejasności tekstu  staje się nieuchronnie jego rozjaśnia­
niem. Niebezpieczeństwo poznawcze k ry ją  teksty, których niejasność 
jest — wszystko jedno, przez kogo (przez twórcę, przez odbiorcę, przez 
badacza, przez popularyzatora, przez propagatora, przez indoktrynato- 
ra) — albo nie uświadomiona, albo (co gorsza) zatajana, albo (co dziwna) 
broniona. Ta ostatnia ew entualność jest poznawczo najm niej (wbrew po­
zorom) niebezpieczna, gdyż obrona niejasności staje się tej niejasności 
in w ersyjnym , ale natarczyw ym  uwydatnieniem .

Idea rozjaśniania niejasności harm onizuje z Elzenbergowskim, podję­

7a L. W i t t g e n s t e i n ,  Tractatus logico-philosophicus. Przełożył B. W o l ­
n i  e w  i с z. W arszawa 1970, s. 88.

8 K. T w a r d o w s k i ,  O ja sn ym  i n ie jasnym  sty lu  filozoficznym. W: W ybrane  
pisma filozoficzne.  W arszawa 1965, s. 348. Zob. także: T. C z e ż o w s k i ,  Zarzut  
niejasności. (P rzyczyn ek  do teorii  dyskusji) .  W: O d czy ty  filozoficzne. Wyd. 2, po­
prawione i rozszerzone. Toruń 1969. —  M. K o k o s z y ń s k a ,  W sprawie  term inów  
niejasnych. (Autoreferat).  „Ruch F ilozoficzny” 1958, z. 1/3. — A. S c h a f f ,  W yrazy  
nieostre i granice ich precyzowania .  „Studia F ilozoficzne” 1960, nr 1. — L. K o ł a ­
k o w s k i  (KF 86) pisze, że stopień precyzji form uł C. Bernarda był dostosowany  
do rzeczyw istych potrzeb ów czesnej w iedzy.
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tym  przez Bogusława W olniewicza (wbrew Twardowskiemu) odróżnie­
niem jasności słów i jasności myśli, m iędzy którym i nie musi (chociaż 
może) zachodzić związek, przy czym jasności m yśli nie należy utożsamiać 
z jej prostotą. Często pułapkę stanowią teksty, które przy nieanalitycznej 
lekturze stw arzają pozór swej jasności i oczywistości, i dopiero pokonanie 
tego pozoru stanowi w arunek gruntowniejszego zrozumienia. Wolniewicz 
utrzym uje też (na modłę arystotelesowską), że postulowana norma jasno­
ści tekstu  powinna być korygowana za pomocą zasady proporcjonalności 
związanej z typem  treści danej dyscypliny naukowej, tj. że np. wzorcem 
dla tezy ontologicznej nie może być teza m atem atyczna (WR 27, 49; ŁS 
16; CZ 52). Można to rozumieć także w ten sposób, że norm a jasności nie 
jest dla treści zew nętrzną norm ą form alną, dającą się jak  m iara „przy­
łożyć” do ocenianej tezy, lecz że ma — w odniesieniu do danego typu 
treści — charak ter im plikatyw ny i im m anentny, tzn. że o jasności danej 
treści można orzekać dopiero po jej intelektualnym  przeniknięciu. Stąd 
również widoczna jest nieefektywność sztywnej dyrektyw y Tw ardow­
skiego.

Wypowiedzi teoretycznoliterackie, i to także te, które aspirują do 
m aksym alnego stopnia precyzji, obciążone są większą (ale też i inną 
chyba w charakterze) niejasnością niż tezy nauk form alnych (apriorycz- 
no-dedukcyjnych). Rzecz jednak w  tym , że nie wystarcza przyjęcie 
do wiadomości takiego ogólnego sądu i — zobojętnienie na fak t (czy 
stopień natężenia) niejasności konkretnych wypowiedzi teoretyków  li­
tera tu ry . Niejasność, naw et jeśli jest koniecznością, m usi być, w m iarę 
naszych możliwości (i usilności), koniecznością uświadomioną. Jest mo­
żliwe (a chyba naw et w nauce „obowiązkowe”) zdawanie sobie spraw y 
także z takich niejasności, jakich nie um iem y przezwyciężyć (tak jak 
bywa, iż sobie dobrze zdajem y spraw ę ze swych jakichś życiowych nie­
sprawności, nie mogąc ich przezwyciężyć czy choćby ograniczyć). Nazwać 
by je można różnymi od zwykłego błędu i fałszu w ew nętrznym i aporiami 
danej dyscypliny i trzeba by chyba przyjąć, że form uła danej aporii tak ­
że podlega nieustannym  precyzacjom, przeform ułowaniom , rein terp re- 
tacjom  i że dzięki tem u podlega częściowemu ograniczaniu czy też „zno­
szeniu” sama aporia, przesuw ająca się coraz bardziej na inny, bardziej 
uw ew nętrzniony albo wręcz zupełnie zmieniony plan zagadnieniow y9.

Podobny los spotyka pewne trw ałe w hum anistyce nastawienia ba­
dawcze.

Psychologizm: zam knięty „epizod” czy „przew lekła” tendencja?

Na to, by  zaniepokoić, a więc i uwrażliwić naukow e sumienia badaczy 
litera tu ry , w arto by było wyrazić przypuszczenie, że taki aporem atyczny

® Zob. R. S u s z k o ,  Logika form alna a zagadnienia teo r ii poznania. (D iachro- 
niczna logika form alna). „M yśl F ilozoficzna” 1957, nr 3, s. 63— 67. — Dobrym przy-
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charakter ma zagadnienie psychologizmu w badaniach literackich, tj. że 
do przezwyciężenia są wszystkie kolejne form uły i fazy pojawiania się 
tego psychologizmu, ale że nie daje się po prostu „w ykorzenić” czy prze­
zwyciężyć „w ogóle”, gdyż może on być obecny także w antypsycholo- 
gizmie, k tó ry  tak  samo nie jest apsychologizmem, jak antyteizm  nie jest 
ateizm em  10. Kolejne pokolenia badaczy będą się dziwić „psychologizmo- 
w i” tez swoich poprzedników i wolno w tym  upatryw ać jedne z mecha­
nizmów, k tóre wiedzę o literaturze chronią od zastoju.

P rzy jrzy jm y się tem u, co nazwę fazą Korbutowską tej sprawy, k tóra 
dopraw dy układa się wedle schem atu: „każdy spoglądający z wyższa daje 
dostateczne powody, aby i na niego tak  właśnie spoglądać”. K orbut ge­
neralnie ostrzega, że psychologizowanie, którego typow ym  zwolennikiem 
jest dlań Chlebowski, nie ma nic wspólnego z nauką (z m etodyczną ana­
lizą psychologiczną). Psychologizowanie (psychogenetykę) upraw iają ci 
badacze, k tórzy dzieła autora trak tu ją  jako m ateriał do charakterystyki 
jego przeżyć. Ale jest ono dla K orbuta niebezpieczne tylko wtedy, kiedy 
nie wykracza poza dzieło, kiedy nie jest „poparte dokum entam i w postaci 
listów autora lub osobistych jego zwierzeń (w pam iętnikach np.) lub tra ­
dycji” , natom iast rzecz wygląda zupełnie inaczej (tj. w pełni pozytywnie 
i prawomocnie), „jeżeli m am y świadectwa biograficzne popierające hipo­
tezę osobistych w ynurzeń poety i odbicie jego przeżyć w utw orze” n . 
W zgodzie z tym  przekonaniem  K orbut pisze postulatyw nie:
kładem  spoza nauk hum anistycznych będzie E insteinow ska teoria w zględności po­
w stała w  toku porania się z niejasnościam i i trudnościam i interpretacyjnym i w  ra­
mach fizyk i (KF 147). — Do sam ow iedzy nauki hum anistycznej należy nie tylko  
znajomość m erytoryczna istoty w łasnej problem atyki, ale też znajomość historycz­
nego kształtow ania się tej problem atyki.

10 K lasyczna już teza W. Szkłow skiego brzmiała: nowa form a pojaw ia się nie  
po to, aby w yrazić nową treść, ale po to, aby zluzować form ę starą, która „stra­
ciła swój artyzm ”. Taką charakterystykę przym usu oryginalności uznano za an- 
typsychologiczną, gdyż w yw iedzioną z m echanizm u funkcjonow ania kultury, który  
w ym aga sprzeciw u w obec n ieustannie autom atyzujących się konw encji (zob. 
A. O k o p i e ń - S ł a w i ń s k a ,  Rola kon w en cji  w  procesie his torycznoliterackim.  
(P ow ielony tekst konferencyjny). W arszawa 1965, s. 13), ale przecież sam sprzeciw  
i tak sw oje w spółw yjaśn ien ie uzyskuje w  psychologii odbioru społecznego. Tatar­
k iew icz (TH-III 124) estetykę form alistyczną zalicza — obok funkcjonalistycznej, 
iluzjonistycznej, kontem placyjnej, hedonistycznej i „w czuciow ej” — do odmian pa­
nującej w  drugiej połow ie X IX  w . estetyk i psychologicznej. — K rytykę psycholo­
gizmu zob. w: IS-I 245 n.; spokojną i rzeczow ą charakterystykę zagadnienia psy­
chologizmu, a naw et znaczną rezerw ę w obec skrajnych form  antypsychologizm u — 
w: ŁS 336— 338, 345—346, 348—349. W spraw ie psychologistycznej interpretacji dzieł 
sztuki zob.: IS-II 187 n., 215 n., 270 п.; o psychologii i psychologizm ie w  nauce  
o literaturze — IS-III 47 n.

11 G. K o r b u t ,  W stęp  do l i tera tury  polskiej. (Zarys m e to d y k i  badania l i tera­
tury). W arszawa 1921, s. 54—56. Korbut w skazuje też na niepraw om ocne psycholo­
gizow anie W indakiew icza i C hm ielow skiego, A le także przeciw  stanow isku Kor­
buta obraca się teza Ingardena, że poznanie przeżyć autora w cale nie jest nie­
zbędnie potrzebne do rozum ienia słów, zdań, ich zespołów  itd. (IS-I 264).
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Po ustaleniu tekstu, daty i m iejsca pow stania oraz autorstw a utworu, na­
leży przystąpić do zbadania genezy utworu, czyli jak on pow stał (do historii 
pow stania utworu). Najprzód do genezy psychologicznej, to znaczy, w  jakim  
nastroju psychicznym  autor tw orzył sw oje dzieło i co było bezpośrednią po­
budką pow zięcia pom ysłu [...]12.

W ynikiem rozbudowanego studium  podobnie rozum ianej genezy są 
biografie psychologiczne, i K orbut podaje ich wzorowe realizacje np. 
w opartej na listach i pozwalającej przeniknąć „psychę” poety mono­
grafii Małeckiego o Słowackim, w książce T retiaka o młodym Mickiewi­
czu, której „głównym dążeniem jest ująć psychę Mickiewiczowską za 
skrzydła i ze znaków na tych skrzydłach wyrozum ieć życie poety i jego 
twórczość” (te słowa Tretiaka przytacza K orbut bez żadnego sygnału dy­
stansu!), ale też w książce K leinera o K rasińskim  i w „doskonałym stu ­
d ium ” K ridla Mickiewicz i L am m ena is13. Pada też m i m o c h o d n a  
wzmianka, że z samych dzieł można wydobyć m ateriał do charakterysty­
ki indywidualności (! ?) poetyckiej, typu (! ?) twórczego, jaki reprezentuje 
poeta, i że takie było dążenie badawcze — Taine’a i ucznia jego, Henne-

12 K o r b u t ,  op. cit., s. 30. — K. G ó r s к i w  r. 1961 pisze bardzo podobnie (acz
tę w łaśnie czynność badawczą odcina od „psychogenezy”): „W ykrywanie pokładów  
autobiograficznych w  m ateriale fabularnym  nie może sam o w  sobie budzić żadnych
w ątpliw ości. Jeśli analizując składniki dzieła docieram y do [...] jego źródeł, to nie 
ma powodu w yłączać z ich zakresu rów nież osobistych dośw iadczeń poety w kom po­
now anych w  fabułę. Jest to po prostu rekonstrukcja historyczna pow staw ania tekstu  
i nie ma nic w spólnego z psychologizm em ” (JK 25). Warto też przypomnieć, 
że w  r. 1935 S. S k w a r c z y ń s k a  (W sprawie  charakteru  monografii K leinera
0 Mickiewiczu.  (Rozważania  dysku sy jn e  w  zw ią zk u  z  a r tyk u łem  Stefana K ołacz­
kowskiego „Do lum inarzy  m o je j  parafii. Na marginesie monografii K leinera o Mi­
ck iew iczu”). „Ruch L iteracki” 1935, z. 7, s. 6— 10), broniąc m onografii K leinera przed 
krytyką K ołaczkowskiego, posunęła się bardzo daleko w  poietocentrycznej i doku- 
m entalistycznej (problem najw yższej autentyczności artystycznego w yrazu przeżyć, 
problem analizy stylistycznej jako techniki docierania do „najistotniejszych pokła­
dów psychicznych poety”) interpretacji utworu poetyckiego. W spółbrzmiało to do­
brze z tym , co w  tym że roku utrzym yw ał T. G r a b o w s k i  (N ow a nauka o l i tera­
turze. W zbiorze: Księga refera tów  Z jazdu  N aukowego imienia Ignacego K rasick ie ­
go. Lwów  1936, s. 145— 146), m ianow icie że w  zaw artości i kształcie tkw i w łaśnie  
twórca, że w ięc badanie literack ie — idąc pom iędzy psychologizow aniem  a m eta­
fizyką — w iedzie do ostatniej tajem nicy sztuki: osobow ości tw órcy, a naw et z w y ­
pow iedzią sam ego K leinera w  dyskusji w  Sekcji E stetyki Polskiego Towarzystwa  
Filozoficznego w e L w ow ie w  r. 1938/39, że „obecność autora w  dziele p isarskim ” 
ma być tego dzieła „najistotniejszą treścią”. A le przecież m ów iono to w iele  lat po 
K. W óycickiego protestach przeciw  m ieszaniu rzeczyw istości i fikcji literackiej
1 przeciw inw azji biografizm u do badań literackich. Stanow isko ów czesne Skw ar- 
czyńskiej leży na przedłużeniu tezy Crocego, że „każde dzieło sztuki wyraża pew ien  
stan duszy”, a w edług kryterium  odniesionego przez I. S ł a w i ń s k ą  (Manfred  
Kridl. „Kam ena” 1957, nr 4, s. 5) do lat trzydziestych należałoby Skw arczyńską jako  
autorkę tego artykułu zaliczyć do „badaczy starej daty”. Zob. KZD 178, przypis 
44. — CZ 73. — JK 25. — IS-I 55, przypis 1.

18 K o r b u t ,  op. cit., s. 60—61.
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quina u . K orbut mówi to wszystko w r. 1921, a tymczasem  10 lat póź­
niej Tadeusz Grabowski wyprowadza podobną postawę badawczą ze 
Sprangerowsko-Gundolfow skiego charakterologizm u, k tó ry  dążył do usta­
lenia stosunków  między dziełem a życiem, między doświadczeniem we­
w nętrznym  a jego przedm iotowym  wyrazem , a „formę w ew nętrzną” dzie­
ła trak tow ał jako odpowiednik tonu twórczego ducha (odpowiedniość tę 
dlatego ujm ow ano tak  szczegółowo, że zakładano, iż różne rodzaje we­
w nętrznych doświadczeń konsekutyw nych — odróżnianych od doświad­
czeń pierw otnych, czyli przełomów psychicznych — znajdują wyraz 
w  odpowiednich rodzajach lite rack ich )15. Jest to taki czas, że w polu 
graw itacyjnym  psychologizmu znajduje się K ridl (ten sprzed przełomu 
metodologicznego) i Chrzanowski, obaj budują swe wypowiedzi wedle te­
go samego schem atu interpretacyjnego. M anfred K ridl pisał w r. 1929:

Ś w iat M auriaca i jego obraz artystyczny n ie może być dostatecznie zrozu­
m iany i odczuty, jeżeli będzie się go rozpatryw ało w  oderwaniu od uczuć i po­
glądów  religijnych autora ie.

Ignacy Chrzanowski pisał w r. 1934:
Jak w  Konrada Wallenroda,  jak w  Farysa,  jak w  Im prowizację ,  jak w  li­

rykę religijną, tak i w  spow iedź um ierającego Jacka w łożył M ickiew icz w szyst­
ko, co było w ielk iego i św iętego w  jego w łasnej duszy, oraz część w łasnego  
życia [...]17.

Twórczość jako pryw atny  auto-psycho-fotogram . To właśnie to Ingar­
den nazywał zacieraniem  granicy i różnicy między dziełem literackim  
a pewną mnogością przeżyć autora i widział w tym  fałszowanie swoistej 
n a tu ry  dzieła literackiego (IS-III 46).

Ale psychologizm literaturoznaw czy to tylko drobny fragm ent zagad­
nienia psychologizmu w hum anistyce (zagadnienia, którego zwięzłe przed­
staw ienie—naszkicowanie jest potrzebne ze względu na dalsze uwagi do­
tyczące doktryny  Kleinera). W yróżnić można psychologizm im m ediatyw - 
ny, polegający po prostu na uznaw aniu psychiczności tego, co niepsy- 
chiczne, albo dokładniej: na przypisyw aniu przedm iotom  niepsychicznym 
cechy psychiczności, oraz psychologizm m ediatyw ny, zakładający, iż ana­
liza przeżyć i doznań psychicznych jednostki wyjaśnia także istotę i sens 
jej tworów (psychologizm m ediatyw ny jest szczególnym przypadkiem  
nastaw ienia genetycznego, a więc poglądu, że zbadanie powstania jakiegoś 
tw oru najlepiej wprowadza w rozum ienie jego istoty). Obie te odmiany

14 Ibidem,  s. 56.
16 T. G r a b o w s k i ,  N ow e drogi badania li teratury.  „Przegląd P ow szechny”

t. 191 (1931), s. 12.
18 M. K r i d l ,  O powieściach Franciszka Mauriaca.  „Pam iętnik W arszaw ski” 

1929, z. 3, s. 156.
17 I. C h r z a n o w s k i ,  Wzniosłość w  „Panu Tadeuszu”. „Pam iętnik L iteracki” 

1934, z. 1/2, s. 24.
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opierają się na założeniu o n t o l o g i c z n y m  albo m onizmu ontologicz- 
nego: wszystkie zjawiska są psychiczne (wersja skrajna), albo dualizm u 
ontologicznego: każde zjawisko jest albo psychiczne, albo fizyczne (wer­
sja um iarkowana) — oraz na założeniu e p i s t e m o l o g i c z n y m  albo 
introspekcjonistycznym : wszelka wiedza o zjawiskach i ich stosunkach 
oparta jest na doświadczeniu w ew nętrznym  (wersja skrajna), albo ogól- 
noem pirystycznym : wszelka wiedza o zjawiskach i ich stosunkach oparta 
jest na szeroko pojętym  doświadczeniu (wersja um iarkow ana)18.

W wieku XIX, kontynuując dualizm kartezjański, powszechnie dzie­
lono zjawiska na psychiczne i fizyczne i na tym  dualizmie oparty  jest 
Brentanow ski w ykład doktryny psychologicznej (1874), uznający jednak 
intencjonalność ak tu  psychicznego, tj. jego skierowanie na pewną „treść” , 
utożsamioną przez Brentanę z „im m anentnym  przedm iotem ”. Tw ardow ­
ski zakwestionował to utożsamienie, ale zainteresowania swe skupił na 
owym „przedmiocie”; problem  treści czekał na „dowartościow anie” . 
U Twardowskiego w ystępuje szczególnie wyraźnie to, co określiłbym  
jako pułapkę i paradoks ontologizmu, a zarazem  to, co Ingarden nazywa 
zbyt silną wymową faktów. Konsekwencje błędnego założenia stw arzają 
wystarczające w arunki do jego ujaw nienia, a pogłębiona analiza dopro­
wadzi do zaprzeczenia teorii (PO 44; IS-III 46; BM 155). U Tw ardow skie­
go fakt nazbyt szerokiego zakreślania pola psychiczności (poza którą m a 
być możliwa tylko fizyczność) m anifestuje się inw ersyjnie: filozof czuje 
się zmuszony do strefowego traktow ania psychiczności t a k ,  j a k  g d y - 
b y psychicznością nie była. Znaczy to przecież tyle, co ontologiczne 
tertium  datur. Nie pada jeszcze nazwa w yodrębniająca, ale w yodrębnie­
nie strefy  już nastąpiło. Ta strefa to ontyczna enklaw a ku ltu ry :

psychologia rozważa i bada w ytw ory psychiczne jako składniki faktów  p sy­
chicznych, a w ięc jako coś, co poza życiem  psychicznym  nie istn ieje, lecz ty lk o  
w  nim istn ieć m oże dzięki odbyw ającym  się w  nim  czynnościom  psychicznym . 
N auki hum anistyczne natom iast abstrahują od tego faktycznego związku w y ­
tw orów  psychicznych z w ytw arzającym i je czynnościam i psychicznym i i traktu­
ją je tak, jak gdyby w ytw ory psychiczne istn iały  niezależnie od życia psychicz­
nego, w  którym  jedynie istnieć mogą naprawdę. [...] traktują owe w ytw ory jako  
sam oistny przedm iot sw oich badań 19.

18 IS-III 46—47. — Z. Ł e m p i c k i ,  Twórca i dzieło w  poezji.  „Pam iętnik L i­
teracki” 1947, s. 12. — ŁS 336—337. — PO 46.

19 K. T w a r d o w s k i ,  O psychologii , je j  przedmiocie, zadaniach, metodzie ,  s to ­
sunku do innych nauk i je j  rozwoju.  W: W ybran e  pisma filozoficzne,  s. 268. T w ar­
dow ski chce jeszcze pokonać dualizm  ontologiczny jego w łasnym i środkam i nazew - 
niczym i i w prowadza kategorię „psychofizyczności” (s. 268—269), która, odniesiona  
do w ytw orów  ludzkich, ma sens zupełnie inny niż w tedy, k iedy się np. m ów i 
o „szczególnej jedności psychofizycznej ludzkiego indyw iduum ” (zob. W. S t r ó- 
ż e w s k i ,  Istnienie i wartość.  K raków  1981, s. 101— 102). Jest to term inologiczny  
w yraz niezgody na dychotom izm  w  ontologii. Losy psychologizm u w  obrębie roz­
w oju refleksji badawczej Twardow skiego potw ierdzają C roceańskie m niem anie, że
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Ale jak  np. croceanizm  był ostateczną i krytyczną konkluzją heglizmu 
i  wyjściem  ku  nowej problem atyce filozoficznej, tak i psychologizm był 
w końcu X IX  wieku poglądem przeważającym  i uchodzącym za wyraz 
postępu w filozofii i ważną jej zdobycz. Był naturalistyczną konkluzją 
pozytywistycznego genetyzm u w dziedzinie epistemologii, acz wywodzi 
się jeszcze z XVIII w. i pierw iastki jego rozpoznawano np. w kantyzm ie. 
Ogarnął wszystkie niem al dziedziny filozofii. John S tuart Mili w yrugo­
wał m etafizykę na korzyść psychologii i utrzym yw ał, że logiczne reguły 
m yślenia są albo praw am i psychologii (lub fizjologii) m yślenia albo funk­
cjam i tych praw; pogląd ten przetrw ał do początku XX wieku. Podob­
nie tw ierdzili T rendelenburg (nauczyciel uniw ersytecki Diltheya) i Lipps. 
Husserl w 1891 r. u trzym yw ał w Philosophie der Aritmetik , że przedm io­
ty  m atem atyczne, tak  samo jak  logiczne podlegają praw om  psycholo­
gicznym. Em piriokrytycyzm  wypracował psychologiczną teorię poznania. 
Psychologizm etyczny, k tó ry  był charakterystyczną dla drugiej połowy 
XIX w. odmianą naturalizm u etycznego, głosił, że norm y i powinności 
m ają uzasadnienie w faktach psychologicznych, gdyż (! ?) w ytw arza je 
um ysł będący „faktem  psychologicznym”. Odżyła tradycja wiązania poe­
tyki z psychologią, rozpoczęta przez A leksandra B aum gartena (ucznia 
Ch. Wolffa) i H enry Home’a (tradycja Locke’a), a podtrzym yw ana przez 
H erdera. Nawet filologia zaczęła głosić, że jest nauką o duchu, że dąży 
do poznania i odtworzenia psychiki („tajników duszy”) narodów, w arstw  
społecznych i jednostek. Psychologizm był „duchem epoki”. Nawet K an­
ta  interpretow ano pozytywistycznie w duchu psychologicznego subiekty­
w izm u i biologicznego relatyw izm u 20.

Antypsychologizm zaczął się w logice. Miał swój antecedens u Kanta, 
Fichtego i Hegla, ale protagonista antypsychologizmu, Husserl, poszedł 
drogą wiodącą od Bolzany przez B rentanę i Twardowskiego. Nawiązując 
do dokonanego przez Twardowskiego odróżnienia między aktem  psychicz­
nym  a jego przedm iotem, dokonał odróżnienia treści ak tu  od samego

teoria ma sw ą w ew nętrzną dialektykę i sam okrytykę czy naw et — ironię (CZ 71); 
podobne potw ierdzenie upatruję w  rozw oju refleksji badawczej Kleinera. — Ex  
po s t  nazwano T w ardow skiego „nieśw iadom ym  antypsychologistą” (PO 46), ale on 
przecież co najm niej był „półświadom ym  antypsychologistą”. Zgadzałoby się to 
z opinią K. Pom iana, że zerw anie z psychologizm em  po przeczytaniu Logische 
Untersuchungen  H usserla nie było „nagłym  naw róceniem  się na nowe idee”, lecz 
zakończeniem  w ł a s n e j  ew olucji m yślow ej (PO 46).

20 Zob. TH-III 120— 121, 300 n., 500. — KF 88, 90, 111, 113, 231. — KD 10, 13. —  
Ł e m p i c k i ,  op. cit., s. 12. — ŁS 336, 389—390. — S. К  a w  y  n, Dowcip w  tw ó r ­
czości li terackiej. R ew iz ja  poglądów. „Ruch L iteracki” 1931, nr 1/2, s. 1. — K. A p ­
p e l ,  Filologia, je j  zakres i zadania.  W arszawa 1915, s. 2, 6—7, 9, 14, 18. (Odbitka ze 
„Sprawozdań z Posiedzeń T ow arzystw a N aukow ego W arszawskiego — W ydział Ję­
zykoznaw stw a i L iteratury” R. VIII, z. 3). A le tenże Appel, nazyw ający filologię  
„nauką o D uchu’’ (op. cit., s. 18), utrzym uje, że „język i językoznaw stw o” są „punk­
tem  w ęzłow ym  nauk hum anistycznych w  ogóle” (op. cit., s. 16).
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aktu, przez co uznał — podobnie jak  Frege — szczególną sferę sensu 
i znaków, sferę różną od fizycznej i psychicznej i z nich niewywodliwą. 
Uznał, że praw a logiczne nie są praw am i psychologicznymi, gdyż dotyczą 
„przedmiotów idealnych”: pojęć, zdań, teorii, i są ważne a priori. W ysu­
nął ideę zbudowania „logiki czystej”. Ofensywę antypsychologiczną, roz­
poczętą przez Husserla w logice, prowadzili Scheler w estetyce, W eber 
i Troeltsch w historii społecznej, W orringer w historii sztuki. Próby stwo­
rzenia „poetyki czystej” podejmowali w Polsce Łem picki i Skw arczyń- 
ska 21. Ingarden w 1933 r. pisał:

Psychologizm  [...] przyjm uje się najła tw iej wśród ludzi, którzy nie m ając 
sam i kultury filozoficznej uważają, że m uszą w ygłaszać poglądy filozoficzne, 
bo robi to bardziej naukow e w rażenie [IS—II 187, przypis 1]

— i ogólnie niskiemu poziomowi tej k u ltu ry  wśród uczonych przypisywał 
to, że „psychologizm m a jeszcze szanse powodzenia” (IS-II 187, przypis 1). 
Spraw a jednak nie przedstaw iała się aż tak  prosto (i doskonale rozum iał 
to sam Ingarden, w brew  tej opinii wypowiedzianej na użytek środowisk 
pozafilozoficznych) i trzeba ją podjąć w ram ach naszej wypowiedzi, ale 
wprzód dodajmy, że ofensywa antypsychologiczna, w której brali udział 
nie tylko fenomenologowie, w yparła psychologizm z jego hegemonistycz- 
nej pozycji, lecz że na to miejsce wtłoczył się socjologizm, przy  pomocy 
świadomości zbiorowej tłum aczący to, co się nie dało wytłum aczyć przy 
pomocy świadomości jednostkowej. K arol Appel w 1915 r. zapewniał 
w naiwnie eklektyczny sposób:

Ongi rozpatryw ano w szystko pod kątem  w idzenia logiki. Później panow ał 
punkt w idzenia psychologiczny. Obecnie ustala się, przew aża stanow isko socjo­
logiczne. N ie jest to rzecz mody [...] lecz [...] potrzeby uśw iadom ionej ośw ietla­
nia kolejno tych sam ych zjaw isk w  różnych, odm iennych stanow isk  w  szeregu  
następujących po sobie p o k o leń 22.

C ytat w yraża dwa przekonania: że w diachronicznej kooperacji po­
koleń panuje wzorowy porządek następstw a i że każda faza tej kooperacji 
jest doniośle wartościowa. Pierwsze z tych  przeświadczeń łatwo podwa­
żyć przypom nieniem, że socjologizm do „atm osfery czasu” czy też „ducha 
czasu” należał już w epoce Com te’a, drugie — uwagą Tatarkiewicza, że 
psychologizm i socjologizm podlegają podobnym  zarzutom  (TH-III 435; 
KF 108).

Ale aż do tej pory przeoczamy słonia. Przełom  antypsychologistyczny 
odbywał się w obrębie zjawiska znacznie rozleglejszego, które nazyw am y 
przełomem antypozytywistycznym , jego zaś protagonistą był D ilthey, 
k tóry  w yrastał jeszcze w tradycji Heglowsko-Fichteańskiego idealizm u, 
ale także już w atm osferze rodzącego się pozytywistycznego naturalizm u, 
i podległ obu tym  rozbieżnym wpływom, szukając — trzeciej drogi.

21 Zob. KZD 81. — TH-III 195, 302. — PO 40, 45, 49. —  Ł e m p i c k i ,  op. cit., 
s. 12. — M. K o w a l e w s k i ,  Logika.  Poznań 1959, s. 368. — ŁS 10, 135, 183.

22 A p p e l ,  op. cit., s. 19.
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W czasie narzucania naukom  hum anistycznym  metod przyrodoznawczych 
opozycyjnie w ystąpił z tezą o naukowości i naukowej swoistości przed­
m iotowej dyscyplin hum anistycznych. W czasie zanegowania przez Nietz­
schego i Simm la obiektywności nauki ze względu na jej zależność od pod­
m iotu — zuchwale właśnie w tej zależności poszukał gw arancji obiektyw ­
ności wiedzy. Nauki hum anistyczne nazwał „naukam i o duchu” 23, a le  
„duchem ” — w jego rozum ieniu — było to, co obiektywne, ogólne, trw a­
łe, niepsychiczne, nieindyw idualne, więc: idealne typy rzeczy. Nauki
0 duchu zajmować się m iały bytującym i i funkcjonującym i pozapsychicz- 
nie w ytw oram i posiadającymi cechy fizyczne, ale wyposażonymi w zna­
czenie, a więc podlegającymi rozum ieniu, a opierać się m iały na pełnią­
cej także rolę teorii poznania tzw. psychologii opisowo-analitycznej, któ­
rej koncepcyjnego sedna nie uchwyciło i nie doceniło pokolenie Diltheya. 
Polemizowała z nią szkoła badeńska (W indelband, Rickert). W spomniane 
już przeze mnie odmawianie przez Twardowskiego traktow ania — w hu ­
m anistyce — zjawisk „psychicznych” j a k o  psychicznych miało swój 
pierwowzór w Dilteyowskim  podkreśleniu niepsychologicznego charak teru  
psychologii opisowej (jest to ten sam typ uwikłania terminologicznego, 
k tó ry  B ally’emu kazał odrywać pojęcie stylistyki od pojęcia stylu).

Jeśli przypom nim y, że Husserlowska fenomenologia jest poniekąd 
rozwinięciem B r e n t a n o w s k i e j  koncepcji psychologii opisowej 
(koncepcji przez samego B rentanę szybko porzuconej), to jaśniejsze będzie
1 to, że właśnie Husserl pierwszy docenił Diltheyowską propozycję, jak  
i to, że Dilthey mocno podkreślając niepsychologistyczny sens swej psy­
chologii opisowej, zestawiał ją trafn ie  z fenomenologią Husserla. Ta Dil- 
teyowska psychologia rekonstruująca opisywała s tru k tu ry  system ów ku l­
turow ych, w których obrębie możliwe są procesy międzyludzkiego rozu­
m ienia i procesy rozum ienia w ytw orów  ludzkich. Dzięki tem u systemo­
w y funkcjonalizm  w ypierał u Diltheya ujęcia genetyczne. Już dla Dil- 
teya był np. przedm iot artystyczny czymś różnym  od przeżyć tw órcy 
i odbiorcy, chociaż istniał i realizował się dzięki nim  i w nich (zdanie 
takie robi niem al wrażenie cy tatu  z Ingardena)24.

Po rzucie oka na zjawisko psychologizmu, traktow anego najpierw  jako

28 Z. C z e r n y  term in „Geistesgeschichte” tłum aczy jako „historia kultury  
i ruchów  um ysłow ych” (CZ 12).

84 TH-III 187, 189, 193— 194, 301. — ŁS 296— 305, 318— 319, 425, 453, 463. —  
KD 20—21, 58—59, 77 n., 82 n., 91— 93, 191. — KZD 42, 77, 85. — M. J a n i o n, 
R om an tyzm . Rewolucja. Marksizm. Colloquia gdańskie.  Gdańsk 1972, s. 149, 151—  
152, 155, 161. — G r a b o w s k i ,  op. cit., s. 12. — K ategoria „ducha czasu” czy  
„ducha narodu” już dla Herdera ma sens zracjonalizow anej, strukturalnej zasady  
interpretacyjnej, rozum ianej jako sum a w łaściw ości system u kultury (ŁS 396). A le 
odkrycie i opracow anie sfery duchow ej stanow i jedną z najw iększych pozam etafi- 
zycznych zdobyczy filozofii X X  w ieku. W edle E. S p r a n g e r a  (a także w edle  
szkoły badeńskiej) jest to sfera porozum ienia ludzi, ponadindyw idualna i ponadpod- 
m iotow a, odpowiadająca D iltheyow skiej sferze system ów  kulturow ych (ŁS 297—298)..
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pozytyw na tendencja, a potem jako zwalczany „błąd”, spójrzm y, jak  w y­
glądają opinie o psychologizmie rozpoznanym  u konkretnych filozofów 
i badaczy. Okazuje się, że opinie te wiążą się w ielokierunkowo, tworząc 
„rozrastającą się” sieć, w k tórą myśliciele i uczeni łowią jedni drugich. 
Tw ardowski wiele zrobił dla przezwyciężenia psychologizmu w naukach 
hum anistycznych, a jednak był psychologistą w zestawieniu np. z H usser- 
lem . Psychologizm Twardowskiego wykazywał — rzecz jasna, z dezapro­
ba tą  — Ingarden, a moment psychologistyczny w husserlizm ie w ykazy­
w ał Leopold Blaustein. Ingarden stw ierdzał, że „wiele swych badań psy- 
chologizował” Blaustein, pozostający pod silnym  wpływ em  Tw ardow­
skiego. Ingarden rozpoznawał u Wolfa Dohrna i u Zygm unta Łempickiego 
tendencję antypsychologistyczną i faktyczne zabarwienie psychologistycz- 
ne. W skazywał na psychologizm u Ajdukiewicza, też ucznia Tw ardow­
skiego. Dostrzegał „nalot psychologizmu” w M arkiewiczowskiej argum en­
tacji, broniącej obiektywnego charakteru  pojęć teoretycznych hum ani­
styki. Z kolei Jerzy  K m ita orzeka, że pewne sform ułow ania i koncepcje 
Ingardena trudne są do zaakceptowania właśnie dlatego, że noszą piętno 
psychologizmu. Oczywiście, można by przypomnieć Nicolasa M alebran- 
che’a (1638— 1713), o k tórym  Tatarkiew icz powiada, że był w ybitnym  
psychologiem — wrogiem psychologizmu, oraz zdecydowanym  em piry­
kiem  — wrogiem em piryzm u, i utrzym ywać, że wszystko się sprowadza 
do psychologicznego zjawiska już to uwikłania w to właśnie, co się 
zwalcza (np. mimo zasadniczej niechęci H erdera wobec pietyzm u w y­
raźne są u niego znamiona pietystyczne, choćby w jego postawie litera­
turoznawczej), już to zwalczania u innych tego, co reprezentu je  się sa­
m em u (np. Dilthey, k tórem u nieobca była postawa estetyczna wobec 
dziejów, estetyzm  historyczny krytykow ał u Rankego); ale tym  razem 
chodzi mi o rzecz całkiem inną 25.

25 Zob. np. R. I n g a r d e n ,  O dziele li terackim. S tudia  z  pogranicza antologii,  
teor ii  ję zyk a  i filozofii li teratury.  W arszawa 1960, s. 15, 25. — IS-I 339, przypis 1 .— 
J. K m i t a ,  P o d s ta w y  sem an tyczn e j  koncepcji rzeczyw is tośc i  p rzeds ta w io n e j  w  dzie­
le  li terackim. „Studia F ilozoficzne” 1966, nr 1. — TH -II 89. — ŁS 380. — KD 97. 
A le psychologizm  ma w yjątkow o tw ardy żywot. Jednym  w ięcej przykładem  niech  
będzie książka E. G r o d z i ń s k i e g o  Znaczenie słowa w  ję zyk u  n a tura ln ym  (War­
szaw a 1964). Praca ta jest śm iałą próbą reaktyw ow ania psychologicznej koncepcji 
znaczenia w  lingw istyce. Autor, zresztą odcinając się od psychologizm u — przyj­
m uje jako defin icję w yjściow ą sw ej teorii definicję znaczenia jako zjaw iska psy­
chicznego, jako # m yśli o przedm iocie, i u jęcie to w iąże z gnozeologiczną teorią od­
bicia. Sądzę, że teorię G rodzińskiego można określić jako psychologizujący socjo- 
em piryzm  sem antyczny w  lingw istyce. Trwałość ujęć psychologizujących tłum a­
czy się bliskością do ujęć zdroworozsądkowych, chociaż dzisiaj przew ażają w  nauce 
sem antycznologiczne, epistem ologiczne lub fenom enologiczne interpretacje sensu  
(zob. WR 23—24, 28, 41, 51— 54, 91—92, 131). N ie ulega w ątp liw ości, że w  w ięk ­
szości w ypadków  rozpoznanie u kogoś psychologizm u opiera się na założeniu (resp . 
rozpoznaniu) sprzeczności m iędzy w ym ow ą rozważań teoretycznych a intencją roz­
w ażającego (zob. np. S. S k w a r c z y ń s k a ,  Styl izacja  i j e j  m ie jsce  w  nauce o li­
tera tu rze .  W: W okół tea tru  i  li teratury.  W arszawa 1970, s. 15).
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Przypisyw anie psychologizmu badaczom należącym  do różnych szkół 
filozoficznych i naukowych, a także do różnych generacji, nasuwa z ko­
nieczności przypuszczenie, że nie może być mowy o znaczeniowej stałości 
tej kategorii, że więc te kolejne „psychologizmy” różnych uczonych róż­
nią się m iędzy sobą nie tylko „stopniem natężenia jakości”, ale naw et 
różnią się jakościowo. Funkcje i znaczenia term inów  ewoluują wraz 
z rozwojem  nauki. Dość wskazać na znaczenie term inu  „m ateria” u róż­
nych filozofów i przedstawicieli nauk przyrodniczych w w. XVIII, XIX 
i XX. Ingarden ostrzegał, że term in „przedstaw ienie” jest od czasu Bren- 
tany  czy Twardowskiego tak  bardzo wieloznaczny, że „ostatecznie wszyst­
ko dałoby się pod niego podciągnąć” 26. Z term inem  „psychologizm” nie 
jest bez w ątpienia inaczej, a zatem  w jego in terp retacji konieczne jest 
uwzględnianie m om entu historycznego i kontekstowego.

Problem  ten jest nie mniej istotny w odniesieniu do badaczy lite ra ­
tu ry . Psychologizm przypisuje się np. K ucharskiem u, Kleinerowi, Adam ­
czewskiemu, ale były to indywidualności naukowe bardzo różne i rola 
m om entu psychologistycznego (a także jego charakter) w całokształcie 
ich zapatryw ań teoretycznoliterackich musiała być różna, a zatem  sens 
tej etykiety  powinien ulegać w odniesieniu do poszczególnych badaczy 
istotnym  odkształceniom indywidualizującym . Bywa, że trzeba powątpie­
wać, czy rozmaitości nazwań odpowiada rozmaitość koncepcji; tu  chodzi 
o rzecz dokładnie odw rotną 27. Historyczne nazwiska podporządkować (jak 
by powiedział Croce) „stanowiskom  idealnym ” — to właśnie etykieta- 
lizm. Oczywiście: konieczny poznawczo. Ale powinien być „m oderowany” 
naporem  szczegółowej i gruntow nej wiedzy o etykietow anym  przedmiocie, 
umożliwiającej poznanie zjawiska także w jego indywidualizującej swoi­
stości, w jego haecceitas. Eo dopiero z perspektyw y ujęć szczegółowych 
spraw y tracą pozór łatw ej jednoznaczności i uniformistyczności, u jaw ­
niają się przeciw ieństw a wew nętrzne, i to już wystarczy, by utrudnić

28 IS-III 418, przypis 2. — Podobnie: co innego znaczy „intuicja” u Kanta, D il- 
theya, Bergsona, Crocego czy H usserla, a „ew olucja” u pozytyw istów  i np. Berg­
sona (i dlatego tak w ażne jest np. pytanie, skąd zaczerpnął pojęcie ew olucji K le i­
ner, JK 45—46). Łem picki w skazuje, że m ianem  „form alizm u” obejm uje się k ie­
runki znacznie się m iędzy sobą różniące (ŁS 343). Croce m ów i o estetyce hedoni­
stycznej, że dla zachow ania zw iązku sw ych tw ierdzeń z rzeczyw istością sztuki dok­
tryna ta doprowadziła do zniszczenia siebie i bezw iednie zaczęła głosić nową teorię  
(CZ 32). T atarkiew icz zwraca uw agę, że np. różnica pokoleń odbija się w  rozum ie­
niu kategorii dośw iadczenia —· przez pozytyw istów , kantystów  i W hiteheada (TH-III 
446), a K ołakow ski utrzym uje, że w  każdej sw ej fazie pozytyw izm  jest pew ną od­
mianą panującego stylu  um ysłow ego (KF 224).

27 Przyjrzyjm y się tem u na drobnym przykładzie. Wśród różnych w yznaczników  
literatury (czy literackości) w ysuw ano m. in. w yznacznik am bicji artystycznych, 
który m o ż n a  rozum ieć w  sposób obciążony psychologizm em . A le inaczej go ro­
zum iejąc posługuje się nim  R. I n g a r d e n  (Formy poznania dzieła literackiego. 
W zbiorze: Księga re fera tów  Z jazdu  N aukow ego imienia Ignacego Krasickiego,  
s. 164).

5 — P a m iętn ik  L itera ck i 1985, z. 2
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używ anie etykiet. Nie godząc się z Bergsonem, że idea odindywidualizo­
w ana przeobraża się w pusty  banał, powiem jednak na jego modłę, że 
cecha, wyodrębniona z przedm iotu i oznaczana przez pojęcie, w yrasta 
ponad przedmiot, ponieważ odtąd musi go już zawierać w sobie wraz 
z innym i przedm iotami danej klasy, natom iast przyw rócona przedm ioto­
wi, k tó ry  ją posiada, cecha albo zlewa się z nim, albo przynajm niej 
kształtu je  się na jego wzór i przybiera jego kontury . Cała szansa in te r­
pretacyjna pojawia się dzięki oscylacji między zewnętrznością a in ty ­
mnością, m iędzy ogólnym a szczegółowym 28.

Bogactwo i swoistość obiektu indywidualnego poznać można nie tylko 
przez odrębne in tu icyjne doznanie, przez przeżyciowe zwarcie z obiektem, 
ale też przez jego gruntow ny ogląd analityczny: w nikliw ym  rozeznaniem 
zastępując obiegowe, uproszczone wyobrażenie. W inckelm ann by powie­
dział, że nie w ystarczy dostrzeganie konturów , a K leiner upom niałby 
się o obowiązującą historyka rekonstrukcję jednorazowej faktyczności. 
Bergson ma rację, że teoria badana w swej indywidualności zaczyna róż­
nić się od wszystkich innych, z którym i powierzchownie może być utoż­
samiana. Dilthey nie mógł się zgodzić z idiograficzną koncepcją historii, 
uw ażał bowiem, że nie można opisać żadnego zjawiska kulturalnego ani 
społecznego bez ujaw nienia pewnych wspólnych właściwości, charaktery­
stycznych dla danego rodzaju zjawisk, ale przecież indywidualność in te­
resow ała go — chociażby jako szczególny ilościowy układ jakościowych 
m om entów ogólnych 29 — i odrzucał operowanie schem atam i abstrakcyj­
nym i, całkiem oderw anym i od historycznie zróżnicowanych indyw idual­
ności, gdyż jego relatyw izm  historyczny kazał m u mieć baczenie na hi­
storyczne m odyfikacje ludzkiej uniwersalności. Także ten, kto sądzi, że 
cechy indyw idualne w ystępują zawsze wraz z uniw ersalnym i i pow ta­
rzalnym i w niepow tarzalnym  „żywym zw iązku”, powinien starać się od­
różniać jedne od drugich. Dostrzec w jednakowości różność to spojrzeć 
historycznie — naw et tam, gdzie chodzi nie o różnice jakościowe, ale 
o rozm aite rozłożenie akcentów w obrębie wspólnej s truk tu ry . K leiner, 
o k tórym  pora mi już zacząć mówić bezpośrednio, pisał, że próby in te ­
lektualnego wniknięcia w skomplikowanie przejaw ów indyw idualnych 
napotykają trudne do przekroczenia progi, k tóre są progam i samej 
nauki, bo ona jest właśnie od tego, aby tworzyć „uproszczone schem aty”; 
innej używając przenośni, Elzenberg, m ający duże zrozum ienie dla „bar­

28 CZ 144. — BM 26, 85—86. — M. G ł o w i ń s k i ,  W prow adzen ie  [do cyk lu  ar­
ty k u łó w  pt. „Francuska k r y ty k a  tem a tyczn a ” (różnych autorów)].  „Pam iętnik L i­
terack i” 1971, z. 2, s. 185 (o J. Starobińskim ).

29 KD 33, 54—55, 234. — ŁS 378. — KT 7. — BM 80. — Erazm z Rotterdamu  
p isa ł w  liście do Dorpa (w: Pochwała głupoty.  Przełożył i objaśnił E. J ę d г к i e- 
w i c z .  W stęp napisał H. B a r y c z .  W rocław 1953, s. 17. BN II 81): „Często znacze­
nie zależne jest od nacisku”. Podobnie m ów ił D ilthey (ŁS 460) i K leiner (JK 105). 
Jest to problem  dom inanty strukturalnej.
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w y rozkw itów jednostkow ych” , tę samą myśl wypowiadał, kiedy ironi­
zował, że indywidualność jest zbyt ostra w smaku jak na podniebienie 
większości uczonych. W ironicznej opinii Elzenberga jest zaw arta nieiro- 
niczna im plikacja odnosząca się do „mniejszości”, do której należeli i on 
sam, i K leiner 30.

A pow racając do obrazu p r o g u ,  powiem — z ironią, bez ironii (jak 
kto  woli!) — że próg jest obrazem granicy wew nętrznej: pozytywnie na­
leży do tego, co ogranicza, tak jak bariera jest obrazem granicy zew nętrz­
nej: obca (niekiedy wroga) tem u, co ogranicza31. Z perspektyw y tego 
odróżnienia, a z myślą o domu nauki, będę utrzym yw ał, że nie jest poza 
progiem  ten, kto staje na progu, a nawet: że są takie wyjścia poza próg, 
k tó re  nie są porzucaniem  domu.

Psychologizm Kleinera

Tadeusz Grabowski w 1936 r. utrzym yw ał (z pozycji historycznolite­
rackich), że w opisie dzieła literackiego trzeba brać pod uwagę tło po­
znawcze, by bezwzględne wartości stanęły w jasnym  świetle, tj. że za­
gadnieniam i genetycznymi i historycznym i należy „uzupełnić” zagadnie­
nia estetyczne. Z równą słusznością, czy może naw et z większą, należy 
się upominać o „tło poznawcze” w opisie dokonań z zakresu nauk hum a­
nistycznych, tj. o to, by zagadnienia genetyczno-historyczne uzupełniły 
trzon zagadnień metodologiczno-poznawczych. Myśl Grabowskiego jest 
powtórzeniem  obrazowo wyrażonej tezy K leinera, że do budowli należy 
(Ingarden by tu  poprawił, bo zdarzyło się, że tak właśnie poprawił sam 
siebie: „przynależy”) niebo, które się nad nią sklepia, i teren, k tóry  ją 
otacza i z którego ona w yrasta (w naszych wywłaszczeniowych czasach 
zrezygnowano z języka „przynależnościowego”, aby technicystycznie mó­
wić o wkomponowaniu budowli w krajobraz). Dyrektyw ę zaw artą w tej 
tezie K leiner stosował np. wtedy, kiedy w dziele o Krasińskim  konfron­
tował „myśl poety” z myślą filozoficzną i społeczną jego epoki. Wszystko 
to są kontynuacje Herderow skiej opinii, że wyraz poetycki wiąże się ze 
swą epoką więzami treści, języka i sposobu myślenia; opinii, k tórą Dil-

80 H. E l z e n b e r g ,  O indyw idualności  w  nauce. W: P róby kontaktu. Eseje  
i studia kry tyczne.  Kraków 1966, s. 136. — JK 88. — KD 28—29, 34, 53, 197. —  
KJS 149. — CZ 97. — K leiner podkreślał, że zrozum ienie rzeczyw istości ludzkiej 
polega nie na sam ym  ujęciu m om entu ogólnego, ale też na uchw yceniu jego każdo­
razowej, skom plikow anej m odyfikacji indyw idualnej (KJS 164). — Por. ogólną in ­
tencję w yw odów  w  pracach E. M o k r z y c k i e g o  (Założenia socjologii hum ani­
stycznej.  W arszawa 1971; Filozofia nauki a socjologia. Od d o k tryn y  metodolog icznej  
do p ra k tyk i  badawczej.  W arszawa 1980). — Jak każda epoka ma sw ą estetykę czy  
poetykę norm atywną (r e s p dominującą), tak każdy okres rozwoju nauki ma sw ój 
przedm iotowy i m etodologiczny norm atyw  jako kryterium  i w arunek „naukow ości”.

81 Z perspektyw y tego odróżnienia nadużyciem  słow a byłoby w yrażenie ,.próg 
w ięzienia”, podobnie jak m ające pradawną tradycję w yrażenie „dom n iew oli”.
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they rozwinął w koncepcję obiektywnego „ducha czasu” : w s p ó l n o t y  
przeżyć, postaw, stylu m yślenia, doświadczeń in telektualnych, system ów 
wartości, teorii filozoficznych i naukowych, której k ieru jący  wpływ prze­
jawia się zarówno w działaniach jednostek, jak  i w insty tucjach  społecz­
nych, a z ludzi, którzy m u w latach swej wysokiej podatności ulegli, 
tw orzy odrębne — kulturow e bardziej niż biologiczne — pokolenie. Dil- 
they  dla charakterystyki schem atu każdej epoki używał przeciw staw nych 
sobie wzajem kategorii k ierunku i ograniczenia. Mówił, że ludzie, ogra­
niczeni horyzontem  kulturow ym  danego czasu, w jego obrębie urzeczy­
w istniają to, co stanowi k ierunek (tendencję) danej epoki, i że znaczenie 
każdego działania i każdego w ytw oru należy mierzyć m iaram i tejże epo­
ki, niby dwie osie współrzędnych trak tu jąc  m oment horyzontalnej ogra­
niczoności oraz m oment w ektoralnej i zdynamizowanej k ierunkow ości32.

Rzecz nie sprowadza się więc do tego, co zauważył Bergson: że m yśli­
ciel problem am i własnego czasu musi się posługiwać jako m ateriałem . 
Ów „mus” sięga dalej, bo naw et bardzo czynne i samodzielne in te lek tu ­
alnie jednostki podlegają owemu horyzontalnem u ograniczeniu i uform o­
waniu przez „ducha czasu”. Zygm unt Łempicki mówił o borykaniu się 
z zastanym  system em  w jego ram ach dla utorow ania w łasnej drogi 
twórczej, k tórej osiąganie zwał rzemiosłem artystycznym  (techniką). 
Łempicki mówił z perspektyw y konfrontacji z tradycją. K leiner — 
z perspektyw y staw ania się i narastan ia tradycji — przypom inał, 
że dzieła literackie przechodzą w treść duchową k u ltu ry  ogólnej razem 
z tym  fragm entem  życia minionego, co do nich przylgnął, z tym  widno­
kręgiem, co do nich należał. A z przypom nienia tego w ynika uzupeł­
nienie, że to każda z epok ma jeden w yróżniający ją w ektor dążnościowy 
i jeden opasujący ją horyzont, ale że tradycja  jest ku lturow ym  przed­
miotem wielowektorowym  i wielowidnokrężnym . I znów: to, co K leiner 
powiedział o dziele literackim , odnosi się — bez w ątpienia: także jego 
zdaniem — do każdego dzieła ku ltu ry  33.

W spomniany już H erder nie tylko utrzym yw ał, że każdy pisarz musi 
nosić na sobie znamiona swego czasu, ale też: że trzeba pisarza od jego 
czasu oddzielić, co Lelewel określał jako docieranie do różnic w podo­
bieństwach, a co K leiner uwzględniał w aforystycznym  zdaniu, że idee 
dwu duchów nie mogą być te same, tylko co najw yżej takie same. By 
różnice takie uchwycić, trzeba patrzeć na rzecz poprzez sposób jej tra k ­
towania, przenieść uwagę ze słowa na jego sens, a zwłaszcza na sens we­
w nętrzny wywodu, okazać zrozumienie dla wartości tekstowego szcze­

32 ŁS 386, 396, 418, 443, 4 4 8 ^ 4 9 . — KZD 145— 146, 171. — IS-III 425, przy­
pis 7. — G r a b o w s k i ,  N owa nauka o literaturze,  s. 145. — K S 11. — S k w a r -  
c z y ń s k a ,  W sprawie  charakteru  monografii K leinera  o M ickiewiczu,  s. 7. — KD  
28, 53.

88 BM 75. — ŁS 346— 347. — К  574.
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gółu i przeżyć — jak mówi H enryk M arkiewicz — uroki niespiesznego 
czytania 34,

Gdyby powiedzenie Zygm unta Łempickiego, że każda myśl w yrasta 
z pewnego g run tu  i jest wynikiem  pewnego posiewu, dopowiedzieć w ten 
sposób, że każda myśl w yrasta z posiewu „ducha czasu” padającego na 
g run t indywidualności, to stanowiłoby ono wyjaśnienie dla postulatu 
kontynuacji badań Kleinerowskiego „g run tu”. Na postawione przez sie­
bie pytanie: „psychologizm czy psychologizmy?” — na które dawałem 
dotąd jakby sugestię odpowiedzi preferującej jego człon drugi, mogę 
teraz odpowiedzieć w sposób bardziej złożony. Posiew psychologizmu — 
ogólnej tendencji dawał w zależności od „g run tu” zróżnicowane psycho­
logizmy — stanowiska indyw idualne, dla k tórych opisania odzyskuje 
w  pełni swoje znaczenie „tło rysów podobnych”. Dlatego raz jeszcze trze­
ba powtórzyć, że psychologizm w okresie rozwoju K leinera czy K uchar­
skiego jako osobowości naukowych był napraw dę zdecydowanie panują­
cym, atrakcy jnym  i sięgającym  — takie było przynajm niej bardzo roz­
powszechnione miemanie — po nowoczesną m otywację k ierunkiem  badań 
hum anistycznych, a zatem  jego ówczesną rolę można porównać z później­
szą rolą i atrakcyjnością naukową m arksizm u, strukturalizm u, antropo- 
logizmu czy semiotyki. Panatadeuszow y Podkomorzy by powiedział: 
„Taka była przesądów owoczesnych w ładza” (ŁS 467; JK  22, 44).

Dawanie odporu panującym  tendencjom  naukowym  jest czymś nie 
tylko trudnym , ale też ryzykow nym , gdyż łatwo uchodzi za przejaw  
konserw atyzm u naukowego, chociaż dobrze wiadomo, iż rzeczywistą funk­
cję (pozytywną czy negatyw ną) tak panujących mód i stylów upraw iania 
wiedzy, jak też dawanych im  — m niej czy więcej odosobnionych — 
odporów można próbować ocenić dopiero po dostatecznym  upływie cza­
su. Przy czym z góry można jednak przyjąć, że sama czynność dawania 
odporu, sam fak t stw arzania opozycji poglądów pełni funkcję konstruk­
tyw ną i pozytyw ną wobec rozwoju nauki, mimo jednoczesnej funkcji 
destruktyw nej i negatyw nej, pełnionej wobec poszczególnych tez, syste­
mów czy program ów tej nauki.

Dilthey podjął w ątki Heglowskie i Com te’owskie, ale odpowiedzi szu­
kał w k ierunku przeciw staw nym  względem obu tych filozofii, a koncep­
cjami, które służyły pogłębieniu przekonania o generalnym  kryzysie ku l­
tury , posłużył się przy obalaniu tego przekonania i ujaw nianiu obiektyw ­
nej wartości k u l tu ry 35. Wobec podobnych faktów kulturow ych pokusą

84 ŁS 389. —  K JS 287, przypis 269; JK 87. — E. M o r a w s k a ,  Potępieńcze  
swary. O p o lsk ie j  „ksenofobii o bro to w e j”. (Na podstaw ie  po lem ik  prasow ych  W ie l­
k ie j  Emigracji w e  Francji w  latach 1832— 1846). „Znak” 1973, nr 3, s. 337. —  
H. M a r k i e w i c z ,  Nauka o li tera turze  a podniesienie ku ltu ry  czytelniczej. W: 
Przekroje  i  zbliżenia. R o zpraw y  i  szkice h is torycznoliterackie .  W arszawa 1967, s. 375.

85 KZD 21, 24, 54. — Szczególna pozycja D iltheya w  filozofii życia polegała na 
tym, że proklam owaną przez tę  filozofię  teorię kryzysu kultury przezw yciężał za
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się staje Croceańska wskazówka, że m iarą żywotności teorii jest stopień 
nasilenia w tej teorii pierw iastków  ją rozkładających, i oczekiwanie, że 
„gdy od ogólnego rozważania teorii, k tórą potępiliśmy jako błędną, prze­
chodzimy do badania jej części i określonych form, w niej samej znajdu­
jem y lekarstw o na jej błędność, tzn. odnajdujem y teorię praw dziw ą wy­
rasta jącą z gleby błędu” (CZ 25, 39). Oczekiwanie oparte na założeniu, 
że nie istnieje błąd „czysty”, bo gdyby mógł takim  być, byłby... 
praw dą 3e.

O Kleinerze mówiono, że mimo twórczego skądinąd now atorstw a nie 
przełam ał „tradycyjnych naw yków ” biografizmu i psychologizmu; że, 
w drugim  zwłaszcza okresie rozwoju swoich poglądów teoretycznych, 
nie tylko ulegał „inwazji wpływów neoidealistycznych”, ale przyswojone 
myśli Diltheya poddał zbyt daleko idącej psychologizacji37. Irena Kroń- 
ska w wygłoszonym w 1971 r. wspomnieniu o Ingardenie tak m. in. cha­
rak teryzuje  Lwów naukow y lat dwudziestych i trzydziestych:

Na peryferiach filozofii i w  filozofującym  literaturoznaw stw ie żył dalej 
psychologizm , i to życiem  bujnym  — tu w s z a k ż e  w ykładał i oddziaływ ał 
Juliusz K leiner — jakby nie zostały jeszcze napisane, w ydane i zrozumiane 
Logische Untersuchungen ».

W tym  nieszczęsnym „wszakże” kulm inować miała ironizująco-lekce- 
ważąca dezaprobata dla intelektualnego anachronizm u, więc trzeba przy­
najm niej przypomnieć rzecz znaną: że nie miało t o nic wspólnego ze 
sposobem, w jakim  o Kleinerze mówił sam Ingarden, dość dużo z nim 
polemizujący.

Moja opinia o myśli teoretycznoliterackiej K leinera ma podobne ukie­
runkow anie i podobny schemat, co opinia Marii Renaty Mayenowej

pom ocą kategorii w łaściw ych tejże filozofii (KZD 22). — F. Pire po analizie postaw y  
B achelarda w nioskuje, że pojaw ienie się w  jego dorobku naukow ym  w ątku p sy­
choanalitycznego było w ręcz form ą opozycji w obec psychoanalizy, gdyż Bachelar- 
dow i szło przede w szystk im  o ustalenie pew nej autonom ii sym bolizm u i o „m eta­
fizykę w yobraźni” (zob. G ł o w i ń s k i ,  op. cit., s. 176, przypis 7).

86 W odniesieniu do Crocego w arto jednak przypom nieć, że poprawna opozycja  
jest m iędzy prawdą a fałszem , a nie m iędzy prawdą a błędem ; oppositum  dla błędu  
stanow i poprawność.

87 JK 24, 67. — J a n i o  n, R om antyzm . Rewolucja. Marksizm,  s. 154. — Tor 
m ojego w yw odu i sensy mojej interpretacji są w  zasadzie zupełnie odm ienne od 
toru i sensu interpretacji dokonanej przez Skw arczyńską, ale w  jakim ś bardzo ogól­
nym  „aspekcie” są dość zbieżne, skoro (acz z innych przyczyn) m ów ię za tą uczo­
ną, że „K leiner zarówno w chłonął w spółczesne prądy filozoficzne, jak i je prze­
zw ycięży ł” (JK 68). Sądzę jednak, że nadal nie jesteśm y św iadom i c a ł e j  t r e ś -  
c i opinii — dość przecież potocznej — że K leiner w prow adził do polsk iej św ia­
dom ości teoretycznoliterackiej now e i ożyw cze pierw iastki.

88 I. K r  o ń s к a, W spom nienie o profesorze Ingardenie w  p ierw szą  rocznicę  
jego śmierci. W zbiorze: Fenomenologia Romana Ingardena. W ydanie specjalne  
„Studiów  F ilozoficznych”. W arszawa 1972, s. 62. Podkreśl. S. D.
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o doktrynie de Sanssure’a, chociaż — rzecz prosta — zespół uzasadnień 
mojej opinii musi być inny. M ayenowa oświadcza!

M imo często w yrażane przekonanie o psychologicznym  charakterze pod­
staw ow ych  pojęć doktryny de Saussure’a, jestem  głęboko przekonana, że jest to
doktryna głęboko antypsychologistyczna 89.

Swoją opinię zaostrzę uwagą, że skoro Dilthey utrzym yw ał, iż osta­
tecznym  celem badania herm eneutycznego jest rozum ienie autora lepiej, 
niż on rozum iał siebie (KD 87), to nie można godzić się na to, by autora 
rozum ieć gorzej, niż on sam rozum iał siebie, zwłaszcza kiedy chodzi
0 autora, k tó ry  — jak się to przyznaje Kleinerowi (JK 95, punkt 7) — 
ma być w yjątkow o czuły na czystość myśli filozoficznej.

Opinia o psychologizmie K leinera jest tak pospolita (by nie rzec: 
spospolitowana), że — zdawałoby się — aż nie w arto jej dokumentować. 
Ale właśnie ze względu na jej „pospolitość” (powszechność) w arto się 
zająć jej zasadnością i opinią od niej odmienną. Problem  psychologizmu 
K leinera można by ująć już to konstatacyjnie (tj. ż e K leiner jest psy- 
chologistą), już to modalnie (tj. j а к K leiner jest psychologistą), już to 
rew izjonistycznie (tj. c z y  K leiner jest psychologistą). Idąc głównie dro­
gą między rew izją a modalizowaniem, będę się starał dotrzeć do kontr- 
konstatacji.

Zdaniem  Crocego, alegoryczna sztuka średniowieczna przezwycięża 
alegoryzm  wszędzie tam, gdzie jest sztuką. Czy można utrzym yw ać, że 
psychologistyczne literaturoznaw stw o przezwycięża psychologizm wszę­
dzie tam , gdzie pozostaje literaturoznaw stw em ?

Pozytyw nie odpowiedzieć na podobne pytanie można z pozycji „do­
k tryna lnych” (tj. z pozycji wyznawcy którejś z „antypsychologistycznych” 
dok tryn  literaturoznawczych), ale nie z pozycji „historycznych” (tj. z po­
zycji badacza rzeczywistych dziejów myśli literaturoznaw czej), a mimo 
to zaryzykuję twierdzenie, że K leiner należał do uczonych obdarzonych 
zbyt w ielkim  poczuciem rzeczywistości literackiej, by mógł ją konsekwen- 
nie ignorować dla posłuszeństwa psychologistycznym opiniom.

Już sama filologiczna (nawet tylko ta z Pilatowskiej szkoły się wy­
wodząca) świadomość naukowa K leinera, sprzym ierzona z kom petencją 
(i predylekcją) do rozważania zagadnień sztuki literackiej, m usiała — 
posługując się schem atam i, form ułam i i m otyw acjam i psychologistycz- 
nym i — rozsadzać je i przekraczać nieustannie. Potw ierdzają to liczne 
spostrzeżenia badaczy myśli naukowej K leinera, dokonującego inw ersji
1 refunkcjonalizacji przejm ow anych „cudzych” wątków naukowych. Kon­
rad  Górski przyznaje, że Kleinerowskie studia Analiza dzieła (1914) oraz 
Charakter i przedmiot badań literackich (1913), tkwiąc ,,w tradycjach

89 M. R. M a y e n o w a ,  Analiza d o k tr y n y  s ty lis tyczne j  B a lly ’ego. W stęp w: 
S ty l is ty k a  B a lly ’ego. W ybór teks tów .  R edaktor tomu: M. R. M a y e n o w a .  T eksty  
przełożyła i opatrzyła przypisam i U. D ąm bska-Prokop. W arszawa 1966, s. 8.
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psychologizmu”, „były wielką nowością, jeśli chodzi o przerzucenie głów­
nego akcentu na badanie dzieła literackiego jako w ytw oru przede wszyst­
kim  artystycznego” (JK 17). Stefania Skw arczyńska mówi podobnie, że 
„mimo nacisku psychologizmu [...] ujęcie K leinera stanowi olbrzym i skok 
w uświadomieniu sobie przez naukę jej obszaru i jej zadań” (JK 61).

Przedm iotem  rozbieżnych sądów była — jako przejaw  świadomości 
literaturoznaw czej K leinera — jego monografia o Słowackim. Przeciw 
jej biografizmowi protestow ał jeszcze Kazimierz Wóycicki, ale jedno­
cześnie M anfred K ridl (jeszcze nie „form alista”) zarzucał Kleinerowi, że 
są to raczej studia o utw orach Słowackiego niż książka o organizacji du­
chowej poety. Sądy podobne do sądu K ridla wypowiadali Feliks Araszkie- 
wicz i Stefan Kawyn. Stefania Skwarczyńska w 1935 r. tw ierdziła, że 
monografia ta  jest charakterystyką „raczej sztuki a rty sty  niż jego oso­
bowości”, a w 1961 r. u trzym yw ała o tychże, co i Araszkiewicz dwóch 
pierwszych tomach monografii, że w nich K leiner charakterem  psychiki 
twórcy uzasadnia charakter twórczości, co z kolei współbrzmi z zarzutam i 
stawianym i monografii przez G órskiego40. Twierdzę, że nie tylko po­
szczególne sądy o tej monografii, lecz także rozbieżność tych sądów jest 
cum fundamento in re i że ich „fundam ent” wymaga in terpretacji.

K leiner był m istrzem  wyrafinowanej m anipulacji kom pozycyjnej re­
lacją wzajem ną oraz funkcją obiektu i tła. W studium  Treść i forma  
w poezji to, co było pozornie głównym przedm iotem  w ykładu (problemy 
psychologii twórczości), zostało w odsłaniającej intencje studium  konklu­
zji odsunięte na dalszy plan 41. To, co pozornie pełni w monografii o Sło­
wackim funkcję „okazjonalnego t ła ”, pozwala uznać tę monografię, zda­
niem  Górskiego, „za najbardziej wszechstronną i najbogatszą charak tery­
stykę rom antyzm u europejskiego, jaką posiadamy w naszej literatu rze 
naukow ej” (JK 21). Tu też trzęba umieścić uwagę Araszkiewicza, że 
w monografii tej biografia jest tłem  koniecznym, a K leiner koncentruje 
się na analizie utworów (JK 116).

W studium  Analiza dzieła K leiner zadeklarow ał problem  „dzieła 
w świadomości tw órcy” jako problem, którego postawienie jest w arun­
kiem naukowości badania literackiego (deklarację tę odczytuję właśnie 
jako wynik naporu postpozytywistycznego psychologizmu literackiego), 
ale ten „fundam entalny” problem, którego s f o r m u ł o w a n i e  jest 
jaskrawo psychologistyczne, został w praktyce w yelim inow any z zakresu 
problemowego tej rozp raw k i42, skw itow any końcowym  przypisem, a sa­

40 JK 19, 24—25, 54, 116. — KT 11. — S k w a r c z y ń s k a ,  W  spraw ie  charak­
teru monografii K leinera o M ickiew iczu , s. 7.

41 Sposoby i następstw o tego „odsunięcia” analizow ałem  w  rozprawie: D wa  
Kleinerow skie  schem aty  b u do w y  dzieła li terackiego  (zob. przypis 1 niniejszej roz­
prawy).

42 W 1893 r. A. A ngellier w  sw ej rozprawie o Burnsie uchylił się od badania  
„samego geniuszu” autora, w yrzekając się „nie*ozw iązalnych problem ów , których
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m a rozpraw ka dzisiaj robi wrażenie zakam uflowanej persw azji antypsy- 
chologistycznej. Górski u jrzał w rozprawie świadectwo dalszej ewolucji 
K leinera  w k ierunku  ergocentrycznym ; M arkiewicz — jedną z prac, 
w  k tórych  K leiner ze szczególną energią walczy o uznanie autonomicz- 
ności dzieła literackiego; Skw arczyńska — pomysłowe wydobycie się ze 
ślepej uliczki psychologistycznego subiektyw izm u przy pomocy nastaw ie­
nia tekstocentrycznego, będącego na usługach tendencji konstruktyw i- 
stycznej (przez K leinera wiązanej trw ale z postępowaniem naukow ym )43. 
Inny  przykład, już z 1946 roku. K leiner napisze:

S ty l jest to  język zorganizow anych tw orów  słow nych ukształtow any —  
poza [tzn. „oprócz”] działaniem  praw ogólnych języka — w edług praw odręb­
nych w  zw iązku z określoną fizjonom ią psychiczną zbiorową lub indyw idual­
ną. [KS 123]

—  ale znów okaże ostrożną samowiedzę i w przypisie bezzwłocznie roz- 
połowi tę  definicję na część „opisową”, niew ątpliw ą, oraz na część „teo­
retyczną”, interpretacyjno-hipotetyczną, i do tej ostatniej zaliczy ujęcie 
praw  jako przejaw u d u c h o w o ś c i  (więc to o nią szło, gdy była mowa

złożoność jest przerażająca i onieśm ielająca”, i podejm owania badań nad sprawam i 
nie w iążącym i się zupełnie z „tą szczególną rzeczą, którą jest dzieło sztuk i”, głosił 
czysto estetyczną m etodę krytyczną (zob. R. F а у  o 11 e, „Nowa krytyka".  Przeło­
żyła K. K u r y s i o w a .  „Pam iętnik L iteracki” 1968, nr 2, s. 232). K leiner postąpił 
podobnie.

48 JK 17, 63. — H. M a r k i e w i c z ,  Teoria l i tera tury  i badania li terackie w  la­
tach 1918— 1938. „Pam iętnik L iteracki” 1979, nr 2, s. 53. — N iepokojącą antypsycho- 
log istów  „całość psychiczną” K leiner (na użytek badań literackich) stanowczo ogra­
niczył do „zawartości tekstu” („resztę” przekazując psychologii), z w ykluczeniem  
„w szystkiego, co sub iektyw ne” (KJS 152— 153). K leiner cofa się przed utożsam ia­
niem  tej zaw artości z „system em  znaczeń” (Ingarden by rzekł: ze znaczeniam i słów  
i sensam i zdań — których „nośnikiem ” jest w arstw a brzm ieniow a języka) i dziś 
w olno (trzeba?) to w idzieć jako uznanie niew ystarczalności dw uw arstw ow ej kon­
cepcji dzieła literackiego. K leiner w prowadza pojęcie „bodźca” (Skwarczyńska upa­
tryw ała  w  tym  dobitnie bergsonow skie „ujęcie cechy jako czynności”; JK 58), a w ięc  
warto przypom nieć i przyznać, że jest to pojęcie bardzo blisk ie form alistycznem u  
pojęciu „chw ytu”, którem u też przecież przypisyw ano funkcję „bodźcową”; kiedy  
form alista m ów ił o „chw ycie zużytym ”, to m yślał o nim jako o bodźcu literackim , 
na który odbiorcy przestali już reagow ać. Stąd „zadaniem literatury jest zdaniem  
form alistów  badanie chw ytów , przy których udaje się autorom  osiągnąć takie czy 
inne e fek ty ” (ŁS 343), a ów form alistyczny „efekt” jest doprawdy bardzo bliskim  
kuzynem  K leinerow skiego „ w y n i k u  siły· i zręczności duchow ej autora”, kate­
gorii wprowadzonej już w  szkicu C harakter i p rzedm io t  badań li terackich. — War­
to też uw zględnić, że to, co K leiner nazw ał k w estią  rekonstrukcji „dzieła w  św ia­
domości tw órcy”, bynajm niej nie znalazło sw ej kulm inacji w  kw estii „św iadom ości 
tw órcy”. Rekonstrukcja ta podporządkow uje sobie interpretacyjnie „dzieło”, „au­
tora” (zatem chyba i jego „św iadom ość”), „epokę” i inne zjaw iska badawczo przy­
datne, w ięc w szystko to, co podporządkow ane tej całości, jest — w łaśnie w  w yniku  
tego współpodporządkow ania — w zajem nie zrównane. Problem  „świadom ości tw ór­
cy” także (KJS 278, przypis 196). ,
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0 „psychicznym”), trak tu jąc  to ujęcie jako in terp retację  sensotwórczą. 
W yrażenie „fizjonomia psychiczna” jest więc w dwojaki sposób „niedo- 
słow ne”, a przy tym  można je dziś rozumieć jako: obraz podm iotu mó­
wiącego. I tak trzeba czytać Kleinera, jak on radził czytać dzieło filozo­
ficzne: z perspektyw y całościowego znaczenia wywodów określać sens 
cząstek, tj. wyrazów i wyrażeń. Miała to być lek tura  tyleż rozpoznaw­
cza, co kontrolna i oceniająca.

By istotn ie uzyskać określenie zasadniczych pojęć autora, trzeba podjąć się 
specjalnej pracy o charakterze na pół filologicznym , na pół logicznym . Dopiero 
przez dokładne zestaw ienie w szystkich  odnośnych ustępów  z dzieł i ich dro­
biazgową analizę dojść można do tego, by określić znaczenie, które posiada 
w yraz, m ający odpowiadać pew nem u zasadniczem u pojęciu w  system ie [...]. 
[KJS 223] “

Można by to nazwać problem atyką semantycznie ukierunkow anej sty­
listyki prozy n au k o w ej45. Sens term inu przestaje być pochodną definicji, 
staje  się wartością relacyjną (wyznaczaną przez opozycje w ew nątrz- 
tekstowe) i funkcyjną (wyznaczaną przez rolę term inu  w całości tekstu). 
To kontekst pełni funkcje definicyjne (KD 205—206).

U Kleinera często wypada „zdekonspirować pozór”, jak  K leiner zde- 
konspirował go u Berkeleya (KJS 225). Docierać — powiedzmy w jego

44 W „języku” Ingardena brzm iałoby to tak: dopiero po uw zględnieniu kon­
tekstu całości studium  można bliżej określić m om enty znaczeniow ie (treść m ate­
rialną) znaczenia słowa w  jego indyw idualnym  — w  ram ach tego studium  — uży­
ciu; inaczej m ówiąc: dopiero kontekst dokonuje aktualizacji w skaźnika kierunko­
w ego użytej nazw y, czyniąc go „jednoprom iennym ”. — Warto w ięc przypom nieć, że 
Jerzy Pelc dopiero w  1967 r. odrzuca sw e dawne stanow isko i term inologię, w  której 
ramach krytykow ał poglądy Ingardena, i w  sem iotyce logicznej przyjął stanow isko  
funkcjonalistyczne, uznając, że w artość logiczna przysługuje nie sam ym  zdaniom  
oznajm ującym , lecz niektórym  ich użyciom  (zob. K. R o s n e r ,  O funkcji pozn aw ­
cze j  dzielą literackiego. W rocław 1970, s. 30). Dzięki tem u przypom nieniu łatw iej 
m oże przyjdzie docenić przezorność naukow ą K leinera, który już w  1914 r. w zdra­
gał się przed utożsam ieniem  „zawartości tekstu” z logicznie („jednoznacznie”) ro­
zum ianym i znaczeniam i w yrazów. — W spraw ie interpretacji kontekstualnej zob. 
np.: CZ 40. — KD 78. — G ł o w i ń s k i ,  op. cit., s. 178, 180. —  Przychylniej może 
spojrzym y na b liskie bez w ątpienia K leinerow i zdanie Bergsona: „ponad zdaniem  
istnieje... sens, który jest bardziej ruchem  m yśli niż rzeczą pom yślaną, bardziej 
kierunkiem  niż ruchem ” (BM 87). — Cofając się przed pojęciem  „znaczenia” jako  
„w estetyce niebezpiecznym ”, K leiner zw rócił się ku pojęciu „w yrazu”, co przesą­
dziło o poietocentryzm ie nastaw ienia (KS 18, przypis 2); był to zw rot an tyd iltheyow - 
ski, gdyż D ilthey pojęcie znaczenia .uznaw szy za fundam entalne, m ógł m ów ić, że 
w  w ielk ich  dziełach to, co duchowe, odłącza się od sw ego tw órcy, że w ielk ie  dzieło  
n ie  chce w  ogóle niczego m ów ić o autorze (KD 189); zob. też I n g a r d e n ,  O dziele  
li terackim,  s. 33, przypis 1, s. 166, przypis 2. — KD 77, 93, 161— 163, 167— 168. — 
IS-I 18, przypis 2, 202, przypis 1.

46 Pracą z tej dziedziny byłaby np. praca M. R z e u s k i e j  O języku , s ty lu
1 polszczyźnie  f i lozofów szko ły  T w ardow sk iego  (w zbiorze: R o zp ra w y  fi lozoficzne. 
Profesorowi Tadeuszow i C zeżow sk iem u  w  osiemdziesiątą rocznicę urodzin.  Toruń  
1969).
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w łasnej stylizacji — poprzez form ułę do im pulsu intelektualnego, k tóry  
(w  niej szukając wyrazu) ukształtow ał ją. Rozpoznawać wew nętrzne in­
tenc je  tekstu  i sposób ich realizacji. Przekraczać rozumienie literalne 
jako zagrożone akcydentalnością. Odróżniać zagadnienia (a także: odróż­
niać konstytutyw ne elem enty doktryny) od środków ich artykulacji. I na­
leży koniecznie dodać, że potrzeba podobnych zabiegów badawczych nie 
stanowi bynajm niej jakiejś szczególnej okoliczności „dyskw alifikującej” 
ak u ra t dla wypowiedzi naukow ych Kleinera. K atarzyna Rosner, anali­
zując poglądy H enryka M arkiewicza, odróżnia intencje znaczeniowe od 
użytych sformułowań. Podobną m etodą Ingarden dochodził do A rystote- 
lesowskiego znaczenia term inu  „naśladowanie” czy do zamierzonego przez 
Łempickiego znaczenia term inu  „poetyka czysta” 46, A lfred Louis K roe- 
ber pisze w Istocie ku ltu ry  o swej młodzieńczej pracy z r. 1909:

Jednakże zam iast m ów ić o logice, m ów iłem  o „psychologii”, m ów iłem  o „psy­
chologicznych tendencjach”, m ając na m yśli wzory logiki w yrażone w  syste­
m ach znaczeń ■słownych. [...] Inna spraw a, że m oje rozum ow ania i dowody, ja ­
kie w tedy przytaczałem , w ydają m i się rozsądne i jeszcze w ciąż s łu szn e47.

Ten Kroeberow ski autokom entarz to zarazem  kom entarz dający się 
odnieść bez większych zmian do pism teoretycznoliterackich Kleinera. 
K iedy Kleiner, należący przecież do pokolenia Młodej Polski, mówi 
o „dziele w duszy k ry ty k a ” (KJS 156), to nie ma w tym  jakichś podej­
rzanych naukowo, duszoznawczych sekretów. Chojizi oczywiście o dzieło 
w  zindyw idualizowanym  odbiorze kry tyka, o dokonaną przez k ry tyka  
konkretyzację dzieła. (K leiner m iał w yraźną intuicję w ielokonkretyza- 
cyjności dzieła literackiego, kiedy odgradzał je od „jednoznaczności”. 
A do Ingardena odnosił się zawsze z dużym uznaniem i zasadniczą — 
choć nie bezkrytyczną — aprobatą) 48. K iedy czytamy, że fazą badania 
literackiego jest „skonstruowanie i odczucie możliwie najbogatszej całości 
psychicznej, jaką wytworzyć zdoła zawartość tek stu” (KJS 158), to m a­

48 R o s n e r ,  op. cit., s. 48. — IS-I 289, 368.
47 A. L. К  r o e b e r, Is to ta  kultury.  Przełożył i w stępem  opatrzył P. S z t o m p -  

k a. W arszawa 1973, s. 408— 409. Na ow ych sform ułow aniach z 1909 r. leży wyraźne  
piętno psychologizm u logicznego. — W ykroczeniem  poza psychologię przy pomocy  
pojęć psychologistycznej teorii sztuki jest np. opinia D iltheya, że ekspresje prze­
życia zaw ierają w ięcej, niż się m ieści w  św iadom ości poety lub artysty (KD 198). 
Przypom ina się K leinerow ska konkluzja na tem at Konrada Wallenroda, że dzieło 
to  pod pozorną szatą bajronizm u przezw yciężało tę w łaśn ie  postawę. Zob. E. К  u- 
c h a r s k i e g o  recenzję pracy Z. Ł e m p i c k i e g o  O k ry tyce  l i terackiej  („Pamięt­
nik L iteracki” 1924/25, s. 31).

48 Analogicznie: gdybym  obecną sw oją czynność określił jako próbę zrozum ie­
nia m y ś l i  K leinera, słow o „m yśl” m iałoby sens nie psychologiczny, lecz se-  
m antyczno-logiczny; m yśl K leinera znaczyłaby tu ty le co w yw ody K leinera, kon­
cepcja K leinera. Podobną niejasność omija P. L e c o m t e  d u  N o i i y  (Ewolucja  
i religia.  Przełożył J. Ż y c i ń s k i .  „Znak” 1981, nr 8, s. 1089), pisząc: „Ludzkie 
idee — celow o n ie używ am  term inu »m yśli« — są nieodłączne od m ózgu”.
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m y do czynienia z m etaforyczno-m etonim izacyjnym  przerzutem  sty li­
stycznym, chodzi tu  bowiem w yraźnie o tę całość konkretyzacyjną, jaką 
w oparciu o „zawartość tek stu” zdołałby wytworzyć doskonale kompe­
ten tny  i w tym  znaczeniu „idealny” podmiot odbiorczy.

Ale jeszcze ponad 20 lat później podobnie m etaforyzował Łempicki. 
On, dobry znawca najnowszych tendencji nauki światowej (zwłaszcza 
lingwistyki, semiotyki, wiedzy o literaturze i teorii ku ltury), mówił — 
nie myśląc przecież o żadnych fluidach — o „energii psychicznej”, której 
źródłem jest indyw idualna stru k tu ra  psychiczna twórcy, nagrom adze­
niem — dzieło literackie, a zadaniem  — „prom ieniujące” oddziaływanie 
na odbiorcę, służące p o r o z u m i e n i u ,  którego w arunkiem  jest albo 
analogia s tru k tu r psychicznych nadawcy i odbiorcy, albo włączenie się 
kry tyka jako „stacji pośredniczącej” 49. Tutaj Łem picki — tak  właśnie jak 
Ingardenowy Arystoteles — „zachowując pewien tradycy jny  term in, 
przecież nadał m u w toku swych dociekań inny sens, skłaniany do tego 
przez nowe, nader ważkie rzeczowe względy” 50. Mówił przecież o pro­
blemach kom unikacji literackiej, kodowania, dekodowania i przekładu.

Na tle tych, służących porównaniu, przykładów  powtórzę swoją tezę, 
że m omenty psychologiczne i psychologistyczne, wprowadzane przez K lei­
nera jako m om enty „teoretyczne”, ulegają w toku wywodów metodolo­
gicznej redukcji, a praktyczno-badawczej likw idacji — jako obciążone 
„klątw ą subiektywności” (KJS 158). Stąd też postulatyw ne zdania w ro ­
dzaju:

śledząc zaś w szystk ie elem enty tekstu, będzie [krytyk] elim inow ał z odczuwanej 
całości takie rysy, które nie dadzą się z należytą ścisłością odnieść do zawar­
tości tekstu. [KJS 157]

Trzeźwy filologizm szkoły Pilatowskiej broni i tu  swych prerogatyw  
naw et przed naporem  nowej hum an is ty k i51. Rozpoznanie tej tendencji 
Kleinerowskiego wywodu musi być wcześniejsze od rozpoznania zasięgu 
jej skutecznego oddziaływania. Ale oba rozpoznania są konieczne dla 
uchwycenia pełnego dynam izm u w ysiłku naukowego Kleinera.

To, co np. K leiner rozpatru je  (i osiąga) w oparciu o „stadia rzeczy­
wiste czy przypuszczalne procesu twórczego” (KS 21), da się osiągnąć 
drogą im m anentnego badania dzieła literackiego: albo przy pomocy stop­
niowego, syntetyzującego i uogólniającego rozpatryw ania związków jego

49 Z. Ł e m p i c k i ,  Literatura, poezja, życie. W arszawa 1936, s. 37—38.
50 IS-I 368. — Bergson sięgał do języka p latoników , pozbaw iając ich term iny  

znaczenia psychologicznego, redefiniując je (BM 60).
51 Skw arczyńska (JK 58) przypisuje K leinerow i sw ój następujący w niosek: „każ­

dy tekst może stać się przedm iotem  badań literatury, o ile  badacz go traktuje jako 
»sferę odrębnej rzeczyw istości« [...]; w racam y tym  sam ym  do filologicznego urów - 
norzędnienia w szystkich tekstów  w  zbiorowym  pojęciu literatury. Tym jest to 
ciekaw sze, że K leiner doszedł do tego w niosku z pozycji psychologistycznych, od­
rzucając w yznacznik sam ego charakteru literackiego”.
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elem entów, albo przy pomocy stopniowego, analitycznego i uszczegóło­
wiającego rozpatryw ania całości dzieła. Znaczyłoby to, że między K leine­
rem  a ergocentrystą nie ma różnicy przebyw anej „ trasy”, jest natom iast 
różnica „punktów  w yjścia”. K leiner i ergocentrystą wychodzą z przeciw­
ległych punktów  wyjścia i przebyw ają tę samą drogę w przeciw nych 
kierunkach, różnie — oczywiście — nazywając przebyte odcinki drogi 
i różną mierząc je m iarą. I tylko w tym  znaczeniu można mówić, że 
każdy z nich idzie „własną drogą”. Oni raczej idą — wspólną drogą, każ­
dy na w łasny sposób i m ając o niej w łasne wyobrażenie, o czym przesą­
dził „punkt w yjścia”, stawszy się punktem  widzenia 52. P rzy  czym trze­
ba dodać, że są i tacy wędrowcy (np. Croce), co dopraw dy idą i n n ą  
drogą, k tó ra  z tą „wspólną” jest tożsama tylko w niektórych swych 
punktach  czy odcinkach.

O tym , że dla K leinera odwołanie się do zagadnień należących do 
psychologii twórczości było tylko sposobem ujęcia i w ykładu (a nie treś­
cią i przedm iotem  wykładu), sposobem obrazowania i uwyraźniania, świad­
czy potraktow anie tej psychologicznej partii rozważań jako o d m i e n ­
n e j  w charakterystyce od rozważań przeprowadzanych przez badacza 
lite ra tu ry , k tó ry  idzie poznawczo przez samo dzieło literackie.

K leiner pam ięta doskonale o możliwej dwukierunkowości drogi i o ko­
niecznej zmianie „języka” towarzyszącej zmianie sposobu przebyw ania 
drogi (KS 26) 53, acz mówi o tym , zestawiając modi procedendi „m eryto- 
ry sty ” i „form alisty”. Przecież punktem  wyjścia rozważań i przedm io­
tem  próby w yjaśnienia był dlań ten  „fakt dziw ny”, że m erytorysta i for-

58 K leiner m ów ił, że w  badaniu literackim  rozstrzyga stanow isko badacza w o­
bec przedm iotu, odnoszenie się badacza do przedmiotu, stosunek (dziś by pow ie­
dziano „podejście”) badacza do przedm iotu, a nie przedmiot (KJS 169, 171—172, 
174— 177). M ówił, że o s o b i s t o ś ć  uczonego w pływ a na w ybór, problem atyzację 
i — deproblem atyzację m ateriału badania (JK 5), a o nim sam ym  pow iedziano, że 
pierw szy w  Polsce w yodrębnił zakres literatury przez podanie odrębnego stanow iska  
badacza w obec przedm iotu (KT 7). Można oczyw iście dokonać „przekładu” tej for­
m uły podm iotow ej na zdesubiektyw izow aną (bez uszkodzenia intencji znaczeniowej) 
i pow iedzieć, że  o w ynikach badań decyduje aspekt przedm iotu badania, albo że 
o w yniku (a naw et o charakterze) badań decyduje nie ty le przedm iot m aterialny, ile  
przedmiot form alny tych badań. Teza K leinera jest pochodną radykalniejszej tezy  
D iltheyow skiej, że przedm iot nauk hum anistycznych pow staje [!] w  w yniku zajęcia  
przez nie szczególnej postaw y „wobec ludzkości”, postaw y, która jednak „tkw i w  sa­
mej istocie  ludzkości”, a nie jest „wnoszona z zew nątrz” (KD 160). W rozum ieniu  
(które jest w łaśnie ową postawą) pow staje przedmiot duchow y (kulturowy), jak  
w  poznaniu — przedm iot fizyczny (KD 73). — W szędzie tam, gdzie się da (w zasa­
dzie) dokonać „przekładu” z „języka” psychologizującego na apsychologiczny, by ł­
bym skłonny do traktowania tego „języka” albo jako modus dicendi,  albo jako 
m odus explicandi,  ale nie jako res ipsa. I to n iezależnie od tego, jak się ta sprawa 
przedstawiała sam ym  autorom.

58 M ożliwość dw ukierunkowej interpretacji schem atu, „dwu kierunków  oscylacji 
m etody” — spożytkow yw ał niekiedy D ilthey (KD 186).
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m alista są niem al jednako sum ienni w stosunku do „całości” dzieła lite­
rackiego, dokonują jej niem al jednako zupełnego ogarnięcia, acz na róż­
ne sposoby (KS 20, 27).

K leiner tak samo w pew nym  momencie cofa się przed psychologiz- 
mem, jak  w innym  — przed psychoanalityzm em  (KS 27—28, przypis 11). 
I wolno przypuszczać, że skoro sądził, iż m oment psychoanalityczny nie 
wpływa na istotę zaproponowanego przezeń schem atu in terpretacji dzieła 
literackiego (i jest w tym  znaczeniu zewnętrzny), to i m oment psycholo­
giczny w swym wywodzie miał (jako badacz literatury) za zewnętrzny, 
akcydentalny. I dlatego można powiedzieć, że w proponowanym  sche­
macie K leiner ma słuszność jako teoretyk litera tu ry , naw et jeśli skon­
struow aną przezeń ilustracyjnie genezę Konrada Wallenroda (KS 28 n.) 
uznam y za czysto literacką konstrukcję fikcji genezy, zresztą: sugestyw ­
ną, pomysłową i instruktyw ną (w istocie nie inną rolę przypisał jej sam 
Kleiner (KS 29, przypis 12), i świadczy to znakomicie o jego naukowym  
autokrytycyzm ie).

Przełam anie ograniczeń psychologizmu literaturoznawczego przez nie­
zwykły sposób użycia psychologistycznych narzędzi sięga u K leinera aż 
tak  daleko, że można już utrzym yw ać, iż w sposobie tym  psychologizm 
ów — by użyć znanego schem atu in terp retacji — znalazł swoje samo- 
zaprzeczenie, samoprzezwyciężenie. A sprzyjała tem u ta okoliczność, że 
w ram ach każdorazowo aktualnego system u poglądów K leinera doko­
nyw ały się nieustannie antagonistyczne, m iędzybiegunowe oscylacje (sta­
rannie rozpatrzone przez Skwarczyńską), świadczące o skomplikowanie 
wielostronnym  widzeniu rzeczywistości literackiej, usiłującym  jej bo­
gactwu oddać jak najpełniejszą spraw iedliw ość54. Łatwo zrozumieć, że 
dążenie do zachowania równowagi w pełnym  napięć zespole poglądów 
wiodło do prób radykalnych przeobrażeń poszczególnych elem entów tego 
zespołu 55.

Ciekawe, że u K leinera pow tarza się zjawisko, które już opisywałem 
na przykładzie Twardowskiego: zbyt szerokie zakreślenie pola psychicz-

54 Do spraw y tej jeszcze pow rócę, ale już tu pow iem , że była to u teoretyka  
(którego obowiązuje konsekw encja, prowadząca do „jednostronności”) pokusa ty leż  
historyka, co... artysty. U K leinera rozpoznano pokusę ujm ow ania artystycznego, 
nieraz przeciwdziałającą tendencjom  naukow ym  (JK 62), a on istotn ie żądał, by 
tchnąć w  pracę o sztuce atm osferę sztuki, a naw et przejąć od rozpatryw anego dzie­
ła styl i obrazowanie (JK 50).

55 K leiner przeciw staw ia przyrodzie św iat w ytw orów  ludzkich i stw ierdza, że
g e n e z a  w szystk ich  zjaw isk tego św iata może być należycie stw ierdzona (KJS
161). Jest rok 1913. W roku 1931 K leiner rozwija teorię f i k c j i  g e n e z y .  Oba 
te ujęcia dzieli m erytoryczna przepaść. W skazuję na to dla uprzytom nienia, iż 
w  pew nych sprawach poglądy K leinera przeobrażały się gruntow nie i czasem  —■ 
jak w podanym  dw ójprzykładzie — przeobrażeniu tem u odpow iadała innow acja  
term inologiczna. A le nie zawsze. Sądzę, że czasem  K leiner zm ieniał tylko znaczenie, 
nie zm ieniając term inu; a taką zm ianę rozpoznać można tylko z kontekstu.
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ności prowadzi paradoksalnie do konieczności strefowego traktow ania jej 
t a k ,  j a k  g d y b y  psychicznością nie była. K leiner o rzeczywistości 
ludzkiej napisał:

głębsze zastanow ienie się dodać każe, że  cała rzeczyw istość ta istn ieje przede 
w szystkim  w  dośw iadczeniu w ew nętrznym  [...], naw et narzędzia i m aszyny po­
siadają ten charakter [...], [bo] nie m ogłyby trw ale funkcjonować, gdyby nie  
było nikogo pozostającego do nich w  odpow iednim  stosunku psychicznym . I w y­
padki w szelk ie, i w szelk ie tw ory w  zakresie ludzkiej rzeczyw istości istnieją  
dzięki faktom  psychicznym . [KJS 162] 66

Gdyby uznać, że sens tej wypowiedzi jako całości skłania do zastą­
pienia (interpretacyjnego) słowa „psychiczny” słowem „znaczeniowy”, to 
całe przytoczenie okazałoby się wypowiedzią z dziedziny semiotyki ku l­
tu ry . Ale wróćmy do litery  tekstu. Podręcznikowe określenie psycholo­
gizmu mówi, iż k ierunek ten dlatego usiłuje wszystkie sfery rzeczywi­
stości sprowadzić do rzeczywistości psychicznej, że w procesie kontak­
towania się z tym i sferam i w ybitną i stałą rolę odgryw ają zjawiska psy­
chiczne 57. To podręcznikowe określenie trafnie opisuje mechanizm m oty­
w acyjny leżący (implicite) u podłoża opinii K leinera, co rozpoznajemy 
zwłaszcza w tedy, kiedy ta jej utajona m otywacja ulega w wykładzie 
ujaw nieniu (zresztą inw ersyjnem u, gdyż przesłance narzucono rolę wnio­
sku). Czytamy bowiem: „Rzeczywistość ludzka ma charakter psycholo­
giczny i tenże charakter musi posiadać jej poznanie” (KJS 163). Zdanie to 
jest m istyfikującym  odwróceniem treści podręcznikowego określenia 
i tym  potwierdza swój psychologiczny sens (redukujący poznanie do do­
świadczenia wewnętrznego). Ale teza epistemologiczna tego zdania ule­
ga jeśli nie zaprzeczeniu, to ograniczeniu, bo czytamy też, że „psycho­

58 K leiner popełnia błąd form alny (logiczny) i rzeczow y (teoretyczny) jednocześ­
nie·. „Istnieć dzięki faktom  psychicznym ” i „istnieć w  dośw iadczeniu psychicznym ”
to nie to samo. Odróżnię relację m iędzyosobow ą, realizującą się w yłącznie m iędzy
osobami, od relacji osobowej, realizującej się m iędzy osobą a obiektem  nieosobo- 
wym. K leiner utożsam ia relację osobową z... interioryzacją psychiczną drugiego jej
członu, który — jak owe „narzędzia i m aszyny” — w ca le  charakteru psychicznego
mieć nie m usi, K leiner nie odróżnia tu istn ienia funkcji od istn ienia nosiciela funk­
cji, nie odróżnia sem antyzacji i funkcjonalizacji elem etów  rzeczyw istości od egzy­
stencji tych elem entów . A przecież odróżnia m ateriał od sposobu jego potraktow a­
nia (KJS 163) i na tym  zasadza odróżnianie m iędzy socjologią i psychologią z jed­
nej strony a naukam i przyrodniczym i z drugiej. W ydaje się, że u podstaw  K leine- 
row skiego ujęcia znajduje się skrzyżow anie dwóch w ątków  D iltheyow skich: prze­
konania, że u źródeł poznania w  sferze hum anistyki leży dośw iadczenie w ew nętrzne
(tu: dane w  dośw iadczeniu w ew nętrznym  radykalizująco utożsam iono z tym , co 
istn ieje w  nim ; tym  się w łaśnie tłum aczy i ow o m ów ienie o „całości psychicznej” 
dzieła literackiego), oraz: protosem iotycznego rozum ienia „rozum ienia”, które dla 
D iltheya jest adekw atnym  poznaniem  (w w ytw orach kulturow ych) ze znaków zm y­
słow ych — nadanych im (i przez to oderw anych już od podm iotow ości) znaczeń 
(KD 75—76, 87. — JK 55— 56).

57 K o w a l e w s k i ,  op. cit., s. 13— 14, 421— 422.
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logiczne ujęcie [tej rzeczywistości m ającej przecież psychologiczny cha­
rakter!] jednak nie w ystarcza” (KJS 163), skąd wynika, że niezbędne są 
i takie „ujęcia”, k tóre by przynajm niej pewne sektory tej rzeczywistości 
trak tow ały  t a k ,  j a k  g d y b y  nie była ona „psychologiczna” ; że nie 
wystarczy samo doświadczenie wewnętrzne. W ten sposób psychologizm 
w dziedzinie epistemologicznej przyznaje się do ontologicznego zagarnię­
cia o b c y c h  terenów. Rzeczywistość ludzka nie jest samą subiektyw ­
nością 58. Więc też K leiner czuje się zmuszony do polemiki (z pozycji sku­
teczności poznania naukowego) z tym i, co w ysuw ają skrajne konsekw en­
cje z tez głoszonych pod hasłem „wiedzy o duchowości” (KS 15), i do 
programowego uznania w socjologii drugiej — obok psychologii — nauki 
podstawowej, badającej rzeczywistość ludzką. To był w y ł o m .  Także 
dla filologizmu 59.

Uwagi sam okontrolne

W w arunkach koncentracji na rozum ieniu i kontrolow aniu sądów cu­
dzych pora jednak, bodaj marginesowo, zadać pytanie sam okontrolne 
dotyczące mojego własnego postępowania, pytanie: czy tym i moimi za­
biegami nie k ieru je „poczucie (zresztą bardzo złudne), jakoby można 
zmienić formę, nie zmieniając treśc i” (KJS 276, przypis 186). Innym i 
słowy, podnosi swoje łby hydra pytania o charakter, granice i praw o­
mocność procedur interpretacyjnych. Bo — oczywiście — to, co robię, 
jest in terpretacją. Ale też nic innego nie jest przecież możliwe. Wszelkie 
poznanie jest od niej zależne i nią przeniknięte. I to nie samo tylko 
poznanie sfery  kulturow ej, hum anistycznej. A im intensywiejsze jest 
nasze usiłowanie gruntow ności poznania i rozumienia, tym  bardziej mo­
m ent in terpretacyjny  staje się m omentem  dom inującym  i ksz ta łtu ją­
cym, a w nim  asym ilacja i „kreacja” (ostrożniej: konstrukcja) stają się 
nierozdzielne.

Apsychologistyczne rozum ienie kleineryzm u jest in terp re tac ją  tak sa­
mo, jak dokonane przez Tadeusza Kotarbińskiego określenie arysto te- 
lizmu jako doktryny zbliżonej do m aterializm u albo charakteryzow anie 
dziesięciu kategorii m etafizycznych A rystotelesa zdaniem: „Ontologia

58 Ten przecież w niosek  czynił tezą głów ną pozytyw nej treści w ykładu K leiner  
jako autor A nalizy  dzieła:  w  badaniu sfery dzieł literackich (w ięc części sfery hu­
m anistycznej) odrzucał „subiektyw ne, przeciw ne nauce stanow isko”, a dążył „do 
obiektyw nego punktu oparcia” (KJS 154).

5® W arto tu jednak przypom nieć (ze w zględu na trw ały  m om ent filologiczny  
w  postaw ie naukow ej K leinera), że cytow any już A p p e l  m ów ił jednocześnie, iż 
filologia „bada psych ikę” (op. cit., s. 6— 7), jest „nauką o D uchu” i jest „socjologią  
stosow aną” (op. cit., s. 18, 19), przez którą rozum iał „badanie w artości etycznych, 
estetycznych, społecznych” (op. cit., s. 22). B yła ta „jednoczesność” m ożliw a dlatego, 
że A ppel sądził, iż „filologia nie jest jakąś specjalną nauką, ale raczej system em  
nauk hum anistycznych” (op. cit., s. 2).
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przeplata się tu  i zazębia z sem antyką, a genetyczny prym at sem antyki 
[...] rzuca się w oczy” 60. Każdą in terpretacją, która przecież jest zespo­
łem  (i przebiegiem) czynności poznawczych, k ieru je jakieś założenie 
wyjściowe. Jest nim  np. przyjęcie — w w arunkach sporu między zwo­
lennikam i realistycznej i nom inalistycznej w ykładni Traktatu  W ittgen- 
steina — jego w ykładni nom inalistycznej, jak zrobił to Bogusław Wol- 
niewicz (WR 51, 76, 84, 115). Założenie takie m a właściwie charakter 
apriorycznej in te rp re tac ji fundam entalnej, a cała reszta przebiegu in te r­
pretacyjnego staje się już jej służebnym  i w tórnym  kom entarzem. 
W zmianka ta jest mi potrzebna zwłaszcza po to, by zilustrować funkcjo­
nalność poznawczą podejmowania sporu interpretacyjnego oraz efektyw ­
ność poznawczą ak tu  in terpretacji, w  której do pewnego stopnia roz­
strzygają jednak pewne opcje związane ze stanowiskiem  badacza. Leopold 
Blaustein pisze:

Fenom enolog bow iem  może w  poniższych w yw odach w idzieć zastosowanie 
tw ierdzeń fenom enologicznych w  psychologii deskryptyw nej, psycholog deskryp- 
tyw ny — analizę niezależną od jakiejkolw iek  fen om en olog ii·1.

Podobnie: tom ista nie zgodzi się z Kotarbińskiego wykładnią A rysto­
telesa. Od in te rp re ta to ra  zależą w swych jakościach (powiedzmy w qua- 
sż-ingardenizujący sposób) „skróty perspektyw iczne” wynikłe ze złożo­
ności odbioru i sposób wypełniania p r o b l e m o w y c h  „miejsc nie- 
dookreślenia” 62. Wreszcie, jak  mówi Leszek Kołakowski, „osmoza idei, 
kontam inacje wątków, a także wieloznaczności treściowe zostawiają zaw­
sze znaczne am plitudy in terp re tacy jne” (KF 10). Precyzyjne studium

80 T. K o t a r b i ń s k i ,  A rysto teles.  W: Słow nik  filozofów. T. 1. W arszawa 1966, 
szpalta 35, 38. Zob. jednak: K o w a l s k i ,  op. cit., s. 83—88.

ei L. B l a u s t e i n ,  H usserlowska nauka o akcie, treści i przedmiocie  p rzedsta ­
wienia. L w ów  1928, s. 3. Jest to opinia dość podobna do opinii Husserla, który  
sądził, że to, co stw ierdził w  obrębie przyrodniczo-psychologicznych rozważań, może 
stanow ić — po dokonaniu fenom enologicznej redukcji — czysto fenom enologiczny  
stan  rzeczy (zob. ibidem,  s. 32, przypis 2). N ieco w  schem acie podobna jest opinia  
H. M a r k i e w i c z a  (Roman Ingarden o dziele literackim. W: Przekro je  i zb l iże ­
nia,  s. 304), że studia Ingardena m ieszczą w  sobie ładunek teoretyczny, który „może 
być przysw ojony i w ykorzystany rów nież przez kierunki inne, nie tylko odm iennie 
określające stosunek literatury do rzeczyw istości, ale i ugruntow ane na zasadniczo  
odm iennych fundam entach ontologicznych”. Zresztą n ie każda przecież teza jest 
nacechow ana filozoficzną jednoznacznością. S łynna teza „de nexu cosmico” 
(o w szechzw iązku zjaw isk) jest odw iecznym  kom unałem  spotykanym  w  dziesiąt­
kach najrozm aitszych kierunków  filozoficznych (WR 179, przypis 19).

82 L. B l a u s t e i n ,  O ujm ow an iu  p rzed m io tó w  estetycznych.  Lw ów  1938, s. 23 
n. — K. Górski m ów i, że „w niektórych w ypadkach sform ułow ania K leinera są 
w ręcz niezrozum iałe” (JK 27), a le  ta surow a opinia nie została wsparta jednym  
bodaj przykładem . Twierdzę, że jeśli „niezrozum iałe” nie poddaje się ż a d n e j  
próbie interpretacji lub w yjaśnienia, to u K leinera m iejsc „niezrozum iałych” do­
prawdy nie ma. M ówiąc to, przyjm uję, że interpretacja jest rodzajem  szczególnie 
aktyw nej percepcji treści w ypow iedzi, a naw et spojrzeniem  „przez potęgujące i sku­
piające szkła” (KT 17).

S  — P a m ię tn ik  L itera ck i 1985, z. 2
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K leinera o pojęciu idei u Berkeleya (KJS 223 n.) może stanow ić wzo­
rowy przykład takiej analityczno-interpretacyjnej techniki postępow a­
nia.

In terpretacja umożliwia czytelność treści powstałych wczoraj, umoż­
liwia zatem ich przekaz. Jest niearchiwalistycznym  sposobem trw an ia  tra ­
dycji kulturow ej. Interpretans  to jednocześnie (a stale) nieco mniej i nie­
co więcej niż interpretatum, którego „nieosiągalny a praw dziw y obraz” 
oddala się zatem  w nieskończoność63, tak  właśnie jak  w zreferow anej 
Kleinerowskiej koncepcji c a ł o ś c i u j ą c e j  k o n s t r u k c j i  p o ­
z n a w c z e j  d z i e ł a  l i t e r a c k i e g o .  Nowa in terp re tac ja  nie 
potrzebuje zawierać żadnego przyczynku do genezy ani nie po­
trzebuje ustalać żadnego problem u chronologicznego, ani zmieniać bo­
daj jednego słowa w tekście, ale musi — i tu  jej cel główny i główne 
ryzyko — wskazać na pewne znaczeniowe możliwości dotychczas nie 
dostrzegane lub dostrzegane w stopniu niedostatecznym . Ma być p ró­
bą naruszenia sądów utartych. W odniesieniu do danej tezy czy danej 
teorii, którą czyni swym przedmiotem, staje się propozycją rozum ienia: 
modelem sem antycznym  w sensie logicznym (ŁS 471—472; KS 32— 33; 
WR 68, 78).

Być może, iż mylę się w mojej in terpretacyjnej hipotezie, k tó rą  (ca­
łością wypowiedzi) starałem  się uprawdopodobnić, ale to K leiner u trzy ­
mywał, że hipoteza ukierunkow uje i zaostrza widzenie badacza nie ty l­
ko wtedy, kiedy jest trafna, i nie tylko wtedy, kiedy jest jednostronna, 
lecz naw et wtedy, kiedy jest... fałszywa (KJS 156) 64.

Pytanie wstępne (o możliwość zmiany form y bez zm iany treści), zresz­
tą  pytanie samego Kleinera, może robić wrażenie staromodnego pyta­
nia o „szatę słowną” wypowiedzi, osłonę czy przesłonę wypowiedzi. Osło­
na może być zresztą nie tylko słowna. Pam iętam y, że K leiner trak tow ał 
bajronizm  i skotyzm  w Konradzie Wallenrodzie  jako elem enty m asku­
jące rzeczywisty sens utw oru (JK  31). Owa osłona wypowiedzi to nie 
tyle „szata”, k tóra — skoro opadnie — jest bez wartości. Jest to raczej 
sfera oporu wobec przenikania pocisku zamierzonego sensu. Obraz ten  
ujaw nia chyba część praw dy o związku między treścią, jej a rtyku lac ją  
i rozum ieniem 65.

Gdańsk 1982

63 K. K e r é n y i ,  Pochodzenie i zas tosowanie herm en eu tyk i  w  kon teks tach  re-  
ligii antycznej.  „Poezja” 1967, nr 9, s. 93.

84 P oniew aż „błąd [...] przez sw e sprzeczności toruje drogę [...] do praw d y” 
(CZ 75).

85 D ilthey by rzekł: m iędzy „życiem ”, ekspresją i rozum ieniem  (KD 163). I to 
on głosił tę ważną dla ogólnej teorii interpretacji m yśl, że „św iadom ość” n ie jest 
nam  dostępna bezpośrednio, ale tylko przez ekspresje: m yśl tę  podjął m. in. Ricoeur 
(zob. E. B i e ń k o w s k a ,  P aw eł Ricoeur: filozof, j ę z y k , odpowiedzialność.  „Znak” 
1973, nr 2, s. 264).


