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Uwaga ta nie zmienia wysokiej oceny ksiazki, nie zmienia tez faktu, Ze spojrze-
nie na dzielo z perspektywy odbiorcy jest ciggle jeszcze jedna z najbardziej ne-
cacych propozycji badawczych.

Anna ELebkowska

Piotr Stasinski, POETYKA I PRAGMATYKA FELIETONU. Wroclaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk—Eo6dz 1982, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 160. ,,Z Dziejéw Form Artystycznych w Li-
teraturze Polskiej”. Tom LXI. Komitet redakcyjny: Janusz Stawinski (red.
naczelny), Edward Balcerzan, Kazimierz Bartoszynski. Polska
Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

Ksigzka Piotra Stasinskiego sytuuje sie przez sw6j temat i sposéb jego potrak-
towania, w ,newralgicznym” punkcie socjologii form literackich. Felieton — gatu-
nek paraliteracki — jest wypowiedzia niezwykle silnie zwigzang z kontekstem,
uzyskujaca sens dzieki odwolaniom do sytuacji wypowiadania. Autora interesuje
przede wszystkim to, co sie dzieje na styku form literackich i faktéw spolecznych.
Dlatego monografia o felietonie wypelniona zostala konkretnymi analizami i przy-
jela postaé wiazanki szkicow, ustalajgcych dokladnie zaleznos$ci tekstu od sytuacji.
Przy takim zalozeniu wybér ujecia historycznego (z bogato podmalowanym tlem)
byl najlepszg mozliwosécia. I rzeczywiscie — kolejne rozdzialy ksigzki analizujg
rozine epizody z dziejéw felietonistyki polskiej.

Stasinski nie jest do$é konsekwentny w uzasadnianiu ,historycznosci” w swoim
ujeciu felietonu. ,Jego ewolucja” — moéwi, zamykajac uwagi wstepne — ,jest po-
chodna ewolucji podmiotu spolecznego, ktérego stosunkowi do rzeczy publicznych
odpowiada” (s. 17). Owym za$§ podmiotem spolecznym czyni inteligencje, o czym
$wiadczg choéby stowa: ,historia [...] felietonu jest u nas przyczynkiem do historii
inteligencji polskiej” (s. 15). Natomiast zakonczenie ksigzki brzmi troche jak uspra-
wiedliwianie sie autora: ,Nie ma w niej teorii felietonu ani wyczerpujacej historii
felietonu polskiego. By¢é moze przedmiot na takie badania zastuguje.Ksigzka ta jed-
nak opowiada raczej o przygodach tego gatunku w prasie polskiej; przygodach tak
wybranych, aby byly zaréwno interesujgco rézne, jak i poréwnywalne” (s. 153).

Okazuje sie zatem, Ze scalenie skiadanki szkicoOw: o felietonie w ogdlnosci oraz
kolejno o felietonach: Chledowskiego, Nowaczynskiego, Stonimskiego i Passenta,
zalezy od perspektywy teoretycznej. Stasinski zadbal, by przykitady byly ,interesu-
jaco rézne”, prowokacyinie lekcewazac obowigzujgcy historyka wymog reprezenta-
tywno$ci (pominal np. Kroniki tygodniowe Prusa). Wynika stad, Ze frazes o ewolu-
cji felietonu jako ,pochodnej ewolucji podmiotu spotecznego, ktérego stosunkowi do
rzeczy publicznych odpowiada” (s. 17), wyznacza rame wywodow autora w sposéb
do$é ogoélnikowy. Rodzi sie podejrzenie, ze Stasinski, dobierajac swoje przyklady
dowolnie, zmierza do uzyskania jakiego$ szczegbélnego punktu widzenia, z ktoérego
charakteryzowalby zwigzek loséw felietonu z historig inteligencji w Polsce; powia-
da: ,prosta konstatacja faktu, ze felieton jest gatunkiem »inteligenckim«, bylaby
nadzwyczaj banalna” (s. 15). Uéciélenie, ktore dopisuje, moze przeciez budzi¢ wat-
pliwosci. Stasinski méwi mianowicie, ze felieton uksztaltowany w polskiej prasie
byt swego rodzaju ekspresja, analogonem literackim czy moze parodystyczna imi-
tacja stylu zycia charakterystycznego dla inteligencji” (s. 15). Ale i to twierdzenie
jeszcze ogranicza, przekonany, ze ,felieton parodiowal raczej pewng swoisty dla
»ludzi dobrze wychowanych« aktywno$é socjokulturowg -— rytuaty towarzys-
kie” (s. 15). Znaczyloby to, iz felieton, parodiujgec komunikacyjne zachowania in-
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teligencji, mimowolnie (autor méwi: ,,na polty §wiadomie”) dokumentuje historie ich
przeksztalcen. Mysli tu Stasinski o zyciu towarzyskim, ktére kompensuje wlasciwe
inteligencji poczucie, Ze jej rola spoleczna jest ograniczona (s. 16), ograniczona ja-
skrawo wobec ambicji sprawowania duchowej wladzy nad calym spoleczenstwem.

Tak wiec funkecjg felietonu moze byé ,tuszowanie [poczucia] socjalnych roz-
pietosci wsréd ludzi, dla ktérych $wiadomo$é tych rozpietosci stanowilaby psy-
chospoteczny dyskomfort” (s. 35). Oto intencja felietonisty odczytana w Album fo-
tograficznym Chledowskiego, intencja skrywajaca aspirowanie inteligencji do ,,wyz-
szych sfer” (s. 50) — z istoty konformistyczne i w swojej epoce anachroniczne.

Odmienng role odgrywa, zdaniem Stasinskiego, felietonistyczna anarchia, agre-
sja przeciw wszystkim, zawarta w tekstach Nowaczynskiego. Kryje sie¢ pod nig
,Zwykla bezradnosé w chaosie po eksplozji niepodleglego zycia, szukajgca gwaltow-
nie tylez oparcia, przynalezno$ci, co i jej przeciwienstwa” (s. 84). Znalazlszy sie
w nowej sytuacji (napér kultury masowej) inteligent starszej formacji bada, ataku-
jac autorytety i normy, granice swobody publicznego slowa.

O ile — w ujeciu autora ksigzki — Nowaczynski robi z felietonu miernik ze-
wnetrznych ograniczen inteligenta, o tyle Slonimski (w okresie kronik ,brzeskich™
i potem) dokumentuje wewnetrzne, moralne granice niezawistosci felietonu. Utrata
poczucia spolecznej przynaleznosci wywoluje przyrost perswazyjno$ci w komunika-
cji felietonowej: swobodne ,ja” albo realno-spoleczne (towarzyskie) ,my” prze-
ksztalca sie w ,my” dydaktyczne, splaszczajagce wewnatrztekstowg pragmatyke..
W sytuacji zagrozenia przerostem instytucji (etatyzacja) inteligent zwraca sie¢ w stro-
ne rytualu towarzyskiego jako wiezi pozainstytucjonalnej, interpersonalnej, sprzy-
jajacej kultywowaniu zagrozonych warto$ci.

W kulturze masowej, realizujgcej program ,polityki kulturalnej”, felieton wy-
daje sie ,,azylem dla literacko-publicystycznego »ja«” (s. 142), ,sposobem utrzymy-
wania przy zyciu [...] licencji dla slowa indywidualnego” (s. 143). W rozdziale o fe-
lietonach Passenta wskazuje Stasinski strategie ,zastepczego tematu”, ktéra czyni
z felietonu ,zastepczy” gatunek wypowiedzi politycznej. Autor ksigzki zdradza
gleboki sceptycyzm wobec wiary w niezaleznoéé dziatan zastepczych: ,, W [...] felie-
tonie tygodnika wspdiczesny »pojedynczy« twdérca moze mieé jeszcze zludzenie, Ze
jest (w szerokim sensie stowa) »dzialaczem« spolecznym, a nie dostawcg surowca
slownego dla audycji i filméw o rozcienczonej podmiotowosci i autorstwie. Moze
poddawaé sie zludzeniu, Ze nie jest wykonawca instytucjonalnej »woli zbiorowej,
lecz autorem samodzielnym czy tez wzglednie »wlasnowolnym«” (s. 142—143).

Z przykladow Stasinskiego wylania sie jednostronna wizja ,dzialania felieto-
nistycznego’: za kazdym razem, mimo calej miedzy nimi réznicy, bohaterowie ksigz-
ki pokazywani sa jako inteligenci, ktérzy sobie felietonami co$ ,zalatwiaja”, kom-
pensuja. Co prawda, Stasinski przyznaje, ze w felietonach ,klasykéw” gatunku
(wymienia Prusa, Boya, Winawera) pojawiajg sie ,wnioskowania obyczajowo-socjo-
logiczne” (s. 71), ze czasem (przyklady: Prus, Swigtochowski) felieton ,zyskuje na
swej spoleczno-komunikacyjnej wartosci” (s. 133), ze wreszcie ,,zdobywa on znaczny
wplyw na publiczno$é [...] — jest w stanie stwarzaé sobie [..] wlasne audytorium”
(s. 14), ale te przypadki pozostajg poza polem jego zainteresowan. Dominuje w Po-
etyce i pragmatyce [..] ,podejrzliwa” lektura sklaniajgca do szukania kompensa-
cyinej roli felietonu — nawet u pozytywistéw (Prus, Swietochowski), w ktérych
wypadku dawal on, wedlug stow Stasinskiego, ,cze$ciowy upust kompleksowi
»udzialu« literatury w zyciu spolecznym’ (s. 133).

Stasinski ,,demaskuje” felieton, atakujac takie jego konstanty stylistyczno-ga-
tunkowe, jak ,tre§é¢ zajmujaca”, ,styl lekki”, w ktérych widzi ,stereotypy felieto-
nistycznego zaprogramowania” (s. 127), skrywajace uwiklanie tego gatunku w gre
z oficjalnoscig (instytucjonalno$cig) $rodka przekazu (prasy). Docieramy tutaj do
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podstawowego — rzutujgcego na calo§é wywoddobw — zalozenia pracy. Stasinski
uznaje za istote felietonu jego sytuacje w ramach oficjalnego sposobu komuniko-
wania, ktérego kosztem ,,zyje” 6w gatunek, epatujacy swa retorycznie akcentowang
nieoficjalnoécia. Subiektywizacja wypowiedzi jest ,projekcja do wewnatrz tekstu
zasady nieoficjalno$ci felietonu” (s. 102). Oto wiec zewnatrztekstowe ,,potozenie” do-
ciera do wnetrza tekstu w postaci wyraznie modelowanej jego pragmatyki, przez
co Stasinski rozumie wpisane w tekst role nadawcy, odbiorcy i adwersarza, ktéry
jest obiektem ataku lub polemiki. W retoryce (,,poetyce”) felietonu autor monografii
stara sie uchwycié przede wszystkim zabiegi stylistyczne modelujgce jego pragma-
tyke wewnatrztekstowa, oparta na efekcie zatarcia dystansu miedzy nadawcy a od-
biorcg. W tej iluzji bezposredniego, , miedzyosobowego” (s. 12) kontaktu tkwi sila
perswazji felietonowej.

Wewnetrzna pragmatyka tekstu jest ,izomorficzna” z zyciem, sytuacjg spotecz-
ng (s. 102). Felieton przenosi do tekstu towarzyskie rytualy inteligenckie i jak one
tudzi pozorem aktywizmu, merytoryczno$ci, zaangazowania w $wiat jako jej —
inteligencji — wlasne zadanie.., ,,Trzeba moéwié tak, jakby sie chcialo $wiat zmie-
nié, wiedzac, ze si¢ go faktycznie nie zmienia” (s. 16—17).

Jak zatem widaé, socjologia formy felietonu prowadzi Stasinskiego do opisu
,konformistycznej” ideologii dyskursu felietonowego, ukrytej pod mitem felietonu
jako stowa nieoficjalnego, podmiotowego. Swojag — miejscami fascynujgca — sp6j-
no$é wywodoéw zawdziecza jednak autor ksigzki réinego rodzaju uproszczeniom i re-
dukcjom. Analizy Stasinskiego nastawione sg z gbéry na jeden tylko biegun dyskursu
felietonowego, ktérym jest jego ,strukturalnosé” — trafnie odstonieta w wyraznej,
wewnatrztekstowej pragmatyce. Jest wszakze drugi biegun tego typu wypowie-
dzi — amorficzno$é lub astrukturalnosé felietonu.

Sam Stasinski wylicza we wstepnych uwagach cztery cechy gatunku calkowicie
z tym biegunem zwigzane: ograniczong sp6jnosé tekstu (dygresyjnosé, asocjacyjnosé,
wielotematyczno$é), ,replikowosé” (pasoiytowanie na cudzym siowie i problemie,
pretekstowo$é), parodystycznosé (dowcip), wielostylowosé. Swoje wnioski i uogdl-
nienia opiera jednak nie na wymienionych wlasciwosciach, ale na tym giéwnie, co
amorficzny felieton wyrazZnie strukturuje.

Nie ma w rozwazaniach Stasinskiego w zasadzie miejsca dla opisu syntagma-
tyki tekstu felietonowego, bo autor szuka jednosci w wielodci, szuka stabilnej
»paradygmatyki” relacji osobowych. A przeciez arbitralno$é skiadni tekstu jest réw-
nie mocnym przejawem ,dzialania felietonistycznego” co perswazja oparta na we-
wnatrztekstowej pragmatyce. Wszak nielojalno$é felietonu wobec wszelkich gatun-
kéw dyskursu jest rzeczywistym, a .nie tylko pozornym praktykowaniem buntu
przeciw instytucjonalizacji jezyka.

Stwierdzajac, ze praktyka felietonistyczna jest ,niekonkluzywna me-
rytorycznie” (s. 17), Stasifiski zupelnie pomija ludyczng funkcje felietonu. Najwy-
razniej niechetny owej funkecji, nazywa ,ludyzm” Nowaczynskiego ,nieodpowie-
dzialnym” (s. 78) i rzucajac pod adresem tegoz felietonisty sformutowanie: ,kar-
nawalowa niekonwencjonalno$é” (s. 82), ani mys$li skorzystaé z waznej dla dziala-
nia felietonistycznego sugestii interpretacyjnej, jaka nasuwalby po Bachtinowsku
poiety ,karnawal”. Bo tez duch Prusa, pominigetego przez Stasinskiego, unosi sie
nad jego przedsiewzieciem interpretacyjnym, w ktérym imputuje on felietonowi
wole ,czynu”, zmieniania $wiata, dzialania interwencyjnego.

Gdyby jednak poza tym, co w tekscie tematyzowane (wewnetrzna pragmaty-
ka), prébowaé dostrzec ten aspekt ,roli” felietonisty, ktéry najsciSlej wiaze sie
z jego dzialaniem — jako , podmiotu czynnoéci twérczych” — wéwecezas obraz aktyw-
nosci felietonistycznej ulegalby moze pewnym zmianom.

Struktura tekstu felietonowego — glownie jego syntagmatyka — odstania bo-
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wiem wladciwy dziataniu felietonistycznemu ,$wiat”, ktérym jest uniwersum spo-
lecznej komunikacji. Felietonista postuguje si¢ slowem juz uzytym, uwiklanym
w spoleczne konteksty, jego dyskurs jest ,uzyciem” uiycia stowa. Regulg felieto-
nu jest rozbijanie zwiazkéw przyleglo§ci miedzy ,zuzytymi” stowami i — w na-
stepstwie — budowanie wypowiedzi ze st6w wyrwanych z kontekstu, wzajemnie
nie dopasowanych., Felieton zyje kosztem urzeczowionych sléw, "jego sposobem
dzialania jest $miech wywolany automatyzacja jezyka w jego r6znych obiegach
spotecznych. Istoty tego dzialania jest dezautomatyzacja stowa instytucjonalnego;
»Swiat” felietonu jest Swiatem ,karnawalu”, Oto biegun wolnoéci (utopijnej) fe-
lietonowego dzialania: ,ludycznos$é” (zabawa) nie jest tu celem, lecz sposobem osig-
gania celu, ktérym jest opér przeciw zniewoleniu podmiotu za sprawg instytucji
mowy. Swoboda i ,czysta” podmiotowo$é felietonisty dane mu sg wszak tylko w
przebiegu gry tekstowej, w mozliwo$ci bezkarnego igrania usakralizowanymi zna-
kami. Za swobode placi jednak felieton paradygmatycznym uporzadkowaniem: ra-
ma modalng, ktéra legitymuje sie¢ wobec instytucji przezen zamieszkiwanej — wo-
bec macierzystej gazety. Subiektywizm i autoironia zastepujg tu refleksje powaz-
n3g, a symulowana prywatno$é kontaktu z odbiorcg umozliwia podjecie dzialan
publicznych, w sferze serio — niedopuszczalnych.

Ludyczno$é felietonu jest wiec i ceng wolnosci felietonisty. Istoty felietonu nie
stanowi bowiem badanie ubezwlasnowolnienia przez jezyk, ale bezustanne demon-
strowanie tego ubezwlasnowolnienia, Poza owg demonstracjg, poza gestem, felie-
ton na ogdél niewiele ma do zaoferowania. U interpretowanych przez Stasinskiego
autoréw zaskakuje ubéstwo propozycji programowych oraz ich ewidentna wtér-
no$é, niesamodzielno$é (np. opozycje istotne dla aksjologii Stonimskiego dajg sie
sprowadzié do trzech: sztuka—tandeta, swoboda stowa — instytucjonalizacja zycia,
humanistyczna literatura — mass-media). Felieton jest zatem ideologicznie niepro-
duktywny: racje, ktérych broni, nalezg do communis opinio, Jest chyba co$§ z praw-
dy w podanym przez Stasinskiego wyjasnieniu ,antysemickiego maniactwa” No-
waczynskiego, ktére moze mieé swe Zrédio w ,translingwistycznych ambicjach in-
nowacyjnych autora” (s. 66). ,Translingwistyczno$¢” wydaje sie domeng felieto-
nowego $wiatopogladu.

Wszystkie te obserwacje wynikajg bezpos$rednio z wywod6éw Stasinskiego, gdzie
stanowig pewien watek pozostawiony w zawieszeniu. A trzeba je przeciez uwzgled-
nié, aby model felietonistycznego dzialania nie tracil! dynamiki, wtasciwej gatunko-
wi gry przeciwienstw. Sadze, ze rzutujacy na cato$é ksigzki podejrzliwy spos6b
lektury felietonu nie jest lojalny. Felieton rzeczywiscie nie zmienia $wiata, ale
przeciez, biorac za obiekt swego dzialania mowe zinstytucjonalizowang, ostrzega
przed zniewoleniem. Kosztem ,licencji” — inaczej nie bylby felietonem.

Krzysztof Ktosinski

Amnna Baranczak, SLOWO W PIOSENCE. POETYKA WSPOLCZESNEJ
PIOSENKI ESTRADOWEJ. Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—Eo6dZz 1983,
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss.
150. ,,Rozprawy Literackie”. [T.] 41. Komitet Redakcyjny: Michal Glowinski
(przewodniczacy), Marek Gumkowski (sekretarz), Stanistaw Jawor-
ski, Przemystawa Matuszewska, Aleksandra Okopien-Sia-
winska, Edward Pie$cikowski, Jadwiga Rytel, Alina Wit-
kowska. Polska Akademia Nauk. Komitet Nauk o Literaturze Polskiej.

Przedmiotem rozwazan Anny Baranczak jest polska piosenka wspolczesna, ro-
zumiana jako przekaz wielokodowy (przede wszystkim slowny i muzyczny); autor-
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