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Dzi§, w r. 1984, wydaje sie, ze dzieki woluminom ,Pamietnika Literackiego” i nie-
zapomnianych ,Tekstéw” zdominowanym przez tematyke zwigzang z metaforg, ze
réwniez dzieki tomom tutaj recenzowanym mozna juz méwié o powstaniu i okrzep-
nigciu w Polsce nowej dyscypliny, metaforologii, z trzema jej subdyscyplinami...

Jerzy Paszek

Teresa Dobrzynska, METAFORA. Zeszyt pod redakcja Marii Re-
naty Mayenowe]j. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—E6dZ 1984. Za-
klad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 252,
»Poetyka. Zarys Encyklopedyczny”. Dzial II: Zagadnienia jezyka. Tom IV: Tropy.
Zeszyt 1: Metafora. Komitet Redakcyjny: Lucylla Pszczolowska (red.
naczelny), lZdzislawa Ko pczyr'lskaj (sekretarz redakcji), Maria Dluska,

Maria Renata Mayenowa, Aleksandra Okopien-Stawinska.
Polska Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

Ze monografia metafory nie jest rzecza latwa, o tym nikogo poza notoryczny-
mi zawistnikami przekonywaé nie trzeba. Ze jednak monografia takowa jest rze-
cza wykonalna, o tym przekonujé lektura ksiazki Teresy Dobrzyfiskiej.

Podobno w nauce, zwlaszcza w humanistyce, istnieje nierozwigzywalny dyle-
mat: albo sie czyta, albo sie pisze. Ten na poly dowcip nabiera zlowrogiej powagi,
gdy sie pomysli o literaturze przedmiotu ,metafora”, literaturze, o ktérej wyobra-
zenie daje znana i wielokrotnie przywolywana bibliografia Warrena A. Shiblesa 1,
notujaca tysigce ksigzek i mniejszych rozpraw (a do tego niekompletna); przeczy-
taé ich nikt w ciggu najbardziej pracowitego Zywota nie zdola.

Spos6bb ujecia tematu poniekad narzucala Teresie Dobrzynskiej nazwa i istota
serii: ,,Zarys Encyklopedyczny”. Ale napisaé o metaforze pod takim hastem mozna
na kilka sposobow, sposrdéd ktérych autorka wybrala najstosowniejszy. Uznala, ze
nie da sie przekazaé czytelnikowi niczego sensownego o problemie tak zlozonym
jak trop poetycki, jesli nie wyjdzie sie od przemys$lanej, spojnej, wlasnej koncepcji
metafory. I ujecie takie nie jest w niczym sprzeczne z zalozeniami i programem
serii. Cé6z bowiem znaczy stowo ,encyklopedyczny” w dziedzinie teorii literatury?
Z calg pewno$cig nie jest to termin, ktéry by w jakikolwiek sposéb wyznaczatl
sprawozdawczy dystans. .

Teresa Dobrzynska, autorka kilku artykuléw o metaforyce, ktére liczg sie ja-
ko wazne osiggniecia w polskim dorobku, skomponowala ksigzke w porzgdku kil-
ku wezlowych zagadnien, porzadku modulowanym tokiem wykladu jako gatunku
dydaktycznego. Wprawdzie tylko pierwszy rozdziat (Metafora a dewiacja) ma pod-
tytut Przeglad stanowisk badawczych, ale kazda stronica tej ksigzki przynosi re-

,odnoénie czasu” zamiast ,odnosnie do czasu”; s. 242: brak przypisu do referowa-
nych pogladéw J. M. Sadocka. Innego rodzaju biedem tomu Dobrzynskiej jest
fakt, iz nazwisko M. R. Mayenowej cytuje sig¢ tu czesSciej anizeli nazwisko M. Bla-
cka, autora rozwijanej w Metaforze teorii (czy blad taki mozna nazwac¢ (nie)
grzeczno$ciowym czy tez raczej bledem nieproporcjonalnoéci?). — Wykaz ten bylby
zapewne znacznie kroétszy, gdyby zadbano o sporzadzenie erraty (skoro nie udato
sie lepiej wykorygowaé tekstu) — niestety, nie ma jej przy zadnym z recenzowa-
nych tomoéw. .

1 W. A. Shibles, Metaphor. An Annotated Bibliography and History. Wiscon-
sin 1971.
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ferat albo kwitujgcy Zrodia prezentowanej wiedzy i koncepcji, albo polemicznie
omawiajgcy poglady, obok ktorych autorka nie chce i nie moze przejsé obojetnie
i dlatego, Ze sg one obecne w obiegu tej dyscypliny, i dlatego, Ze niezgoda bywa
czesto inspirujgcym Zrédlem nowych idei. Tak wiec Dobrzyhnska jednocze$nie dys-
kutujgc i wykladajac odniosla prawdziwy sukces: napisala ksigike, ktéra ma na-
der szeroki adres czytelniczy —— jest skierowana zaré6wno do badacza-specjalisty,
jak i do adepta.

Rzecz sklada sie z 8 rozdzialéw systematycznie ulozonych, poczawszy od naj-
bardziej kapitalnego problemu reakcji miedzy metaforg a jezykiem (kodem), az
do szerokich kontekstow gatunkowych.

O rozbieznoiciach w kwestii tak podstawowej, jaka jest stosunek wyrazenia
metaforycznego do normy jezykowej, informuje rozdzial Metafora a dewiacja, w
ktérym z najwyzsza lojalnos$cig i starannoscia, choé z nieréwna zgoda, przedsta-
wia Dobrzynska poglady tak glosne, jak Cohena, Chomsky’ego, retorykéw z Liége,
Lekomcewej, Richardsa, Reddy’ego, Blacka, Grice’a, Nie ma miedzy tymi (i inny-
mi) badaczami zgody co do ujecia metafory jako Jjezykowego wykolejenia, nie
wszystkie bowiem wyrazenia nie akceptowane przez reguly slownika i gramatyki
s3 czy mogg staé sie metaforami. Roznice w ujmowaniu tej kwestii pochodza mia-
nowicie z réznych sposobé6w rozumienia modeli jezykowych. Autorka z godna uzna-
nia ostroznoscig konkluduje:

,Przy catej [..] réznorodno$ci rozwigzan wniosek z [..] przegladu nasuwa sie
jeden: zjawisko metafory w pelni daje sie uchwycié dopiero po uwzglednieniu
czynnikéw pragmatycznych. Nie jest ono po prostu dewiacjg skladniowg i nie daje
sie¢ sprowadzié do dewiacji semantycznej — momentalnej zmiany znaczeniowej. Mu-
si byé traktowane jako celowe, choé¢ niezgodne z regulami kodu, uzycie elementu
jezykowego, majagcego w Jjezyku okre§long warto§é znaczeniowg — uzycie, ktoére
obliczone jest na pewien typ interpretacji” (s. 31).

Poniewaz ten punkt widzenia powraca w calej ksigzce, wolalbym to zalozenie
powtérzyé innymi stowami, aby tym mocniej wyrazié akceptacje umiarkowanego
stanowiska autorki: po pierwsze, nie mozna rozwazaé zadnego wyrazenia meta-
forycznego bez relatywizacji do kodu; po drugie, kod jest zmienny historycznie, ale
dla uzyskania jasno$ci w operacjach interpretacyjnych postugujemy sie wzglednie
szerokg synchronia; po trzecie wreszcie — metafora powstaje przez lamanie pew-
nych zakazéw umieszczonych w arbitralnym kodzie, ale dopiero praktyka procede-
réw komunikacyjnych okre§la, ktére wykroczenia (dewiacje) moga byé akcepto-
wane i nobilitowane.

Jak mi sie wydaje, autorce bliski jest styl rozumowania brytyjskiej filozofii
analitycznej, choé¢ sie na nig expressis verbis nie powoluje; w kazdym razie tak
rozumiem chwalebng ostroznosé Dobrzynskiej w stosowaniu sformalizowanego je-
zyka i notacji algebraicznych (a raczej pseudoalgebraicznych), nierzadkich w pra-
cach o jezyku. Dla opisu metafor jako tworéw jezykopochodnych skutecznie tu
jako metajezyk stuzy jezyk naturalny. Taki opis zajmuje moZe nieco wiecej miej-
sca, ale wiecej potrafi wyjasnié niz diugi szereg symboli, z pozoru bardzo uczo-
nych, a w rzeczy samej czesto banalnych.

Poszukujgc inwariantnej struktury metafory wyraza autorka przekonanie (waz-
ne dla catej konsékwentnie zbudowanej ksigzki), ze metafora jest elementem wy-
powiedzi wyposazonym w funkcje predykatywna — i choé wypowiedz taka uzy-
ta jest niezgodnie z kodem, to jednak jest sensowna, badZ tez zawiera mozliwosé
zrozumienia jej jako sensownego oznaczenia pewnej cechy (s. 48). Predykacja ta
jest jednak szczegdlnego rodzaju: nie orzeka wprost o wlasciwosciach danego przed-
miotu, lecz posrednio naprowadza my$l nadawcy i odbiorcy na te wlasciwosci po-
przez przywolanie nazwy innego przedmiotu w cechy te wyposazonego (oczywis-
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cie ,,przedmiot” jest tu nazwg nadrzedng wobec ,rzecz”, ,stany rzeczy” itd.). Ina-
czej sprawe ujmujac — i tu niezbedne okazaly sie proste oznaczenia literowe —
szamiast orzeka¢ co§ dopuszczalnego o pewnym X-ie, [nadawca] méwi o Y-u”,
a raczej mowi, ze ,»X jest Y-owaty« (ma wlasciwosci Y-a)” (s. 48).

Poniewaz ta prosta konstatacja jest jednym z pierwszych krokéw na drodze
do opracowania ujecia modelowego metafory, zbadania jej systeméw motywacyj-
nych, spenetrowania jej granic i sgsiedztwa, przed dalszym sprawozdaniem wypa-
da zatrzymaé sie chwile przy niektérych kwestiach terminologicznych.

W zgodzie z autorka rozumiem, Ze w powyzszej formule orzeczenie ,,... jest
Y-owaty” nalezaloby rozwingé przez nastepujace dopowiedzenie: ,,¥” jest , Y-owa-
ty” w tym sensie, ze posiada zbiér cech yi, ¥y ¥3 ¥4 ..¥n. I w tym wilasnie
rzecz, iz w wyrazeniu metaforycznym tylko niektére cechy zbioru y,—yn zostaja
uzyte, o innych natomiast nie tylko mozna, ale nalezy zapomnieé. I tak np. czytel-
nik, ktéry trafia na metafore ,ksiega ciszy”, uruchomi zapewne ,zdania zblizone
do nastepujacych:

Ksiega to zapis dluiszego tekstu.

Ksiega przekazuje co§ waznego.

Ksiegi stanowig dorobek ludzkosci.

Ksiegi sie czyta, interpretuje.

Lektura ksigg wzbogaca cziowieka wewnetrznie,

itp.” (s. 67)

Natomiast ,,Jest nie do pomyslenia [..], by brat on pod uwage wiedze specjali-
styczng wyrazajaca sie m.in. w zdaniach:

Ksiega sklada si¢ z wielu arkuszy papieru.

Grzbiet ksiegi jest szyty i klejony.

Ksiegi oprawiane sa w tekture i piétno.

itp.” (s. 67)

Owo ,,itp.” konczace wyliczenie oznacza, ze nie tylko autorka, lecz w ogdle
nikt z uzytkownikéw metafory aktualnej, czyli nie skonwencjonalizowanej, nie
moze zamknaé listy predykatéw motywacyjnych. Inaczej rzecz sie przedstawia w
przypadku metafor zleksykalizowanych oraz katachrez, o czym pézniej.

To X, ktére jest Y-kiem, nazywa Dobrzynska za literaturg przedmiotu, zwlasz-
cza za Blackiem (s. 49), tematem gléwnym, Y za$§ — tematem pomocniczym. Przy-
znam sig, ze terminy te nie przypadaja mi do gustu i pozwole sobie przypomnieé,
ze proponowalem (nie znajac jeszcze ksigzki Dobrzynskiej), aby metafore trakto-
waé jako wyrazenie dwuskladnikowe, zlozone z tematu i rematu$®, Lojalno$é i naj-
wyzsze uznanie dla recenzowanej pracy odradzajg mi wszczynaé w tym miejscu
spor o stowa, bede wiec referujac i dyskutujgc moéwil o temacie gléwnym i tema-
cie pomocniczym, by nie komplikowaé sprawy zbytecznymi translacjami. Byé moze
zreszta, Ze nazwanie Y-a ,tematem pomocniczym” da sie tym uzasadnié, ze prze-
nosi on (Richards nazywa go ,vehicle”) waine elementy wspo6lnej wiedzy uczestni-
kéw komunikacji lub Ze pomaga wypelnié pozadang wiedze o temacie gléwnym
okre§lonymi predykatami.

Poniewaz pojecie predykacji w proponowanej koncepcji metafory (i innych
zjawisk pokrewnych) odgrywa nader istotng role, warto przytoczyé w tym miej-
scu, choéby w pewnym skrécie, model interpretacji wyrazen uzytych przenos-
nie.

Na s. 55 autorka formule ,,X jest Y-kiem” rozwija w ten oto sposéb (modyfiku-
jagc nb. swojg wlasng wczeéniejsza eksplikacje): ,My$le o X-ie — mowie, ze jest...

2 Szerzej o tym pisalem w artykule: Metafora a metonimia. Refutacje i pro-
pozycje. ,,Pamietnik Literacki” 1984, z. 1, s. 190.
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Aby to powiedzieé, my$le o Y-u, poniewaz o X-ie i 0 Y-u mozna powiedzieé te sa-
me rzeczy”. W uproszczonym zapisie wyglada to tak:

X jest ... Y jest ...

zdania motywacyjne X jest ... Y jest ...

Tych zdan motywacyjnych jest oczywiscie wiecej. Kropki po ,jest” zostajg im-
plicite (rzadziej explicite) wypelnione ,predykatami motywacyjnymi”. Ten ciag pre-
dykatow nie jest zamkniety, ale jest ograniczony. Ze wspélnej wiedzy o temacie
pomocniczym wybiera sie niektére predykaty — inne zostaja odrzucone. Przykla-
dem, do$é prostym, moze byé¢ przytoczona tu juz analiza metafory ,ksiega ciszy”;
jako przykladem bardziej skomplikowanym postuzyla sie autorka Niestatkiem Jana
Andrzeja Morsztyna, kunsztownym wierszem, w ktérym o tych samych tematach —
czoto, wlos, zeby, usta, ,jagody” — orzeka sie co$ innego przy uzyciu dwu sprzecz-
nych tematéw pomocniczych: oczy najpierw sg ogniem, potem perzyng, wlosy naj-
pierw zlotem, potem pajeczyng... etc., zaleznie od czasu zgody i niezgody podmio-
towego bohatera z dziewczyng-adresatky (s. 57—59). Przywoluje ten fragment dla-
tego, ze jest on poniekad charakterystyczny dla calej ksigzki: Dobrzynska po mi-
strzowsku umie lgczyé dwie techniki i dwa zadania -— cytuje wiersz lub jego
fragment jako przykiad problemu teoretycznego i zarazem przeprowadza interpre-
tacje przykladu jako pokaz czytania poezji. Umiejetnosé ta jest o tyle godna uwa-
gi 1 uznania, o ile wigkszo§¢ badaczy budujac modele i definicje metafory, powodo-
wana skadingd zrozumiatym daZeniem do przejrzystosci, zajmuje sie gléwnie me-
taforami nalezacymi juz do frazeologicznego zasobu jezyka. Dobrzynska starannie
réznicuje metafory artystyczne, metafory zleksykalizowane, poréwnania, katachre-
zy, metafory in praesentia i metafory in absentia. Utrudnia sobie w ten sposéb
zadanie, ale dzieki temu jej ksigzka nie przestajac byé zarysem encyklopedycznym
jest jednoczesnie popisem sztuki dysputacyjnej.

Wszelkie jednak réznicowanie i definiowanie, wszelka dzialalno$é taksonomicz-
na musi by¢ pochodng ogdlnej teorii orzekajacej. Dobrzynska rozpatrujgc roz-
maite koncepcje metafory nie przeczy, ze trop ten jest konstruktem wykolejonym,
czyli przejawem dewiacji na linii lgczacej wypowiedZz z kodem, ale sadzi, ze tg
metoda nie mozna wytlumaczyé wszystkiego w mechanizmie powstawania tropow.
Wystepujace bowiem przy tym zaklocenie komunikacyjne jest na tyle widoczne
czy nawet jaskrawe, ze musi uruchomié inne kontrmechanizmy, ktére zapobiegajg
sZerwaniu komunikacji” (s. 29). Autorka nieufnie odnosi si¢ do teorii generatywis-
tycznych, zwlaszcza do wszelkich ujeé deterministycznych (najbardziej stanowcza po-
lemika skierowana jest przeciw pomystom D. Bickertona)3, ktére w opisie procesu
metaforyzacyjnego akcentujg intersubiektywnosé i normatywizm, co prowadzi do
falszywego przekonania o mozliwosécei klasyfikowania metafor i ich hierarchizowa-
nia wediug stopnia trafnosci lub uchybienia, w kazdym razie do ahistorycznego sty-
lu myslenia o tropach. Autorka deklaruje ujecie indeterministyczne, tzn. takie,
ktore kladzie nacisk na czynnik pragmatyczny w funkcjonowaniu metafor. ,W ta-
kim ujeciu metafora nie bedzie juz dewiacja syntagmatyczna ani semantyczng, be-
dzie natomiast naruszaé pewne zasady budowy komunikatu werbalnego, podleglego
okreslonym normom wspoéldzialania jezykowego” (s. 29).

Gdyby nawet usci§lié to zdanie przez dodanie uwagi, Ze normy wspoétdziatania
jezykowego sa na tyle obligatoryjne, ze w niewielkim stopniu konwencjonalne 4,

2D Bickerton, Prolegomena to a Linguistic Theory of Metaphor. ,Founda~
tions of Language” 1969, nr 1,

4 Termin ,konwencjonalny” uzywany bywa, zgodnie zresztg ze starg Desaussu-
re’owsks tradycja, wymiennie z terminem ,arbitralny”, co w kontek$cie innych uzyé
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to i tak w mocy pozostanie przekonanie autorki: ,Istnieje standardowy spos6b re-
akcji na tego typu zakldcenie” (s. 29). Reakcja taka (czyli uznanie zakldcenia za
trywialny bilad lub zakl6cenia tego nobilitowanie) znajduje swoje uzasadnienie
w komunikacyjnych ukladach, spolecznie i historycznie relatywizowanych. Inaczej
moéwigc: tertium comparationis nie moze byé traktowane, tak jak tego chcg de-
terminisci, jako co$§ usalonego poza aktem metaforyzacji (s. 82). Dodajmy, ze
przez tertium comparationis rozumie Dobrzynska owe omoéwione wyzej predykaty
motywacyjne. :

I dopiero na tle takiego ujecia pokaza¢é mozna trafnos§é i dociekliwo$é rozwa-
zan autorki w dziedzinie tego, co nazwalem przed chwila réznicowaniem metafory
wobec innych tropéw.

Przykladem niech bedzie katachreza, ktérej poSwiecono w ksiaice wiele miej-
sca. W ujeciu deterministycznym trudno by bylo o zadowalajgcy opis tego tropu.
Jesli bowiem katachreza jest reakcjg na inopie, czyli na brak w jezyku odpowied-
niej nazwy dla postrzezonego przedmiotu, to nazwanie czego$ ,kolankiem” (w zle-
wie), ,grzybkiem” (do cerowania), ,oczkiem” (w ponczosze) najlepiej wyttumaczyé
odwolujac sie do zachowan uzytkownikéw kodu jako grupy spolecznej.

Dobrzynska bada i rozréinia w zasadzie dwa typy katachrez: jeden typ — to
swoiste naduZycie mechanizmu metaforyzacyjnego przez falszywe zderzenie dwu
metafor lub przez wykroczenie przeciw uzusowi znaczeniowo-ekstensjonalnemu (np.
o méwey: ,to potok, ktéry sie zapala”; o wyscigach konnych: ,wszystko jest w re-
kach konia”). Drugi typ to wlasnie owe ,nogi” (stoiu), ,gtéwki” (szpilek), ,,oczka”
(w ponczosze), o ktérych autorka trafnie pisze, ze tym sie r6inig od metafory, iz
sa jednotematyczne, semantycznie ustabilizowane i wyposazone w funkcje identy-
fikacyjne (tzn. nie maja struktury predykatywnej).

Moze nalezaloby radykalnie oddzielié i inaczej nazwaé oba typy? Moze tylko
wyrazenia inopiae causa warto nazwaé katachrezami? Autorka zachowuje w tym
wzgledzie ostrozno$é — nie chce samowolnie zmieniaé przyjetej terminologii, prze-
de wszystkim za$§ nie chce i nie moze poniechaé rzetelnej informacji o historii
terminu i problemu. Zarazem jednak proponuje nowe punkty widzenia i przepro-
wadza blyskotliwe interpretacje. Sadzi, Ze trzeba nieraz doceni¢ katachrezy —
w kazdym razie ,Zakazu [..] katachrez nie nalezy rozciagaé na wszystkie rodzaje
komunikatow” (s. 135): polaczenia katachretyczne rozbijajgc utarte zwroty uczest-
nicza czesto w artystycznym procesie odnowy jezyka. Na dowdd przytacza piekny
wiersz Tadeusza Kubiaka Gall pisze ze zgrozq, w ktérym m. in. czytamy:

krew splywala po mieczu, a izy po kadzieli,
przez palce przeciekaly potopy dziejowe,

Przyklad $wietnie dobrany, dlatego wlasnie, Ze — jak to wielekro¢ w tej
ksigzce bywa — jest on nie tylko zwyklg ilustracja, lecz zarazem otwarciem no-

tych nazw jest nader mylace. Sadze, Zze byloby rzecza stuszng moéwié o arbitralno-
Sci (znaku, systemu) wtedy, gdy sie ma na mys$li jego nieautorski i zarazem obliga-
toryjny charakter; wtedy miedzy znaczgcym a znaczonym nie istnieje bezposrednio
uzasadniona zalezno$§é. W tym sensie arbitralno$é¢ przeciwstawia sie motywowaniu,
przez ktére rozumiemy relacje podobienstwa miedzy obiema stronami znaku. Sys-
tem konwencjonalny natomiast pochodzi z umowy — moze byé powolany do zZycia
i odwotany w calosci lub w czesci, tak wiec jego obligatoryjnosé jest ograniczona
co do czasu lub co do miejsca. Systemy konwencjonalne (np. sygnalizacja drogowa)
moga by¢é motywowane i bywaja, ale nie muszg, choé¢ wzglad na czytelno§é zna-
kéw i na mnemotechniczna skutecznosé systemu sklania do postugiwania sie zna-
kami motywowanymi (np. strzalka w gramatyce transformacyjnej oznacza ‘prze-
pisz’).
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wej, zloZonej prokiematyki. Jest to istotnie przyklad katachrezy, ale takze paro-
nomazja, oparte na deleksykalizacji wyrazen utartych. Wiecej, jest to dowcip, tyle
ze dowcip powazny.

Kilka razy w ciggu wywodoéw powraca autorka do kwestii od stuleci dreczg-
cej badaczy, a mianowicie do tematu: ,metafora a poréwnanie?”’ Rzecz zostala tu
przedstawiona w postaci polemicznego referatu pogladéow Dorothy Mack, ktéra
wychodzac z zalozen gramatyki transformacyjno-generatywnej sadzi, ze metafory
jako wyrazenia struktury powierzchniowej oraz explicite sformulowane pordéwna-
nia opierajg sie na takiej samej strukturze glebokiej, zawierajgcej zawsze dwa
argumenty, z ktorych jeden (ten pierwszy) ma charakter indywiduowy, drugi za§ —
generyczny: np. w wyrazeniu ,ta dziewczyna biega szybko jak gazela” ,dziewczyna’
jest nazwg indywiduowa, ,gazela” za§ — generyczng (poniewaz odwotuje sie do po-
wszechnej opinii), Dobrzynska (za M. R. Mayenowg) kwestionuje sama podstawe
twierdzenia Mack -i wykazuje, ze istniejg poréwnania o obu argumentach indywi-
duowych, o obu generycznych oraz z pierwszym generycznym, a drugim indywidu-
owym (s. 75).

Wydaje mi sie, ze mimo wykazania bledu w wywodach Mack — sama kwestia
poréwnania jako struktury glebokiej metafory pozostaje otwarta.

Problem alegorii i symbolu moze nie byl tematem obowigzkowym tego tomu
serii, ale figury te znalazly sie w polu uwagi ze wzgledu na zadawniong tradycje,
w ktorej alegorie czesto nazywano ,metaphora continua”. Alegoria to ma wspélne
z metaforg, 2e komunikuje w sposéb pos$redni, tym sie za§ od metafory roézni, ze
wraz z symbolem nalezy do znakdw, ,ktérych signifiant stanowi inny znak lub —
méwigc dokladniej — denotat tego znaku: Symbol stowny i alegoria werbahlma
nadbudowane sg nad znakami jezyka jako znaki drugiego rzedu. Znaczg wiec
co$§ innego, niz to wynika z regul samego kodu jezykowego [..]” (s. 155). Zgodnie
ze sposobem my$lenia teoretykéw literatury, wbrew za§ stanowisku niektoérych
logik6w (a takze semiologébw 1 jezykoznawc6éw) autorka unika szerokiego rozu-
mienia i stosowania terminu ,,symbol” i starannie odréznia obie figury:

, W alegorii dochodzi do pelnej konwencjonalizacji jednego z elementéw kono-
towanych, w symbolu — do uwyraZnienia jego szeregu konotacyjnego przez sam
fakt wielokrotnej aktualizacji w réznych uzyciach” (s. 157).

Alegoria wiec jako przedmiot realny, przedstawiony lub zwerbalizowany, za-
stepuje pewne sensy na mocy intersubiektywnej umowy, przy czym reguty inter-
pretacji alegorii sg réine i czesto zadziwiajaco rozbieine, ale w momencie przy-
jecia danej reguly (alegorezy) lekcja alegorii staje sie obligatoryjna. Symbol za$
reprezentuje pewng calo$é bedac relewantng cze$cig tej catosci, przy czym znacze-
nia symbolu sg nieostre i migotliwe.

Najtrudniejszg, najciekawszg i zarazem najbardziej oryginalng cze$§é ksigzki
stanowia rozdzialy: Uwarunkowanie kontekstowe metafory i Metafora a spéjnosé
tekstu, dla ktéorych punktem wyjscia jest pytanie o gatunek literacki jako o rame
modalng wyrazZenia, wyznaczajgcg sposoOb rozumienia metafory.

Za popisowe uwaZam analizy catych utworéw i obszernych fragmentéw poe-
tyckich — dowdd talentéw interpretatorskich autorki: przedmiotem rozbioru sg
utwory z rbéznych epok i z réznych poetyk. Uznanie budzi nie tylko ta sprawnosé
pi6ra, lecz przede wszystkim gruntownie przemy$lane zalozenie metodologiczne, To
my czesto dla wygody albo dla przesadnej jasno$ci modelowej traktujemy metafory
jak samodzielne teksty. A przeciez — co oczywiste, a na co malo kto zwraca uwa-
ge — metafora nie jest wypowiedzig suwerenng (poza nielicznymi wypadkami blis-
kimi przystowiu i sentencji), lecz na odwrét: gatunki literackie ze wszystkimi swy-
mi regulami stanowia instancje odwotawczg dla metafory. Prawda, Ze metafory
»wedruja”, ze stajg sie cytatami, a nawet frazeologizmami, ale najczg$ciej przeciez

23 — Pamietnik Literacki 1985, z. 3
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sga czyja$ wlasno$cia, i to wlasnoécig autorska; a jesli autorska, to takze i podlegly
tym prawom, opisanym juz w poetykach, ktére lacza autora z tekstem przez zlo-
zone i zmienne uklady instancji nadawczo-odbiorczych.

Dla tych rozwazan bardzo dogodnym przykladem jest basn. Trafnie wywodzi
autorka:

»Osoba odczytujgca tekst basniowy musi sie na nowo uczyé wiedzy o §wiecie —
o pewnym konkretnym »§wiecie« danego utworu fantastycznego. Zakres tego, co
mozliwe, i tego, co niemozliwe, posrednio za$§ zakres predykacji literalnej i predy-
kacji przeno$nej ustalany jest ad hoc, od nowa” (s. 183).

Basn wiec jako dany utwor literacki nie odnosi sie bezpoérednio do $wiata
realnego, lecz do ,swojego” $Swiata (chetnie bym tu zastosowal termin ,(fikcyjne
pole odniesienia”), na ktérego poziomie ksztaltowane sg reguly modelowania rze-
czywistodei przez $wiat przedstawiony.

Bashn jest takze dlatego dobrym przykladem, Ze w niej czesto pojawia sie¢ me-
tafora pozorna, ktéra w $wietle kontekstu przestaje byé metafora (a raczej okazuje
sie nie-metaforg). Jezeli przeczytamy poza kontekstem wyrazenie ,bylem panskim
cieniem”, to zinterpretujemy je raczej jako metafore: ,byé czyim$ cieniem” ‘towa-
rzyszyé komu$ nigdy go nie odstepujac, niczym cien”. Tymczasem w zdaniu: ,, .. mu-
si mi pan przyrzec, ze nigdy nikomu w tym miescie nie powie, iz bylem panskim
cieniem” (Andersen) ,cien” posiada ,,osobny, niezalezny byt” (s. 191), wyznaczony
przez rame modalng fantastyki. OczywiScie nikt nie sadzi, Ze wyrazenie, ktoére
przestato byé metaforg, znalazlo si¢ tym samym pod asercja. Rzecz jednak w tym —
co dowodnie pokazuje autorka — Ze wszelkie tropy naleiy relatywizowaé nie bez-
posrednio do kodu, lecz napierw do aktow mowy przez wskazanie podmiotu i oko-
licznoéci wypowiadania, Moze sie bowiem i tak zdarzyé, ze przy zmiennej perspek-
tywie narracyjnej pojawi sie dwuznaczno$é w interpretacji metafory (przykiad na
s. 190 z Andersena Starego domu: ,odwiedzajg mnie dawne myS$li wraz ze wszyst-
kim, co im towarzyszy”).

Dobrzynska w tym rozdziale zademonstrowala wielorakie zalety swego warsz-
tatu: erudycje i oryginalno$é, dociekliwo$é i jasno§é wykladu, dzieki czemu jest
to ksigzka do czytania, do studiowania i — je$li tak mozna si¢ wyrazi¢é — do dal-
szego postepu badan, co innymi slowy znaczy, Ze rzecz ta skilania do dyskusji.

Wydaje mi sie, Ze badaczem, do ktérego Dobrzynska odnosi sie z nadmiernym
uznaniem, jest Michael J. Reddy. Omawiajac kapitalne zagadnienie niestabilnego
sensu zdan i zalezno$ci tego sensu od warunkéw panujgcych w rzeczywistos$ci po-
zatekstowej, autorka pisze:

,Wahliwo$é sensu zdan, zalezno$é tego sensu od warunk6éw panujgcych w rze-
czywistosci pozatekstowej, widoczna jest tez w obrebie wypowiedzi bedacych li-
teralnym opisem pewnych realnych sytuacji zachodzacych przy zmianie warunkéw
fizycznych. Wypowiedzi te — jeéli nie zna sie motywujgcych je sytuacji — brzmia
absurdalnie, majg jednak sens dostowny (tzn. z taka intencja sa komunikowane).
Omoéwil je M. J. Reddy, ktéry wykorzystal podobienstwo tych zdan do wypowiedzi
metaforycznych badZ absurdalnych dla uzasadnienia tezy, ze o metaforycznosci zda-
nia przesadza nie jego struktura (wykazujgca pogwalcenie regut selekcyjnych), lecz
aktualne odniesienie przedmiotowe — zgodne lub niezgodne ze sfera referencji
przewidziang dla kazdego elementu w kodzie jezyka” (s. 163).

Chociaz jest to niewielki fragment calej ksigzki, dotyczy problemu tak pasjo-
nujgcego, ze warto mu po$wigcié nieco uwagi. Zreszta wystepuja tu dwa problemy:
jeden, ogdélny — to udzial odniesien przedmiotowych w zakazie produkowania
pewnych wyrazei oraz w odwolywaniu tych zakazéw; drugi, szczegblowy — to
miejsce metafory w systemie gatunké6w mowy.

Ad 1: Reddy — jak z powyiszego i z innych cytatow zdaje sie wynikaé — nie
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bierze pod uwage w mechanizmie tworzenia metafor tzw. regul selekcyjnych. Po-
jecie to i termin ten — jak wiadomo — pochodza ze szkoly generatywistéw: reguty
selekcyjne ustalajg dla kazdego wyrazu kontekst, w ktérym moze on wystepowaé,
Jest prawda, ze w regulach tych nie uwzglednia sie aspektu referencjalnego (lub
tez uwzglednia sie w stopniu nie wystarczajgcym), ale tez prawda jest, Ze generalna
redukcja znaku do przedmiotu odniesienia nie wystarczy o tyle, o ile jezyk natural-
ny jest wytworem nie poznanych jeszcze dostatecznie proceséw immamentnych
i stochastycznych, a wigc niezaleznych od czynnikéw pragmatycznych.

Byé moze termin ,reguly selekcyjne” nie jest calkiem odpowiedni, poniewaz
implikuje przyjecie wielu tez generatywistycznych nie tylko w sensie operacyjno-
-nazewniczym, lecz takze ogdlnoteoretycznym; ale ktéry termin jest caltkiem wolny
od takich zwigzkéw? ,Pole znaczeniowe”? ,dystrybucja”? moze ,walencja”, ale jeéli
tak, to dlatego ze ,,walencja” w réinych szkolach r6ézne ma znaczenia 5, Zresztg dy-
skusja o terminologii nie powinna zaciemniaé kwestii kapitalnej: czy polozenie sil-
nego nacisku na czynnik pragmatyczny nie sprowadza mechanizméw metaforotwor-
czych do pewnego interlingwarnego consensus omnium, do wspélnoty kulturowych
do$wiadczen. X

Inaczej to samo méwiac: czy metafora jest metafora w danym jezyku, czy tez
jest (i o ile) przekladalna? Stawiam to pytanie nie w formie zarzutu, lecz raczej
jako temat do dalszych rozwazan, sam zreszta nie bedac pewnym odpowiedzi. Za-
tem jako egzemplifikacja watpliwosci dwuwiersz z Kordiana:

[...] Kazalem stabo przybi¢é mu podkowy,
Nie przybié, zwigzaé raczej sprochnialymi druty.

Czy ,spréchniaty” w odniesieniu do ,drut” jest wyrazeniem metaforycznym?
Jesli (w jezyku polskim) ,préchnieje” drewno, tkanina, cialo nawet, natomiast ze-
lazo tylko ,rdzewieje”, to mozna sie tutaj dopatrywaé metafory. Ale wyrazenie to
bedzie mialo lekcje literalng, je$li czasownik ,,préchnieé” oznacza wszelki rozkilad
pod wplywem czasu i powietrza, czyli wszelkie skutki korozjis®.

Ale nasuwa sie takze inna odpowiedz: ,zardzewialy drut” moze znaczyé i czes-
ciej znaczy ‘pokryty rdzg’, ale niekoniecznie zniszczony do szczetu. Jesli tak, to
wystgpila tu inopia i mamy do czynienia z katachreza w szerokim znaczeniu. Za
taka interpretacja przemawialaby i ta okoliczno$é, ze w wyrazeniu ,ten drut jest
sprochnialy” na czolo wysuwa sie nie predykacja, lecz funkcja identyfikacyjna.
Nie orzekam bowiem niczego w rodzaju ,ten drut jest do szczetu zniszczony przez
czas i powietrze, jak sprochniale drzewo”, lecz odnajduje w leksykonie, w najbliz-
szym sgsiedztwie stosowne okre$lenie. Wiasnie to ,najblizsze sasiedztwo” jest cie-
kawym zjawiskiem. Katachrezy bowiem powstaja nie tylko przez podobienstwo
(typ: ,to co§ przy garnku czy filizance jest jak ucho, ale tylko co do ksztaltu”),
lecz takze przez wspblnote pola znaczeniowego. Przykladem mogg byé zaré6wno
propagandowe naduzycia (Staszic: ,srogo$¢ nazwana jest mestwem, rozboje wojna,
spiski traktatami”), jak i mowa dziecka. Autorka przytacza taki przyklad ,zabaw-
nej katachrezy”: dziecko méwi o kukietkowym przedstawieniu w warszawskim te-

8§ Zob. G. Helbig, Geschichte der nmeueren Sprachwissenschaft. Leipzig 1973,
rozdz. 6.3.

¢ Slownik Warszawski nie daje wyraZnej odpowiedzi. Haslo ,Prochnie¢” objas-
nia: ,rozsypywaé sig w proéchno”, ,butwieé”, ,wiotsze¢”. W przywolywanych tam
przykladach mowa jest o drzewie, drewnie, ciele, zgbach. Pod haslem ,Préchno”
przykiady sg albo zblizone do przykladow hasta ,Prochnieé”, albo tak odleglte od
znaczenia kodowego, czyli na tyle metaforyczne, ze nie rozstrzygaja watpliwosci (np.
,stare prochno” o czlowieku zgrzybialym czy zdecydowanie metaforyczne ,pamigé
naszego wojewody préchna nie uczuje”).
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atrze ,Lalka”: ,Mamo, [..] w Palacu Kultury [..] odprawia sie Pinocchio” (s. 134),
Prawda, ze wyrazenia takie sg zabawne — sam styszalem, jak dziecko aktorskiej
pary, wychowane w teatrze, uczestniczac w pogrzebie nazwalo grabarzy ,,panami
maszynistami”. Sadze wszakze, iz komiczna czy komiczno-makabryczna strona tych
jezykowych zdarzen jest przypadkowa, choé czesta, w gruncie jednak rzeczy war-
to $ledzié z tego punktu widzenia rozw6j mowy dziecka, ktére raz po raz natrafia
jednocze$nie na niedostatek wiasnego slownika i na napdér ogromu dos$wiadczen.
O mechanizmie budowania katachrez warto pamietaé, by zbyt pochopnie nie doszuki-
waé sie u dziecka zdolno$ci metaforotwoérczych, Gdy trzylatek np. proszac o zloze-
nie rozpietego parasola méwi ,zga$ parasol”, to nie znaczy, ze bedzie poeta. Dziec-
ko w tym wypadku nie ulozylo przenoéni, lecz uleglo koniecznosci katachretyczne-
g0 przesuniecia granic miedzy polami znaczeniowymi: nie powiedzialo ,zamknij pa-
rasol”, poniewaz ,zamykaé” (np. drzwi, pudelko, okno) oznacza raczej spowodowa-
nie braku dostepu; natomiast ,,gasié¢” wydalo sie¢ stosowniejsze, jako Ze moze ozna-
czaé wszelkie tlumienie i powodowanie zaniku.

Ad 2: Dobrzynska — jak sie rzeklo — z wlasciwa sobie wnikliwo$cig i odkryw-
czo$cig bada ,,uwarunkowanie kontekstowe metafory” (rozdz. 6), a wiec metafore
»W basni i w utworach kreujacych fantastyczny obraz §wiata”, i ,,w utworach poe-
tyckich”, wychodzac ze stusznego zaloZenia, Ze wyrazenie metaforyczne (poza me-
taforami sfrazeologizowanymi) ,,w duzym stopniu zdeterminowane jest formg gatun-
kowa wypowiedzi” (s. 180). Akceptuje to przekonanie, ale podtrzymuje watpliwo$é
co do cytowanego wyzej pogladu Reddy’ego, a zwlaszcza do analizowanych prze-
zen przykladéw. Badacz ten obserwujac ,,wahliwo$é sensu zdan” w zaleznosci ,,0d
warunkéw panujacych w rzeczywistosci pozatekstowej” (s. 163) zauwazyl, Ze nie
tylko istnieja zdania brzmigce ,normalnie”, bedace jednak metaforami, lecz i na
odwrét — ze sg zdania ,na pierwszy rzut oka »nienormalne«, ktére w danym kon-
tekscie nalezy jednak rozumieé¢ dostownie”. Reddy na dowéd przywotuje takie przy-
kiady:

1. ,,Przepraszam, ale panskie powietrze kapie mi na stét”.

2. ,,Jak mocno trzeba nacisngé to powietrze, aby je zlamaé?”

3. ,,[...] stot faktycznie w okoto 68% stanowi przestrzen pustgy”.

4. ,Moze nie powiniene$ tam staé, Janie, bo zdaje mi sig, ze ten st6! promieniu-

je”. (Cyt. na s. 163—164), )

Do ostatniego przykladu Dobrzynska dopisuje w nawiasie wyjasnienie: ,,doklad-
niej: wysyla promienie gamma”. Sadze, ze niepotrzebnie, poniewaz zdanie to w lek-
cji literalnej brzmi calkiem sensownie, co najwyzej, podobnie jak przyklad 3, moze
byé niejasne bez komentarza choéBy popularnonaukowego. Natomiast warte uwa-
gi sa przyklady 1 i 2, a zwlaszcza pierwszy z nich, Je§li Reddy ma tu na mysli
powietrze skroplone, co osigga sie w bardzo niskiej temperaturze, to przyklad
jest chybiony: zdanie to mogloby byé akceptowane tylko w ramie modalnej science-
-fiction. Z kolei zdanie 2 wydaje sie nienormalne tylko dlatego, ze sklonni jestesmy
konkretyzowaé czasowniki ,nacisnaé” i ,zlamaé” jako opisy czynno$ci manualnych,
tzn. mylnie wyobrazamy sobie ,lamanie powietrza? jak !amanie sopli. Zresztg
przyklad ten tez jest poniekad Zle dobrany: tu w og6le nie mozina moéwié¢ o ,nor-
malnym” lub ,nienormalnym” brzmieniu zdania, dopdki sie nie rozwazy fizycznej
czy fizykalnej mozliwos$ci krzepniecia powietrza.

Proponowalbym wigc inny przyklad: ,powietrze sie gotuje”. Interpretacja tego
zdania lepiej by chyba poparla teze Dobrzynskiej o koniecznosci przyjecia zbioru
dyrektyw gatunkowych jako ramy modalnej. Zdanie powyzsze czytane doslownie
(przez co rozumiem nie wszelkg dostowno$é, lecz komuikat naukowy) znaczy, Ze
powietrze znajduje sie w temperaturze —193°C, ale w komunikacji potocznej przy-
jeliby$my raczej sens metaforyczny: ,jest tak goraco, Ze (mozna powiedzie¢, Ze)
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powietrze sie gotuje” (pomijam w tej chwili réinice miedzy metafora a hiperbola,
bo to bylby osobny, choé¢ kapitalny dla tego punktu rozwazan problem).

Zmierzam do konkluzji (nie tylko zgodnej z intencjami tej ksigzki, ale przez
nig sugerowanej), ktéra moglaby tak brzmieé: kazde wyrazenie metaforyczne na-
lezy rozpatrywaé w kontekscie gatunkéw mowy7; nie tylko gatunkéw literackich,
lecz wszelkich form komunikacji jezykowej.

Koficowe stronice tej recenzji wykraczaja juz poza zwykly obowiazek sprawo-
zdawczy, ale tez i ksigzka sama jest wydarzeniem: jest pierwsza w jezyku polskim
monografia, obszerng i oryginalng, a zarazem respektujaca najnowszy stan badan,
zwlaszcza w jezykach angielskim i rosyjskim8. To wielka sztuka napisaé ksigzke,
ktéra bedac sprawozdawezg i informacyjna, nie jest bezosobowa i arbitralna, Suk-
ces Teresa Dobrzynska zawdzigcza i temu, Ze wie, gdzie jasno postawié znaki zapy-
tania jako otwarcie dyskusji.

Jerzy Ziomek

IL LIBERTINISMO IN EUROPA. A cura di Sergio Bertelli. Milano—
Napoli 1980. Riccardo Ricciardi editore, ss. VIII, 502, 2 nlb.

Z pewnym opdznieniem dotarla do Polski ksigzka zatytulowana Il libertinismo
in Europa, zredagowana przez Sergia Bertellego i zawierajaca prace kilkunastu
uczonych. Zwroécenie uwagi na to dzieto moze — jak sgdze — przynie$é wiele po-
zytku, tym bardziej Ze sposr6d prac poswigconych libertynizmowi szerzej znana jest
u nas tylko monografia Johna Stevensona Spinka dotyczgca francuskiej odmiany
zjawiska. Egzemplarze wielkiego dziela René Pintarda Le Libertinage érudit dans
la premiére moitié du XVIle siéecle stanowig w Polsce rzadko$é biblioteczng. Po-
dobnie rzecz si¢ ma z innymi opracowaniami na temat libertynizmu francuskiego,
takich m.in. autoréw, jak Adam, Lachévre, Perrens, Nagyl. A przeciez libertynizm
kojarzy sie u nas do$¢ powszechnie wiasnie z kulturg francuska. Jest to zreszta
skojarzenie wlasciwe. We Francji bowiem libertynizm przejawia sie w najwiekszym
bogactwie form i tam uzyskal najdoskonalsze $rodki wyrazu. Nie mozna jednak
powiedzieé, Zze zjawisko to nie wykroczylo poza granice Francji, badZ tez Ze gdzie
indziej stanowilo tylko bladg kopie i czcze nasladownictwo wzordéw francuskich.

Podjete w ostatnim czasie prace badaczy angielskich, niemieckich i wloskich
przyniosty wiele interesujacych materiatéw do historii libertynizmu w tych kra-
jach. Zrobiony zostal znaczgcy krok na drodze przywroécenia proporcji w obrebie
zjawiska. Ksigzka, ktérg sprobuje przedstawié, miesci sie wlasnie w nurcie przed-
siewzieé badawczych majacych na celu przedstawienie caloSciowego obrazu liber-
tynizmu europejskiego. Juz sam tytul poniekad na to wskazuje, choé trzeba stwier-
dzié, ze w swojej ogblnoSci zapowiada troche za duzo. Zainteresowania autoréw nie

7 Perspektywy tej problematyki otwiera i wyznacza znakomity (ale dziwnie
zatytulowany) artykul A, Wierzbickiej Genry mowy (w zbiorze: Tekst i zda-
nie, Wroctaw 1983).

8 W tekscie autorka przywoluje nazwiska badaczy, czesto mniej znanych, skra-
cajac imiona do inicjalu, co jest przyjeta praktyka. Gorzej jednak, ze inicjaiow
tych nie rozwigzuje indeks osobowy.

1 A, Adam, Théophile de Viau et la libre pensée francaise en 1620, Paris
1935. — M. F. Lachévre, Le Libertinage au XVIIe siécle, Paris 1922. — F. T. Per-
rens, Les Libertins en France au dix-septiéme siécle. Paris 1899. — P. Nagy,
Libertinage et Révolution, Paris 1975.



