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LUCYLLA PSZCZOLOWSKA

WIERSZ PRZEKLADU A WIERSZ LITERATURY NARODOWEJ
NA MATERIALE TLUMACZEN Z POEZJI ROSYJSKIEJ *

Tradycja przekladéw z poezji rosyjskiej rozpoczyna sie¢ w Polsce pod
koniec w. XVIII i obejmuje wylacznie utwory sylabotoniczne. Wierszy
sylabicznych, sprzed reformy Trediakowskiego—¥.omonosowa, u nas sie
nie tlumaczylo!. Wiadomo, ze w pierwszych dziesiecioleciach po tej re-
formie wiersz rosyjski charakteryzuje sie ogromnag przewaga, dominacja
wlasciwie, miar jambicznych. Dzieki licznym woéwezas odom najpopular-
niejszy szybko staje sie w poezji regularnowierszowej 4-stopowiec, ale
do$¢ czesto tez uzywany jest dilugi rozmiar — 6-stopowiec jambiczny.
Stosowany w przekladach z francuskiego, m.in. utworéw dramatycz-
nych, zostaje on uznany za odpowiednik aleksandrynu. Ten wlasnie roz-
miar, tzw. rosyjski aleksandryn, jest wierszem tragedii Aleksandra Su-
marokowa Mstistaw, pierwszego bodaj utworu poetyckiego, jaki zostatl
przetlumaczony z rosyjskiego na polski. Stalo si¢ to w epoce Oswiece-
nia; przeklad, ktérego autorem byl znany literat Ignacy Jaksa Bykow-
ski, wydano drukiem w roku 1787,

Rosyjski 6-stopowiec jambiczny byl od swego zarania ksztaltowany
tak, ze dzieki pewnym choéby cechom budowy rzeczywiscie wykazy-
wal podobienstwo do francuskiego aleksandrynu. Zachowywano w nim
Scisle sredniowke — po sylabie 6; zestrdj przed sredniowksg byl przy
tym albo naprawde oksytoniczny, a wigec i pod tym wzgledem przypo-
minal aleksandryn, albo proparoksytoniczny, z metrycznym tylko ob-
cigzeniem sylaby przedsredniéwkowej (np. ,choczu muczenijem -+ ja
duszu utieszyt””’). Rymowanie bylo parzyste styczne, przy czym w tym
wezesnym okresie nastepowaly po sobie w regularnej alternacji — po-

* Tekst niniejszy zostal wygloszony jako referat podczas roboczej konferencji
stlowianskiej metryki poré6wnawczej (Warszawa, wrzesienn 1984).

1 Tak mozna wnosié na podstawie prac: R. Luzny, Dramat rosyjski w Pol-
sce w w, XVIII i na poczatku w. XIX. ,Slavia Orientalis” 1962, nr 3, — F. Sie-
licki, Lomonosow w Polsce. Jw., nr 2. — I. Francew, Dierzawin u Stawian,
Praga 1924. — P. Berkow, Russko-polskije litieraturnyje swiazi w XVIIT w.
Moskwa 1958.
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dobnie jak w klasycznym wierszu francuskiego dramatu i epiki — pary
ryméw meskich i zenskich. Tak wigc przeplataly sie tu regularnie ze
sobg para werséw 13-zgloskowych i para wersow 12-zgloskowych. Te
cechy budowy 6-stopowca jambicznego utrzymujg sie w rosyjskiej poe-
zji przez dlugie dziesieciolecia, praktycznie biorgc — az do dzis.

Zbudowany wedlug powyzszych zasad utwoér Sumarokowa odznacza
sie ponadto bardzo wyrazisty zgodnosciag toku wierszowego z tokiem
skladniowym, przerzutnia w nim w ogole nie istnieje, z konicem wersu
z reguly niemal zbiega sie koniec zdania skladowego lub wypowiedze-
nia (ktore z zasady obejmuje parzystg liczbe wersow, czyli konczy sie
zawsze z koncem ukladu rymowego). Z takimi relacjami pomiedzy po-
dzialem skladniowym a wierszowym wigzg sie dwa zjawiska, takze po-
lgczone miedzy soba. Sg to: 1) bardzo czesta postpozycja orzeczenia,
ktére wystepuje przewaznie na koncu wersu, 2) obfitos¢ ryméw cza-
sownikowych. Postpozycja orzeczenia jest zdecydowanie najczestszg
z licznych figur inwersyjnych spotykanych u Sumarokowa (pojawia sie
tez u niego znany dobrze polskiemu wierszowi i chyba od nas przejety
w epoce wersyfikacji sylabicznej ten typ zaklécenia szyku dominujace-
go, ktéry polega na rozbiciu grupy nominalnej pomiedzy pozycje przed
$redniowkg i pozycje klauzulows). Takie cechy organizacji skladniowej
tego najdluzszego rozmiaru rosyjskiego wiersza wspoltworzyly wznio-
stos¢ stylistyczng wypowiedzi poetyckiej, ale tez powodowaly pewne jej
usztywnienie i monotonie (szczegdélnie owa postpozycja orzeczenia).

W Polsce w tym okresie wiersz sylabotoniczny nie istnial i nie bylo
tez jeszcze zadnych wyrazniejszych podniet do jego powstania. Nie moz-
na sie wiec chyba dziwi¢, ze Bykowski — literat Sredniej miary — nie
pokusit sie o stworzenie nowego sposobu wierszowania, lecz po prostu
siegnal do zasobow polskiej poezji narodowej. Ksztaltem wierszowym
dramatu (podobnie jak powaznej epiki i satyry) byl wowczas 13-zglos-
kowiec sylabiczny (7-+6). Tym rozmiarem pisywano komedie i tragedie,
te drugie bardzo zresztg rzadkie, oraz tlumaczono — =z francuskiego
glownie — tragedie. Byl on z reguly rymowany parzyscie i stycznie, ze
stalym rymem zenskim i prawie zawsze paroksytonicznym wyglosem
przed Sredniowka.

Wiersz dlugi, sredniowkowy, majgcy za sobg tradycje zarowno epic-
kg, jak dramatyczna, byl wiec 13-zgloskowiec polskim odpowiednikiem
francuskiego aleksandrynu. Bykowski, dobrze obeznany z literaturg —
sam autor poezji lirycznych oraz kilku wydanych i wielu nie wydanych
komedii, tragedii i dram — zastosowal ten rozmiar jako nasuwajgcy
sie sam przez sig, wrecz w tym wypadku najlepszy funkcjonalny od-
powiednik rosyjskiego 6-stopowca jambicznego, jaki mogl znalezé w ow-
czesnym systemie polskich form wierszowych.

Bykowski przelozyl tragedie Sumarokowa wiernie i na ogél gladko,
stosujgc sie do sposobdéw ksztaltowania 13-zgloskowca sylabicznego, ja-
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kie panowaly Owczeénie w wierszu, tragedii. Z wiersza Sumarokowa
nie przejal zadnych prawie cech; fakt, ze w przekladzie spotykamy réw-
niez daleko idgcg zbiezno$¢ podziatu skladniowego z podziatem na wer-
sy, stanowi odzwierciedlenie panujgcej w naszej poezji tamtych cza-
sow — szczegb6lnie w gatunkach wysokich — daznosci do ksztaltowania
wersu jako pieknie zbudowanego i pigknie brzmigcego zdania 2. Ttumacz
pozwala sobie jednak kilkakrotnie na przerzutnie, ktére w wyjatkowych
wypadkach dopuszczali dla ekspresji prawodawcy klasycystycznej poe-
tyki. Wséréd licznych figur inwersyjnych na pierwsze miejsce wysuwa
sie rozbicie grupy nominalnej pomiedzy pozycje przed $rednidwkag i w
klauzuli, natomiast tak czesta w wierszu Sumarokowa postpozycja orze-
czenia w ogole riie narzuca sie uwadze; w zwigzku z tym rymy czasow-
nikowe sg niezbyt czeste. Jedyna cecha, ktéra wigza¢ sie moze ze struk-
turg wiersza oryginalu, to nie calkiem rygorystyczne przestrzeganie pa-
roksytonezy zestroju akcentowego w klauzuli, szczegélnie przed $red-
niowka. We wlasnych utworach Bykowski rzadko sobie na to pozwala.
Tu, w przekladzie Sumarckowa, kilkakrotnie w klauzuli, a 30 przeszio
razy (na ok. 1000 werséw tekstu) spotykamy zestréj oksytoniczny lub
proparoksytoniczny. Dodaé¢ jednak trzeba, Ze ta 'swoboda w budowie
wersu 13-zgloskowego nie byla nigdy S$wiadomie stosowana przez péz-
niejszych tlumaczy utworéw pisanych jambicznym 6-stopowcem.
Nastepny polski przekilad takiego utworu pojawia sie dopiero w 40
prawie lat po powstaniu pierwszego: w roku 1821. Jest to takze trage-
dia Sumarokowa, tym razem Dmitrij Samozwaniec, czyli blizsza tema-
tem polskiemu odbiorcy — i takze tlumaczona sylabicznym 13-zgloskow-
cem. Przeklad, piéra Wincentego Kiszki Zgierskiego, odbiega miejscami
od oryginalu, nieraz nawet znacznie, a wysoki styl tragedii Sumaroko-
wa podniesiony zostaje na jeszcze wyzsze pietra, przy niestychanym na-
sileniu emocjonalnosci wypowiedzi., Wiersz jest jednak ksztaltowany
dos¢ zrecznie, nie wykluczone wiec, ze to podniesienie tonu podykto-
waly tlumaczowi pewne cechy struktury ,rosyjskiego aleksandrynu”,
ktore nie majg swoich odpowiednikéw w polskim rozmiarze. Chodzi tu
o meski rym (co 2 wersy) oraz stalg oksytoniczng sredniéwke. W wy-
padku Zgierskiego to przypuszczenie brzmi niezbyt wiarygodnie, ale
jak sie za chwile okaze, tendencja do podniesienia tonu emocjonalnego
przejawia sie i u po6zniejszego, znakomitego tlumacza poezji rosyjskiej.
Sylabiczny 13-zgloskowiec ze s$redniéwka po sylabie 7 bedzie przez
caly wiek XIX, a nawet jeszcze dluzej, polskim odpowiednikiem jam-
bicznego 6-stopowca. Przeklady utworéw tak pisanych sa zreszta sto-
sunkowo nieliczne. W ,,Dzienniku Wilenskim” w r. 1824 Modest Sta-
niewicz oglasza przeklad Puszkinowskiej Nereis, w rok poézniej w tym
samym czasopi$mie pojawia sie anonimowe tlumaczenie elegii Puszki-

® Zob. L. Pszczolowska, Rym. Wroclaw 1972, s. 149—150,
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na Riediejet oblakow letuczaja griada — sg to tlumaczenia ‘poprawne,
ale nie odznaczajg si¢ niczym ciekawym. W roku 1827 Adam Mickiewicz
publikuje w pisémie ,, Moskowskij tielegraf” recenzje przekladow 4-wer-
sowych ,,apologéw” Iwana Dmitrijewa dokonanych przez Boguslawa
Reutta. Ot6z interesujgce tu jest, ze Mickiewiczowi przeklad si¢ podo-
bal, cho¢ wytyka tlumaczowi szereg wad jego tekstu — jak zbytnig do-
wolnos¢ przekladu, dodawanie niepotrzebnych epitetow, przerzutnie,
kakofonie i rusycyzmy; wsrod tych bledéw nie ma ani jednego, ktory
by dotyczy! traktowania rozmiaru wierszowego wersji oryginalnej. Wi-
docznie wiec uwazal Mickiewicz za rzecz naturalng oddawanie 6-sto-
powca jambicznego za pomocg sylabicznego 13-zgloskowca. Sam zreszty
tlumaczgec w rok potem Puszkinowskie Wospominanije uzyje tego roz-
miaru jako odpowiednika 12-zgloskowca jambicznego.

Réwniez wybitny XIX-wieczny tlumacz Puszkina, Ignacy Despot
Zenowicz, ilekro¢ ma w rosyjskim utworze do czynienia z jambicznym
6-stopowcem, siega po 13-zgloskowiec sylabiczny®. I u niego wtlasnie
widaé, ze czesty oksytoniczny wyglos przed sSredniowka i meski rym
wiersza oryginalu — czyli cechy nie dajgce sig zrealizowa¢ w sylabicz-
nym wierszu polskim — narzucajg jakby temu wierszowi wzmozong
dynamike w sferze intonacji%. Tak np. w wierszu Puszkina Ty wianiesz
i molczisz... (elegia z A. Cheniera) s3 dwa silne dzialy skladniowe poza
miejscem $redniéwki i jedna silna przerzutnia — rzecz bardzo rzadka
w wierszu sylabotonicznym. W przekladzie Zenowicz te intonacje nasy-
conej emocjami rozmowy o miloSci jeszcze uwypukla: wprowadza czte-
ry silne przerzutnie, a w zwigzku z tym zwieksza liczbe mocnych gra-
nic skladniowych poza punktami wezlowymi wersow 5.

13-zgloskowcem tlumaczy tez fragment z Dierzawina Ignacy Oposz-
ko w 1848 roku. Znamienne, ze dla przekladu ody Dierzawina Bog, pi-
sanej jambicznym 4-stopowcem, uzyje on — po raz pierwszy w naszej
literaturze przekladowej — polskiego 9-zgloskowca jambicznego w prze-
plocie z 8-zgloskowcem jambicznym, ale o tym bedzie jeszcze mowa
w drugiej czesci artykulu. Na razie stwierdzi¢ trzeba, ze w drugiej po-
lowie w. XIX przeklady utworéw pisanych 6-stopowcem jambicznym
nie ukazujg sie albo sg niestychanie rzadkie (i wowczas zawsze dokony-
wane 13-zgloskowcem). W ten sposéb wkraczamy w nastepne stule-

31 D. Zenowicz Imionnik. St. Petersburg 1830.

4 Zenowicz przettumaczyl takze SozZzennoje pismo Puszkina.

5 W. N. Stiefanowicz (Polskij pieriewodczik A. S. Puszkina. W zbiorzer
Polsko-russkije litieraturnyje swiazi. Moskwa 1970, s. 185) dopatruje sie w tym
przekladzie wyraznej jambizacji, piszac: ,Jest tu pewna »tendencja jambicznac,
a moze nawet stale metrum jambiczne”, Oté6z dorazne uksztaltowania jambiczne,
jakie mozemy znalezé w przekladzie Zenowicza, nie odbiegaja pod wzgledem cze-
stosci od przypadkowych jambizacji 13-zgloskowca sylabicznego, stanowigcych czesé
skladowg jego charakterystyki prozodyjnej. Tyle ze jambiczny jest tu pierw-
szy wers utworu — i to zapewne sugerowalo badaczowi czgstos¢ tego toku.
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cie — i oto w latach 1900—1911 Leo Belmont oglasza przeklady kilku
utwordéw rosyjskich pisanych wylacznie lub gléwnie 6-stopowcem jam-
bicznym. Sg pomiedzy nimi Puszkina Niet, ja nie doroiu miatieznym
nastazdienijem... oraz Balmonta Srazu... Oba te przeklady mieszeza sie
catkowicie w dotychczasowej tradycji — ich ksztaltem wierszowym jest
13-zgloskowiec sylabiczny.

W kilka lat po6zniej, tlumaczgc fragmenty wiersza Klewietnikam
Rassii, Julian Ejsmond postluzy sie jambem. Utwoér Puszkina pisany jest
wierszem nieregularnym, tzw. wolnym jambem, i 6-stopowiec jambicz-
ny pojawia sie w nim kilkanascie razy. Ejsmond zastepuje go jednak nie
polskim jambicznym 6-stopowcem, czyli 13-zgloskowcem ze Srednidw-
kg oksytonjczng po sylabie 6, ale 5-stopowcem, czyli 11-zgloskowcem
(4+7) o oksytonicznym wyglosie przed s$redniowka i paroksytonicznym
zakonczeniu. Pod koniec lat dwudziestych ukazuje sie¢ w ,,Wiadomos-
ciach Literackich” Pomnik Puszkina w przekladzie Juliana Tuwima,
ktoéry wzorce oryginalu oddal z maksymalng wiernoscia — a wiec po-
przez wspomniany wyzej jambiczny 13-zgloskowiec (6ox—+7m), takiz
12-zgloskowiec (6ox+6) oraz jambiczny 8-zgloskowiec. Jest to bodaj
pierwsze uzycie jambicznego 13-zgloskowca i jambicznego 12-zgloskow-
ca jako substytutéw rosyjskiego 6-stopowca jambicznego. Pierwsze —
cho¢ 6-stopowiec jambiczny byl w polskiej poezji oryginalnej znany od
100 lat, o czym wiecej powiemy nieco dalej.

Ze wzgledu na cechy slownika rytmicznego polszczyzny tok jam-
biczny ma u nas z reguly niemal — a w kazdym razie najczesciej —
posta¢ cezurowg (tzn. ze granice wyrazow w ogromnej wiekszosci przy-
padaja wewnatrz stop). Rzadko zdarza sie wewnatrz wersu diereza (czy-
li pokrywanié¢ ‘sie granicy stopy z koncem wyrazu), a o toku diere-
zowym w ogble nie moze by¢ mowy. Warunkiem dierezy jest w pol-
skim wierszu pojawienie sie na silnej metrycznie pozycji wyrazu 1-
-zgloskowego, przy czym wykluczone tu sg — szczegélnie w pozycji klau-
zulowej — proklityki, a takze w znacznym stopniu enklityki; pozostaja
wiec glownie tzw. monosylaby pelnoznaczne, ktéorych jest stosunkowo
niewiele i ktére brzmig woéweczas bardzo wyraziscie. W jambicznym 13-
-zgloskowecu (6ox + 7), tj. ze sredniowka oksytoniczng, tok sylabonicz-
ny jest wiec przez te $rednidowke uwypuklony. Jeszcze bardziej udobit-
nia sie on, zaostrza, wrecz wyrgbuje — w 12-zgloskowcu jambicznym,
gdzie monosylaba, prawie zawsze pelnoznaczna, stoi przed $redniowka,
a zawsze pelnoznaczna — w klauzuli.

Nie istnieje wiec w jambicznym wierszu polskim ta mozliwosé osla-
bienia akcentu przed s$redniéwka, jakg dysponuje poeta rosyjski, ktory
moze tam umiescié ostatnig sylabe wyrazu czy zestroju polisylabicznego
(co najmniej 3-zgloskowego) nie bedgcg nosicielkg glownego akcentu
wyrazowego. W poezji Puszkina (i wczesniejszej) przejawiala sie ten-
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dencja do takiego wlasnie oslabiania wyglosu przed $redniéwka ®. W je-
go Pomniku s jednak tylko 3 tak zbudowane wersy, Tuwim zas osla-
bia wyglos przed srednidowka pieciokrotnie. Mimo to wiersz utworu jest
ogromnie zrytmizowany i brzmi bardzo dobitnie. Przeklad zachowuje
poza tym pewna charakterystyczng ceche rosyjskiego jambu, uderza-
jacg w poréwnaniu z polskimi realizacjami wzorcow jambicznych: pier-
wsza sylaba jest z reguly bezakcentowa, podczas gdy w jambie polskim
istnieje od samych jego poczatkow obyczaj do$¢ swobodnego traktowa-
nia pierwszej stopy ?. Zaréwno ta cecha, jak i obfito$¢ oksytonow w we-
zlowych punktach werséw sprawiaja, ze wiersz przekladu — cho¢ do to-
nacji i tresci utworu dobrze przylega — nosi pietno obcosci.

W powstalych w tym samym migdzywojennym okresie przekladach
innych utworéw Puszkina pisanych 6-stopowcem jambicznym Tuwim
wyraznie dgzy do réznicowania jego polskich substytutow metrycznych,
zaleznie od tematu i tonu. Dobrym przykiadem sg tu ttumaczenia dwéch
sonetow — Poetu i Madona. Pierwszy z nich ma w polskim tekscie for-
me 13-zgloskowca jambicznego, z monosylaba przed sredniéwks i paro-
ksytoniczng klauzulg; ta miarg uksztaltowany jest utwér podobny pod
wzgledem przestania myS$lowego i stylu do Pomnika, tyle ze uogoélnia-
jacy w apostrofie wznioste poslannictwo poety, ktéry powinien bye wyz-
szy nad zachwyty i drwiny tlumu. WrazZenie pewnej nienaturalnosci to-
ku sprawia tu tylko wspomniana juz absolutna regularno$¢ naglosu
werséw, zawsze bezakcentowego. W sonecie Madonna natomiast —
utrzymanej w stylu i nastroju Petrarkowskich sonetéw pochwale zony
poety — zastosowal Tuwim zwyczajny 13-zgloskowiec (7+6). Jego tok
w wersach 1—11 jest tak sylabiczny, tak nieregularny pod wzgledem
rozkladu akcentéw poza sylabami 6 i 12, ze jambiczny tok w 3 ostat-
nich wersach zupelnie sie nie narzuca (cho¢ trudno przypusci¢, aby
Tuwim nieSwiadomie go wprowadzil).

W pézniejszych przekladach utworéw pisanych 6-stopowcem jam-
bicznym jest ten rozmiar oddawany albo przez 13-zgloskowiec sylabicz-
ny (7+6), albo przez jambiczny 13-zgloskowiec (6ox-+7), ewentualnie
tez przepleciony z jambicznym 12-zgloskowcem (6ox+6m). Nie bede ich
tu omawiala, gdyz chce zwrdcié uwage na inng rzecz. Oto w przekla-
dach rosyjskiego 6-stopowca jambicznego polski 6-stopowiec jambiczny
pojawia sie stosunkowo bardzo pézno. W oryginalnej twoérezosci polskiej
znany on jest od wczesnych lat trzydziestych XIX wieku. Jego postac
akatalektyczng, czyli 12-zgloskowiec (6ox + 6m) (tzn. z rymem meskim),
wprowadzil przeciez juz Mickiewicz w wierszu Wizyta pana Franciszka

6 Zob. M. L. Gasparow, Russkij sowriemiennyj stich. Moskwa 1974, s. 118.

7 Szerzej o tym zob. L. Pszczolowska, Polskij jambiczeskij stich (w so-
postawlenii s russkim). W zbiorze: Russian Poetics. Proceedings of the Internation-
al Colloquium at UCLA. Columbus, Ohio, 1983, s. 294—295.
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Grzymaty, bedgcym parafraza Horacjanskiego Exegi monumentum...,
a powstalym w roku 1833 8. Hiperkatalektyczny 6-stopowiec jambiczny
{(6ox+T) (tzn. z rymem zenskim) pojawil sie po raz pierwszy bodaj
u Syrokomli — i to w oryginalnym, nie tlumaczonym utworze Sny (cho¢
nie jest wykluczone, ze u poety tak dobrze znajacego jezyk rosyjski
i tlumaczgcego rosyjskie wiersze, tyle ze nie te pisane 6-stopowcem,
moégt odegraé role wplyw tej poezji). Obu tych rozmiaréw we wilasnych,
nie tlumaczonych wierszach uzywa¢ bedg — co prawda, bardzo rzad-
ko — Lenartowicz, Zmorski i Falenski, a potem, juz cze$ciej — poeci
Mtodej Polski. Zawsze, z wyjatkiem tylko pierwszego, zartobliwego
wlasciwie zastosowania go przez Mickiewicza, wigze sie polski 6-stopo-
wiec jambiczny ze stylem kunsztownym. Lenartowicz postuguje sig nim
nawet w stylizacji na biblijny lament. Pod koniec w. XIX i w poczat-
kach XX siegaja po jambiczny 13-zgloskowiec (6ox+7) Kasprowicz
(wiersze Z motywoéw biblijnych), Tetmajer (dtugi utwor Narodziny Afro-
dyty, krotkie erotyki, jak np. Kwiat symboliczny), Ostrowska i inni.

Tak wiec rozmiar ten istnieje w oryginalnej poezji narodowej — nie
ma go za$ przez bardzo dlugi okres w wierszu tlumaczen rosyjskich
“utwordw pisanych 6-stopowcem jambicznym. Mozna by to od biedy wy-
jasniaé rzadkoscig tego dlugiego rozmiaru; spojrzmy wiec, jak przed-
stawia sie sytuacja w dziedzinie tlumaczen utworéw pisanych rozmiarem
kréotszym, a w poezji rosyjskiej najczestszym — jambicznym 4-stopow-
cem.

Pierwsze przeklady tak pisanych wierszy ukazujg si¢ w poczatkach
wieku XIX. Do polowy lat dwudziestych s3 to prawie wylacznie tlu-
maczenia dwbéch religijno-filozoficznych 6d: ody Dierzawina Bog oraz
ody Lomonosowa Oda wybrannaja iz Iowa (Hioba).

Qda Dierzawina zlozona jest ze strof 10-wersowych o rymach aba-
beedeed; zaréwno ilosé wersow, jak uklad rymoéw przejete sa z fran-
cuskiej poezji okresu klasycyzmu, gdzie strofa o takiej budowie stano-
wila wyznacznik gatunkowy ody (rozmiarem ody francuskiej byl 8-zglo-
skowiec, gdyz aleksandryn uwazano za zbyt dlugi, obcigzajacy tak ob-
szerng strofe ?). W utworze Dierzawina rymy b oraz d sg oksytoniczne,
rymy a, ¢ i e — paroksytoniczne; w ten sposéb w strofie jest 6 jam-
bicznych 9-zgloskowcow i 4 jambiczne 8-zgltoskowce.

Oda ta ma charakter filozoficzny, w poetyckiej i wybitnie retorycz-
nej formie podaje argumenty rozumowe za istnieniem Boga i okresla
relacje pomiedzy istotg ludzka a Bogiem. W wykladach paryskich
Mickiewicz, ktory nb. $wietnie znal twodrczos¢ Dierzawina, krytykowat

¢ Jest ona o 3 lata weczeéniejsza od Puszkinowskiej parafrazy (Ja pamiatnik
siebie wozdwig nierukotwornyj..). Warto tu przypomnieé, ze Exegi monumentum...
parafrazowal juz — takze przy uzyciu 6-stopowca jambicznego — Dierzawin.

$ Zob, Z. Kopczynska, Strofa 10-wersowa, W zbiorze: Strofika. Wroclaw
1964, s. 362.
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racjonalistyczny charakter tej ody, brak zywego uczucia, dystans, z ja-
kim poeta rozwaza przymioty Boga. Wydaje sie jednak, Ze te cechy
byly do pewnego stopnia zwigzane z konwencjami wypowiedzi retorycz-
nej, obowigzujacymi w tego typu utworze. Wiersz zbudowany jest prze-
waznie z dlugich, wielokrotnie zlozonych wypowiedzen, o zdaniach
sktadowych polgczonych czesto zwigzkami podrzednosci (liczne wypad-
ki hipotaksy wielopietrowej). Dzieki strukturze wierszowej mysli prze-
wodnie tekstu, wszystkie argumenty autora sg wszakze wyrazi$cie wy-
artykutowane. Bardzo czesto wers wypelia jedno zdanie skladowe, kil-
kakrotnie strofa réwna sie wypowiedzeniu. Jasnosci wykladu sprzyjaja
liczne paralelizmy sktadniowe, rozbite na pojedyncze wersy, oraz an-
tytezy — réwniez rozczlonkowane zgodnie ze strukturg wierszows.
W zwigzku z paralelizmem budowy pojawiaja sie anafory, lgczace po
2, 3, a nawet 4 wersy. Wysoki styl i wielki temat pociggaja za sobg
uzycie zdan wykrzyknikowych, tych wykladnikéw retorycznej emocjo-
nalnosci. Wiele jest figur inwersyjnych roéznego typu; najczestsza —
podobnie jak w 6-stopowcu — to postpozycja orzeczenia, ktoére wyste-
puje wowczas zawsze na koncu wersu. Oprécz niej warto wymieni¢ roz-
bicie grupy nominalnej pomiedzy pozycje inicjalng i klauzulowa wer-
su (np. W tworienii prostirajas’ nowom...); lacznie biorgc, rézne figury
inwersyjne pojawiaja sie w niemal polowie wszystkich 110 wersow.

Jak te ode przekladano? Szereg tlumaczy rozpoczyna w r. 1807 Ta-
deusz Kublicki, drugorzedny poeta. Trzeba tu od razu powiedzie¢, Ze
gdyby chcial on uzy¢ sylabotonicznego odpowiednika 4-stopowca jam-
bicznego, to nie mial do rozporzgdzenia takiego gotowego metrum na-
lezgcego do systemu polskich form wierszowych — ani 4-stopowca jam-
bicznego, ani wlasciwie zadnego innego rozmiaru sylabotonicznego.
Wiersz jambiczny pojawial sie w tym czasie sporadycznie jedynie w thu-
maczonych z niemieckiego kupletach operetkowych — ale byt to wylacz-
nie 3-stopowiec. Wczes$niej nawet, bo w potowie w. XVIII, spotyka sig
jamby w przekladanych takze z niemieckiego kancjonalach protestanc-
kich 1, bylo to jednak srodowisko dos$¢ ekskluzywne, watpi¢ wiec wol-
no, czy moglo sie stamtad co$ przedosta¢ do poezji literackiej.

Kublicki zastosowal w przekladzie ody Dierzawina 11- zgloskow1eu
sylabiczny ze $redniéwka po sylabie 5 — jeden z trzech najpopularniej-
szych woéwczas rozmiaréw wiersza sylabicznego, szczegdélnie chetnie
uzywany w poezji lirycznej. Tlumacz przejal strofe 10-wersows, ale
zmieniajgc uklad rymow — na wylgeznie parzyste styczne. Przy takim
przeksztalceniu wzorca otrzymujemy naddatek 24 sylab na strofe; jest
to ogromna liczba, skoro wiadomo, ze przecietna dlugo$¢ wyrazu rosyj-
skiego jest wieksza niz polskiego. Kublicki tlumaczy wiec niezbyt wier-
nie, dodaje pewne wyrazy, np.:

10 Wiadomo$¢é o tym zawdzigeczam Tadeuszowi Kurysiowi, ktéory przygo-
towuje prace o poczatkach sylabotonizmu w Polsce.
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Kogo nikto posticz’ nie mog, Ciebie rozumem nikt objaé nie zdola,
Kto wsio soboju napoiniajet, Ty swg wielko$cig otoczon dokola,

Kiedy indziej, pragngc odda¢ wers zawierajacy wyliczenie takze
przez jeden wers, zmienia znaczenie stowa. Np. 6w znany wers Dierza-
wina ,,Ja car’, ja rab, ja czerw’, ja bog” tlumaczy: ,Ja krol, ja sluga,
ja robak, ja béstwo”.

Jest to jednak — ogélnie biorgc — przeklad nie najgorszy, bez li-
cencji leksykalnych, bez rusycyzméw, choé¢ trafiaja sie niezrecznosci czy
dziwactwa skladniowe. Podobnie jak u Dierzawina, a nawet $cislej, bo
bezwyjatkowo, zachowana jest tu podstawowa zgodno$¢ rozczionkowa-
nia skladniowego z wierszowym, co wyraza sie m.in. czgstym pokrywa-
niem sie wersu ze zdaniem skladowym. Tak samo tez rozlegle wypo-
wiedzenie zajmuje nieraz calg strofe. Retoryczny charakter wypowiedzi
w podobnym stopniu co w oryginale wzmagajg zmiany szyku dominu-
jacego — chot¢ rodzaje inwersji sg w przekladzie liczniejsze ze wzgledu
na to, ze wystepuje tu ona w rozmiarze Sredniéwkowym. Oprécz sto-
sowanych przez Dierzawina pojawiajg sie wigc dosé czesto tak typowe
dla wiersza okresu klasycyzmu (i polskiego, i rosyjskiego, jak to widzie-
lismy w 6-stopowcu jambicznym) wypadki rozbicia grupy nominalnej
pomiedzy pozycje przedsredniéwkowsg i klauzulowg wersu. Najczestsza
jest jednak — tak jak i w oryginale — postpozycja orzeczenia. To za-
pewne wplyw tekstu Dierzawina, poniewaz w polskich odach poczatkéw
XIX w. taki typ inwersji rzadko sie spotyka; moze tez zawazyla tutaj
dgznosé tlumacza do ulatwienia sobie rymowania. Warto jednak przy-
pomnieé, ze w polskim wierszu tego okresu rymy gramatyczne, zwlasz-
cza czasownikowe, nie byly wcale dobrze widziane.

Uzycie przez Kubickiego 11-zgloskowca (5 + 6) sprawilto, ze w prze-
kiladzie wystapity takze inne zjawiska, ktére w oryginale w ogole nie
moglyby sie znalezé, zwigzane sa bowiem z wewnetrznym, $redniéwko-
wym podzialem werséw. Polskie utwory liryczne przelomu w. XVIII
i XIX pisane 11-zgloskowcem charakteryzowaly sie niemal bezwyjgtko-
wg paroksytonezg przed sSrednidowka. Kublicki pieciokrotnie te niemal
juz zasade paroksytonicznego wyglosu w pozycji przed$rednidéwkowej
narusza. Te zaklécenia paroksytonezy sa jednak w czterech wypadkach
wyraznie zsemantyzowane — przed $redniéwka stoja monosylaby pelno-
znaczne, o kluczowym znaczeniu dla wypowiedzi: ,Ty§ jest, ktory
jest’; ,lecz Ty”; ,Jestem ja i B6g -+ musi by¢ koniecznie”; , Ty
jestes i ja + juz nie jestem niczem”. Taka oksytoneza jest bezposred-
nim zrodiem ekspresji, trudno wiec sadzié, ze u Kublickiego — dos¢
zrecznego wersyfikatora — stanowi ona rezultat niedopatrzenia. Raczej
mozna by tu mysle¢ o wplywie metrum jambicznego, ktére u Dierzawi-
na nieraz, wilasnie w tak znaczgcych momentach, bywa dierezowane.

Raz jeden odstepuje tez Kublicki od paroksytonezy na koncu wersu,
z podobng zreszty jak w wypadku sredniowki funkcjg ekspresywna; ta-
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kie rzadkie zsemantyzowane odstepstwa przyjete byly w polskim wier-
szu 13- i 11-zgloskowym tego okresu (wers ,,Wszystko jest niczym, ni-
czym jestem i ja” — rym do ,,przemija”). Skoro mowa o rymie, chce tu
zasygnalizowa¢, ze w przekladzie Kublickiego znajduje sie chyba zréd-
lo pewnego rymu Mickiewicza — a jednocze$nie moze calego motywu.
Kublicki tlumaczy bowiem:

Rozum méj przed Twym korzy sie obliczem,
Ty jeste§ i ja juz nie jestem niczem 11,

Ten rym ,,obliczem”/,,niczem’” wraz z motywem nicosci istoty ludz-
kiej wobec Boga powtarza¢ bedzie jeszcze kilku nastepnych tlumaczy
ody Dierzawina w ciggu pierwszych trzech dziesiecioleci XIX wieku.
W Dziadéw czeSci III zas Mickiewicz rozpocznie Widzenie ks. Piotra
wersami:

Panie, czym jestem przed Twoim obliczem?
Prochem i niczem.

Kublicki nie byl widocznie jednak zdecydowany, jaki polski rozmiar
powinien by¢ odpowiednikiem 4-stopowca jambicznego poezji rosyjskiej.
Préobowal bowiem takze innego wiersza. W tym samym zbiorku z 1807 r.
znajduje sie przeklad utworu romonosowa Oda wybrannaje iz Iowa.
t.omonosow napisal te ode, ktéra stala sie jednym z najbardziej popu-
larnych jego utwordw, strofg 8-wersowa zlozong z czterech 9-zgloskow-
coOw 1 czterech 8-zgloskowcow w ukladzie 9a8b9a8b9c9c8d8d. Kublicki
zatytulowat ode: O wielkosci Boga. Z ksiqg Joba, i przetozyt 8-zgloskow-
cem sylabicznym, zmieniajgc uklad rymow w strofie na ababedced, czyli
taki, jaki najczesciej u nas stosowano w strofie 8-wersowej nie bedacej
oktawg. Rymy te oczywiscie sg zawsze zenskie, gdyz to bylo w 8-zglos-
kowcu sylabicznym regula. Poréwnanie z oméwionym przekladem ody
Dierzawina zdaje sie wskazywa¢ na lepszg ,,przystawalnosé¢” krotszego
rozmiaru. Przeklad utworu Lomonosowa jest wierniejszy — naturalnie,
wida¢ w nim pewne zmiany w poréwnaniu z oryginalem, ale nie ma
prawie zupelie dodatkéw. Ponadto udalo sie tu tlumaczowi — chyba
takze ze wzgledu na stosunkowsg krotkos¢ formatu wierszowego — od-
da¢ z duzym podobienstwem rozczlonkowanie skladniowe ody f.omono-
sowa, zachowa¢ w znacznym stopniu istniejgce w niej relacje pomiedzy
tokiem zdan i tokiem wiersza. Rzecz jasna, ze zastosowany w omawia-
nych przekladach wiersz sylabiczny — dluzszy czy krotszy rozmiar —
nie jest w stanie przekaza¢ pewnych napie¢, jakie moze wyrazi¢ me-
trum jambiczne w wypadku toku dierezowego (np. wers ,,Skwoz’ dozd’,
skwoz’ wichr, skwoz’ grad blistaja” tlumaczy Kublicki: ,,Wsrod gradow,

11T Kublicki, Zabawy wierszem i prozq. T. 1. Wilno 1807, s. 8. Jest to
przeklad wersé4w Dierzawina:

Mienia moj razum uwieriajet:
Ty jest’ — i ja uz nie niczto!
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w deszczéw wylewie”, i pewno nie da si¢ tu o wiele lepiej zblizy¢ do
oryginalu pod wzgledem intensywnosci dzwickowej). Tlumaczac 8-zglo-
skowcem otrzymuje sie — w poréwnaniu z rozmiarem 11-zgloskowym —
wiersz o bardziej zageszczonych rymach. Ale z drugiej strony przy za-
stosowaniu 11-zgloskowca tok jest bardziej zrytmizowany, gdyz stale
akcenty padaja czesciej (na kazda sylabe 4 i 10, gdy w 8-zgloskowcu
tylko na kazda 7).

Jesli chodzi za$ o nacechowanie gatunkowe i stylistyczne, o to, co
wchodzi w zakres semantyki rozmiaru, réznice miedzy 11-zgloskow-
cem w toku izosylabicznym a 8-zgloskowcem w takim samym toku byly
spore. Autorzy rodzimych 6d moralno-filozoficznych w koncu XVIII w.
mieli do wyboru kilka réznych form wierszowych. Najczestsza chyba
byla tu strofa stanistawowska, czyli 4-wersowy przeplot 10- lub 11-
-zgloskowca z 8-zgloskowcem. Nastepnie — 10-zgloskowiec (5 + 5), dalej
13- lub 11-zgloskowiec w toku izosylabicznym, bodaj ze jednakowo cze-
ste w tej funkcji. Natomiast wiersz 8-zgloskowy nie wystepowal prawie
nigdy w utworach lirycznych utrzymanych w wysokim stylu; wyjatek
stanowi pare utworéw Karpinskiego i przeklad Trembeckiego jednej
z 6d Horacego. Ale w r. 1800 pojawia sie pierwsza ,,0da napoleonska’
Kozmiana, ktéry wprowadzajac francusks strofe 10-wersowa przejmuje
tez i jej rozmiar wierszowy — 8-zgloskowiec, tyle ze w polskiej wersji,
czyli paroksytoniczny. Praktyka Kozmiana, ktéry napisat jeszcze kilka
tak zbudowanych utworéw (gléwnie 6d), stanowi wigc jakby legityma-
cje dla stosowania 8-zgloskowca sylabicznego nie tylko w powainej poe-
zji lirycznej, ale nawet w liryce , wysokiej”. Legitymacje,— co prawda,
o charakterze kroétkotrwalym, innowacja bowiem wprowadzona przez
Kozmiana zupelie si¢ w literaturze oryginalnej nie przyjela.

A tymczasem zaréwno sylabiczny 11-zgloskowiec, jak i sylabiczny
8-zgloskowiec — te dwa wzorce uzyte przez Kublickiego jako pierwsze
odpowiedniki rosyjskiego 4-stopowca jambicznego — beda odtad sto-
sowane przez szereg dziesiecioleci przez wszystkich niemal tlumaczy nie
tylko 6d Dierzawina i Lomonosowa, ale tezi wszelkich innych utworéw
rosyjskich pisanych tym rozmiarem.

Tlumacze rosyjskich 6d (a wlasciwie niemal tylko tej jednej ody
Dierzawina) wybierajg raczej format diuzszy: z 7 przekladéw, jakie
powstaly w ciggu nastepnych kilkunastu lat 5 jest dokonanych 11-zglos-
kowcem. Jeden z tych tlumaczy, Tadeusz Litynski, wprowadza jeszcze
fragmentarycznie 13-zgloskowiec sylabiczny ze Sredniéwka po sylabie 7;
parami takich werséw koniczy on 6 spomiedzy 11 strof utworu. Oczy-
wiscie, rozszerza przez to tekst, nieraz w sposéb bardzo wyrazny. Np.
wspomniany wyzej rym ,,0bliczem”/,niczem”, ktory Litynski przejal od
swego poprzednika, wystepuje tu wlasnie w owych 13-zgloskowych wer-
sach i ma w zwigzku z tym tak obszerny kontekst (nb. daleko odcho-
dzacy od senséow oryginatu):
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Sam nawet w swoim sktadzie, przed Twoim obliczem
Czy jestem, rad bym dociekl, i widze, Zem niczem 12,

Zamykanie niektorych strof wersami dluzszymi — a wiec wprowa-
dzenie pewnej nieregularnosci — tlumaczy¢ sie moze wplywem czeste-
go wladnie w drugim dziesiecioleciu XIX w. uzycia jako formy ody
wiersza sylabicznego nieregularnego. Takie ody pisywali Osinski, Mo-
rawski, Wezyk — wysoko cenieni poeci tego okresu; Litynski cheial mo-
ze przez przejgcie pewnych cech tej formy podnieéé range swojego prze-
ktadu.

11-zgloskowy jest tez staby przeklad anonimowy z r. 1821, dobry
przeklad Ignacego Szydlowskiego, réwniez niezle tlumaczenie Kassja-
nowicza z tego samego roku oraz marny przeklad znanego grafomana
Wincentego Kiszki Zgierskiego. Ten sam Zgierski tlumaczy tez w rok
pozniej ode Dierzawina Felica (na czesé Katarzyny II) rowniez 11-zglos-
kowcem 13, 8-zgloskowcem przetozyl ode Bog Trojanowski w r. 1822;
w tym nieporadnym pod wzgledem jezykowym przekladzie zachowana
jednak zostata dokladnie struktura rymowa 10-wersowe]j strofy oryginatu.
Takim samym rozmiarem, ale zmieniajge budowe stroficzng, przetluma-
czyl ode Dierzawina nieco lepiej Kostrowicki w r. 1824; przeklad jego
zawiera 33 strofy 4-wersowe, a wiec jest dluzszy o 22 wersy od orygi-
nalu 14

Wymieniam tutaj doktadnie daty dlatego, aby stalo sie jasne, ze
wiekszos¢ tych przekladéw powstata w latach dwudziestych, kiedy tok
jambiczny byt juz u nas znany, i to wlasnie w krotkich rozmiarach.
Jambiczne 3-stopowce pojawialy sie w kupletach operetkowych adapto-
wanych z niemieckich tekstéow oraz w zbiorku Fryderyka Skarbka Pies-
ni Anakreonta. 4-stopowce akatalektyczne, a wiec 8-zgloskowe, z ry-
mem meskim, mozna bylo spotka¢ w piesniach wolnomularskich thlu-
maczonych — takze z niemieckiego — przez Tadeusza Wolanskiego, ,,mi-
strza katedry”, oraz Kazimierza Brodzinskiego; wydano je nawet w od-
dzielnym tomiku 1%, A jednak, jak widaé, nikt z tlumaczy nie zaintere-
sowal sie takimi mozliwosciami ksztaltowania wiersza. Nie tylko ze nie
starano si¢ uzy¢ jambicznego 4-stopowca, ale nawet jakie$ préby jambi-
zacji wiersza sylabicznego sg w tym zakresie problematyczne.

W wypadku 8-zgloskowca sylabicznego taka jambizacja jest wlasci-
wie niemozliwa — jest to juz od razu zastosowanie innego rozmiaru
i innego typu rymu, bo wers staje sie oksytoniczny. Ale struktura 11-

2T Litynski, Pisma réine wierszem i prozq. Wilno 1817, s. 101.

13 Pszezblka Krakowska” 1821, t. 2, s. 143. — , Dziennik Wilenski” 1922, sty-
czen—kwiecien. — ,,Rozmaitosci Warszawskie” 1925, nr 16, s. 421. — W. K. Zgier-
s ki, Lira Dzierzawina, Wilno 1922.

1 Tygodnik Wilenski” 1822, s. 187. — ,Dziennik Wilenski” 1824, t. 2, s. 60.

15 Pie$nik wolnomularski na ulytek Wielkiego Wschodu Narodowego [...]. Ze-
brany i wydany przez T. Wolanskiego [..]. Wroctaw 1818.
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-zgloskowca sylabicznego przedstawiala dobre perspektywy dla jambiza-
cji, stosunkowo nie tak trudno sie jej poddawala. Dowodem tego jest
napisany juz w r. 1820 dramat Jozefa Korzeniowskiego Klara 6. Ko-
rzeniowski — gorgcy zwolennik nasladowania w dialogu dramatycznym
toku wierszowego utworéow Szekspira (bezrymowy 5-stopowiec jambicz-
ny) wypowiedzial sie tez w tym duchu w swoim Kursie poezji napisa-
nym okolo r. 1823, a ogloszonym w 1829. Natomiast sposréd autorow
omawianych tu przekladéw dokonanych 11-zgloskowcem tylko Szydlow-
ski moze by¢ podejrzany o $§wiadomos¢ mozliwosci wprowadzenia toku
jambicznego do tego rozmiaru. Pierwsza strofa jego tlumaczenia jest bo-
wiem niemal wylgcznie jambiczna (oczywiscie z hiperkataleksg, bo 11-
-zgloskowiec ma klauzule paroksytoniczng). Na 10 werséw sg tam tylko
2 z tzw. odstepstwem pierwszej stopy, czyli z silnym naglosem w wy-
razie 2-sylabowym. Ale dalszy cigg utworu nie wykazuje jakich§ wy-
razniejszych tendencji do wprowadzania toku jambicznego w kilku choc¢-
by kolejnych wersach (sporadyczne wersy 11-zgloskowe o toku jambicz-
nym zdarzaja sie zawsze w 11-zgloskowcu sylabicznym na prawach sto-
chastycznego rozrzutu uksztaltowan).

Pozostaje jednak faktem, Ze 4-stopowca jambicznego nikt z tluma-
czy wierszy rosyjskich nie zastosowal. Jeden z nich, o ktéorym dotad nie
bylo mowy, siegnal po wiersz ,,miarowy”, jak go wdéweczas nazywano —
ale wcale nie po jamb. By} to Jan Kruszynski, znany propagator syla-
botonizmu w wierszu operowych dialogéw i arii; przetlumaczy! on ode
Lomonosowa o Bogu poprzedzajac przeklad schematem metrycznym.
4-stopowiec jambiczny F.omonosowa otrzymal w przekladzie postaé 8-
-zgloskowea ulozonego w strofy 8-wersowe o rymowaniu ababeded i bu-
dowie takiej, ze wersy 1 i 4 sg trocheiczne, 2 i 3 daktyliczne, potem
51 8 trocheiczne, 6 i 7 daktyliczne, czyli 2 wersy daktyliczne w ramach
stworzonych z 2 werséw trocheicznych. Brzmi to tak:

Ty, co prdine lejac zale,

Sarkasz na Nieba, czlowiecze,
Stuchaj, co groZzny w zapale

Z chmury Bo6g do Hioba rzecze.
Przez grad, wichry, deszcz, ptomienie
Glosem on gromy przerywal,
Trzesto sie nieba sklepienie,

Gdy go tak na spdr przyzywal 17.

Przeklad Kruszynskiego czytany byl na posiedzeniu publicznym war-
szawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk 6 maja 1825. Nie wiadomo,
z jakim spotkal sie przyjeciem; ale wydaje sie jasne, Ze zastosowana

18 Dramat ten zostal, co prawda, ogloszony drukiem dopiero w r. 1826, ale
wiadomo, ze w tamtych czasach rzeczy napisane krazyly z reguly w rekopisach
W $rodowiskach literackich, zanim je opublikowano.

17 Roczniki Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk” t. 18 (1825), s. 336.

10 — pamietnik Literacki 1985, z. 4
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przez tlumacza skomplikowana budowa metryczna zaciera dynamike ory-
ginatu. Trochej zamiast jambu — to zamiana w wypadku polszczyzny
nie najgorsza, przy siatce akcentowej o takiej samej gestosci zapewnia
bowiem pewna intensywno$¢ prozodyjng, zwlaszcza gdy wspiera ja
okreslona struktura skladniowa i charakter modalny wypowiedzi. Ale
tok daktyliczny bardzo juz zwalnia tempo i ostabia dynamike.

Na tym koncza sig przeklady ody L.omonosowa — przetlumaczono ja
u nas tylko dwukrotnie, cho¢ np. w programie jezyka rosyjskiego w szko-
lach kowienskich za czas6w pobytu tam Mickiewicza figurowaty prze-
kiady 6d Lomonosowa (nie wiadomo jednak, czy wierszem, czy proza).
Oda Dierzawina jeszcze tylko raz zostala przelozona w w. XIX, w prze-
szto 20 lat pdzniej, do czego jeszcze wrobce.

Od 1824 r. zaczyna sie w Polsce tlumaczyé utwory Puszkina pisane
jambicznym 4-stopowcem. Pierwsza przelozona zostala kréciutka wstaw-
ka piesniowa w poemacie Kawkazskij plennik, pt. Czerkiesskaja piesnia
(nie odbiegajgca rozmiarem od calej tej powieSci poetyckiej) *8. Tiuma-
czy sie ja u nas jeszcze kilkakrotnie w XIX w. i zawsze w ten sam
spos6b: zastepujac 4-stopowiec jambiczny 8-zgloskowcem sylabicznym.
W tym wypadku uzycie 8-zgloskowca nie dziwi; wykorzystano tu naj-
wyrazniej jego powszechnie odczuwany zwigzek z poezja meliczng. Pier-
wszy przeklad dlugiego utworu — to powiesé poetycka Fontanna w Bak-
czyseraju; dokonal go Adam Rogalski w r. 1826, postugujac sie takze
8-zgloskowcem sylabicznym, jak na ten gatunek rozmiarem do$¢ dziw-
nym. W rosyjskiej poezji 4-stopowiec jambiczny byl w owym okresie
wierszem tak wielofunkcyjnym, ze niemal uniwersalnym: mozna nim
bylo pisa¢ wszystko, od krétkiego epigramu do diugiego poematu dowol-
nej tresci. Mogt tez wystepowaé w rozmaitych kontekstach stylistycz-
nych — wystarczy sobie przypomnie¢ tak roézne pod tym wzgledem
utwory, jak np. Brozu li ja wdol ulic szumnych... czy Sobranije nasieko-
mych i wlasnie ta Czerkiesskaja piesnia. Natomiast polski 8-zgloskowiec
sylabiczny, wiersz znacznie mniej popularny w polskiej poezji niz 4-sto-
powiec jambiczny w rosyjskiej, stuzyl przede wszystkim krétkim utwo-
rom lirycznym i zartobliwym, o pie$niowej czy piosenkowej intonaciji,
czesto tez stanowil znamie ludowej stylizacji tekstu. W wyjatkowych tyl-
ko wypadkach bywal on formg niedlugiego poematu opisowego, pole-
micznego czy humorystycznego, ale w powieSci poetyckiej nie pojawial
si¢ nigdy jako jej podstawowy rozmiar. Ten typowo romantyczny gatu-
nek byt w naszej literaturze najczesciej ksztaltowany przy uzyciu 11-
-zgloskowca ze sredniéwkg po sylabie 5, jednego z najpopularniejszych
polskich rozmiaréw wierszowych.

Przeklad Rogalskiego — raczej slaby — nabral jednak historycznego
znaczenia dzieki temu, ze recenzowal go Mickiewicz (,,Moskowskij tie-

18 Dziennik Wilenski” 1824, nr 11 (przeklad M. Staniewicza).
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legraf” 1826). Mickiewicz nazywa przeklad ,plynnym wprawdzie, ale
czesto nie wiernym”, uwaza, ze ttumacz dopuszcza sie stylistycznych dy-
sonansoéw, ze ,,w wyrazeniach brak wiernosci i Scistosci” oraz ze ,me-
chanizm wierszy jest bardzo zaniedbany”. Trudno dociec, co to ostatnie
okreflenie znaczy; watpliwe jednak, czy interesowal Mickiewicza sam
ksztalt wierszowy przekladu, sam wybér rozmiaru. Uznaé¢ trzeba raczej,
ze nie zwracal na to uwagi — tym bardziej ze pod koniec recenzji przy-
znaje, iz ,,mimo tylu uchybien nie mozna zaprzeczy¢ tlumaczowi talentu,
niektére wiersze, cale nawet strofy pieknie sg oddane” (i cytuje na do-
wod fragment przekladu Rogalskiego). Sam Mickiewicz, w r. 1829 tluma-
czgc Wospominanije Puszkina, wersy pisane 4-stopowcem jambicznym
tlumaczy za pomocs takze 8-zgloskowca sylabicznego. W 3 lata pdzniej
uzyje we wlasnym utworze — w Dziad6éw czesci III, w scénie Balu u Se-
natora — jambicznego 4-stopowca w postaci przeplatajacych sie 9- i 8-
-zgltoskowych werséw. Dziady od razu zdobyly sobie szerokg popularnosé
w Swiecie literackim !?; 4-stopowcem jambicznym bedg — cho¢ niezbyt
czesto — postugiwaé sie Zaleski, Ujejski, Lenartowicz, Sowinski, Asnyk,
nie moéwiac o ostatniej ¢wierci w. XIX, kiedy to jamb, pod wplywem
tworezosci Konopnickiej, bardzo sie rozpowszechnia.

A tymczasem w przekladach z rosyjskiego 4-stopowca jambicznego
przez kilka nastepnych dziesiecioleci kréluje ci.':}gle — z jednym wyjat-
kiem — wiersz sylabiczny. Jest to z reguly niemal, tak jak w pierw-
szych tlumaczeniach 6d klasycystycznych, albo 11-zgloskowiec, albo 8-
zgloskowiec, bez wyraznej przewagi ktéregokolwiek z tych rozmiaréw.
Tlumaczy si¢ nimi gléwnie utwory Puszkina, jak Prorok, Rusalka, Cy-
gany (kilka razy), Kawkazskij plennik (takze kilka razy), Bratja razboj-
niki oraz fragmenty poematu Jewgienij Oniegin. Pierwszy nasz przeklad
Oniegina, czy raczej jego prdba, bo tylko rozdzial 1 — jest dokonany
wlaénie 11-zgloskowcem bez jakichkolwiek sladoéw dazenia do uksztal-
towan jambicznych 2. Oczywiscie, tak obszerne przestrzenie stroficz-
ne — 154 sylaby zamiast 118 w 14-wersowej strofie — tlumacz musial
dopelnié licznymi dodatkami. W nastepnym przekladzie uzyty zostat 8-
-zgloskowiec sylabiczny; jest to tekst bez dodatkéw, ale za to bardzo
marny, peten najrézniejszych dewiacji jezykowych 2. Jeden z tlumaczy
pematu Kawkazskij plennik uzyl kilku werséw jambicznych (9-zglosko-
wych) w piesniowej wstawce pt. Czerkiesskaja piesnia 2. Dlaczego tylko

¥ Mickiewicz uzyl takze 4-stopowca jambicznego (8-zgloskowca) w wierszu
Do B... Z. (,,Stowiczku méjl..”).
2 ,Eugeniusz Oniegin”, Ksiega I. Przelozyl w roku $mierci Puszkina, 1837,
J.Jurkiewicz. ,Rocznik Literacki” (Petersburg) 1844.
. A Sikorski, ,Eugeniusz Oniegin”. Romans Aleksandra Puszkina. Wilno
1847.
2 K. E. Wojnillowicz Tlumaczenia. Wilno 1843.
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w pie$ni? Dlaczego nie w calym utworze? Takie bylo widocznie cigzenie
tradycji przekladowej, w ktérej 9-zgloskowiec jambiczny si¢ nie miescil.
Dwukrotnie spotyka sie transpozycje regularnego 4-stopowca jambiczne-
go na sylabiczny wiersz nieregularny, z udzialem giéwnie 11- i 8-zglos-
kowca 22, W wypadku przekladu wiersza Prorok, zresztg bardzo cieka-
wego w warstwie frazeologicznej, te nieregularnos¢ mogla tlumaczowi
podyktowaé pewna dowolno$é w przeplocie 9- i 8-zgloskowcow orygina-
tu, ktorg Polak odczuwal na pewno silniej niz Rosjanin.

Jedynym wyjatkiem od reguly tlumaczenia jambu wierszem sylabicz-
nym (o0 ktéorym wspomniano juz wyzej) jest przeklad — dziesigty i ostat-
ni w XIX stuleciu — ody Dierzawina Bog, piéra Ignacego Oposzki, wy-
dany wraz z wlasnymi poezjami tlumacza w jego tomiku w 1848 roku.
Po raz pierwszy zastosowano tu konsekwentnie, w calym utworze, pol-
ski jambiczny 4-stopowiec, zachowujac przy tym dokladnie alternacje
9- i 8-zgloskowcow w ramach 10-wersowej strofy. Sg to przy tym pol-
skie rozmiary jambiczne, a nie odwzorowanie miar rosyjskich, gdyz
maja one Srednidwke po sylabie 5. Przeklad ma tok nieposzlakowanie
jambiczny, bez tzw. odstepstw pierwszej stopy — jak na 110 wersow
utworu, jest to zjawisko w polskim wierszu zupelie wyjatkowe. Ale tez
okupil tlumacz te regularnos¢ licznymi licencjami leksykalnymi i sklad-
niowymi oraz tak jaskrawymi zmianami szyku dominujacego, jakich
w XIX w. od dawna juz nie stosowano, a takze wieloma stabymi, zaim-
kowymi rymami meskimi. :

Moze wlasnie dlatego wyczyn Oposzki pozostal bez znaczenia — hez-
posredniego przynajmniej — dla ksztaltowania sie wiersza tlumaczen
utworow pisanych jambicznym 4-stopowcem. W latach pietdziesigtych
jako jego substytut stosuje sie w dalszym ciggu jeden z dwoch rozmia-
réw sylabicznych — albo 11-zgloskowiec, albo 8-zgloskowiec. W tych
latach wlasnie tlumaczy powie§é poetycks Lermontowa Mcyri Syrokom-
la, dajac jej tytul Laik klasztorny. Przeklad Syrokomli jest dokonany
11-zgloskowcem, cho¢ tlumacz doskonale zdawal sobie sprawe z roznicy
miedzy tym rozmiarem a wierszem oryginatu, sam byt bowiem autorem
wiersza rosyjskiego, napisanego 4-stopowcem jambicznym w albumie
jednego z rosyjskich kolegow-literatow.

Po 1860 r. przestano w Polsce zupelnie (czy prawie zupelnie ) ttu-
maczy¢ rosyjskie wiersze. To odwrécenie sie od literatury rosyjskiej

2 [N, F. Zabal, ,Jeniec Kaukazu”, Poemat w dwdéch czesciach, ttomaczony
z jezyka rosyjskiego, A. Puszkina [...]. Warszawa 1828. — A. Sowa [E. Zeligow-
ski], Poezje. Petersburg 1858 (tu zamieszczony przeklad wiersza Prorok).

2t Byé moze, ukazywaly sie jakie§ drobiazgi w malo znanych czasopismach.
Jak wynika jednak z bibliografii M. Toporowskiego (Puszkin w Polsce. War-
szawa 1950), pomiedzy r. 1860 a 1871 nie opublikowano ani jednego przekladu
z Puszkina. Nowy Korbut tez nie wykazuje zadnych przekladéw z poezji rosyj-
skiej w tym okresie.
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trwalo 10 lat. Pierwszy przeklad po tej przerwie — Puszkinowskiego
poematu Bratja razbojniki, pisanego 4-stopowcem jambicznym — doko-
nany jest sylabicznym 8-zgloskowcem. Autorem tego przekladu jest zna-
ny warszawski literat i poeta, Bogumilt Aspis. Sylabiczny ksztalt 8-zglos-
kowca byl w tym okresie anachronizmem; od potowy wieku stosowalo
sie niemal wylgeznie jedng z dwoch postaci rytmicznych, na ktére sie
8-zgloskowiec sylabiczny rozszczepil: trocheiczng lub 3-akcentows. Po-
nadto, jak juz byla o tym mowa, powieSci poetyckich 8-zgloskowcem
nikt nie pisywal. Wykluczone, aby Aspis — niezly poeta i bardzo zrgcz-
ny wersyfikator, ktory postugiwal sie we wlasnych wierszach 8-zglos-
kowcem trocheicznym — nie zdawal sobie z tych faktéw sprawy. W jego
poezjach oryginalnych 8-zgloskowiec sylabiczny nigdy sie nie pojawia;
ale na terenie przekladu najwyrazniej obowigzujg inne reguly, dzialajg
inne konwencje wierszowej budowy.

W roku nastepnym, 1872, pojawi sie wreszcie 4-stopowiec jambiczny
w przekladzie, ale na razie — tylko kréciutkiego wiersza Puszkina Echo,
dokonanym przez Wiladystawa Belze 2, W 2 lata pdzniej wystapi ten tok
sylabotoniczny w tlumaczeniu jednej strofy wiersza K Czaadajewu, kto-
rg Wiladystaw Sabowski cytuje w swoim odczycie o literaturze slowian-
skiej %6, Przez nastepnych kilkanascie lat panowaé bedzie jeszcze owa
sylabiczna konwencja przekladu, ale co jakis czas juz kto$ siegnie po
4-stopowiec jambiczny, tyle ze z zasady w niedlugim utworze. Jeszcze
kolejny przeklad rozdzialu 1 Oniegina, w 1886 r. sporzadzony przez Sta-
nistawa Budzifiskiego, jest wlasciwie sylabiczny, z pewnym tylko nalo-
tem sylabotonizmu. Jest to przeplot 10-zgloskowca (5-1'5) z 9-zgloskow-
cem (5+4) z meska klauzulg; ten pierwszy rozmiar nie jest jambiczny,
ten drugi — jesli traktowac kazdy z czlonéw wersu oddzielnie — bywa
jambiczny, gdy nie zachodzi odstepstwo pierwszej stopy #. Dodajmy, ze
taki przeplot byt pomystem wlasnym tlumacza i nie wszedl nigdy do
polskiej poezji.

Dopiero kolejna proba przekladu Oniegina, wydana w r. 1888 przez
Wiladystawa Stankiewicza, ma ksztalt w pelni jambiczny: przeplot 9-
i 8-zgloskowca jambicznego, z 2 wersami 9-zgloskowymi na koncu stro-

25 | Tygodnik Wielkopolski” 1872, s. 600. ~
2% A, M. Kirkor [W. Sabowski], O literaturze pobratymczych narodéw
stowiatiskich. Odczyty publzczne Krakéw 1874, s. 205.
#7 Oto przyklad tego wiersza (S. Budzinski, Z obcego Parnasu. Warszawa
1886, s. 117):
Tak marzac sobie, w bryce pocztowej
Miody hulaka wérod kurzu gnal,
Co (taki wyrok byt Jowiszowy)
Dziedzicem wszystkich krewnych sie stal.
Druhy Rustana, druhy Ludmity!
Pozwdlcie, prosze, ze na ten raz
Ja bez przedmowy dlugiej, zawilej
Z mym bohaterem zapoznam was.
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fy; jest to jednak tlumaczenie bardzo marne, z humorystycznymi wrecz
momentami 2, Lata dziewietdziesigte — to juz przewaga zastosowan pol-
skiego 4-stopowca jambicznego w przekladach z rosyjskiego. Pojawia sig
w tych latach pierwszy dobry przeklad jambiczny fragmentu Oniegina,
piéra Adama Pluga, a potem — Wiktora Gomulickiego ?*. Od poczatkow
XX w. korzystanie w przekladach z polskiego 4-stopowca jambicznego
stanie sie regulg stosowang chyba bezwyjgtkowo.

Na przelomie w. XIX i XX powstaje wreszcie jambiczny przektad
calego Omniegina, piéra Belmonta (1902), a w miedzywojennym dwudzie-
stoleciu — roéwniez 4-stopowcem dokonany przez Tuwima przekiad
(1932) poematu Miednyj wsadnik. Tlumacze ci wybieraja koncepcje
ekwimetrycznosci przekladu, ktora w wypadku poematow kiéci sig bar-
dzo wyraznie z zasada ,,funkcjonalnego odpowiednika’: polski 4-stopo-
wiec jambiczny nie byl ani przedtem, ani w omawianym okresie wier-
szem poematu, wierszem dlugiego dystansu. Dopiero w latach drugiej
wojny Swiatowej powstal poemat dygresyjny Tuwima Kwiaty polskie,
pisany w swoim podstawowym zrebie 9-zgloskowcem jambicznym; jest
to jednak zjawisko zupelnie wyjatkowe, nie majace juz zadnych konty-
nuacji. Nie robiono tez przewaznie w przekladach pierwszej polowy wie-
ku jakichkolwiek szerszych koncesji na rzecz rodzimych dos$wiadczen
wiersza jambicznego: utwory tlumaczone zachowuja alternacje 9- i 8-
-zgloskowea, a w zwigzku z tym — rymy meskie, ktore w oryginalnym
polskim wierszu jambicznym stanowily rzadkose.

Po drugiej wojnie — szczegdlnie w poéznych latach czterdziestych
i wczesnych latach piecdziesigtych — przeklady z poezji rosyjskiej,
w tym najczesciej XIX-wiecznej, sypig sie jak z rogu obfitoSci. Naj-
wiecej jest wérdéd nich oczywiscie utwordéw pisanych jambicznym 4-sto-
powcem. W tym czasie zaczyna sie juz powoli odchodzi¢ od catkowitej
ekwimetrycznosci: Adam Wazyk przeklada Oniegina strofa, w ktérej na
14 wersow tylko 2 majg oksytoniczne zakofczenia 3%, a im pbéZniej —
tym czeSciej zarzuca sie w ogole meskie rymowanie w tlumaczeniach
7 rosyjskiego. Na ksztalt wierszy oryginalnych pisanych po polsku nie
ma to jednak wplywu, gdyz wiersz regularny przesuwa sie coraz bar-
dziej na margines lub pojawia sie tylko w charakterze modulacji wier-
sza wolnego. Tak wiec wiersz przekladu zywi sie juz teraz wylacznie
sam sobg, nic z literatury narodowej nie biorgc i nic jej nie dajac.

Nie starczylo mi dotgd czasu na dokladne przesledzenie przekladdéw

28 W.Stankiewicz Poezje. T. 2. Warszawa 1888.

20 Przeklad A, Pluga — w: P. Chmielowski, E. Grabowski, Obraz
literatury powszechnej. T. 2. Warszawa 1896, s. 586. — W. Gomulicki, Z poe-
‘matu Aleksandra Puszkina ,Eugeniusz Oniegin”. ,Wedrowiec” 1899, nr 23.

30 Pierwsze fragmenty swego przekladu publikowal A, Wazyk w r. 1949
w ,,Kuznicy”. Calo§¢ ukazala sie w 1952 roku.
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z rosyjskiego 5-stopowca jambicznego. Przy okazji jednak zajmowania
sie dluzszym i krétszym rozmiarem czytalam tlumaczenia utworéw zlo-
zonych z 5-stopowcow jambicznych — jest ich zresztg niezbyt wiele,
bo tez rozmiar rzadki — i moge stwierdzié, ze zarysowuja sie tu podob-
ne sytuacje. W poezji rosyjskiej 5-stopowiec jambiczny jest realizowany,
zazwyczaj w przeplocie, przez 11- i 10-zgloskowiec, oba ze Sredniéwkg
oksytoniczng po sylabie 4, czyli po drugiej silnej pozycji. 11-zgloskowiec
jest paroksytoniczny, 10-zgloskowiec — oksytoniczny. W wieku XIX
przeklada sie u nas ten 5-stopowiec jambiczny za pomocg 11-zgloskow-
ca sylabicznego (5+86) (czyli jednego z rozmiaréw stuigcych do tlumaczen
utworéw pisanych 4-stopowcem jambicznym). Albo — jest taki jeden
wypadek w r. 1843 — amfibrachicznym 12-zgloskowcem. Dzieje sie to
wowcezas, gdy w polskiej poezji istnieje nie tylko jambiczny 11-zglosko-
wiec ze sredniéwka paroksytoniczng po sylabie 5 (realizowany, jak o tym
juz byla mowa, przez Korzeniowskiego w dramatach i przez Ostrowskie-
go — w dramatach i liryce), ale takze wprowadzony przez Stowackiego
w Lilli Wenedzie jambiczny 1l1-zgloskowiec z oksytoniczng $redniowkg
po sylabie 4, czyli stosunkowo bardzo dokladny odpowiednik rosyjskiego
5-stopowca. Wspomniany tu Kkilkakrotnie wybitny tlumacz Puszkina,
Ignacy Zenowicz, pisze tym rozmiarem nawet wiersz wlasny po polsku.
A jednak — abstrahujgc juz od trafnosci takiego substytutu — nikt nie
probuje go uzyé az do poéznych lat osiemdziesigtych XIX wieku.

Jakie wnioski plyna z tego, co tutaj dotad powiedziano? Otéz wiersz
przekladu zarysowuje sie w tym S$wietle jako w duzej mierze samodziel-
ny, odrebny $wiat, odrebne terytorium czy wreszcie — odrebny system
form wersyfikacyjnych. Z systemem form poezji narodowej jest on oczy-
wiScie zwigzany: czerpie z niego, ale w swoisty sposéb dokonuje w nim
zmian, przegrupowan i co najwazniejsze — wyborow. Powiesci poetyc-
kich nie pisze sie przeciez w Polsce 8-zgloskowcem (bez wzgledu na
jego strukture prozodyjng), a jednak sie je tym rozmiarem tlumaczy,
i to nie wydaje sie dziwne nawet Mickiewiczowi, nie méwigc juz o po6z-
niejszych poetach-tlumaczach, nieraz przeciez calkiem dobrych. Z dru-
giej strony — system form wierszowych przekladu nie korzysta z pew-
nych form istniejacych w literaturze narodowej, form, ktére moglyby
mu byé przydatne. W wieku XIX walczono przeciez zajadle — i z po-
wodzeniem — o0 rozpowszechnienie sylabotonizmu, w tym i jambu,
w poezji narodowej. Ale do systemu przekladoéw z poezji rosyjskiej to
jakby nie dociera. System ten tworzy, jak sie okazuje, wlasne konwen-
cje, wlasng tradycje wersyfikacyjng, bardzo zresztg silng, skoro oddzia-
luje ona przez dlugie dziesieciolecia czy nawet — w wypadku przekla-
déw z 6-stopowca jambicznego — przez przeszlo 100 lat, opierajgc sie
wplywom z zewnatrz. Z przedstawionego zarysu sposobow tlumaczenia
rosyjskiej poezji jambicznej wynika tez, ze aby sta¢ sie szerzej uzywa-
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nym wierszem przekiadu, rozmiar musial by¢ mocno zakorzeniony w sy-
stemie form wersyfikacyjnych literatury narodowej, musial sie wlaczy¢e
w jej tradycje. A to na pewno wymagato czasu.

W zwiagzku z tym inaczej niz dotychczas przedstawia mi sie rola
przekladu w dziejach form wierszowych literatury narodowej. Okazuje
sie, ze przeklad weale nie zawsze jest bodzcem do tworzenia w tej lite-
raturze form nowych i motorem ich rozwoju. Moze by¢ i tak, ze trzy-
majgc sie kurczowo form juz dobrze znanych i nawet zarzuconych, dzia-
ta jako czynnik co najmniej konserwatywny.

Kierunek i charakter poszukiwania form wiersza dla utworéw tluma-
czonych zalezy bowiem w znacznej mierze od funkcji kulturowej, jaka
spelniajg przeklady z danego jezyka. Literatura narodowa moze wigc
byé mniej lub bardziej podatna na to, co przekiad do niej wnosi. Ta
ostatnia sytuacja zachodzila u nas np. w wypadku poezji lacinskiej,
z ktérej przejmowaliSmy w S$redniowieczu liczne wzorce wierszowe,
a poOzniej pewne sposoby jezykowego wypelniania werséw. Podobnie
bylo w w. XIX z poezja niemiecks, z ktorej przeklady przyczynily sie
do powstania zaréwno polskiego sylabotonizmu, jak tonizmu3!. O po-
datnosci naszej literatury na przejmowanie elementéw rosyjskiego sys-
temu form wierszowych mozna moéwi¢ (pomijajgc jakies drobiazgi) do-
piero w odniesieniu do wieku XX, a §cislej — do miedzywojennego dwu-
dziestolecia. Zwiekszyla si¢ woéwczas wyraznie popularno$¢ 9-zgloskowca
jambicznego oraz jego przeplotéw z jambicznym 8-zgloskowcem, w czym
na pewno mialy swoéj udzial przeklady z rosyjskiej poezji. Staly si¢ one
szezegblnie liczne po drugiej wojnie $wiatowej; woéwczas jednak mato
juz kto z wybitnych tworcow poezji rodzimej stosowat wersyfikacje re-
gularng i klasyczny wiersz rosyjski mogl w szerszym zakresie wplywac
jedynie na wiersz przekladow.

3t Zob. M. Dtuska, Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej. T. 2. War-
szawa 1978, s. 266—269.



