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W sytuacji ubdéstwa polskich badain nad socjologia jezyka i skapej ilosci
ttumaczen Notatnik filologe, nieaktualny przeciez w wielu kwestiach, niejako
symbolicznie przypomina o palgcej aktualno$ci przedstawionego w nim problemu.
Jest intelektualnym testamentem Klemperera, a takze kwestionariuszem pytan,
ktére czekaja na odpowiedz. A wiec: czy reguly jezyka totalitarnego sg regulami
wyjatkowymi, rodzajem ponurej dewiacji wymuszonej przez splot historycznych
okolicznosci, czy tez kazda kultura i kazdy jezyk posiadaja w sobie ,,geny” LTI?
Co mozna i trzeba powiedzieé o relacjach miedzy jezykiem politycznym a spole-
czenstwem masowym, hic et nunc? Jaka role pelnig w jezyku polityki i polityce
jezyka stereotypy? Jakie sa relacje miedzy ideologiczng kazuistyka a systemem
wartos$ci, na ktéorym zasadza sie zycie spoleczno$ci? I tak dalej, az do pytan o coraz
bardziej wyrafinowane metody manipulacji, o socjotechnike i wreszcie o mozliwosé
przeciwdzialania ,tyranii siéw”. Indywidualny protest Klemperera w tej ostatniej
kwestii ma warto§é nietracacego aktualnosci przykladu.

Bogustaw Bakuta

Henryk Markiewicz, WYMIARY DZIELA LITERACKIEGO. (Kra-
kéw—Wroctaw 1984), Wydawnictwo Literackie, ss. 244.

1. Na ksigzke Henryka Markiewicza skiada sie 11 prac, stanowigcych — jak sam
autor stwierdza — ,;szczegélowe rozwiniecie i uéci$lenie niektérych pogladéw” przed-
stawionych w Gidwnych problemach wiedzy o literaturze. Przypomnijmy, Ze tam-
ta rzecz ukazala sie w r. 1965, zyskala znakomite recenzje badaczy reprezentujg-
cych rézne, czesto przeciwstawne stanowiska teoretyczne i ideologiczne, miala do-
tad 5 wydan (ostatnie w 1980 r.) i stala sie podrecznikiem uniwersyteckim.

Wiez Wymiaréw dziela literackiego z tamtg ksigzkg wyraza sie m.in. w podo-
bienstwie prowadzenia narracji naukowej: istotng jej czesé stanowi, zwykle na
pierwszym miejscu, przeglad dotychczasowych badan nad okreslonym zagadnieniem,
czasem skroécony do opisu wspoiczesnego stanu badan. Druga cze$é jest propozycja
wlasnego uporzadkowania merytorycznego i terminologicznego problemu. Jest
i trzeci wymiar ksigzki: pewien zalozony system, ktéry przenika, okres$la nie tylko
poszczegblne rozprawy, ale i cato$é pracy. Tym trzem sprawom chcialbym poswie-
ci¢é recenzje, zaczynajac od ostatniej.

2. System Markiewicza — powiedzmy to od razu — trzeba rekonstruowaé, jest
on bowiem raczej implikowany niz stematyzowany. Co wiecej, wyraZna jest niecheé
autora do jego formulowania, Bylo to widoczne juz w Gléownych problemach wie-
dzy o literaturze, a ta niecheé ulegla jeszcze spotegowaniu w ksigzce ostatniej. T tu,
i tam pojawia sie zamiast przedmowy, w ktoérej zwykle wyklada sie swoje zalo-
zenia, kilka aforyzméw. Zdaja sie one napomykaé¢, ze budowanie $mialych syste-
méw przypada na ,wiosne zycia”, gdy wydaje sie, ze ,Ziemia — jest kraggla —
jest kulista”, W wieku dojrzalym dodaé¢ trzeba: , U biegunéw — splaszczona, nie-
co..” To mowil przytoczony przez Markiewicza Norwid. Cytat z Irzykowskiego su-
geruje znowu, ze istota rzeczy, system — to raczej nasz arbitralny twér: trzeba
go budowaé, ale ze $wiadomo$cia, Zze nie jest on do dowiedzenia. Nowa ksiazka
takze rozpoczyna sie kilkoma aforyzmami, spo$réd ktérych najbardziej wymowny
wydaje sig ten: ,Chce tylko przejrzyscie ulozyé pojecia, jakimi sie postuguje —
to nie jest znow tak malo, I ciesze¢ sie, gdy sie ladnie ulozg” (slowa W. Tatarkie-
wicza). Wartos¢ systemu zalezy wiec od jego piekna, elegancji; nie jest to poglad
obcy wspolczesnemu naukoznawstwu, ktére za pomocy takiego wiasnie kryterium
czesto ocenia teorie, hipoteze, system.

Potwierdzeniem niecheci do ostentacyjnego ujawniania, budowania czy przyj-
mowania systeméw jest wyznanie Henryka Markiewicza zawarte w wywiadzie
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Zofii Szlachty; méowi on tam o swych nauczycielach: ,Pigon przekonywal, ie nie
tylko wielkie systemy i koncepcje sg w nauce wazne (a kiedy jesteSmy mlodzi, tak
nam sie zawsze wydaje), ale i szczeg6ly, i drobiazgi. Wyznawal poglad, ze nie tylko
wielkie indywidualno$ci artystyczne sa godne uwagi badacza, ale takze pisarze
drugiego i trzeciego rzedu. Przejalem to spojrzenie od niego i mysle, ze dzi§ po-
dobnie jak i on traktuje literature”?.

Zwornikiem mys$lowym Wymiaréw dziela ltterackzego jest wiec przeswiadcze-
nie, ze w dziedzinie teorii literatury i metodologii badan literackich nie ma osia-
gnie¢ ostatecznych, jedynie w poetyce kusié sie mozna o trwalsze rozstrzygniecia.
53 jednak dzialty literaturoznawstwa, w ktérych wyrazne odwolanie sie do systemoéow
jest konieczne — gdy np. bada sie ideologie dziela literackiego, prawa rzgdzace
procesem literackim, stosunek dziela do rzeczywistosci, warto§é dzieta, Badacz nie
moze sie wtedy uchylié od ich rozpatrywania, nawet gdy jest $wiadomy, ze sa
one arbitralne. Rola badacza nie gwarantuje wiec komfortu psychicznego. ,Nauka
o literaturze — pisze Markiewicz — skazana jest na to, by wcigz podejmowaé
zadania ponad swe sily, wcigz powracaé do probleméw, ktérych rozwigzania nie
tylko nie beda ostateczne, ale nawet tymczasowo zadowalajace” (s, 214). Zgodnie
z tym przeswiadczeniem autor zachowuje dystans wobec méd teoretycznoliterac-
kich, ktére zawsze obiecuja wiecej, niz moga dotrzymaé, wskazuje na pozornosé
ich nowatorstwa. Jest prowokujgco zdroworozsgdkowy, staro$§wiecki nawet, Mozna
by sie nad tym zastanawiaé, ile w tym jest z pozytywizmu, a pozytywizm jest
przeciez epoka, ktérej Markiewicz poswiecit wiele studiéw i monografie podreczni-
kowg. Przywolany wyzej cytat poswigcony Pigoniowi poprzedzony jest zdaniem:
»W Pigoniu zadziwiala skrzetnosé wobec calego wielkiego gospodarstwa literac-
kiego, jakie nam zostawila przesziodé, Gospodarska skrzetno§é i troskliwosé, zeby
z dorobku niczego nie uronié, Wiecej, glebokie rozmilowanie w calym tym bo-
gactwie” 2, Podobne spojrzenie na dorobek teoretycznoliteracki mozna przypisaé
Markiewiczowi.

Miedzy systemem teoretycznoliterackim a systemem S$wiatopogladowym istnieje
wspoizalezno$é, Systemem Swiatopogladowym Markiewicza jest marksizm. Ale jest
to inne rozumienie marksizmu niz to, ktére stalo sie punktem odniesienie dla sys-
temu teoretycznoliterackiego budowanego w jego szkicach zawartych w tomie
O marksistowskiej teorii literatury (1952). Odwolam sie znowu do wywiadu Zofii
Szlachty: ,,Je§li o mnie chodzi — moéwi tam Markiewicz — do$¢ weceze$nie do-
szedlem do przekonania, Ze marksizm dostarcza wprawdzie giéwnych podstaw Swia-
topogladowych i aksjologicznych badaczowi, ale Ze w koncu teoria literatury nie
jest czeScig skladowsg marksizmu tak $ciSle, jak ekonomia polityczna czy teoria
spoteczenstwa. Totez marksistowskie literaturoznawstwo nie tylko moze, ale po-
winno korzystaé z niektérych ustalen dokonanych na innym gruncie metodologi-
cznym”3, Tak tez jest w Wymiarach dziela literackiego; autor z jednej strony
broni marksizmu przed uproszczeniami (zob. np. polemike z Jaussem, s. 228), z dru-
giej za$ pokazuje, jak marksizm wchiania podniety plynace z innych metodologii;
ale i rownoczeénie na nie oddzialtywa (zob. np. s. 214).

Z przytoczonego wyzej cytatu z Norwida wynikaloby, ze to dojrzalo$é wplywa
na odrzucenie upraszczajgcych schematéw — ze ,ziemia jest okragla”. Ale w wy-
padku Markiewicza na te dojrzato$¢ skladajg sie zaré6wno do$wiadczenie wlasnej
praktyki badawczej, jak i wiedza o cudzych doswiadczeniach. Przede wszystkim
wiedza o historii cudzych usilowan. Historia teorii literatury relatywizuje wlasne

1Z Szlachta, Mistrz. Warszawa 1984, s, 111,
2 Jbidem.
3 Ibidem.
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sady dwojako: przez narzucajacy sie wniosek, ze nie mozemy wymy$lié niczego, co
bytoby zupelnie oryginalne, niczego, co juz w przeszlosci przez kogo$ nie byloby
zapowiedziane czy wrecz powiedziane. I po drugie: przez wniosek, ze skoro wszyst-
kie systemy mijaly, to i nasz wlasny nie ma szans na nieSmiertelno$é. Historyzm
stoi wiec w sporze ze S$cislg systemowoscia, co mozna by okreslié trawestujac
Heisenberga prawo nieoznaczono$ci: niemozliwe jest réwnoczesne oznaczenie pe-
du pojecia i jego miejsce w systemie. Trzeba jednak zastrzec: historyzm Markie-
wicza nie wiedzie do réwnouprawnienia wszystkich pogladow teoretycznoliterac-
kich. Zawarty w jego ksiazce system niektére z nich odrzuca, inne toleruje, jeszcze
inne wchiania.

Na relatywizacje wiedzy teoretycznoliterackiej i zaniechanie $cistej systemo-
wosci wplywa tez przyjeta przez Markiewicza perspektywa odbioru. Temu proble-
mowi poswieca autor ostatni rozdzial, ale i wszystkie inne w pewnym miejscu
wprowadzajg te perspektywe. Dzieje sie wiec tak: autor najpierw buduje pewien
system, a pozniej, odwolujac sie do réznych mozliwosci percepcji czytelniczej, sys-
tem ten po czeSci demontuje. Kiedy np. w pierwszym rozdziale zastanawia sig
nad obrazowoscig literatury, dochodzi do wniosku, ze sprawa musi pozosta¢ nieroz-
strzygnieta, rézne bowiem sa style odbioru i réine predyspozycje czytelnikéow (s,
35). Kiedy moéwi o interakcyjnej teorii metafory, przeciwstawionej teorii poréwna-
wezej i substytucyjnej, doda, ze prawdopodobnie w odbiorze czytelniczym i tak do
glosu dochodzi zasada poréwnania i substytucji (s. 55). Warto zauwazyé, ze we
wspomnianej wyzej pracy Markiewicza z 1952 r. stabilno$é systemu osiggnieta jest
dzieki oparciu go na instancjach nadawczych, gléwnie socjogenetycznych, i odrzu-
ceniu perspektywy odbioru jako subiektywno-idealistycznej4,

Jest i trzeci czynnik: dialektyka. Tu wracam do systemu S$wiatopogladowego,
a jest nim, jak juz moéwilem, marksizm. Ewolucja tego systemu przebiega od
prze$§wiadczenia, ze dominujgcym czynnikiem wywolujacym zmiany s przyczyny
zewnetrzne, co prowadzi do swoistego determinizmu — do przeswiadczenia, ze
glownym Zrodlem przemian jest ruch samorzutny, ,samoruch”, jak moéwil Lenin,
wszystkich zjawisk i proceséw. Stad krytyczna diagnoza Markiewicza: , Marksisto-
wska historia literatury wecigz jest nazbyt materialistyczna, a za mato — dialekty-
czna...” (s. 213).

Takie oto sg wigc przyczyny, dla ktérych ostatnia ksigzka Markiewicza nie-
chetnie ujawnia nam swoje generalia, a jesli juz to czyni — opatruje je licznymi
zastrzezeniami i znakami zapytania. Moze wiec nalezaloby mowié raczej o syste-
moidzie, a nie o systemie organizujgcym teorie literatury Henryka Markiewicza,

3. Teraz o stronie historyczno-erudycyjnej ksigzki. Jest ona znakomita, po-
dobnie jak w Gléwnych problemach wiedzy o literaturze. Recenzenci tamtej ksigzki,
o lepszych przeciez niz moje kompetencjach, przyznawali, ze wiedza Markiewicza
dziala oniesmielajgco i obezwladniajgco. Z ulgg czytam wiec wyznanie uczonego,
ze i jego wiedza ma granice, Tym stwierdzeniem rozpoczyna rozdzial 2, po§wiecony
metaforze, Pisze tam: ,,Trzeba pewnej odwagi, a nawet lekkomy§Inosci, by bez diu-
gich studiow przygotowawczych wypowiadaé sie dzisiaj o metaforze. [...] Opanowanie
tego materialu i jego przemys$lenie wymagaloby wieloletnich lektur, W przeciwnym
wypadku zawsze istnieje niebezpieczenstwo, ze powtérzy sie rzeczy znane, albo —
co gorsza — pozostanie w tyle poza uzyskanymi juz ustaleniami. Swiadom tego
ryzyka, chcialbym mimo to — nie pretendujgc do oryginalnosci — zapisaé, »co
$miem mys$leé o metaforze«” (s. 43). Oté6z ja z podobnym oniesmieleniem, tyle ze
bardziej zasadnym, staje przed probg oceny tej ksiazki i — trawestujac wyzej cy-

4 Zob. H. Markiewicz, O marksistowskiej teorii literatury. Szkice. Wroclaw
1952, s. 23.
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towane zdanie — pragne powiedzieé, ,co Smiem mysleé o wiedzy Markiewicza”.
Ze jest znakomita — juz powiedzialem. Czytelnik ksigzki uzyskuje badz to swietnie
uporzadkowang informacje o historii badan danego zagadnienia, badz tez przeglad
wspoélczesnych pogladéw na wybrany temat, czasami za§ i jedno, i drugie, Roz-
prawki w swej czeSci erudycyjnej przypominajg hasla najlepszej ze znanych mi
encyklopedii literaturoznawczych: Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte
(wyd. 2).

Oczywiseie nie zwalnia to nikogo od obowigzku siegniecia po ktére§ z setek
dziet, jakie Markiewicz przytacza i relacjonuje (indeks nazwisk liczy ok. 570 po-
zycji, ale ksigzek przywotanych jest dwa albo i trzy razy tyle). Zasada skrétu
musi prowadzié do zatracenia pewnych informacji, zatarcia roéinic miedzy sta-
nowiskami, a zasada spozytkowania cudzej rozprawy do wiasnych badaih — do po-
miniecia jej tez nie wnoszacych w danym wypadku niczego nowego badZ tez nie-
wygodnych. Pare takich przykiadow.

Przedstawiajgc poglady Lessinga Markiewicz przypisuje mu sad, ze ,w dzie-
dzinie wszystkich sztuk znaki naturalne majg wyzszosé nad arbitralnymi” (s. 17),
z czego mozna by wnosié, ze tylko dramat réwnaé sie moze np. z malarstwem,
A przeciez Laokoon napisany zostal m.in. i po to, by przeciwstawié sig¢ sadom
o wyzszo$ci malarstwa nad poezja, Iliada Homera za$, zdaniem Lessinga, jest
nieprze$cignionym arcydzietem; za pomoca arbitralnych znakéw ,ten poeta potrafi
mimo to daé nam o jej [tj. Heleny] pieknosci pojecie, przewyzszajace o wiele
wszystko, co sztuka zdola pod tym wzgledem zdziala¢” 5, W ostatecznosci rywali-
zacja miedzy malarstwem a poezja, znakami naturalnymi i arbitralnymi, Zeuksi-
sem a Homerem pozostaje nie rozstrzygnieta €.

Gdy Markiewicz w rozwazaniach o postaci literackiej przytacza Rolanda
Barthes’a na $wiadectwo ,trudnosci i wahan, jakie powstajag przy transformo-
waniu wymienionej w tekscie oznaki w ceche postaci” (s. 152), mozna by sadzié,
ze Barthes’owi chodzi o wierng charakterystyke bohatera, a jest przeciez odwrot-
nie. Chwali on literature awangardowa za to wlasnie, ze przez swg ,nieokre§-
long tematyczno$é”, ,nominacje bez konca” niszezy iluzje postaci, pozostaje na-
tomiast wierna charakterowi jezyka produkeji lekturowej. A i w tekscie kla-
sycznym (jakim jest Sarrasine) nie chodzi tez o taka charakterystyke, ale o ,ze§lizgi
metonimiczne” (o0 czym moéwi pominiety przez Markiewicza fragment ostatniego zda-
nia cytatu); ,,przedmiotem semantyki powinna byé¢ synteza sensu, a nie analiza
stow” — twierdzi Barthes? — i nie analiza cech postaci, dodajmy.

Wspominajac Peirce’owska koncepcje znakéw ikonicznych, Markiewicz wy-
mienia dwa ich typy: obrazy i diagramy (s. 38—39), tymczasem, zgodnie z upo-
dobaniem do triadycznych podzialéw, Peirce rozrdznia obrazy, diagramy i metafory.
Nie mam jednak dostepu do jego pism i nie wiem, na ile wprowadzenie tej
trzeciej kategorii wzbogaciloby badanie ikonicznos$ci literatury. Mayenowa (w Poe-
tyce teoretycznej) Peirce’owsks metafore rozumie jak emblemat, Pelc (we Wstepie
do semantyki) zdaje sie traktowaé jg jako twoér werbalny. Jeéli za Morrisem
przyznamy znakom ikonicznym stopniowalnosé obrazowosci, to cigg ikon—dia-
gram—metafora bylby ciagiem zstepujacym, a granice miedzy ikonicznoscia a sym-
bolicznoscig znaku — niewyrazne.

Z kolei relacjonujac poziomy gramatyki narracyjnej Greimasa wylicza ich
Markiewicz az pieé¢ (s. 112—113, przypis), Je$li dobrze rozumiem Greimasa, to

§ G. E. Lessing, Laokoon, czyli O granicach malarstwa i poezji. Cz. 1. Prze-
lozyt HO Zymon-Debicki. Opracowala J, M. Bialostocka., Wroclaw 1962,
rozdz. 21.

6 Tbidem, rozdz. 22.

7R. Barthes, S/Z. Essai. Paris 1970, s. 99.
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u niego sg tylko trzy poziomy: poziom gramatyki glebokiej, ktéry ma charakter
konceptualny; poziom posredni antropomorficzny, w ktoérego obrebie funkcjonuje
powierzchniowa gramatyka narracyjna; trzeci poziom — to poziom manifestacji
w formach figuratywnych, mozliwy do wyrazenia w réznych tworzywach, np.
jezyka, filmu?s,

W rozwazaniach dotyczgcych interpretacji semantycznej dziet literackich Mar-
kiewiczy w jednej relacji potgezyt E. D. Hirscha i P. D, Juhla (s. 178—180). To
prawda, ze obaj sa intencjonalistami, ale réznymi. Juhl w rozdziale 2 swej ksigzki
Interpretation (1980) przeprowadza krytyczng analizg wywodéw Hirscha i teza,
ze intencjonalizm uzasadniaja ,argumenty etyczne — lojalno$é wobec autora,
i pragmatyczne” (s. 179), nie moze odnosié¢ sie do Juhla, bo on wlasnie je zwalcza
u Hirscha i proponuje argumenty logiczne, a takze dowodzi za pomocg analizy
logicznej, ze antyintencjonali$ci sg kryptointencjonalistami.

Jeszcze raz chcialbym jednak wrécié do punktu wyjscia: warstwa histo-
ryczno-erudycyjna wydaje mi sie wielce uzyteczna i wiarygodna. Pisze: wydaje mi
sie, bo jej ocena przekracza moje kompetencje, Wielu dziel, na ktbére sie Mar-
kiewicz powoluje, nie czytalem. O wielu dowiedzialem sie dopiero z jego ksiazki.
Spér, jaki tu usituje toczyé, tocze dla samej rados$ci sporu. Zapewne dzialajg
i inne bodZce: to, co dla mnie jest nieosiggalne — 6w ogrom wiedzy — prowo-
kuje, by szukaé skaz.

Przypuszczam jednak, zZe dla Markiewicza ta strona historyczno-erudycyjna
jest drugorzedna. Stuizy bowiem tylko jako wstep do ustalenia wlasnego porzadku
terminologicznego i pojeciowego. To ostatnie jest celem glownym, wszakze odbior
jego ksigzki moze byé niezgodny z ta intencja.

4. Teraz wiec o domniemanym celu gléwnym: porzadku pojeciowym i termi-
nologicznym, o jezyku, jakim Markiewicz prébuje opisaé literature. Jesli to jest
istotnie sprawa podstawowa, to ubolewaé naleiy, ze autor nie poswiecil jej odreb-
nej rozprawy na temat: jak mozna moéwié o literaturze i co udaje sie o niej po-
wiedzieé. Spodziewam sie, ze zajmie sie tym w nastepnej zapowiedzianej ksigzce —
Swiadomoéé literatury. Tymczasem wiec jego koncepcje jezyka opisujgcego lite-
rature trzeba rekonstruowaé. Zanim do tego dojde (je§li w ogble dojde) — pare
uwag ogoélnych.

Zaléimy, ze w literaturze jest to, co powtarzalne, i to, co jednokrotne, to, co
jest relacyjne, i to, co jest substancjalne, to, co jest jej sensem, i to, co jest jej
znaczeniem (w rozumieniu Fregego). Ot6z wydaje sie, ze moziliwe jest stworzenie
tylko jezyka do opisu pierwszego czlonu opozycji, a wiec elementéw powtarzalnych,
relacyjnych, stworzenie jezyka do opisu sensu. Tym jezykiem mozna moéwié o li-
teraturze w ogodle albo o konkretnym utworze, ale w tym ostatnim wypadku
ustala sie w nim tylko to, co jest powtarzalne. Dla tego, co jest jednokrotne,
substancjalne, znaczeniowe, nie mozemy stworzy¢ metajezyka. Individuum est inef-
fabile. Powiedzieé, co jest jednokrotne, substancjalne, znaczeniowe w Odzie do
mitodo$ci — to znaczy po prostu doslownie jg powtdrzyé. Konflikt miedzy powta-
rzalnym a jednokrotnym mozna zaostrzyé przyjmujgc postawe nominalistyczng
(tak jak to robit ostatnio Th. Adorno w Asthetische Theorie): realnie istniejg
tylko pojedyncze utwory. Uniwersalia literaturoznawcze, jak rodzaj, gatunek, nar-
rator, fabuta, posta¢, sg tylko konstruktami umystu (i to niebezpiecznymi spo-
lecznie, jak twierdzi Adorno). To wiec, co istnieje realnie, jest niemozliwe do zwer-
balizowania; méwié mozna tylko o wytworzonych przez nas fikcjach.

W praktyce przyjmuje sie, ze miedzy tymi biegunami: powtarzalno$¢ — jedno-
krotnosé, istnieje wiele stopni posrednich. Badacz moze dazyé do przystosowania
swego jezyka do jednokrotnos$ci dziela, to za§ ogranicza terminologie odnoszacg

8 A, J. Greimas, Du sens. Essais semiotiques. Paris 1970, s. 158—159.
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sig do tego, co powtarzalne; tak postepuje hermeneuta. Albo odwrotnie, badacz
moze rozpatrywaé zbor dziet i wtedy dazy do jezyka zobiektywizowanego, o maksy-
malnym nasyceniu terminologiag dotyczaca tego, co powtarzalne; tak postepuje
teoretyk literatury i historyk. Ale badacz moze dazy¢ nie do opisu dziela literac-
kiego czy zbioru dziet, lecz do ustalenia sposobu ich powstawania, do stworzenia
gramatyki literatury; tak postepuje generatywista. Zaséb terminéw jest tu naj-
bardziej ograniczony, powtarzalno$é zas§ najwigksza, jednak terminy te nie do-
tyczg poziomu manifestacji (jak w wypadku teoretyka), lecz warstwy mediatyzu-
jacej, zanim stanie sie ona utworem literackim, filmem, widowiskiem. Wreszcie
badacz moze opisywaé spoleczny obieg dziela. Tak postepuje komunikacjonista —
jak go sie ostatnio zwyklo okreslaé. Jednokrotnosé w ogoéle go nie interesuje, zajmuje
sie tylko statystyka. Z jednej strony robota hermeneuty, historyka, teoretyka jest dla
niego jedynie swiadectwem odbioru. Z drugiej jednak strony postuguje si¢ on wy-
nikami ich pracy: za pomoca tego, co oni ustalili jako powtarzalne, wymierza
wspblzalezno$é miedzy funkcja semiotyczng i rzeczowa przedmiotu estetycznego
(tak nazywa ksigzke).

Markiewicz miesci sie w drugiej z przedstawionych tu ré6l. Wielokrotnie na-
pomyka, ze posluguje sie pojeciami typologicznymi, co nie tylko przeciwstawia je
pojeciom logicznym, ale réwniez wskazuje, ze odnosza sie jedynie do tego, co
powtarzalne, Badacz ujawnia tez ograniczenia swego jezyka, gdy chce opisaé zja-
wiska jednokrotne. W rozdziale Interpretacja semantyczna dziet literackich ustali-
wszy 8 regul interpretacji semantycznej (a wiec zabiegéw powtarzalnych) Markie-
wicz zaraz dodaje: ,Zadne reguly nie pouczaja, jaki jest zasieg intencjonalnosci
w Balladynie” (s. 185). Jeszcze wyrazniej $wiadomo$é tego ograniczenia wyste-
puje w rozwazaniach o metaforze. Czytamy tam: ,nalezaloby na dobrg sprawe
zrezygnowaé z refleksji teoretycznych nad metaforg, albo tez — ograniczyé ja do
metafor zlych” (s. 46). W istocie: metafora kryje w sobie tajemnice calej literatury,
a moze czego$ jeszcze wiecej, ale nie jesteSmy w stanie zlamaé jej szyfru.
Jeden z rzadko juz dzisiaj przywolywanych badaczy moéwit w r. 1931, ze wszelkie
proby wyjasnienia metafory skazane sg na powierzchownosé. , Gdy prébujemy
i$¢ glebiej, stwierdzamy, ze badanie metafory przypomina badanie podstawowych
danych $§wiadomosci”. 1 jeszcze: ,Nie mozna i$é w tym zbyt daleko, bo doprowadza
to nas do granicy zdrowia psychicznego. Metafora jest tak ostateczna jak sama
mowa, a mowa tak ostateczna jak mys$l. Kiedy usilujemy dotrze¢ poza pewien
punkt, okazuje sie, ze usilujemy poznaé samg zdolno$é myS$lenia i narzedzie, kto-
rym chcemy ja przenikngé. Ziemia sie trzesie i rozwiera pod nogami smialtka”?9.

Nacisk na to, co powtarzalne, historyzm — nie sg najlepszym punktem wyj-
$cia do opisu wspoélczesnych zjawisk literackich, nastawionych wlasnie na nomi-
nalizm. Markiewicz to przyznaje: stworzona siatka terminologiczna nie chwyta
tego, co niespdjne, fragmentaryczne, chaotyczne, antytradycjonalne — a taka jest
przeciez wspbiczesna literatura (zob. s. 185). Nie chwyta tez nowej metafory, ktora,
jak powiada, przestaje byé metafors, staje sie ,tropem kreacjonistycznym” (s. 59).
Dobrze natomiast wylawia to, co wielokrotne, przy tym w trzech niejako wy-
miarach. Po pierwsze — to, co powtarzalne w cudzych jezykach o literaturze,
gdy np. w rozdziale 4 przedstawia Markiewicz m. in. poglady W. Kaysera, F. Stanzla,
A. Okopien-Slawinskiej na wystepowanie autora i narratora w prozie narracyj-
nej. Po drugie — to, co powtarzalne w literaturze, gdy np. w tym samym roz-
dziale badacz proponuje wlasng terminologie na okreslenie modalnosci narra-
tora: narrator autorski fingujacy i asertujacy, narrator fingowany asertujgcy
relatywnie i fingujacy itd. (s. 81—82). Po trzecie — gdy autor spozytkowuje stwo-

9 J. M. Murry, Countries of the Mind, London 1931.
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rzony przez siebie jezyk do opisu konkretnego dziela; powie wieec Markiewicz
o Ojeu Goriot Balzaca: ,narracja pisana, fingujaca, transcendenta, allotropiczna,
wielomotywacyjna (w tym empatyczna i korzystajagca z nadwiedzy), bezposrednia,
niespersonalizowana” (s. 96).

Interesuja mnie tutaj gléwnie wymiary drugi i trzeei. O pierwszym (wobec
ktérego wyznalem juz swojg niekompetencje) moge tylko powiedzieé, ze ma on
zwykle uporzadkowanie historyczne, ale ta historyczno$é wywotuje uczucie nie-
dosytu. Nie zostala bowiem wyraZniej skonceptualizowana. Nieznana jest wiec
moc sterownicza zalozenia historycznosci, moc decydujgca o selekcji, hierarchizacji
i systemowosci przedstawionych pojeé teoretycznoliterackich ani nawet, w nie-
ktorych wypadkach, zasadno$é 1gczenia ich w jednym ciggu historycznym. To,
nawiasem méwigc, jeszcze raz ujawnia niecheé Markiewicza do formutowania
generaliow, ktérg dostrzegalem =zastanawiajgc sig nad jego systemem i $wiado-
moscig jezyka teoretycznoliterackiego.

Wracajge do wymiaru drugiego i trzeciego: oceniaé je mozna z trzech punktéw
widzenia. Najpierw od strony ich elegancji; cytat z Tatarkiewicza zdawal sie
przeciez méwié, ze chodzi m.n. i o to, by pojecia ,ladnie sie ulozyly”. Dalej:
mozna badaé spéjnosé jezyka w drugim i trzecim wymiarze, Wreszcie — jego uzy-
teczno$¢ w badaniach literackich. Co do elegancji: gdy pewng forme ikoniczno$ci
literatury Markiewicz okresli jako ,metaznaki fingujgce zautonomizowane, obli-
czone na percypowanie takze ich wartoSci immanentnych”, a ikoniczno$é repor-
tazu — ,referencyjne metaznaki kopiujace lub diagramatyczne”, sam péiniej
melancholijnie skomentuje swe propozycje nazewnicze: ,Okre§lenia te brzmig za-
pewne niezgrabnie i zawile — ale taka niestety jest cena terminologicznej $ci-
stoéci w humanistyce” (s. 42). Jezyk Markiewicza nie zawsze bywa wiec elegancki,
ale moze ladny, jeSli to slowo pojmiemy jako zwigzane etymologicznie z ladem.
Céz moze byé przeciez bardziej ekstrawaganckiego, niz terminologia semiologiczna
Peirce’a, a przeciez rozpoczela ona nowoczesna dyscypline naukowsg (czy subdyscy-
pline) i trwa do dzisiaj.

Ocena ladu, sp6jnosé jezyka teoretycznoliterackiego Henryka Markiewicza wy-
magalaby zbadania kilku obszaréw: spdjnosci w obrebie obu ksigzek, Giéwnych
probleméw wiedzy o literaturze i Wymiaréw dziela literackiego., Dalej, spdjnosci
w obrebie tylko tej drugiej ksiazki. Wreszcie spéjnosci w obregbie poszczegblnych
prac ja tworzacych. A kazdy z tych przekrojow powinien byé jeszcze uzgodniony
z .systemem czy systemoidem tkwigcym u podloza mysli teoretycznoliterackiej
Markiewicza. Jasne, ze nie moge podolaé temu zadaniu. Musze ograniczyé sie do
paru uwag i, rzecz prosta, méwié bede nie o tym, co wydaje mi sie spdjne, lecz
0 tym, co budzi moje watpliwosci.

Sadze, ze w niektorych pracach spéjno$é jezyka teoretycznoliterackiego nie
zostala zachowana. Oto watpliwosci, jakie nasuwajg sie choéby przy czytaniu pier-
wszej pracy, Obrazowo$é a ikonicznoéé literatury. Tytul zdaje sie zakladaé usta-
lenie relacji miedzy tymi pojeciami, ale zapowiedZ ta nie jest spelniona, I nie
moze byé, bo pojecie obrazowosci ukazane jest w swej historycznej zmiennosci,
spotegowanej jeszcze réinymi stylami odbioru, a Markiewicz nie jest skory do
przedstawiania wtasnej definicji, w oglle krytycznie odnosi sie do wszelkich de-
finicji regulujacych, co uwazam za sluszne, Ale bez tej definicji relacja miedzy
wymienionymi pojeciami nie moze by¢ ustalona. Mozna wywnioskowaé, ze autor
sklonny jest obrazowos$é rozumieé dwojako. Zjawisko to zachodzi wtedy, gdy w li-
teraturze pojawiaja sig¢ przedstawienia wyobrazeniowe, dzielone za Heglem jeszcze
na dwie kategorie: bezposrednie i posrednie (zmetaforyzowane). Drugi typ obra-
zowo$ci laczy sie z przedstawieniami postrzezeniowymi, takze dwojakiego ro-
dzaju: akustycznymi (rym, rytm, metafora brzmieniowa) i optycznymi (carmina
figurata, kaligramy itd.). I chyba tylko ten drugi typ obrazowofci sklonny jest.
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Markiewicz wigczyé do ikoniczno$ci, ktérej zakres jest jednak szerszy. Skadinad
jednak obrazowosé pierwszego jak i drugiego typu, a takze ikoniczno$é uznaje za
przynalezne do jednego problemu teoretycznoliterackiego w historii, problemu
»ut pictura poesis” (s. 38), co nie wydaje sie stuszne.

Dazgc do usciSlenia Markiewicz proponuje rozréinié ,system znakéw brzmie-
niowych” (jako prymarny) i ,system znaké4w napisowych” (jako wtorny), bo sa to
»odrebne tworzywa semiotyczne”. Tu rodzi si¢ watpliwosé, czy znak — dajmy na
to — ,,powie$é” wypowiedziany jest czym$ innym niz ten sam znak napisany, czy
oba znaki nalezg do rdéinych systeméw (choé zaleznych od siebie), Jesli zgodzimy
sie z tym, to znaki te zaczng sie nam mnozyé w nieskonczonosé, w zaleznosci od
brzmienia glosu, charakteru pisma, czcionki, itd. Hjelmslev powiedzialby, ze to nie
jest réznica znakéw (ani systeméw), ale tylko ich formy. Oczywiscie — znak mé-
wiony i pisany zmieniajq w sposéb zasadniczy komunikacje jezykowa: komuni-
kacja pisana oddziela énonciation od énoncé, z wszystkimi tego konsekwencjami,
jednak znaki s3 takie same. Ale nie o komunikacje w tym rozdziale chodzi.

Uszczegdlowienia nastepne: obok Peirce’owskiego obrazu i diagramu (o po-
minieciu metafory juz moéwitem) proponuje Markiewicz jeszcze inng odmiane
znaku ikonicznego -— kopie (replike). Dalej, wprowadza pojecie metaznaku i meta-
znaku ikonicznego, Ten ostatni podlega klasyfikacji wedlug uszczegblowienia pier-
wszego: moze byé kopig (,przytoczenie w rozmowie wlasnej wczesniejszej wypo-
wiedzi”’), obrazem (,odczytanie przeméwienia polityka przez spikera”), diagramem
(,,wydrukowany tekst tego przeméwienia”). Pojecie metaznaku budzi co najmniej
dwie watpliwosci. Po pierwsze, metaznak ikoniczny jest tu egzemplifikowany, a w
dalszych rozwazaniach oznacza po prostu mimetyzm formalny, nie dowiadujemy
sie jednak, jaki ksztalt ma metaznak nieikoniczny. Druga watpliwo§é wydaje sig
bardziej zasadnicza: ani znak, ani metaznak nie istniejg poza systemem, a wiec w
wypadku znakéw jezykowych — poza jezykiem naturalnym czy metajezykiem.
Trudno wiec zgodzié sig, ze w ,przytoczeniu w rozmowie wlasnej wczesniejszej
wypowiedzi” — ta wczesniejsza wypowiedz jest metaznakiem czy metaznakiem zto-
zonym, jak czytamy w pracy. Raczej jest ona wypowiedzia w jezyku pierwszego
stopnia, natomiast wypowiedZ, w ktérej jest zanurzona — jest jej metajezykiem,
i metaznaki w niej sie pojawiajg, a nie w przytoczeniu.

Niezbyt dobrze rozumiem, i jest to zapewne moja wina, dalsze dystynkcje:
trzecia, czwartg i piatg. Trzecia méwi o znakach substytucyjnych i zautonomi-
-zowanych, ,ktére swéj przedmiot prezentuja i interpretuja (w sensie poznawczym,
oceniajacym, emotywnym)” (s. 39). Jak sadze, chodzi tu o znaki bez konotacji
i z konotacja, o znaki przejrzyste i autoteliczne, o znaki jezyka naukowego i poe-
tyckiego. Jesli tak jest w istocie, to mozna przeciwstawié¢ sie tej dystynkcji naste-
pujaco: skoro nie ma znakéw poza systemem, wobec tego nie znak jest substytu-
cyjny czy zautonomizowany, ale miejsce w systemie czyni go takim lub innym.
‘Znak ,,skrzydlo” w przyrodniczym opisie ptaka u Brehma i w Odzie do miodosci
Mickiewicza jest taki sam, to subsystemy sg inne i one sprawiaja, ze w pierwszym
wypadku znak jest substytucyjny, a w drugim — autonomiczny.

Czwarta dystynkcja moéwi o naszym odbiorze znakéw, o ich wartoéciowaniu,
a dokonuje sie ono ,albo tylko ze wzgledu na ich sprawno$¢ oznaczeniows, albo
tez ze wzgledu na ich wartoiciowalne cechy immanentne” (s. 39). Wszystkie po-
-zostale dystynkcje dokonane zostaly z perspektywy nadania, intencji znakowej, ta
za§ — z perspektywy odbioru, czyli pomieszano w tym wypadku dwa rézne porzadki.
Skoro za$ chodzi o odbiér, nie musi on liczyé sie z intencjg nadawcza. Postuig
sie tu przykladem kiedy$ przytoczonym przez Tuwima: znak ,cielgcina” jest dosko-
mnale sprawny oznaczeniowo w sklepie rzezniczym i ta sprawno$é¢ jest intencyjna.
Ale odbiorca moze go wyrwaé z jego systemu, zlekcewazyé sprawno$é oznacze-
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niowa, wilgczyé we wlasny system i nadaé znakowi wartosciowalne cechy im-
manentne: to nagromadzenie glosek miekkich, nosowych, otwartych i pélotwartych
tworzy przeciez ciekawg fuge brzmieniows, z ,cieleciny” robi metafore brzmieniowa.
Dadaisci uwielbiali takie znaki: poezje szylddéw, tytuldéw, napiséw informacyjnych.

Pigta dystynkcja rozréznia znaki referencyjne, majgce swe odniesienia przed-
miotowe, i znaki bez takich odniesien, przy czym te drugie dzielg sie z kolei na
takie, ktore przedmioty swe ,jawnie finguja czy projektuja”, i takie, ktore je
»mistyfikuja obiektywnie badz intencjonalnie”. Ta klasyfikacja moze byé podwa-
zana, bo kto ma rozstrzygaé, Ze odniesienie przedmiotowe istnieje badz nie istnieje?
Ze jest mistyfikowane obiektywnie badz intencjonalnie? Np. kto ma w ten sposéb
poklasyfikowaé bohateréow boskich i ludzkich, duchy i zjawy w twérczosei mis-
tycznej Juliusza Stowackiego? Czy powinna tu obowigzywaé perspektywa nadania,
czy odbioru?

Na wszystkie powyisze dystynkcje naklada sie jeszcze nadrzedna watpliwosé:
co jest wilasciwie znakiem w literaturze i jakie sg jego podstawowe formy? Mar-
kiewicz méwi o znakach i znakach zlozonych, ale to niczego nie rozstrzyga. Czy
znak ma charakter lingwistyczny: morfem—slowo—zdanie? Czy sa znaki powyzej-
zdaniowe? Czy istniejg znaki translingwistyczne: motyw—watek—fabula—postaé—
idea? Czy znaki majg charakter dyskretny, czy ciagly? Byé moze, Ze Markiewicz
uzywa pojecia znaku i metaznaku nie w sensie semiologicznym, wtedy wszystkie
moje watpliwosci zawisajg w prézni. Ale i tak gdy zechcemy zastosowaé wszystkie
dystynkcje do konkretnego utworu, natrafimy na trudnosci, wydaje mi sie, nie
do przezwyciezenia. Oto pamietnik Rzeckiego w Lalce powinniSmy uznaé za meta-
znak, bo wystepuje tu mimetyzm formalny, ale juz nie mozemy mdéwié ani o kopii,
ani o obrazie, ani o diagramie. Jest to bowiem dziennik napisany w formie dzien-
nika, ale nie ma oryginalu, nie moze byé wiec kopig, skoro za$ istnieje zgodnosé
tworzyw i podmiotu méwigcego — nie moze byé obrazem czy diagramem. A dalej:
w tym pamietniku przytaczane sg dialogi: dialog to tez metaznak (bo jest znakiem
innego znaku: rozmowy), ale skoro wystepuje on w metaznaku — czy wobec tego
nie jest juz meta-metaznakiem? Trudno$é innego typu: w pamietniku pojawiajg
sie postacie, np. Wokulski. Zgodnie z piatg dystynkcjg trzeba go uznaé za znak
»jawnie fingowany”, bez odniesienia przedmiotowego. Czy wobec tego Wokulski
w pamietniku jest metaznakiem, a poza nim — tylko znakiem? Watpliwosci po-
dobne wydajg mi sie nie do rozstrzygniecia.

Przechodzac do oceny spOjnosci jezyka teoretycznoliterackiego w obrebie cale]j
ksigzki: rzecz prosta, znalezienie zasady uspéjniajacej jest w tym przypadku
jeszeze trudniejsze. Prace skladajace sie na ksigzke powstawaly w przeciagu
prawie 10 lat i niekiedy — okazjonalnie, a Markiewicz, zgodnie ze swa zasadg
wytuszczong wyzZej, wzbogacal swo] system teoretyczny o pojecia z dziedziny
semiologii, strukturalizmu, hermeneutyki czy glossematyki. W ksigzce sgsiaduja
wiec obok siebie prace powstale w odleglych od siebie okresach i o dosé rbéznych
jezykach teoretycznoliterackich. Rozdzial 8, Interpretacja semantyczna dziet lite-
rackich, powstal w r. 1983, rozdzial nastepny, Dzielo literackie a ideologia -—
w r. 1975. W gruncie rzeczy ten rozdzial moéglby byé wchloniety przez rozdzial
poprzedzajacy, bo w nim opracowane sg m.in. kategorie do opisania takze ideo-
logii dziela. Poniewaz za$ jest, jak jest, czytelnik otrzymuje dwa nietozsame jezyki
do opisu tego samego zjawiska.

Wreszcie sprawa ostatnia: przydatnosé jezyka teoretycznoliterackiego propo-
nowanego przez Markiewicza do badan literackich, Wyzej zglosilem kilka watpli-
wosci, ale dotyczyly one szczegbéldw i nie jestem calkowicie pewny swoich racji,
Co zas$ do oceny ogblnej — nalezy zwrdcié uwage na dwie wyrédziniajace sie wiasci-
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wosci tego jezyka. Po pierwsze proponuje on gestsza od dotychczasowych jezykow
siatke terminologiczng. Co za tym idzie, umozliwia szczegblowsza taksonomie zja-
wisk literackich. Pozwala pelniej charakteryzowaé utwory literackie przez wylo-
wienie w nich wiekszej liczby elementéw powtarzalnych. Znamienne jest, ze
Markiewicz odrzuca jako zbyt ubogie jezyki o przewadze kategorii dychotomicznych
(np. $wiete—Swieckie w krytyce mitograficznej) czy jezyki podporzadkowane jednej
perspektywie: przestrzeni, czasu, odbioru itd. Oczywiscie przy takim podejsciu
do zadan teoretycznoliterackich trudniej zbudowaé spojny system terminologiczny,
o wiele latwiej narazi¢ sie na zarzut kompilacyjnosci. Pozytywistyczny zdrowy
rozsadek uodparnia jednak autora na podobne zarzuty.

Drugg znamienng cechg jezyka teoretycznoliterackiego Markiewicza jest jego
kwestionariuszowy porzadek. W kilku pracach zgromadzonych w ksigice termino-
logia uklada sie w zestaw pytan, ktore nalezy zadaé badanej zbiorowosci utworow.
Pytania te przy tym sa nierzadko ponumerowane, Markiewicz nawet uzywa tej
nazwy: kwestionariusz, chociaz zdaje sobie sprawe, ze stowo to moze budzié iro-
niczny usmiech (zob. s. 166). Nie moéj, w kazdym razie, Widze wszakze wieksza
przydatno$é tych kwestionariuszy do badania zmian historycznych literatury niz
do badania pojedynczego dziela. Wyobrazam sobie, Ze za pomocg kwestionariuszy
zawartych w rozprawach Autor i marrator, Zawarto§é marracyjna i schemat fabu-
larny, Postaé literacka moina by zbadaé teksty literackie jakiej$ epoki i dzieki
temu uzyskaé wiecej obiektywnej informacji o niej i o prawach nig rzadzacych
niz z wszystkich dotychczasowych opracowan. Ksigzka Markiewicza proponuje wigc
unowoczes$niony i bogatszy zestaw narzedzi. Gdyby nawet niektére trzeba bylo
przekonstruowaé, inne sprawdzié, jeszcze inne odrzuci¢é — to i tak otwierajg one
nowe mozliwosci przed ich uzytkownikami.

Je$li losem literaturoznawcy jest braé na swe barki zadanie niemozliwe do
ostatecznego rozwigzania — jak to powiedzial Markiewicz w przywolanym na
poczatku zdaniu — to wszakze sa tacy, ktérzy biorg na swe barki mniej i wigcej,
ktérzy mniej i wiecej przyczyniaja sie do rozwoju dyscypliny. Markiewicz nalezy
do tych drugich. Moze nawet do tych, ktéorzy w polskim literaturoznawstwie naj-
wiecej zrobili, ogarneli caly obszar szybko rozrastajacej sie dyscypliny; wiasciwie
stuszniej byloby powiedzieé — eksplodujacej. Henryk Markiewicz jest wiec chyba
ostatnim, ktory tak znakomicie teoretycznoliterackiego poloneza wodzi.
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