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BEDA ALLEMANN

O IRONII JAKO O KATEGORII LITERACKIEJ

»Mowigce krotko, jest to najglebsza ironia ironii, ze zaczyna ona nas
nudzi¢ wlasnie wtedy, gdy nam jg prezentujg stale i wszedzie”. Zdanie
to znajduje sie w rozwazaniach o niezrozumialosci, ktérymi w 1800 r.,
w ostatnim numerze ,,Athendum”, Friedrich Schlegel, na pozegnanie,
olSniewal blyskotliwoscia czytelnikéw. Zwracal sie tam przeciw nagro-
madzeniu ,,wielkich i malych ironii wszelkiego rodzaju”, ktérych nagty
rozrost sam, we fragmentach ,,Athendum” sprowokowal, co w rezulta-
cie sprawilo, ze w krotkim czasie ,,ironia spowszedniala”. Lecz w tym
czasie Schlegel zdradzal juz wyraznie sklonnos¢ do takiej ironii, ,ktora
mialaby wlasciwosé polykania i wchlaniania tych wielkich i matych
ironii, tak zeby nie pozostata z nich zadna zdolna do zycia”.

OczywiScie musi zarazem wyzna¢, ze jego badania nad niezrozumia-
lo$cig znalazly sie akurat w przededniu kapitulacji przed ironig mimo-
wolng wynikajgcg stad, ze ,,juz nie mozna wydosta¢ si¢ z ironii” i, go-
dzac sie na to z humorem, ale i w proroczym wejrzeniu w sprawy lite-
ratury, dodaje: ,,z ironig rzeczywiscie nie ma zartéw. Jej efekty moga
da¢ sie odczu¢ po niewiarygodnie dlugim czasie”.

Taki jest sad Friedricha Schlegla. Nie zaprzeczy mu nikt, kto zajmo-
wal sie ironig jako zjawiskiem S$ciSlej literackim. Wilasciwa Schleglowi
romantyczna koncepcja ironii jest zywotna jeszcze dzisiaj, co mozna by
szczegolowo wykaza¢ tak w literaturze niemieckiej, jak i — gléownie za
sprawg Pirandella — w literaturze $wiatowej. Koncepcja ta poswiadcza
w ten sposob zasadnos$¢ twierdzenia, ze gdy raz kategoria ironii weszta
do dyskusji literackiej, to juz z niej nie zniknie, nawet gdyby sama mu-
siala sie skomplikowaé.

Co wigcej, ironia nie jest nawet pojeciem pochodzenia literackiego,
chociaz mozemy znalezZé wyrazenia literackie naznaczone ironig u sa-
mych poczatkéw literatury europejskiej, w poezji epickiej Homera
i w poezji lirycznej Archilocha. Znamienna definicja poiecia ironu, po-
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dana juz przez Arystotelesa, definicja, ktdérej najlepszym odpowiedni-
kiem z nowoczesnego punktu widzenia jest to, co oznaczamy jako under-
statement (niedomoéwienie ludyezne), nie pochodzi z opisu stylu literackie-
go, lecz sytuuje sie w ramach systematycznej analizy fundamentalnych
postaw istoty ludzkiej. Dlatego wtlasnie definicja ta nie znajduje sie
w Poetyce ani w Retoryce Arystotelesa, lecz w Etyce nikomachejskiej,
a podany tam konkretny przykiad zachowania ironicznego nie jest za-
chowaniem sie postaci literackiej ani autora bieglego w ironii, ale Sokra~
tesa. On to pierwszy stal sie wcieleniem postepowania ironicznego w stop-
niu, w jakim uczynil je skladnikiem swojej majeutyki, podstawowej
metody wlasnej techniki filozoficznego wysitku. Poczawszy od niego,
pojecie ironii poprzez stulecia identyfikuje sie z ironig sokratyczng
i wlasnie o tej ironii sokratycznej moéowi Friedrich Schlegel, gdy po raz
pierwszy podejmuje w sposob poglebiony temat ironii (fragment 108
Lyceum).

Z tej sytuacji historycznej mozemy zaczerpnaé dwojakie pouczenie,
zanim przystgpimy do badan nad ironig jako nad zjawiskiem literackim.
Po pierwsze, na tradycyjnym pojeciu ironii zawazyl fakt rozumienia jej
jako okreslonego rodzaju dyspozycji i postawy intelektualnej wilasciwej
okreslonemu typowi ludzkiemu. Po drugie, dlatego, ze odnosi sie do
okreslonego pola dzialalnosci ludzkiej, pojecie to ma wiecej wspdlnego
z filozofig niz z literaturg. W swojej rozprawie doktorskiej (Om begrebet
Ironi, 1841) Kierkegaard przeciwstawia wprawdzie ironii sokratycznej
ironie romantyczng — drugi stopien historii ludzkosci — lecz obydwie
pojmuje on jeszcze zasadniczo w zasiegu horyzontu wyznaczonego przez
hegelianskg idee dziejow ducha dochodzgcego do zrozumiania samego
siebie. Kierkegaard, podobnie jak sam Hegel w ostrej krytyce pojecia
ironii u Friedricha Schlegla, nie uznaje ironii romantycznej jako struk-
turujgcej i specyficznej kategorii literackiej; widzi w niej, tak jak to
bylo w przeszlosci, wyraz okreslonej postawy umystu autoréw, ich
»punktu widzenia” — a jest to, zwlaszcza wobec wspdlczesnych osiggniec
metodologicznych nauki o literaturze, zasadnicza roznica. Trzeba tylko
od razu doda¢, ze swojg drogg wtedy, gdy chodzilo o ironie, badania
literackie — co dowodzi, ze w tym punkcie $§wiadomos¢ metodologiczna
byla slabsza niz zwigzek z tradycjg — nie potrafily przez diuzszy okres,
a wlasciwie az do naszych czaséw, wypracowac¢ wlasnej drogi do takiej
formy analizy, ktora przyznalaby nalezne miejsce temu, co w zjawisku
ironii jest Scisle literackie. Traktuje sie zawsze ironie jako co$ znacznie
mniej niz dazenie stylistyczne i niz czynnik strukturujgcy, peniewaz
traktuje sie ja wlasnie w sposob tradycyjny jako postawe intelektu:
w tym wypadku postawe autora tworzgcego literature. Tiumaczy
sie to tradycja, o ktoérej byla mowa, niemniej przeszkadza wlasnie takiej
interpretacji, ktéra by rzeczywiscie przyznala pelne prawa ironii li-
terackiej. Tym samym badania nad ironig literackg odchylaly sie ciggle
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w strong psychologii lub innych dziedzin pozaliterackich, w jakich do-
szukiwano sie¢ przyczyn i warunkéw zjawiska, ktére powinno bylo byé
od razu okreslone jako zjawisko literackie i stylistyczne oraz badane
zgodnie z wlasnymi uwarunkowaniami.

Jeszcze bardziej odczuwalny jest jednak brak metodologicznej reflek-
sji i krytyki w kwestiach dotyczacych drugiego waznego punktu w tra-
dycji zwigzanej z pojeciem ironii. Nie zrozumiano wecale, jak bardzo iro-
nia u Friedricha Schlegla jest jeszcze rozpatrywana jako zjawisko prze-
de wszystkim filozoficzne, a dopiero pézniej literackie i artystyczne; ani
tez, ze wszystkie trudnos$ci, ktore silg rzeczy ujawnily sie w samym
romantyzmie, kiedy usilowano skonkretyzowaé¢ poetycko ironie zapro-
gramowang przez Schlegla, wynikaly z tej samej ambiwalencji, a mia-
nowicie ze Schlegel wprowadzit do dyskusji i do relacji z literaturg fi-
lozoficzne pojecie ironii, nie rozgraniczajgc catkowicie tych dwoch sfer.
Nie jest to zarzut wobec Schlegla, gdyz w jego programie, bedgcym
réwniez programem jego przyjaciél romantykéw, filozofia i poezja mialy
by¢ odtad polgczone w jedng wyzszg calo$é — poezje uniwersalng, tak
bardzo rozstawiong (okolo roku 1800, na tym znamienitym miejscu,
gdzie jednocza sie filozofia i poezja, Schlegel umieszcza nastepnie religig).

W kazdym razie Hegel, z przenikliwoscig poglebiong przez niechec,
bardzo wyraznie dostrzegl, ze w pojeciu ironii wedlug Friedricha Schle-
gla pierwotne jest okreslenie filozoficzne, i dlatego wlasnie, w zupelnej
zgodnosci z wlasnym punktem widzenia, zarzucal mu tylko, ze myslgc
aforyzmami, wypaczyt wazne pojecie filozoficzne. Ale w Niemczech nau-
ka o literaturze byla zafascynowana wspomnianym tu przez nas ro-
mantycznym i idealistycznym programem nad-poezji, ktéra miala byc¢
poetycka i filozoficzna, i na tej podstawia sklaniala sie przez diuzszy
czas do mieszania we wlasnych dzialaniach poezji z filozofig (ktéra
w koncu przybrata wypaczong postaé¢ ,Swiatopogladu”). W ten sposéb
ona réwniez nie potrafila tu ustanowi¢ dostatecznych rozréznien i nie
zdolala rozpozna¢ w romantycznym pojeciu ironii tego newralgicznego
punktu, ktéry z koniecznos$ci musial poda¢ w watpliwose tak jej reali-
zacje w same] literaturze, jak i jej zastosowanie w nauce o literaturze.
Ironia romantyczna, nie przysparzajac wiekszych probleméw, miata i ma
jeszcze dzisiaj wartos¢ jako synonim ironii w ogdlnosci. Dobrze jeszcze,
jesli pod tym terminem nie rozumie sie po prostu wzglednie prostej
techniki niszezenia iluzji, ktorej przyklady dal Tieck w swoich kome-
diach feerycznych (Mdrchenkomddien) oraz Heine w pointach konczg-
cych wiele z jego wierszy.

Zastuga najnowszej i najbardziej kompletnej z prac poswieconych
ze strony niemieckiej zagadnieniom zwigzanym z ironig romantyczng,
jaka jest ksigzka Ingrid Strohschneider-Kohrs (Die romantische Ironie
in Theorie und Gestaltung), polega na tym, ze dzieki bardzo szczegolo-
wej analizie historycznej obalila ona — miejmy nadzieje definitywnie —
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obiegowe przesagdy dotyczace istoty ironii romantycznej. Pani Stroh-
schneider-Kohrs wykazuje precyzyjnie, do jakiej dziedziny nalezy kon-
cepcja schlegelianska, a jest to w istocie idealistyczna refleksja roman-
tyczna i wszystko, co jest z nig zwigzane (pojecie refleksji jest tu rozu-
miane w calej rozcigglosci i glebi przyznawanej mu w tej epoce opa-
nowane] przez ducha, a zawierajgcej réowniez jako aspekt — powiedz-
my, metodyczny — pojecie dialektyki). Wobec tej sytuacji jest calko-
wicie dopuszczalne, zebysmy wraz z panig Strohschneider-Kohrs uznali
pojecie ironii romantycznej za kwintesencje ,,dialektyki artystycznej”
i zdefiniowali ironie jako ,,sposdb, ktorym sztuka postuguje sie w celu
autoreprezentacji”. W kazdym razie zblizamy si¢ w ten sposob do ten-
dencji nierozlgcznej od romantycznego pojecia ironii. Pozostaje spraw-
dzi¢, czy taka definicja nie jest zbyt szeroka i czy umozliwia blizsze
okreslenie, w spos6b znaczgcy, tego zjawiska literackiego, jakim jest
ironia rozumiana tak, jak to zwykle bywa. Trzeba by przynajmniej
sprawdzi¢, tzn. upewni¢ sie, czy wszystko, co ma na celu dialektyke
i autoreprezentacje sztuki, moze by¢ réwnie dobrze oznaczone terminem
ironii; a takie sprawdzenie daloby bez watpienia wynik negatywny. In-
nymi stowy: okazuje sie, ze jesli sam Schlegel, ogoélnie biorgc, ujmowat
calkowicie powaznie pojecie ironii, to postugiwal sie nim réwniez w spo-
sob bardzo wyrazny. Odwolujgc sie do tradycji ,ironii sokratycznej”,
przesadnie rozszerzyl to pojecie w sensie metafizycznym i dzigki
temu aspektowi calkowicie rozumiemy, ze wspolczesny Schleglowi
Goethe w swojej przedmowie do Farbenlehre okreslil ironi¢ jako ,,ry-
zykowne slowo”. Ryzyko podjete przez Schlegla w metodzie stosowania
tego terminu miato nieprawdopodobnie trwale reperkusje.

Nadszed!}, jak mi sie wydaje, czas, zeby podda¢ ironi¢ romantyczng
pewnej demistyfikacji. I wcale nie po to, by ja pozbawi¢ sily fascynacji,
raczej przeciwnie. Ale przede wszystkim nalezaloby uczyni¢ jasne i osta-
teczne rozroznienie miedzy ironig jako kategoria filozoficzng i metafizycz-
na a ironig jako zjawiskiem stylu literackiego.

Latwo zauwazy¢, ze u podstaw ironii, jesli jg zdefiniowa¢ bardziej
precyzyjnie, znajduje sie czynnik refleksji. W sposob czysto formali-
styczny mozna by zdefiniowaé¢ ironie literackg jako sposéb dyskursu
(eine Redeweise), w ktorym istnieje réznica miedzy tym, co jest powie-
dziane doslownie (dem wortlich Gesagten), a tym, co naprawde chce sie
powiedzie¢ (dem eigentlich Gemeinten). W najprostszym przypadku szcze-
golowym roznica ta przybiera posta¢ przeciwienstwa; moéwimy co$ prze-
ciwnego do tego, co naprawde chcemy powiedzie¢. Aby ukaza¢ taki wy-
jatkowo wyrazny przypadek graniczny, wezmy najstynniejszy przykiad
w calej literaturze $wiatowej: ,,And Brutus is an honourable man [Bru-
tus jest czlowiekiem prawym]’ (wypowiedz Antoniusza w Juliuszu Ce-
zarze Szekspira). Ta czysto formalna definicja ironii jako odmiany dys-
kursu powinna by by¢ — dla wykluczenia wszelkiej mylne]j interpreta-
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cji — jednakze bardzo wyraznie oddzielona od definicji klamstwa, w kto-
rym zachodzi analogiczna roéznica, ale tym razem miedzy tym, co jest
powiedziane, a tym, co jest wiadome (naprawde i lepiej). Roznica jest
jasna: klamstwo ma zmyli¢ stuchacza lub czytelnika (a czasem, w skraj-
nym przypadku, samego klamce); przeciwnie, specyficzna wlasciwosé
ironii polega wlasnie na tym, Ze ta roznica jest przejrzysta dla wta-
jemniczonego (wtajemniczonym jest kazdy, kto zrozumie, co jest
ironicznego w koncepcie ironicznym w ogole). Zniewalajgcy urok iro-
nicznego sposobu moéwienia (Sprechweise) z tego wlasnie wynika, ze po-
zwala on domys$la¢ sie czego$ innego i czegos wiecej niz to, co dostownie
wypowiada. Patrzgc na te sprawe jeszcze raz ze strony czysto formalnej,
widzimy, ze to w tej roznicy zawiera sie cala ,dialektyka” i cala zdol-
nos¢ refleksji, ktéra mamy prawo przyznawac ironii.

Jasne, ze to formalne stwierdzenie wymaga od razu dopelnienia
i wyjasnienia z punktu widzenia tresci. Ogolnosé i mobilnoéc tej dialek-
tyki zdefiniowanej w sposdb wylgcznie formalny pozwalajg na rozne
rodzaje interpretacji. Schlegel nie modgl oprze¢ sie pokusie natychmia-
stowego umieszczenia dialektyki ironicznej w relacji z dwoma bieguna-
mi mys$li idealistycznej posiadajagcymi maksymalny zakres: z tymi dwo-
ma szeregami przeciwienstw: skonczonoscig i nieskonczonoscig, stwa-
rzaniem siebie i unicestwianiem siebie; uczynil to, ryzykujac, ze kon-
kretna zawartos¢ stylistyczna ironii ulotni sie od razu w tych rozleglych
przestrzeniach. Lecz nawet Thomas Mann nie postepowal w zasadzie
inaczej, skoro pojmowatl ironi¢ jako gre miedzy dwoma przeciwstawnymi
pojeciami zycia i ducha, ktére przynajmniej w pierwszej fazie jego twor-
czosci literackiej sluzyly mu jako znaki orientacyjne w jego wizji swiata
i zarazem w jego teorii sztuki. Tego rodzaju hipostazy mozna rozwijac
w nieskonczonos¢ i zawsze bedg mialy pewng wewnetrzng logike prze-
mawiajgcg na ich korzyse.

Mozemy tylko sformulowac¢ przypuszczenie: dialektyka i zdolnos¢ re-
fleksji, ktore juz najprostszy przyklad pozwala wrecz unaocznié¢ w try-
bie dyskursu ironicznego, nie poddajg sie wcale tak nieograniczonej
interpretacji, jakby sie to zrazu zdawalo. Sg raczej w sposob decydujgcy
ograniczone z tego tytulu, ze mamy tu do czynienia z dialektyka i z re-
fleksyjnoscia, ktore dzialajg w granicach samego jezyka. Inaczej méwigc:
ogbélna zasada dialektyki refleksyjnej podlega w zjawisku ironii bardzo
precyzyjnej tematyzacji, a mianowicie formalizacji w pewng odmiane
dyskursu. Dlatego tez nie bedzie odtgd mowy o ironii jako o ,,punkcie
widzenia” i sposobie mySlenia — zeby uzy¢ jeszcze raz tradycyjnego
rozroznienia antycznej retoryki — ale wylgcznie o ironii jako o odmia-
nie dyskursu i dzigki temu o ironii jako o zjawisku specyficznie lite-
rackim.

Na pozoér ironia jako odmiana dyskursu jest latwa do zdefiniowania,
zwlaszcza jeSli pozostaniemy przy przykladzie tak prostym, jak ten cy-
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towany wyzej z Juliusza Cezara Szekspira. OdtworzyliSmy juz podstawo-
wg definicje. Moglibysmy najwyzej dorzuci¢, ze ta podstawowa defini-
cja (ironja: przejrzysta opozycja miedzy tym, co jest doslownie, a tym,
co jest naprawde powiedziane) ma zdolno$¢ przedstawiania bardzo sze-
rokiej gamy najrozniejszych przypadkow i ze to z tej roznorodnosei po-
chodzi przede wszystkim jej zabarwienie ,literackie”, ujete w sensie
jakosciowym, je$li w ogole mozna je uzyska¢ innymi srodkami. Gdyby
ironia jako odmiana dyskursu ograniczala si¢ do tego wzglednie pro-
stego przypadku, trudno byloby znalez¢ w literaturze Swiatowej wiele
wybitnych przykladow ironii literackiej, poza juz cytowanym. Nie wi-
dzimy zwlaszcza wecale, jak mozna by zakwalifikowa¢ jako typowo ,,iro-
niczne” w ich podstawowej strukturze cale partie jakiego$ dziela, gdyz
zwykle uszeregowanie takich wzorcowych przykladéw, nawet gdyby re-
komendowaly sie mocg twoérczg godng Szekspira, mogltoby w koncu zro-
dzi¢ tylko nude.

Nasza taktyka umieszczania na pierwszym planie aspektu ironii jako
sposobu budowania dyskursu nie powinna dawaé¢ do myS$lenia, ze chcie-
libysmy zadowoli¢ sie definicjg jedynie formalistyczng, w zlym znacze-
niu tego stowa. Jako chwyt retoryczny (Kunstgriff) latwy do zanalizo-
wania ironia, nawet w wypowiedzi Antoniusza, zdobywa godnos¢ poe-
tycky tylko dzieki doskonatemu wilaczeniu w calo$¢ rozwoju dramatu.
Jako ironia retora ma ona tutaj, w mowie demagoga, bardzo precyzyj-
nie okres$lone miejsce i funkcje. Wypowiedz ta stanowi wazny moment
w przebiegu akcji, lecz zbyt pospieszne byloby uogélnianie ironii, jaka —
byé moze — w niej sie zawiera, w celu stworzenia z niej podstawowego
modelu ironii literackiej w ogoélnosci. Ironia literacka, w wlasciwym zna-
czeniu tego terminu, nie moze nigdy ogranicza¢ sie do ironii poszczegdl-
nych zdan. Juz romantycy stusznie zauwazyli, ze ironia utworu arty-
stycznego nie wynika z szeregu ironicznych zdan i ze mozna nawet
wyobrazi¢ sobie tekst bardzo ironiczny, w ktérym nie znalazlaby sie
zadna osobna ,,uwaga ironiczna”. Biorgc $cislej, ironiczne zdanie Anto-
niusza odnoszgce sie do Brutusa stanowi juz co$ innego niz oddzielna
uwaga ironiczna. Decydujgce znaczenie dla ironicznej funkcji tego zdania
w konstrukeji przeméwienia posiada fakt, ze jest ono wielokrotnie po-
wtarzane. Gdy pojawia sie po raz pierwszy, nie daje sie wcale rozpozna¢
jako zdanie ironiczne — w kazdym razie dla czytelnika nie uprzedzone-
go, ktory nie znalby z gory, z racji swej kultury literackiej, dalszego
rozwiniecia mowy. Jest ono ironiczne najwyzej w bardzo specjalnym
znaczeniu ironii istniejgcej tylko dla autora, a z ktérg rzeczywiscie trzeba
sie¢ liczye, wlasnie w kontekstach literackich. To poprzez powtdrzenia
zdanie to osigga ironiczng przejrzystosé¢ dla stuchacza. Powtoérzenie zdan
jest faktycznie jednym z rzadkich ,sygnalow” (w sensie teorii infor-
macji), ktérymi rozporzadza tryb mowy ironicznej; ale trzeba od razu
powiedzie¢, ze ironia literacka najczesciej rezygnuje z takich sygnalow.
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Jako ironia utrwalona w pisSmie rezygnuje ona najpierw z sygnaléw
ironicznych grajgcych duza role w jezyku potocznym, a bedacych gesta-
mi: pewien sposéb nieznacznego mrugniecia oczami, wydecia warg lub
co$ zblizonego. Tylko w literaturze dramatycznej takie sygnaly gesty-
kulacyjnz moga uzyska¢, poprzez wilasciwg aktorowi mimike, pewne
znaczenie dla ironii literackiej. Lecz na og6l ironia utrwalona w pismie
musi postugiwaé sie znacznie mniej dobitnymi sygnatami, nie moze row-
niez nakaza¢ intonacji. Sygnaly ironii literackiej nalezg do gatunku tak
dobrze ukrytych, ze niemal nie mamy juz prawa moéwi¢ o sygnatach.
Istniejg oczywiscie niektore znaki interpunkeyjne, ktére m.in. moga ozna-
cza¢ ironie: pauzy, wielokropki lub wykrzykniki w nawiasach (!). Ale
nie jest wcale przypadkiem, Ze takie pomoce informacyjne uzywane
chetnie juz w dawnej literaturze (np. u ironisty Wielanda) przeszkadzaja
dzi§ zblazowanemu i wymagajacemu czytelnikowi tekstow ironicznych
i powaznie zmniejszajg przyjemnos¢ uczestniczenia w grze ironicznej.
Ironia literacka jest tym bardziej ironiczna, im bardziej zdecydowanie
potrafi zrezygnowa¢ z ironicznych sygnaléw, nie tracgc swej przejrzy-
stosci. Takie stwierdzenie oznacza zarazem, ze absolutnie nie moze ist-
nie¢ wiasciwa i wylagcznie formalna definicja ironii w odniesieniu do
literatury. Tam, gdzie brakuje sygnalow lub gdzie brak sygnalow jest
warunkiem sine qua non najwyzszego mozliwego stopnia ironii, sama
analiza formy musi nieuchronnie zawodzi¢, albowiem z formalnego
punktu widzenia nie mozna dalej charakteryzowac czego$, co jest jaw-
nym sygnalem zerowym.

Tak oto ujawnia sie podstawowa trudnose, z ktoérg wszelkie badania
literaturoznawcze zjawiska ironii musza si¢ nieodzownie spotka¢ (przy-
najmniej jesli posung sie dostatecznie daleko). Ze wzgledu na swo6j nau-
kowy charakter badania te powolane sg do rozpatrywania ironii jako
odmiany dyskursu, a nie do stosowania wygodnego uniku polegajgcego
na zwyklej analizie ironicznej postawy autora. Jednakze jako analiza
odmiany dyskursu badania naukowe tracg tu, dostepny gdzie indziej,
solidny grunt informacji, ktére mozna opisa¢, postugujgc sie kategoria-
mi formy i retoryki. To, co jest ironiczne w tekscie, uwidacznia sie stale
dopiero w zwiazku z kontekstem, w jak najszerszym znaczeniu tego
ciggle niezbyt jasnego terminu, i oczywiscie bez odsylania do tego kon-
tekstu za pomoca (dostrzegalnych) sygnaléw. Ironiczny dalszy plan tego,
co méwi sie dostownie, jest zawsze rozumiany i dany w formie zaloze-
nia (vorausgesetzt); inaczej to, co jest powiedziane dostownie, byloby tez
rozumiane doslownie, a nie w sensie ironicznym. Zarazem jednak sygna-
ty formalne sg zabronione, tzn. ze dalszy plan powinien by¢ zalozony
w sposob mozliwie najbardziej ukryty; wszelkie bowiem $rodki umozli-
wiajgce czytelnikowi bezposrednie zetkniecie sie z dalszym planem anu-
lujg efekt ironiczny.

I znéw ten prosty przyklad zaczerpniety z Szekspira pozwala nam
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dokladnie zorientowac sie, o co chodzi. Powiedzieliémy, ze zdanie Anto~
niusza posiadalo w calej rozciggloSci sygnal ironii. Nie jest to jednak
sygnal, ktéry moina zauwazy¢ przy lekturze samego zdania. Sygnal za-
wiera sie w powtarzaniu zdania w ciggu mowy, jest to wiec sygnal,
ktory mozna odebra¢ tylko na tle kontekstu i, jako taki, ma juz wzgled-
nie zlozong nature. Jednakze wtlasnie dlatego, ze jest sygnalem, niweczy
ironie, ktérg pokazuje. Im czesciej zdanie sie powtarza, tym bardziej
ironia, domys$lna juz, ale jeszcze zamaskowana przy pierwszym wypo-
wiedzeniu zdania, ujawnia sie otwarcie. Lecz ironia oznajmiona publicz-
nie jest mniej ironiczna niz ironia powsciggana i pod koniec wzglednie
ograniczonej liczby powtoérzen, tzn. wzmocnionych sygnalow, zdanie sie
przeksztalca: staje sie jawnie pogardliwe wzgledem Brutusa i nie ma
juz nic wspolnego z ironig. Nie chodzi naturalnie o stawianie z tego po-
wodu zarzutu Szekspirowi, poniewaz ta eskalacja az do otwartego szy-
derstwa oraz przewrdt wywolany przez nig w stanie umysiéw plebsu
stanowig wlasnie cel owej mowy Antoniusza, osiggniety przez niego
W sposob nieprze$cigniony. Ale przy analizie ironii literackiej ta eskala-
cja moze nas odpowiednio pouczy¢, ze ironia jest w samej rzeczy zja-
wiskiem, ktorego walor miesci sie w momencie przejscia, na granicy,
i ktéory moze sie zrealizowa¢ tylko w sytuacji posredniej, chwiejnej
i jeszcze nie rozstrzygnietej (in einer schwebend-unentschiedenen Zwi-
schenlage). Z jednej strony mamy znaczenie powazne i jednoznaczne,

w sensie elementarnym, przekazu dostownego — ktéry jest réwniez do-
slowng intencjg — a z drugiej otwarte i kpigce szyderstwo lub wedlug
kryteriéw literackich — czystg satyre, w ktorej doslowny przekaz nie

ma juz prostej funkcji twierdzacej (Brutus jest czlowiekiem prawym),
lecz jeszcze ewidentng funkcje zdemaskowania kogos.

Ironia literacka jest tak samo oddalona od jednego, jak od drugiego
bieguna. Sztuka autora ironicznego polega na utrzymywaniu sie w tej
posredniej i chwiejnej pozycji, dokladnie na sposéb akrobaty, unikajac
zar6wno popadniecia w powazne akceptowanie potocznie rozumianej for-
muly (co wecale nie wyklucza wysublimowanej powagi wlasciwej stylo-
wi ironicznemu), jak i, z drugiej strony, wpadania w paradoks — takze
na swoj sposéb banalny — formuly, ktérej funkecja przeksztalca sig
w celu zdemaskowania (co z kolei nie wyklucza pewnego pokrewienstwa
miedzy stylem ironicznym a demaskowaniem satyrycznym; pokrewien-
stwo to przejawia sie w tendencji do krytyki spolecznej, czestej w lite-
raturze ironicznej). Po tych rozwazaniach moglibySmy odnies¢ wrazenie,
ze nalezy zrezygnowaé z prawdziwie precyzyjnej definicji stylu ironicz-
nego i ze ta osobliwa sytuacja stylistyczna daje sie najlepiej okresli¢
tylko w sposéb przed chwilg tu przedstawiony: w pozycji posredniej
wobec jeszcze-nie (i wiecej-juz) ironicznego (co byloby znéw postepowa-
niem zbyt réznicujgcym). Jest pewna sluszno$¢ w tym stwierdzeniu, lecz
nie powinno ono doprowadza¢ nas do przedwczesnej rezygnacji, tak jak
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nie uczyniliSmy tego, wskazawszy na zasadniczg trudno$é¢, jaka napo-
tyka nauka o literaturze przy kazdym zblizeniu do zjawiska ironii.

Ta paradoksalna koncepcja stylistycznej sytuacji ironii, wynikajgca
w naszej perspektywie z faktu, ze tekst ironiczny powinien przejrzyscie
wyodrebnia¢ sie od dalszego planu, nie majgc prawa do sygnalizowania
tego odniesienia w sposéb otwarty i wyrazny, powoduje oczywiscie, ze
badanie ironii literackiej jest trudnym przedsiewzieciem; sklonila ona
takze niektorych badaczy, a na ich czele Friedricha Schlegla, do sfor-
mulowania hipotezy, ze o ironii mozna moéwié¢ tylko to, co samo w sobie
jest paradoksalne i ironiczne. Lecz taka postawa sama wskazuje, ze ba-
danie stylu ironicznego prowadzi wprost do centralnego pytania calej
hermeneutyki tekstualnej: co jest podstawg naszego niezwyklego doswiad-
czenia przedrozumienia [la précompréhension] hermeneutycznego i wia-
Sciwie rozumianego kregu hermeneutycznego? Pytanie to wynika z faktu,
ze aby zrozumie¢ dokladnie jaki$ tekst, trzeba wlasnie, zeby$Smy zawsze
juz go rozumieli. Wobec tekstu ironicznego pytanie to narzuca sie
w szczegblny i naglgcy sposéb: jak mozemy zrozumie¢ poprawnie (tzn.
jako ironiczny) jaki$ tekst ironiczny, nie odebrawszy go juz od pierw-
szego wejrzenia jako ironiczny? Wszyscy, ktérzy majg zwyczaj rzucaé
od czasu do czasu jakie$ ironiczne uwagi, potrafia opowiedzie¢ o przy-
padkach, kiedy zostali zrozumieni opacznie, czyli ze nie spostrzezono ich
ironii. Ale nie to stanowi problem. Problem jest nastepujgcy: jak to sie
dzieje, ze na ogo6l zostaja zrozumiani wladciwie? A w ramach ironii lite-
rackiej zagadnienie to jest tym bardziej zlozone, ze jak zauwazyliSmy,
sygnaly ironii sg nadzwyczaj rzadkie (jesli w ogdle sg) oraz ze ironia
specyficznie literacka znacznie przekracza zasieg prostych spostrzezen
ironicznych i potrafi nada¢ niektérym tekstom gleboko ironiczng kolo-
rystyke (ironische Grundfdrbung). Wlasnie dzieki swojej zlozonosci i swe-
mu fundamentalnemu charakterowi zagadnienie to wydaje mi sie przy-
datne do oswietlenia, za cene interpretacji liczgcej sie z faktami, wezlo-
wych probleméw teorii poezji. W tej sytuacji zagadnienie to mozna chy-
ba tylko poréownaé¢ z odmiennym, lecz w decydujgcym aspekcie bardzo
zblizonym, problemem metaforyczno-symbolicznego charakteru jezyka
poetyckiego, i domaga sie ono czego$§ znacznie powazniejszego niz anali-
za stylu ironicznego pojmowana jako cel sam w sobie. Zagadnienie ironii
w calej swej rozleglosci weszlo do dyskusji teoretycznoliterackiej, jak to
stwierdziliémy na wstepie, wraz z Friedrichem Schleglem. Pozostaje tyl-
ko oczysci¢ horyzont z metafizyki spekulatywnej, ktéra zakrywala te
rozleglos¢ przed idealistyczng myslg romantyzmu, i postuzy¢ sie¢ w tym
celu koncepcjg ugruntowang konkretnie na teorii jezyka.

Mozemy to uczyni¢ tu tylko w sposéb aluzyjny, ryzykujgc z pewno-
scig mozliwo$é nieporozumienia. A jednak pewna wskazowka wydaje mi
sie niezbedna, je§li chcemy unikngé¢ niedoceniania kwestii, ktore tu roz-
wazamy. Koncepcja, wedlug ktoérej zadowalajgca analiza odmiany dys-
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kursu ironicznego moze byé dokonana tylko w ramach szerszej teorii
jezyka, nie oznacza, Zze mamy juz takg teorie. Ten, kto zna material,
zrozumie od razu, ze bardzo klopotliwe byloby opisanie sposobu ironicz-
nego mowienia za pomocg Srodkow, ktorymi rozporzadzajg aktualne
teorie jezykoznawcze znaku i informacji. Brak charakterystycznej sygna-
lizacji tekstu wysoce ironicznego z literackiego punktu widzenia nie mo-
ze byt dalej wyjasniany za pomocg terminéw teorii znaku, chyba ze
zrezygnuje sie z teorii. Ironia zdaje sie wymyka¢ temu rodzajowi ujmo-
wania, tak jak wielu innym. Jestem w pelni $wiadomy, ze teoretyk
znaku odpowiedzialby, iz sygnaly ironii prawidlowego tekstu sg tylko
dobrze ukryte, nie rzucajg sie wiec od razu w oczy, i ze dostatecznie
wytrwala analiza potrafi je w koncu odkry¢, nawet gdybysmy musieli
uzbroi¢ sie w tym celu w cierpliwo$¢ przez kilka dziesiecioleci. Trudno
przeciwstawi¢ sie takiej argumentacji, gdyz odsuwa ona w przysziosc
wszystko, co mogloby ja zweryfikowa¢, do czego zresztg ma prawo. Mogt-
bym oczywiscie watpi¢, czy interpretacja stylu ironicznego pod katem
widzenia teorii znakéw mialaby tylko wydoby¢ na jaw niewidoczne
i dobrze ukryte sygnaly. Taka proba powinna by raczej wyjasni¢ fakt,
ze jesli nasze poprzednie spostrzezenia sg sluszne, to odmiana dyskursu
ironicznego jest w swej istocie wroga sygnatom (signalfeindlich). Nawet
gdyby skrupulatna analiza mogla wykaza¢, ze w najpowsciagliwszym,
a tym samym najbardziej ironicznym ze wszystkich tekstow ironicznych
wystepuja jednak pewne sygnaly ironii, ktére mozina wydoby¢ przy za-
stosowaniu wlasciwej, odpowiadajgcej im interpretacji, to i tak nie zmie-
niloby to nadal niczego w podstawowej wrogosci stylu ironicznego wo-
bec sygnatéw. W kazdym razie pozostalby jednak fakt, ze stopien efektu
ironicznego wywolanego przez tekst jest odwrotnie proporcjonalny do
wystepowania sygnaléw potrzebnych do uzyskania tego efektu. Idealny
tekst ironiczny to taki, w ktorym ironia moze by¢ domniemana przy
catkowitym braku wszelkiego sygnatu. Nic wigcej nie szkodzi stylowi
ironicznemu niz taka informacja (nawet mozliwie najlepiej zaszyfrowa-
na); uwaga! teraz bede ironiczny. Ironia doskonala musi rzeczywiscie,
zgodnie z formulg wielkiego ironisty Musila, wynika¢ w calej nagosci
z relacji, jaka istnieje miedzy samymi rzeczami.

Sprawdzmy spokojnie to twierdzenie. Pouczajace jest zbadanie, w jaki
sposéb na poczatku powiesci i opowiadan o strukturze ironicznej pod-
stawowa tonacja (Grundstimmung) ironiczna wprowadzana jest juz od
pierwszej strony. Kazdy ironiczny i narracyjny utwor literatury swiato-
wej moze stuzy¢ za punkt wyjscia, czy to bedzie powies¢ z XVIII w.
jak Tristram Shandy, czy tez Wyznania hochstaplera Feliksa Krulla lub
utwor jeszeze poOzniejszy jak Buszujacy w zbozu J. D. Salingera. Ironig
takich tekstow latwo jest rozpozna¢ od pierwszego zdania. Zalézmy jed-
nak tytulem préby, ze szczegdélny rodzaj ciezkiej astenii powoduje, iz
osoba nig dotknieta nie jest w stanie rozpozna¢, co jest ironiczne w da-
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nym tekscie, i ze to my mamy jej wytlumaczyé¢, co naprawde ironicz-
nego tam sie znajduje. Nie ulega watpliwosci, ze po chwili zastanowienia
mogliby$my przedstawi¢ tej osobie najrozniejsze argumenty. Mogliby$my
podkresli¢ ekstrawagancje zjawiska u Sterna: narrator wystepujgcy
W pierwszej osobie jest niezadowolony ze sposobu, w jaki splodzili go
rodzice; z racji swego stanowiska wszechwiedzgcego narratora zna on
szczegOly czynnosci plodzenia i stara sie usprawiedliwi¢ swoje niezado-
wolenie za pomocg dos¢ ryzykownej teorii ,,duchéw ozywczych” prze-
chodzacych z ojca na syna oraz nieodwracalnych ruchéw, ktére mialyby
im by¢ przekazywane. Podobne wprowadzenie do akcji powieSciowej
znajdujemy u Salingera, z tym ze jest ono jeszcze bardziej nieogledne
i ze od pierwszego zdania niezbyt uprzejme apostrofy do publicznosci
wytwarzajg specyficznie ironiczny dystans wzgledem narratora. Fakt,
ze wprowadzenie ironicznego dystansu na poczgtku obu utworéw nie
jest dzielem przypadku ani nieistotnym szczegolem, lecz ze determinuje
on strukture powiesci, mozna by ponadto udowodnié, wskazujgc na oczy-
wistg paralele istniejacg miedzy poczatkiem tych powiesci a ich zakon-
czeniem. Na przykladzie Feliksa Krulle Thomasa Manna moglibysSmy
wreszcie ze szezegblng wyrazistoscig pozna¢ pewne warunki formalne
modelu ironicznego moéwienia i zasygnalizowa¢ je naszemu astenikowi:
jawnie wyszukane $rodki wyrazu z troskg o budowanie okreséw, nie-
zwyklag we wspolczesnym jezyku niemieckim, i z umy$lnym wyszuka-
nym slownikiem. Dowodziliby$my, ze takie zabiegi mogag by¢ pomyslane
tylko w duchu subtelnej ironii i w tym wypadku bylibySmy szczegélnie
pewni naszej racji, gdyz moglibySmy rzeczywiscie wskaza¢, nawet juz
w pierwszym ustepie tych fikcyjnych pamietnikow, wiele szczegoélow,
ktére mozna odbiera¢ tylko jako ironiczne: od szczegdlowo sformulowa-
nej starozytnej captatio benevolentiae az do zadziwiajaco dowcipnej kom-
binacji sprzecznosci w tym oto spostrzezeniu: ,,wywodze sie z wykwint-
nego, cho¢ i nieco swawolnego mieszczanskiego gniazda” *.

Zalézmy jednak, Ze nasz nieszczesny astenik nie chce na to przystaé
1 ze upiera sig, aby przyjmowa¢ tekst na serio, tak jakby jego sens po-
siadal tylko jeden wymiar. Przypomnialby nam, ze teoria duchow ozyw-
czych mogla w ciggu stuleci podpiera¢ sie autorytetem nauki i ze np.
Kartezjusz w NamietnoSciach duszy z 1649 r. przedstawial obszernie
rozwazania nad aktywnoscig ,tchnien zyciowych”, ktére wydajg nam
si¢ dzisiaj tak samo ryzykowne, mimo Ze nie mozemy przeciez twier-
dzi¢, iz chodzilo tam o dysertacje ironiczng. Uprzytomnilby nam takze,
ze nawet w polowie XVIII w. fizjologiczny mechanizm plodzenia nie byt
Jeszcze wyjasniony; dlaczegéz by Sterne nie mial naprawde wierzy¢ w to,
co kazal méwi¢ swemu bohaterowi w kwestii teorii dziedzicznosci? Za-

! T. Mann, Wyznania hochsztaplera Feliksa Krulla. Tlumaczyl A. Rybi-
cki. Warszawa 1957, ks. I, s. 5.
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protestowalby moze przeciw pogladowi, ze kiedy narrator w pierwszej
osobie moéwi o my lousy childhood [moim zasmarkanym dziecifnstwie] 2,
to mialby to rozumie¢ na sposdb ironiczny, a nie raczej z gniewem. Za-
16zmy jeszcze, ze w odniesieniu do Feliksa Krulle argumenty nasze,
szczegOlnie niezawodne, bo zagwarantowane na planie formalnym, nie
czynia na nim zadnego wrazenia i odpowiada nam po prostu, iz przy-
najmniej subiektywna szczero$¢ narratora w pierwszej osobie nie budzi
zadnej watpliwosci i ze nawet wyznanie wiary w prawdoméwnos¢ w za-
konczeniu pierwszego ustepu, tak dla nas jaskrawo ironiczne, jest po-
myslane przez samego Feliksa zupelnie szczerze, na co wskazuje dalszy
cigg jego Wyznan. I zarzuci nam jeszcze, ze opinia Thomasa Manna jako
wlasciwego autora nie moze by¢ odczytana na podstawie samego tekstu
za pomocg procedur nauki o literaturze, a w konsekwencji pytanie,
czy Wyznania byly pomyslane jako utwér ironiczny, czy jako powazne
studium psychologiczne, musi pozosta¢ catkiem otwarte. A ponadto, ze
rezygnuje z odwotania do parodii i — wprost przeciwnie — zapewnia
nas, ze Thomas Mann by! wlasnie pisarzem, ktory postugiwal si¢ trady-
cyjnymi $rodkami stylistycznymi. Lub nawet, w sposob bardziej wyra-
finowany, nasz rozmdéwca moglby nam powiedzie¢: mozliwe, iz zamia-
rem autora byla parodia stylistyczna, tylko ze Cervantes dat juz wspa-
nialy przyktad, jak to z intencji parodystycznej moze narodzi¢ sie arcy-
dzielo jak gdyby wbrew woli autora; arcydzielo, ktérego nie mozna
objasni¢, nawet w przyblizeniu, postugujac sie zasadg zdystansowania
ironicznego; w dodatku to sam Thomas Mann poswiecit temu zagadnieniu
esej Podréz przez ocean z Don Kichotem.

Obawiam sie powaznie, czy wobec tak upartej kontrargumentacji nie
bylibyémy zmuszeni do zlozenia broni, cho¢ chetnie bym przyznal, ze
caly ten eksperyment wydaje mi sie nader sztuczny i ze sily argumen-
tacji teoretycznoliterackiej nie mierzy sie jej zdolnoscig przywracania
za jednym zamachem wzroku i stuchu tym, ktorzy sg slepi i glusi na
decydujgce wartosci tekstu. Po tym stwierdzeniu pozostaje jednak nadal
pewien klopot. Czy nie jesteSmy zmuszeni — po doprowadzeniu naszych
rozwazan az do tego punktu — do ponownej, a tym razem ostatecznej
rezygnacji z definicji ironii? Jakiez jest inne wyjscie niz odwolanie sie,
jak to czesto bywa w dziedzinie centralnych probleméw poetyki, do tego
je-ne-sais-quoi, ktéore juz w koncepcji francuskiego klasycyzmu repre-
zentowalo decydujgcy, lecz takze najtrudniejszy do zrozumienia i zde-
finiowania element struktury dziela sztuki? Mialoby to znaczy¢, ze jak
w wypadku wszelkich w ogéle wartosci artystycznych osobliwe zjawisko
ironii odpowiada pewnemu rodzajowi odczucia, jakiemu$ uprzedniemu
rozumieniu stale obecnemu u odbiorcy, czemus w rodzaju szostego zmy-

2J. D. Salinger, Buszujacy w zbozu, Przeklad M. Skibniewskiej.
Warszawa 1964, s. 5.
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slu, sensus communis, ktérego jednak zaden racjonalny argument nie
moze udowodnié.

Nie zadowalamy sie chetnie ta opinig, zresztg konwencjonalng, i nie
sgdze, zeby byl do tego jaki§ realny powdd. Owocnos$é wszechstronnej
analizy dokonywanej z poetyckiego punktu widzenia moglaby wlasnie
wynika¢ z natury jej perspektywy: objasni¢, na modelu zjawiska styli-
stycznego wystarczajagco mimo wszystko zlokalizowanego, centralne pro-
blemy (o ktorych juz wspomniano) kazdej nowoczesnej teorii sztuki
i uczyni¢c dodatkowy krok naprzéd na drodze takiej eksplikacji, ktora
liczy sie z faktami. Taki krok bedzie kosztowal sporo trudu i wyda sie
zapewne nader abstrakcyjny i nawet zbedny obserwatorowi interesu-
jacemu sie¢ bardziej bezposrednig przyjemnoscig niz teorig dzieta sztuki.
A ten, kto interesuje sie przede wszystkim spoleczng funkcjg sztuki,
nie od razu przyzna, ze takie postepowanie moze przynies¢ cos pozytecz-
nego. Ponadto rozprawa o charakterze wprowadzajacym nie jest wtlasci-
wym miejscem do szczegélowego przygotowania tego ostatniego kroku,
ktory powinna uczyni¢ mys$l w dziedzinie teorii ironii.

Chcialbym jednak w konkluzji wskaza¢ ten kierunek. Powracam
jeszcze raz do podanej juz podstawowej definicji odmiany dyskursu iro-
nicznego: ironia to przejrzysty kontrast miedzy przekazem dostownym
a przekazem prawdziwym. Definicja ta, rozmyslnie elementarna i prowi-
zoryczna, powinna by, je$li chcemy jg przynajmniej troche wzmocni¢,
by¢ jeszcze precyzyjniej wyodrebniona od podobnej do niej definicji
metaforycznego uzywania jezyka. Mozemy narazie nie zajmowa¢é sie
tym zagadnieniem, cho¢ prowadzi ono, jak juz powiedziano, do istotnego
w przedstawionej tu perspektywie zwigzku miedzy moéwieniem ironicz-
nym a mowieniem metaforycznym. Dla znéw prowizorycznego rozrdznie-
nia wystarczy SciSlejsze ustalenie — ciggle za pomocg $rodkéw dostarcza-
nych przez tradycyjng retoryke — specyficznie ironicznego kontrastu
jako przejrzystej dysymulacji (Verstellung; simulatio). Szkolne przyklady
retoryki okreslajg te dysymilacje po prostu jako forme moéwienia odwrot-
nosci tego, co rzeczywiscie chece sie powiedzie¢ (jesli odbiegam tu troche
od terminologii zwyczajowej, zastepujgc pojecie ,tego, co sie mysli na-
prawde” przez ,,to, co sie méwi naprawde”, to jedynie dlatego, by unik-
nac ucieczki do wymiaru ,,mentalnego” znajdujgcego sie ,,poza” tym, co
jest, 1 umykajgcego wszelkiej kontroli). Zdanie Marka Antoniusza, od
ktorego rozpoczeliSmy rozwazania, jest wiec jednym z typowych przy-
kladéw w retoryce wykladanej w szkolach. Goethe wiedzial juz, ze nie
ma czym si¢ popisywa¢ w tym gatunku ironii, ktéory sprowadza sie do
moéwienia przeciwienstwa tego, co jest naprawde do powiedzenia, kiedy
polemizowal w Zmysleniu i prawdzie z poetg satyrycznym, Rabenerem:

Pisarz ten (..) stanowczu naduzywa ironii, chwalgc rzeczy wymagajace

nagany, a ganiac rzeczy zastugujace na pochwale; tym retorycznym chwytem
nalezy przecie jak najmniej sie postugiwaé: stosowany zbyt czesto irytuje lu-
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dzi $wiatlych, ciasne umysty wprowadza w bigd, a podoba sie oczywiscie licz-
nym jednostkom warstwy posredniej, ktore nie wysilajac sie zbytnio, uwazajg
sie w swoim mniemaniu za medrsze od innych3.

Ironia literacka tylko wtedy moze osiagng¢ wlasciwe znaczenie, gdy
jej podstawowa dysymulacja sublimuje sie i odrzuca prostg ekspresje
przeciwienstwa w ,,ironii bezposredniej”. W dobrze rozumianej opozycji
miedzy przekazem prawdziwym a przekazem doslownym zawiera sie juz
cala gama mozliwosci sublimacji, opozycja bowiem nie jest wcale sy-
nonimem prostej relacji logicznej przeciwienstwa. Tak wiec w badaniach
nad ironig, obejmujgcych calo$ci wieksze niz pojedyncze zdanie lub
uwaga ironiczna — a powinny by¢ takie, jak juz widzieliSmy, aby liczyé¢
sie z faktami — lepiej jest zastapi¢ pojecie opozycji ironicznej, stwarza-
jacej ryzyko latwego ujecia w zbyt waskim znaczeniu, przez pojecie
pola napiegcia (Spannungsfeld) albo strefy gry (Spielraum) ironicznej. Ta
gra o strukturze opozycyjnej, tzn. zbudowanej na podstawie napiecia
miedzy przekazem doslownym a przekazem prawdziwym, moze by¢ opi-
sana empirycznie na przykladzie istniejgcych utworéw ironicznych, oczy-
wiscie z uwzglednieniem ich cech charakterystycznych. Wlasnie zalo-
zona mozliwo$¢ opisu tej strefy gry ironicznej nie pozwala na zadng re-
zygnacje metodologiczng wobec zjawiska ironii literackiej. Wystarczy
konkretnie zbada¢ uwarunkowania mozliwosci przestrzeni literackiej,
w ktérej symulacje i aluzje ironiczne mogg sie rozwijaé, aby otrzymac
zroznicowany opis odpowiadajgcych sobie stref gry w utworach (ent-
sprechenden Werkrdume). Podjalem sie tego w badaniach, ktére prze-
prowadzalem ponad dziesie¢ lat temu w mojej pracy Ironie und Dichtung
na modelowych przykladach Thomasa Manna i Musila. Rezygnuje¢ ze
streszczania tutaj osiggnietych wowczas rezultatow. Z pewnosciag mozna
zawsze rozwing¢ i wycieniowa¢ dane osiggniete dzieki analizie stref gry
w dzietach literackich o podstawowym charakterze ironicznym. Jednak-
ze gdy chodzi o wartoSciowanie z punktu widzenia teorii poezji, wazniej-
sze byloby, gdyby mozna bylo na podstawie tych analiz wykaza¢, ze
istota ironii jako formy dyskursu, cho¢ trudna do ujecia, poddaje sie
bardzo Scislej analizie, lecz pod warunkiem stanowczej rezygnacji z uni-
kow i wybiegow watpliwych metodologicznie, a prowadzgcych do ironii
rozumianej jako punkt widzenia i jako postawa autora. Trzeba tylko
z calym zdecydowaniem nabytym w przedmiocie analizy strukturalnej
przyjaé jako mysl przewodnig to proste pytanie: w jakich specyficznych
warunkach moze powsta¢ na plaszczyznie tematoéw tresci oraz tematéw
formalnych to, co rozpoznajemy jako ironi¢ literackg w ogoéle i jakich
uwarunkowan wymaga ona w szczegdlnosci?

3J. W. Goethe, Z mojego zycia. Zmy$lenie i prawda. Przelozyl A. Gut-
try. Warszawa 1957, t. I, ks. VII, s. 293. {G. W. Rabener (1714—1771), niemiecki
poeta satyryczny. — Przyp. ttum. franc.)
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Mozna mimochodem dorzuci¢ uwage negujgcg w pewnej mierze obie-
gowy koncepcje, wedlug ktérej ironia ma by¢ stanem przejSciowym
i chwiejnym (Zwischen- und Schwebezustand), umiejscowionym poza
tym, co mozna w pelni zrozumie¢, lub w kazdym razie ulotnym i para-
doksalnym. Jest to fakt zaobserwowany, ze prawa struktury strefy gry
ironicznej ustanowione s solidnie, Zzeby nie powiedzie¢, ze sg twarde
jak szklo. Jest to bezposrednia konsekwencja tej catkowitej przejrzysto-
sci, ktérej wymaga strefa gry, jesli nie ma sie stoczy¢ z obszaru zajmo-
wanego przez ironie na plaszczyzne ,,dysymulacji” w najbanalniejszym
sensie tego slowa. By¢ moze, wlasciwe byloby spojrzenie na te prze-
strzen jako na szklang klatke, w ktorej aluzje i dowcipne skojarzenia
poruszajg sie swobodnie i bez przeszkdd jak promienie $wietlne, a ktora
zarazem, korelatywnie do skrajnej mobilnosci odniesien mozliwych w gra-
nicach jej wnetrza, okazuje nadzwyczajng sztywnos¢ we wszystkim, co
dotyczy jej wlasnej strukturacji. Jest oczywiste, ze trzy poczatki powie-
Sci, ktore postuzyly nam jako przyklady, umieszczajg wyraznie kazde
z tych dziel, juz od pierwszej strony, w tak zdeterminowanym sposobie
mowy, ze za mozliwos¢ porzucenia w toku opowiadania wybranego po-
ziomu stylu (Stilebene), poziomu ironii, trzeba by zaplaci¢ cene oczywi-
stego zalamania stylu.

PorownaliSmy autora ironicznego do linoskoczka. Dla uzupeinienia
trzeba by réwniez doda¢, ze jest wiezniem uwarunkowan swojej wlasnej
gry; od chwili bowiem, gdy nawigzal relacje z ironig, chotby tylko
w pierwszym zdaniu, nie uwolni sie juz od niej w nastepnych zdaniach,
a nawet ewentualnie w calym dziele. Jest to wlasnie doswiadczenie
z pierwiastkiem ironii, ktorego dokonat Friedrich Schlegel, zacytowany
przez nas na poczgtku. Doswiadczenie to ma nadal swcjg wartose, a mlo-
dy Bertolt Brecht, ktoremu nie bylo to obce, wyrazil podobne doswiad-
czenie w formie o wiele bardziej agresywnej, w polemice z Thomasem
Mannem, ktérego szczerze nie znosit:

Oto kto$, kto w pocie naszego czola wymys$la tylko to, z czego moze sie
ironicznie pod$smiewaé. Zanim cokolwiek znajdzie sie na papierze, ten pan juz
porada w ironie, i to raz na zawsze4,

Wobec stalej grozby wpadnigcia we wlasne sidla istnieje tylko jeden
ratunek: porzuci¢c radykalnie ,,postawe” ironiczng, zrezygnowaé¢ z wy-
mysélania konstelacji ironicznych i w sensie ,,ironii konstruktywnej” Mu-
sila, ktorej tematu juz dotkneliSmy, zadowoli¢ si¢ odkrywaniem tej iro-
nii, jaka stale i z gory tkwi w stosunkach zachodzgcych miedzy rzeczami.
Ten wlasnie kierunek obral nie tylko Musil, lecz takze Hofmannstahl

4 (B. Brecht, Revenons aux romans policiers! 2 IV 1926, W: Sur la cinéma.
Trad. J.-L. Lebrave, J.-P. Lefebvre. Arche, coll. ,Travaux”, nr 7, Paris
1970, s. 36. — Przyp. tlum. franc.)

16 — Pamietnik Literacki 1986, z. 1
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W swoim waznym eseju o ironii rzeczy. Ironia nie jest tam opisana jako
subiektywna postawa autora ani — zgodnie z krytycznym badaniem
stylu — odmiana dyskursu, ale wlasnie jako stan $wiata, ktory w oczach
Hofmannstahla mial sie odsloni¢ podczas przewrotéow wstrzgsajgcych
porzadkiem spolecznym w latach pierwszej wojny $wiatowej.

W istocie, przynajmniej dla wspolczesnego gustu, wymagajgcego od
literatury zaangazowania, a nie gry subiektywnosci wolnej od wszelkich
zobowigzan, czynnik ironii wydaje sie zno$ny i pozyteczny tylko wtedy,
kiedy wyraza nie osobistg i arbitralng postawe autora, lecz jaki§ stan
$§wiata, do poznania ktorego tak zorientowana ironia literacka moze
zatem przyczyni¢ sie¢ w sposéb decydujgcy. Czlowiek bez wladciwosci
Musila stanowi tu wspanialy przyktad.

Czy jednak nasza wlasna sklonnos¢ do wyjasniania ironii literackiej
przede wszystkim jako odmiany dyskursu nie popada w konflikt z tym
ostatninmi stwierdzeniem? Mozna tak zrazu pomysle¢. Lecz — i wyraznie
to akcentowaliSmy — nasza eksplikacja przyjmuje retoryczng i formal-
ng definicje ironii jako odmiany dyskursu najwyzej za punkt wyjscia
1 bardzo szybko zmuszona jest do przekroczenia wylgcznie formalnego
sposobu badania. Wszelka analiza jakieikolwiek odmiany dyskursu, jesli
pojecie ,,odmiana dyskursu” jest rozumiane w sposéb zasadniczy, obej-
muje stosunek do stanu $wiata, chotby tylko z uwagi na przestanki
wynikajgce z teorii jezyka. Sensowna teoria jezyka unika izolowania
i sztucznego formalizowania pojecia ,,jezyk” w stopniu czynigcym z niego
wylacznie system informacji i znakoéw. Powinna ona bez popadania
w stronniczo$¢ lub przesade zagrazajgce teorii jezyka wywodzgcej sig
z idealizmu subiektywnego wzig¢ pod rozwage to, co prowizorycznie
mozna by oznaczyé¢, poslugujgc sie nicig przewodnig nowoczesnej feno-
menologii, jako intencjonalnos¢ jezyka. Jezyk zawsze ,,co8” mowi; to
co$ jest czym$ wiecej niz prostg trescig swiadomosci (pojecie bez tego
bardzo ryzykowne) albo czymkolwiek podobnym; ma ono raczej cos
wspblnego ¢ priori z tym stanem swiata, ktory mozemy zrozumie¢ i kto-
ry rozumiemy tylko poprzez jezyk. Gdy przyjmiemy to zalozenie, idea,
wedlug ktorej ironia literacka interpretowana ,,tylko” jako odmiana dys-
kursu znajduje sie bezposrednio w zwigzku z nagg i konstruktywng iro-
nig stanu §wiata, nie napotyka wiecej przeszkod.

Przelozyla Maria Draminska-Joczowa



