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Rozwazajgc tutaj ironie jako trop, nie mamy wecale zamiaru pomniej-
sza¢ stusznosci innych mozliwych uje¢ tego zjawiska, a w szczegdlno-
Sci stanowiska Dana Sperbera i Deirdre Wilson, zaprezentowanego
w ,,Poétique” (nr 36, listopad 1978), a polegajacego na traktowaniu iro-
nii jako sposobu postepowania o charakterze cytatowym. Przeciwnie,
uwazamy, ze takie opisowe stanowisko jest zupelnie rozsgdne i w wie-
kszosci przypadkow do przyjecia. Ironia jako trop, ironia jako przywo-
lanie, oto dwa mozliwe podej$cia do zjawiska ironii, ktére nie moéwig
o niej z pewnoScig dokladnie tego samego, ale tez — jak dalej zoba-
czymy — wzajemnie sie nie wykluczaja.

Wydaje nam sie po prostu, ze nie pretendujgec naprawde do wyjasnie-
nia tego zjawiska, mozemy jednak powiedzie¢ co$ interesujgcego o iro-
nii, patrzgc na nig jako na trop; i na odwroét, mozna powiedzie¢ rzeczy
interesujgce o tropie, rozpatrujgc go w Swietle tego szczegoélnego przy-
padku, jakim jest ironia; o tropie odestanym przez retoryke klasyczng
na koniec listy, a ktéory jednak wedlug Bootha wlasnie wspélzawodni-
czy z metaforg o tytul ,tropu tropow”. ChcielibySmy zwlaszcza wyka-
za¢, ze jesli przyjmujemy koncepcje tropu, to odpowiednio zaklada sie,
ze uznajemy stosowno$¢ niektérych poje¢ (norma, intencjonalnosé, dys-
kursywny przedmiot odniesienia itd.), czesto niechetnie widzianych, lecz
ktéore mnie osobiscie wydajg sie niezbedne; co do tych poje¢, to moze
lepiej bedzie przyzna¢ im wprost prawo obywaftg‘ljs;cyge}% 370 mgdelu opiso-
wym, niz pozwoli¢ im kpi¢ z nas ironicznie na mar‘gir/lesaci‘x jezykoznaw-
stwa.

Mimo to jest pewne, ze tropologiczne traktowanie ironii zacies$nia
podwdjne pole ekspansji zjawiska. Zmusza nas ono do rozwazania wy-
1acznie:

[Catherine Kerbrat-Orecchioni — lingwistka francuska, profesor uni-
wersytetu w Lyonie. Autorka m.in. ksigzek: Connotations (Lyon 1977) i L’Enon-
ciation (Paris 1980).

Przeklad wedlug: C. Kerbrat-Orecchioni, L’Ironie comme trope. ,Poé-
tique” 36 (listopad 1978), s. 108—127.]

19 — Pamietnik Literacki 1988, z. 1
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1) ironii swoiscie werbalnej (polegajgcej na lgczeniu w jedng sekwen-
cje znaczacg dwoch pozioméw semantycznych mniej lub wigcej anty-
nomicznych), z wylgczeniem np. ironii sytuacyjnej (opisujgcej, na od-
wrot, dostownie pewng sytuacje referencjalng, ktéora sama odbierana
jest jako ironiczna, tj. zawierajgca pewna wewnetrzng sprzecznosc), a po-
nadto

2) ironii nie przekraczajacej wymiaru wyrazu lub syntagmy, z wy-
lgczeniem tej, ktora nalezy do wielkiej syntagmatyki, przenika calo$é
tekstu i charakteryzuje ogdlng postawe swego nadawcy, wyrazajgcg sie
w wypowiedzi.

Przeciwnie, ironia nie moglaby reprezentowa¢ calosciowo tego wie-
loksztaltnego zjawiska, jakim jest trop, poniewaz istnieje ona tylko
w stanie figury inwencji [figure d’invention] i in absentia:

1) Istnieja tropy spotykane tylko w formie zleksykalizowanej; w ten
sposéb mozna by pokazaé, ze miedzy tropami ,klasycznymi”, z ktérych
wszystkie poddajg sie leksykalizacji, w zywej postaci istniejg tylke
metafora, metonimia i synekdocha czesci. Inne natomiast sg poswiad-
czone tylko jako tropy inwencji; tak jest wiasnie z ironia. Jesli bowiem
niektére wyrazenia sg na tyle czesto stosowane na sposéb antyfrastycz-
ny, by mozna bylo uwaza¢ je za rodzaj klisz ironicznych! (,ale spryt-
nie!”, ,a to pieknie, ladna historial!”, ,,pelne zaufanie!”, ,,a to dopiero!”),
nie mozna jednak z tego powodu utrzymywac¢, ze nalezy w jezyku przy-
pisywac signifiant stowu ,sprytnie” dwie przeciwstawne warto$ci, jed-
ng pozytywng, a drugg negatywng. Kody leksykalne nie uznajg — la-
two zrozumie¢, dlaczego — istnienia terminow oznaczajgcych jedno-
cze$nie jaka$ rzecz i jej przeciwienstwo; nie obrazajgc Freuda, w tym
wypadku niezbyt zorientowanego w materii jezykoznawstwa? jezyki
pierwotne czy nie, nie znajg dodatkow (podczas gdy ironia moze by¢
uwazana za rodzaj dodatku wnoszonego przez wypowiedz).

2) Ponadto nie wszystkie tropy przyjmuja obydwie formy in prae-
sentia 1 in absentia. Moéwigce Scislej, pewne ograniczenia, nie zawsze
latwe do usprawiedliwienia, cigzg na figurze in praesentia zdefiniowa-
nej jako wspolistnienie w tej samej sekwencji i dla odniesienia do tego
samego przedmiotu denotacji (tj. ze obydwa powinny pozostawa¢ w sto-
sunku wspbloznaczania), signifiant uzytego tropologicznie i signifiant

1 To samo dotyczy listy, ktéra choé nigdy naprawde nie zleksykalizowana do-
starcza takze paru przykitadéw klisz: ,to nie najgorzej!”’, ,jak matlo zarliwie!”, »lo
nie na pojutrze” itd.

2 Wiadomo, 2e Freud (Des sens opposés dans les mots primitifs. W: Essais
de psychanalyse appliquée. Gallimard, coll. ,Idées”, Paris 1976, s. 59—67) przyj-
muje nierozwaznie hipoteze Karla Abela, poniewaz potwierdza ona jego poglad
o istnieniu wyraznych analogii miedzy semantycziiym funkcjonowaniem snu i ,,jg-
zykami pierwotnymi”, hipoteze, ktora Benveniste (Problémes de linguistique
générale. T. 1. Gallimard, Paris 1966, rozdz. VII) osadzil ostatecznie, wskazujac, Ze
chodzi tu o najzwyklejsze ztudzenie analityczne pochodzace z iluzji izomorficznej.
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uzytego doslownie: jesli metafora rzeczownikowa istnieje bez watnie-
nia in praesentia, to metafory przymiotnikowe i czasownikowe, jak row-
niez metonimia, s3 wyraznie po$wiadczone tylko in absentia. Podobnie
jest, jak sie zdaje, z sekwencjami ironicznymi: jesli mozna teoretycz-
nie wymysli¢ takie zdania, jak ,,co za geniusz z tego glupca Piotra”, to
sformulowania tego typu sa co najmniej rzadkie. Wigze sie to niewagtpli-
wie z faktem, do ktorego jeszcze powrodcimy, ze ironia jest usprawiedli-
wiona tylko o tyle, o ile przynajmniej cze$ciowo jest dwuznaczna: po
c6z mialoby sie méwi¢ ironicznie, gdyby trzeba bylo natychmiast pro-
stowa¢ sens, wykladajac dokladnie to, co naprawde chcialo sie po-
wiedzie¢? Ironia moze legalnie istnie¢ tylko bez zbyt wyraznych wska-
zé6wek oszustwa, jakie stanowi, a uzycie figury in praesentia jest wska-
z6wkg najbardziej oczywista.

Aby zakonczy¢ te uwagi wstepne, uscislijmy, ze rozmaite tropy da-
jg sie sklasyfikowaé¢ wedlug statusu dwoéch pozioméw sensu® zawar-
tych w ich funkcjonowaniu oraz wedlug natury relacji istniejgcej mie-
dzy nimi:

1) Mozna w zasadzie przeciwstawi¢ pomimo trudnosci, jakie przed-
stawia obecnie takie rozréznienie, tropy semantyczne tropom pragma-
tycznym. Do pierwszej kategorii nalezg tropy ,klasyczne” (metonimia,
metafora, synekdocha), a do drugiej np. — i z réznych powodow —
tropy illokucyjne i enallage (osoby, czasu, aspektu: ich swoistoscig jest
wystepowanie w jednostkach deiktycznych). Co do ironii, to jest to ro-
dzaj tropu semantyczno-pragmatycznego, w ktoérym zachodzg na siebie
dwie poprzednie kategorie; wlasciwo$é pierwotna (lecz charakteryzu-
jgca rowniez litote i hiperbole), o ktérej na pewno jeszcze poméwimy.
Chcieliby$my jednak od razu zasygnalizowaé, ze rozwazajac ironie ja-
ko trop, nie odrzucamy przez to pragmatycznych aspektéow zjawiska:
trop to jednoczesna aktualizacja dwoéch pozioméw wartosci, z ktorych
jedna jest doslowna, a druga powstaje dzieki pewnym mechanizmom
derywacyjnym, a wartosci te mogg rownie dobrze by¢ natury pragma-
tycznej, jak semantycznej.

2) Jesli chodzi o relacje istniejgcg miedzy tymi dwiema warto$ciami,
to w wypadku tropow semantycznych moze to by¢ np.:

roznica polozenia na tej samej osi intensywnosci, tej samej skali ar-
gumentacyjnej: litota, hiperbola;

inkluzja sememoéw [inclusion des sémeémes), z odeslaniem do inkluzji:

— poszczegblnych przedmiotéw denotacji: synekdochy calosci i cze-
Sci;

— klas denotatywnych: synekdochy rodzaju i gatunku;

— Pprzecinanie sie sememow;

! Nalezy rozumieé tutaj ten wyraz w jego najszerszym znaczeniu obejmujg-
cym wartosci tak pragmatyc.zne, jak i wylacznie semantyczne.
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— z odestaniem do analogii przedmiotéw denotowanych, ,,metase-
moéw” w przecieciu odzwierciedlajgcych ich wiasnosci uznane za wspdl-
ne: metafora;

— taka, Ze poza przecieciem znajdujg sie zwroty zajmujgce prze-
ciwstawne polozenia na tej samej osi opozycji: w ten wlasnie sposob
mozna zdefiniowa¢ ironie, gdy przybiera ona (lecz czy zawsze tak jest?
oto jeszcze jeden problem do rozpatrzenia) krancowg forme antyfrazy.

I. Trop (figura inwencji, ,,in absentia”) w $wietle ironii
1. Definicja

Aby mozna bylo mowi¢ o tropie in absentia, trzeba — i wystar-
czy — spelnié cztery nastepujace warunki:

1) istnienie jedynego signifiant,

2) z ktorym wigzg sie dwa poziomy semantyczne (i/lub pragmaty-
czne),

3) poziomy te sg zhierarchizowane,

4) w nastepujacy sposob:

— sens doslowny (pierwotny, jawny, wlaczony w jezyk) = konoto-
wany;

— sens pochodny (wtérny, ukryty, mniej lub wiecej tworzony na
nowo) = denotowany.

Ten ostatni warunek jest niewgtpliwie najbardziej rygorystyczny,
niezbedny jednak do definicji tropu; nie chodzi o nadanie tej nazwy
zespotowi, bardzo heterogenicznemu, przypadkéw zaktualizowanej wie-
loznacznosci (gdzie na ogét hierarchia senséw jest odwrotna). Mozna by
wykazaé, ze wieloznacznos$é realizuje sie skutecznie w metaforach, sy-
nekdochach i innych metonimiach ¢. Pozostajagc jednak przy ironii i po-
slugujac sie znoéw banalnym przykladem, mozemy funkcjonowanie se-
mantyczne takiej sekwencji jak ,,Co za piekna pogoda!” uzytej ironicz-
nie opisa¢ w ten sposob:

— sens dostowny (Se;, o wartosci pozytywnej) aktualizuje sie¢ naj-
pierw o tyle, o ile z signifiant wiaze sie regula odpowiednio$ci leksy-
kalnej uwewnetrznionej w kompetenciji;

— jesli pewne fakty zmiennej natury sprawiaja, ze to Se; jest nie
do przyjecia, to postepowanie interpretacyjne rozwija sie w kierunku
Se,, skonstruowanego na podstawie Se; za pomoca (w tym wypadku)
reguly transformacji antonimicznej i zgodnego w swoim zakresie z ko-
tekstem i kontekstem 5.

4 Zob. C. Kerbrat-Orecchioni, Connotations. PUL, Lyon 1977 (zwlasz-
cza s. 154—156).

5 Kotekst = otoczenie werbalne wvs kontekst = otoczenie sytuacyjne (wedlug
terminologii stosowanej przez wiekszosé niemieckich teoretykéw tekstu).
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To wiasnie ten drugi sens jest ,sensem prawdziwym” i to do niego
trzeba koniecznie dotrze¢, aby zrozumie¢ wypowiedz, ktorej zapewnia
spojnos¢ wewnetrzng i adekwatno$¢ zewnetrzng (poniewaz na ogél wlas-
nie che¢ odtworzenia spoéjnosci lub adekwatno$ci sekwencji pozornie
niespdjnej i nieadekwatnej jest zrodlem pojawienia sie sensu).

Trop dokonuje w ten sposéb odwrécenia stosowanej zwy-
kle hierarchii pozioméw semantycznych: z chwilg jej
identyfikacji wartos¢ pochodna zostaje podniesiona do rangi wartosci
denotatywnej, gdy sens doslowny zostaje umniejszony w formie sladu
konotowanego.

(Widzimy zatem, czym oksymoron rézni sie zasadniczo od ironii. Po-
réwnajmy:

a) ,,Ta ciemna jasno$¢”; wyrazenie to zawiera wewnetrzng sprzecz-
no$c — moze zreszty to slowo jest troche za mocne: niezwykla plastycz-
nos¢ treSci semantycznych wyrazanych w jezyku naturalnym sprawia,
ze istnienie prawdziwych sprzecznosci jest w nim prawie niemozliwe;
jest ono w kazdym razie paradoksalne, ale wilasnie dlatego, ze obydwa
terminy aktualizujg sie tam wraz z ich wlasnymi sensami dostownymi;
jesli nawet nie wychodzg bez szkody z tej niecodziennej kombinacji, to
jednak zaden z nich nie ma takiej przewagi nad drugim, by go zdyskwa-
lifikowaé, a calosciowy sens syntagmy jest tylko wypadkows, skonstruo-
wang jak si¢ da, z tego semantycznego zderzenia: jest wigc figura, ale
nie ma tropu.

W zdaniu ironicznym natomiast takim jak

b) ,,Naprawde, ta twoja jasno$¢ jest raczej ciemna”, pewne wska-
zOwWKi intonacyjne, pozajezykowe i kotekstualne (obecno$¢ modalizato-
réow) pozwalajg udzieli¢c przymiotnikowi przywileju stusznosci, a zara-
zem zdemaskowaé¢ jako niewlasciwy i ironiczny rzeczownik, ktoérego
tresc doslowna okazuje sie wowczas calkowicie unicestwiona przez swoj
okreslnik: trop znajduje sie na poziomie rzeczownika (,,focus”), ktory
demaskuje (,,frame”) orzecznik przymiotnikowy (zachowujgcy w pelni
swa wartosé doslownag)).

Zeby zidentyfikowaé trop jako taki, nalezy wiec:

1) odbiera¢ jednoczesnie obydwa poziomy semantyczne (trop ginie
z chwilg jego przetlumaczenia, jego udoslownienia);

2) osiggng¢ ich poprawne zhierarchizowanie, opierajgc sie na rozwa-
zaniach ko(n)tekstualnych®, o tropie mozna moéwi¢ wiasciwie dopiero

¢ Albo a priori opisowych. W ten sposéb rozumowanie psychoanalitykéw nie
tylko ustanawia miedzy niektérymi przedmiotami relacje analogii, lecz takie je
hierarchizuje (otéz operacja metaforyzacji implikuje wprowadzenie do relacji ana-
logii, samej w sobie odwracalnej, dysymetrii miedzy czlonami zestawienia): w ta-
kim modelu wyjaéniajgcym zadaniem niektorych przedmiotéw jest funkcjonowa-
nie jako ,signifiants uprzywilejowane”, czlony zestawienia ostateczne i wielowar-
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tam, gdzie istnieje hierarchizacja pozioméw semantycznych oraz gdzie
dokonuje sie ona we wskazanym uprzednio paradoksalnym trybie.

Co nie znaczy, ze jest tak zawsze, wprost przeciwnie. W samej rze-
czy bardzo czesto zdarza sie, ze na sens doslowny stwierdzajacy w deno-
tacji nakladajg sie wtérne wartosci konotowane: nie ma wiec tropu.
Zdarza sie rowniez, chociaz o wiele rzadziej, ze dwie izotopie aktuali-
zujg sie, cho¢ ich zhierarchizowanie wydaje sie niemozliwe. Tak jest
w przypadku, ktory Fontanier nazywa ,alegorig” (skrajny przypadek
»alegoryzmu”): metafora rozwija sie wowczas przez caly cigg tekstu
w ten sposob, ze przy wykluczeniu kryterium niespdjnosci wewnetrznej,
a przy braku wszelkiego kryterium zewnetrznego, tekst pozostaje od
poczatku do konca dwoisty — a zagadnienie, ktéra z dwoch tworzacych
tekst izotopii stanowi denotacje, a ktéra konotacje, jest niemoziiwe do
rozstrzygniecia 7. W podobnym stosunku jak alegoria do metafory byly-
by wzgledem ironii owe teksty ,polifoniczne” skonstruowane od po-
czgtku do konca z przeciwstawnych dyskurséw, zaprzeczajacych sobie
wzajemnie, z ktorych jednak zaden nie ma przewagi nad drugim; wy-
chodzimy wtedy poza problematyke tropu, a moze réwniez poza proble-
matyke ironii.

2. Teoretyczne implikacje pojecia tropu

1. Pojecie normy

W perspektywie onomazjologicznej trop stanowi anormalny akt na-
zywania; w perspektywie semazjologicznej trop jest przydaniem se-
kwencji anormalnej wartosci semantycznej: kto mowi o tropie, mowi
o odchyleniu od uzycia uznanego za stuszniejsze, za wlasciwsze.

Normy, ktore zakladamy z gory w funkcjonowaniu tropu, sa roz-
maite i na réznych poziomach:

— Norma dotyczgca doslownego sensu danej jednostki [item] (per-
spektywa semazjologiczna).

Moéwié, ze istnieje unormowany sens dostowny ®, to nic innego, niz
przyjmowa¢ istnienie kompetencji leksykalnej mniej lub bardziej po-
dzielanej, kompetencji, ktora — jak dobrze wiadomo — ewoluuje dia-
chronicznie (stad state zuzywanie sie tropu, ktory musi bez przerwy

tosciowe. MogliSmy np. przeczytaé w artykule analizujagcym Salome Richarda
Straussa, ze $ciecie Jana Chrzciciela jest rzeczywiscie przerazajace, poniewaz jest
to symboliczna kastracja.

7 Lecz przyklady podane przez Fontaniera sa mato przekonujgce: izotopie dajg
sie tam w rzeczywistosci latwo zhierarchizowaé. By¢ moze prawdziwe ,alegorie”
spotyka sie tylko w niektérych tekstach nowoczesnych, jak czesto cytowany wiersz
Mallarmégo Salut.

8 Ktéry w kontekscie nie pokrywa sig koniecznie z ,sensem wlasciwym?”.
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odnawia¢ swoje sposoby znaczenia) oraz zmienia sig, przechodzgc z jed-
nego podmiotu na drugi, tym bardziej ze jako ,,sens doslowny” nalezy
rozumie¢ nie tylko rdzen semiczny danej jednostki, ktory jest podmio-
tem zgodnosci wzglednie silnej, ale rowniez jego implikacje konceptual-
ne, na temat ktéorych kompetencje mogg wyraznie sie rézni¢, a jednak
okreslajg one réwnowaznos¢ referencyjng jednostki, o ktérej mowa. Za-
}6zmy, ze pada deszcz i ze L, oznajmia ironicznie: ,,Ale ladna pogoda!”.
Wszyscy zgodzg sie, ze doslownie ,ladna” wyraza ocene pozytywng. Po-
nadto przymiotnik ten implikuje na ogdél, w kontekscie meteorologicz-
nym, ze $wieci slonce — ale tylko na ogoél: jesli L, uwaza np., ze deszcz
jest ladny, to bedzie mial ochote powiedziet: ,,Tak, rzeczywiscie!”, albo
jesli ma jakies powody, aby przypuszcza¢, ze L; lubi deszez, to moze
odezwac¢ sig: ,,Tak sadzisz?” W obydwu wypadkach przekresli ironie.

— Norma denominatywna (perspektywa onomazjologiczna).

Zidentyfikowa¢ trop to ocenia¢, ze je$li denotowany przedmiot jest
tym, czym jest, to sekwencja wybrana, by go opisa¢, okazuje si¢ prze-
sunieta w stosunku do normalnej sekwencji denominatywnej; przesu-
niecie to moze miec¢ charakter jakosciowy (ironia) lub ilosciowy (litota
i hiperbola): jesli odbieram jako litote slowa Szimeny: ,,ja cie wcale nie
nienawidzg”, to dlatego, ze mam powody do myslenia, biorgc pod uwa-
ge to, co moge z kotekstu zrekonstruowaé, ze stanu jej uczué¢, ze by-
loby stuszniejsze i stosowniejsze, aby uzyla silniejszego wyrazenia: ,ko-
cham cie”. Mowic o litocie czy hiperboli znaczy wiec przyjmowaé¢, ze
na osi intensywnosci ekspresywnej istnieje wlasciwy stopienn werbali-
zacji przedmiotu odniesienia; widzimy, jak daleko moga siega¢ wyma-
gania i wyrafinowanie norm zawartych w funkcjonowaniu tropologicz-
nym i ogélniej biorgc — dyskursywnym; a stad, jak wielkie jest ryzy-
ko niezgodnosci co do tych rozmaitych norm, niezgodnosci, ktére moga
sie umiejscowi¢ na jednym i/lub drugim z dwoéch plandéw, ktorych usta-
wienie w danej relacji stanowi tres¢ kazdej operacji denominatywnej:
planu znaczenia jednostek werbalnych i planu analizy przedmlotu od-
niesienia dyskursywnego.

Aby moc zidentyfikowa¢ ewentualny trop, odbiorca musi mie¢ do-
step do tego przedmiotu odniesienia dyskursywnego (ktéry naturalnie
moze by¢ calkowicie fikcyjny: pojecie przedmiotu odniesienia nie za-
wiera dla nas zadnej przesianki istnienia), dostep, ktory moze by¢ bez-
posredni lub posredni (a wtedy wiasnie kotekstowi przypada calkowite
zadanie skonstruowania przedmiotu odniesienia tekstowego).

To zaklada jeszcze na glebszym poziomie (trop zakladajgcy norme
donominatywng, ktora zaklada dostep do przedmiotu odniesienia, ktéry
zaklada) funkcje przedstawiajgcg obranego dyskursu; nie widzimy zu-
pelnie, w jaki sposdb pojecie tropu mogloby zachowaé¢ jakgkolwiek sen-
sowno$¢ w zastosowaniu do dyskursu muzycznego lub do malarstwa ab-
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strakcyjnego (w ktérych to dziedzinach ironie spotyka sie tylko, jak sie
zdaje, w bardzo szczegolnej postaci parodystycznego cytatu).
2. Pojecie intencyjnosci
Odniesienie do mysli nadawcy jest z punktu widzenia jezykoznawstwa
zawsze niewlasciwe (..) Ironia jako figura polega na mowieniu przeciwien-
stwa nie tego, co sie mysli, lecz tego, co sie méwi, czy to w kontekscie, czy
to w tekscie suprasegmentalnym.

Ale ta definicja Jeana Cohena? grzeszy tym, ze nie pozwala wecale
odrozni¢ ironii od klamstwa: jesli kiamstwo jest zidentyfikowane jako
takie, to wlasnie takze na podstawie sprzecznosci miedzy tym, co jest
powiedziane w sekwencji ktamliwej, a tym, co jest powiedziane w ko(n)-
tek$cie i/lub w tekscie suprasegmentalnym (zarumienienie sie, betkota-
nie). Nawet jesli, Scisle bioragc, to nie ,,mysl nadawcy’ jest wlasciwa,
gdy przeciwstawia sig ironie klamstwu, to wydaje sie, ze nie mozna te-
go dokona¢ bez odwolania sie do jej intencji znaczeniowej, czyli ze iro-
nia nie moze by¢ zdefiniowana inaczej niz jako sprzecznos¢ mie-
dzy tym, co L méwi, a tym, co chce da¢do zrozumie-
nia (co przypuszczamy, ze chce da¢ do zrozumienia).

Pojecie intencyjnosci (ktére zreszta wygnane z rozwazan semanty-
kéw powraca obecnie z calg silg do rozwazan pragmatykow) ma nie naj-
lepszg opinie. To prawda, ze jesli rozpatrywac¢ je w Scislej perspekty-
wie kodowania, to mozna tylko ugrzezngé w bardzo niepewnych kal-
kulacjach introspektywnych. Ale problemu nie mozna usung¢, ponie-
waz pojawia sie czesto w sposdb determinujacy w postepowaniu deko-
dujgcym. Rozszyfrowanie tropu implikuje, ze zakladamy, iz dewiacja,
ktorg stanowi, jest umyslna: metafora nie jest zwyklym bledem w na-
zywaniu, to jest ,zamierzone klamstwo”, tzn. ze jes$li chce odpowie-
dzie¢ na pytanie (ktére oczywiscie moze mnie zupelie nie obchodzi¢):
czy mam tu, czy nie mam do czynienia z metaforg? to odpowiednio za-
dam sobie pytanie: czy nadawca jest, czy nie jest zdolny do wlasciwego
nazywania i czy ma $wiadomosé ustanowionego przesunigcia? !® To sa-
mo dla sekwencji ironicznych: moge z pewnoscig uwolni¢ sig¢ od tego,
co uwazam za zamiar semantyczny moéwigcego, i zabawia¢ sie ironicz-
ng lekturg tekstu, o ktorym dokladnie wiem, ze nie byl tak pomyslany.
Ale moj sposdb lektury (z rodzaju: robié tak-jakby) i uzyskany efekt in-
terpretacyjny bedg wtedy radykalnie rozne: nie mozna by¢ obojetnym
na to, o czym domniemywa sig, ze jest intencjg znaczaca nadawcy.

Nasze stanowisko wobec tego problemu przybierze wigc forme dwoch
propozycji nastepujgcych:

® Zoh. J. Cohen, Théorie de la figure. W zbiorze: T. Todorov i in, Sé-
mantique de la poésie. Seuil, coll. ,Points”, Paris 1979, s. 99.

10 Stad problemy, ktére stawia analiza tych wszystkich , metafor” dzieciecych
wzbudzajgcych zachwyty rozentuzjazmowanych rodzicow.
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— Intencja znaczeniowa nadawcy jest jezykowo prawomocna tylko
wtedy, gdy moze by¢ zidentyfikowana jako taka przez odbiorce.

— Mechanizmy interpretacyjne integrujg generalnie hipoteze sfor-
mulowang implicite przez odbiorcg, a dotyczacg zamiaru semantyczno-
-pragmatycznego nadawcy.

Nie mozna oczywiScie niezaleznie od takiej hipotezy opisa¢ wlasci-
we]j opozycji istniejagcej miedzy ironiag a klamstwem, miedzy sylepsa
a dwuznacznoscig, grg stow a ,bujdg”, ,,odprawg” a zwyklym brakiem
odpowiedzi, itd. Przyjmujemy wiec w konsekwencji, ze interpretowac
tekst to stara¢ sie zrekonstruowaé¢ poprzez domyst semantyczno-prag-
matyczng intencje, ktéra kierowala kodowaniem, oraz ze sens se-
kwencji moze by¢ zdefiniowany jako to, co odbior-
cy (lub raczej réoznym odbiorcom, ktéorych postepowanie interpretacyj-
ne moze doprowadzi¢ do rozbieznych rezultatow) udaje sie hipo-
tetycznie zrekonstruowa¢ ze znaczeniowej inten-
cji L za pomocg pewnej liczby danych intra- i ekstratekstualnych i wy-
korzystujgc wiasne kompetencje oraz te, ktére stusznie (lub niestusznie)
przypisuje L, i sgdzi, ze L jemu przypisuje .

(Zauwazmy wreszcie, ze na glebszym poziomie przewidywan przy-
znawanie jakiej$§ sensownosci pojeciu intencji znaczeniowej jest zakla-
daniem istnienia podmiotu wypowiedzi odpowiedzialnego za wypowia-
dane tresci. Wydaje mi sie, ze gdy chodzi o teksty polifoniczne, o ironii
mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy posiadamy jaki§ sposob zrekonstruowa-
nia tresci, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi L, nadawca w pierwsze}
i ostatniej instancji. Jesli jednak ta operacja okazuje sie zupelnie nie-
mozliwa, pojecie ironii traci od razu wszelkie zastosowanie).

3. Dekodowanie tropu

Pytanie: dlaczego nie zawsze z lenistwa zatrzymujemy sie na pierw-
szvm poziomie lektury? Co prowokuje ten naddatek postepowania in-
terpretacyjnego, to zmudne czasami poszukiwanie sensu? Odpowiedz jest
prosta: jesli nie wystarcza nam interpretacja doslowna, to po prostu
dlatego, ze jest ona niezadowalajgca, tzn. ze pewne czynniki zaczynajg
blokowat jej aktualizacje denotatywna, domagajac sie lub narzucajgc
inny typ lektury, czynniki, ktére funkcjonujg jak bodice wyzwalajgce
proces derywacyjny.

Pytanie dodatkowe: skoro juz sekwencja zostala zidentyfikowana ja-
ko funkcjonujgca w trybie tropu, to w jaki sposob udaje sie okresli¢,
o jaki trop chodzi i jakie przeksztalcenie semantyczne trzeba przepro-

11 Zdarza sie czasami, ze odbiorca nie jest w stanie upewnié sie, co L napraw-
de chce daé¢ do zrozumienia i czy np. jego zachowanie dyskursywne powinno byé
interpretowane jako ironiczne, czy nie: tekst pozostaje definitywnie dwuznaczny.
Ale ta niepewnos$é interpretacyjna nie ostabia w niczym tego, co zostalo powie-
dziane: nie mogac wylas$nié intencji znaczgcej L, odbiorca rajczesciej znajduje
wyjécie, przypisu,gc L umys$lng i przewrotng dwulicowos$¢.



298 CATHERINE KERBRAT-ORECCHIONI

wadzi¢? Mozna by pomysle¢, ze lezy to w samej naturze wyznaczni-
kow derywacji, ktore bylyby mniej lub wigcej wyspecjalizowane. Wy-
daje sie jednak (nawet jesli niektére z nich sg bardziej niz inne prze-
znaczone do sygnalizowania poszczegélnych tropow), ze to na ogél te
same typy wskaznikéw stluza do ujawnienia metafory, metonimii, litoty,
faktu ironii, itd. Je$li rzadko sie zdarza, zeby na jedno dane signifiant
wypadalo konkurencyjnie kilka mozliwosci derywacji figuralnej, to dla-
tego, ze sama natura tego signifiant w polgczeniu z ograniczeniami ko-
tekstualnymi pozwala na ogoét tylko na jedno zadowalajace rozwiazanie
interpretacyjne.

Wielu teoretykéw ironii (od retoréow klasycznych jak Du Marsais,
Lamy, Gérard Pelletier, az do wspoétezesnych ,,ironologéw” jak Booth,
Morier, Muecke) usilowalo zinwentaryzowa¢ wyznaczniki ironii; wyznacz-
niki bardzo niejednorodne, co stawia problem terminologiczny (czy ma-
my méwi¢ o nich jako o wskaznikach, sygnatach, symptomach, zalezy
to oczywiscie od danych przypadkéw) i typologiczny (czy nalezy je kla-
syfikowa¢ wedlug pola semiotycznego, w ktore sie wpisuja, czy tez we-
dlug ich bardzo zmiennego stopnia oczywistosci i pewnosci?). Poprzesta-
niemy wiec na sformulowaniu kilku krotkich uwag na ten temat 1.

Wskazniki parawerbalne, drobiazgowo opisane przez Moriera 13, s3
szczegdlnie interesujgce, poniewaz trop ironiczny wydaje sie posiadac
w tym zakresie prawie monopol: nic nie sygnalizuje intonacyjnie lub
mimicznie metafory albo metonimii.

Wskazniki kotekstualne graja decydujaca role w dekodowaniu
wszystkich tropéw. Ale to, co przez to okreslenie rozumiemy, moze
mie¢ skrajnie réznigcy sie charakter: mniej lub bardziej waski lub sze-
roki, dobitny lub dyskretny, odpowiedni kotekst moze, w wypadku iro-
nii, przybraé¢ rozmaite formy komentarza metajezykowego (,,ironizuje”),
modalizatora dystansujgcego (cudzystow, ,,mniemany”, ,sic”’) lub em’a-
tycznego (,,oczywiscie”, ,,na pewno”, ,jak kazdy wie”, ,jak sie rozu-
mie”), wyrazenia jawnie sprzecznego ze sporng sekwencjg, lub bardziej
subtelnie, wyprowadzonych z tekstu calosciowego domyslnikow i wnios-
kéw, ktore zaczynaja podstepnie podwaza¢ jeden z segmentow teksiu.

Ot6z wyprowadzanie tych wnioskéw wprawia w -ruch procz kompe-
tencji czysto jezykowej kompetencje kulturowa i oceniajgcg podmiotow
dekodujacych. Widzimy wtedy, jak zaciera sie nieco granica dzieleca
wskazniki kotekstualne od kontekstualnych. Mowigc ogodlniej, zauw.z-

12 Problem wskaznikéw ironii rozwazamy bardziej systematycznie w: Prole-
mes de Ulironie. ,Linguistique et Sémiologie”. Travaux du CRLS de l'Université

de Lyon II, 1976, 2, s. 10—47 (reedycja PUL 1978).
13§, Morier, Dictionnaire de poétique et rhétorique. PUF, Paris 1961, s. 578

n. Zasygnalizowano nam zreszta, ze w niektérych jezykach afrykanskich (np. fa-
biye, ktérym moéwia w Togo) ironie zaznacza si¢ systematycznie za pomocg zmizny
miejsca tonu.
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my, ze s3 one czesto funkcjonalnie analogiczne: aby zasygnalizowaé ja-
ko ironiczne lub metaforyczne wyrazenie takie jak ,,piekna pogoda” al-
bo ,,paskudny pingwin”, obecno$¢ w sytuacji komunikacyjnej przedmio-
tu odniesienia tak opisanego i obecno$¢ w kotekscie werbalnym wyra-
zen pozwalajacych kompensacyjnie go zrekonstruowaé, peini dokladnie
taka samg role.

Wreszcie to, co nazywamy kontekstem, skupia zesp6t bardzo rézno-
rodnych danych, obejmujacy $rodowisko sytuacyjne mozliwe do zaob-
serwowania, typ dyskursu, o ktory chodzi, szczegblny charakter aktan-
téw wypowiedzi (z ich specyficznymi kompetencjami kulturowymi i ideo-
logicznymi, caloscig posiadanej wiedzy o $wiecie i o ich partnerze dys-
kursu, z wlasnymi modelami prawdopodobienstwa oraz systemami ogdl-
nych i szczegélowych oczekiwan); oto czynniki moggce ewentualnie
wchodzi¢ w gre przy dekodowaniu jakiegokolwiek tropu.

Latwo byloby wykazaé, ze — podobnie jak ironia -— metafora, me-
tonimia, litota, hiperbola itd. wykorzystujg system réznorodnych wskaz-
nikéw nalezacych jednoczesnie do s$rodowiska werbalnego i sytuacyj-
nego. Jesli wzigé chotby przyklad enallage osoby, jak ,,my” majesta-
tyczno-skromne, czasami tu przez nas uzywane, to jego identyfikacja
moze polegaC na

naturze niektorych zgodnosci (jasne kryterium kotekstualne),

naturze pewnych orzeczen, ktorych specyfika wskazuje, ze mogg sie
odnosié tylko do konkretnej osoby 4,

naturze podmiotu wypowiedzi, ktéory bezposrednio lub posrednio
mozna zidentyfikowaé jako jedyny (dzieki podpisowi, gdyz kotekst po-
zwala wtedy na zrekonstruowanie kontekstu wypowiedzi).

Jedynie wskazniki parawerbalne wydajg sie specyficzne dla tropu
ironicznego. Co do refleksji wypowiedzeniowych, to jest bardzo praw-
dopodobne, ze ironia uruchamia je w wiekszym stopniu niz inne tropy,
takie jak metafora. Lecz byloby przesadg udziela¢ ironii na prawach
wylacznodei statusu ,,tropu wypowiedzeniowego” (wyrazenie zresztg nie-
zreczne: ironia jest faktem wypowiedzenia [fait énoncif], ktérego deko-
dowanie opiera sie¢ czesto na pewnych elementach struktury wypowia-
dania).

Niezaleznie od tego, jaka jest w tej chwili specyfika ironii, pewne

4 To wedlug tego samego typu kryteriow Genette (por. Figures III. Seuil,
Paris, s. 152—153) identyfikuje jako ,pseudo-” niektére zastosowania iteratywnego
imperfectum u Prousta; ten enallage aspektualny polegajacy na sprzeczno$ci mig-
dzy szczegblowym brzmieniem zapisanych wypowiedzen a ich powtarzalng prezen-
tacjag implikuje rozumowanie logiczne opierajace sie jednoczesnie na naturze tresci
dyskursywnych i1 na naszej wiedzy referencjalnej (wiemy z do$wiadczenia, Ze dwie
rozmowy toczace sie w dwoéch roznych miejscach i czasach nie moga byé od po-
czatku do konca identyczne; czas przeszly niedokonany, ktéory je wprowadza, jest
wiec ,,zafalszowany”).
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jest, ze przy okreslaniu calosciowego sensu kazdej wypowiedzi trzeba
wzigé pod uwage:

— w zakresie dotyczgcym natury signifiants wlasciwych:

1) calo$¢ materialu werbalnego i parawerbalnego tworzgcego sekwen-
cje wypowiedzen (signifiants leksykalne, syntaktyczne, prozodyczne i mi-
miczno-gestykulacyjne w mowie, typograficzne w pismie);

2) niektoére elementy sytuacji wypowiadania;

— w zakresie dotyczacym natury kompetencji pozwalajgcych na do-
Iaczenie do tych signifiants niektérych tresci semantyczno-pragmatycz-
nych:

1) kompetencje jezykowe i parajezykowe nadawcy i odbiorcéw;

2) ich kompetencje kulturowe i ideologiczne obejmujgce zespdl wia-
domosci, wierzen, systemoéw przedstawiania i wartosciowania universum
referencjalnego, ktérym dysponuja w momencie aktu stowa (,informa-
cje uprzednie” lub ,,ukradkowe”, ,ciche postulaty”, ,,propozycje do-
myslne”, ,kompleksy przewidywan”, ktore mogg by¢ mniej lub bar-
dziej ,podzielane” przez obu partneréw komunikacji), a ktérych czesé
mobilizuje sie podczas operacji dekodowania;

3) wreszcie ich wiedzy o tym, co Ducrot nazywa ,,prawami mowy”,
a Grice ,regulami konwersacyjnymi”; reguly i prawa, ktérych natura
i status nie sg jeszcze wcale jasne, ale ktore juz teraz oddajg pewne
ustugi opisowe, pozwalajac w szczegélnosci zda¢ sprawe rownoczesnie
ze sposobu tworzenia si¢ (w ironii zlamanie ,,prawa szczerosci”’, a w li-
tocie i synekdosze rodzaju — ,prawa wyczerpalnosci”’) i resorbowania
sie tej dewiacji, jakg stanowi trop .

Dwa albo trzy typy signifiants (zgodnie z tym, czy si¢ wigcza lub
nie parawerbalne do werbalnych), ktére same w sobie sg bardzo ztozo-
ne, i trzy typy kompetencji (lingwistyczna, ideologiczno-kulturowa i ,,re-
toryczna’) sprzezone ze sobg, sens globalny wypowiedzi wynika bowiem
z zastosowania tych kompetencji do tych signifiants; zdajemy sobie wow-
czas sprawe z przerazajacej zlozonosci mechanizmoéw interpretacyjnych,
zlozonosci, ktora powoduje podwojne konsekwencje:

— Jesli chodzi o model opisowy przeznaczony do przyblizonego choc-
by nasladowania zdolnosci interpretacyjnej podmiotéw moéwigeych, to
powiedzmy, Ze narazie on wlasciwie nie istnieje. Zeby ten model zbu-
dowac¢, trzeba by:

— dokona¢ zakodowania wszystkich odpowiednich informacji;

— opracowa¢ reguly majgce forme: ,jezeli... (odbiorca posiada takg
informacje o przedmiocie odniesienia, znajduje sie w takiej sytuacji),
to... (zinterpretuje wypowiedz w nastepujgcy sposob)”: tekst oczywiscie
nie ma samoistnego sensu (a zwlaszcza nie jest samoistnie ironiczny):

15 Dla lepszego sprecyzowania zob. C. Kerbrat-Orecchion i, L’Enon-

ciation, Colin, Paris 1980.
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sens istnieje tylko w relacji do podmiotu dysponujgcego takim a takim
zespolem kompetencji zdolnym do wyprowadzenia go z signifiant;

— skonstruowa¢ ogélny mechanizm obejmujgcy wszystkie odpowied-
nie parametry i opisujacy kolejne procedury pozwalajgce wyprowadzié
sens globalny wypowiedzi — najbardziej wypracowana i interesujgca
wydaje mi sie na ten temat propozycja Dana Sperbera !, ktory za po-
mocg pewnej liczby podstawowych poje¢ (podzielana wiedza, stosow-
nos¢, informatywnos¢) oraz regul interpretacyjnych stosowanych etapa-
mi i cyklicznie (procedura jest wiec bardziej wyrafinowana, a zatem bar-
dziej adekwatna niz ta, ktérg proponujg ,,modele o dwoch fazach”) usi-
luje zda¢ sprawe ze sposobu, w jaki wylaniaja sie domyslniki i inter-
pretacje figuralne, a ktéory ostatecznie doprowadza do ,reprezentacji
konceptualnej” mniej lub bardziej spéjnej i zaspokajajacej stopniowe
rozjasnianie struktury znaczacej.

— W zakresie samych funkcjonowan jezykowych operacja dekodo-
wania przedstawia sie jako proces zawsze niepewny, wymagajacy
mniej lub wiecej zlozonego rachunku interpretacyjnego
(a wiec mniej lub wiecej zdolnego do osiggniecia rezultatu) zgodnie z we-
wnetrzng naturg interpretowanej wypowiedzi.

Wskutek tego wlasnie sekwencje zawierajgce trop wymagajg zmud-
niejszego rachunku niz sekwencje doslowne, a sposrod tropow ironia
jest z pewnoscig tym, ktérego dekodowanie jest najmniej pewne: sygna-
lizowano juz wiele razy '?, ze wyznaczniki tego tropu byly zawsze tylko
domniemanymi oznakami, a nie bezblednymi przewodnikami, oraz ze
ironia jest o tyle skuteczniejsza, o ile wyznaczniki te sg subtelniejsze,
pozostajgc jednak dostrzegalne; moéwiono o ironiscie jako o linoskoczku,
ktéry musi wyczynia¢ ewolucje na linie rozciggnietej miedzy przesadng
dyskrecjag a niewczesnymi wynurzeniami. Rownowaga w napieciu, za-
sada niepewnosci, podstawowa dwuznacznos¢ zjawiska ironicznego; to
wszystko zostalo obszernie i bardzo trafnie objasnione.

Mozna by istotnie mnozy¢ mniej lub wiecej rzucajace si¢ w oczy
przyklady *® nonsenséw o podwojnym znaczeniu (chodzi najczesciej o wy-
padki dostownej interpretacji sekwencji w zamierzeniu ironicznej, choé¢
odwrotny mechanizm jest réwnie wyobrazalny i poswiadczony), ktére
ten trop mogt powodowaé¢. My jednak cheielibySmy zaakcentowaé ra-
czej fakt, ze ironia nie ma monopolu na te wybiegi interpretacyjne i ze

8D Sperber, Rudiments de rhétorique cognitive, ,Poétique” 23 (1975),
s. 389—415 (artykul, ktorego tre$§é bedzie zapewne powtérzona i rozwinieta w:
D. Sperber, D. Wilson, L’Interprétation des énoncés, w druku).

17 Zob. w ,,Poétique” 36 (listopad 1978) artykuly G. Almansiego i D. C. Muec-
kego oraz B, Allemann, O ironii jako o kategorii literackiej. Przelozyla M. Dr a-
minska-Joczowa. W tym zeszycie s. 227—242.

8 Podajemy kilka z nich w naszym artykule o ironii (,,Poétique” 36, listopad
1978, s. 35).
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metafora, metonimia, litota, enallage, réwniez podlegajg omyikom rze-
czywistym lub fikeyjnym (takie omylki stanowig istotnie pozywke réz-
nych ,,zabawnych historyjek” 1?), naiwnym 2 lub umys$lnym, oblednym
lub po prostu bzdurnym. Tylko jeden przyklad: zlowrogiej pamieci me-
tafora ,,wszy”, ktora az nadto wymownie pokazuje nam, dokad moze
dojsc¢ falszerstwo tropu:

a) Himmler: ,,Mamy juz tylko 20 000 wszy, a potem cale Niemcy ich
sie pozbeds”; jak wyraznie wskazuje dokladnos¢ liczby, chodzi tu oczy-
wiscie o wszy metaforyczne.

b) Oficjalna deklaracja nazistowska: ,,Odwszawianie nie nalezy do
ideologii, to kwestia higieny. Niedlugo pozbedziemy sie¢ wszy”. Pierwszy
etap w kierunku udostownienia metafory: stowo ,,wszy”, mimo ze nadal
rozumiane metaforycznie, stuzy za punkt wyjscia dla ,,argumentacji”,
ktérej falsz polega na dostownym rozumieniu postulowanej analogii:
Zydzi = wszy, a to propozycja jako punkt wyjscia dla sylogizmu, w ta-
ki sposéb, ze szereg argumentacyjny dokonuje sie na podstawie sensu
dostownego (wiec konotowanego; otéz szeregi logiczne moga w zasadzie
powstawaé tylko na podstawie tre$ci denotowanych) wyrazu ,,wszy”.

c) Darquier de Pellepoix: ,,W Os$wiecimiu gazowano tylko wszy”’;
obted, czy monstrualna zla wola? Nie ma metafory, a wiec nie ma zbrod-
ni: dobry przyklad unicestwienia prawdy za pomoca operacji czysto
dyskursywnej oraz tej slynnej ,transmutacji rzeczywistosci”’, ktérej me-
tafora rzekomo dokonuje.

II. Swoisto§é tropu ironicznego

Po pewnym zbanalizowaniu faktu ironicznego w celu uwidocznienia
wlasciwosci wspoélnych z innymi tropami nalezy zastanowic¢ sig, na czym
polega jego oryginalno$¢; jest ona dwojaka i skladaja sie na nig dwie
cechy charakterystyczne, jedna semantyczna, a dru-
ga pragmatyczna — problem polega na tym, zeby dowiedziet
sie, czy wspolistniejg one z koniecznosci oraz jak sie artykuluja.

1. Swoistos¢ semantyczna

Ironia obiera na ogoét droge antyfrazy, tzn. ze relacja istniejgca mie-
dzy sensem doslownym a pochodnym jest relacjg antynomiczng lub re-
lacja opozycji semantycznej: tak w kazdym razie twierdzi wiekszos¢ re-

19 Przyklad: ,Jaki§ Belg sie utopil. Usiadl na lawicy ryb” — historia, ktora
nie znaczy nic innego jak: ,,Ci Belgowie to wariaci” (czesto bowiem objawem sza-
lenistwa jest branie przenosni za dobra monete).

20 Noélle Chatelet opowiada gdzie§, ze zachowala odraze do potraw z trufli,
gdyz jako dziecko mysS$lala, ze pochodza od psa.
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torow omawiajgcych ten trop, lecz to stwierdzenie nie obywa sie bez
pewnych probleméw.

1) Zagadnienie identyfikacji i opisu relacji opozycji. Mozemy tu tyl-
ko wymieni¢ pewng liczbe trudnosci stawianych przez relacje antyno-
miczng semantykowi, ktérego refleksja na ten temat jest jeszcze dosc
nieporadna:

— Jaki jest dokladnie status opozycji miedzy terminami ,,przeciw-
ny” i ,,sprzeczny”’? — problem w tym, ze stosunek sprzecznos$ci okreslo-
ny jest rygorystyczng definicjg logiczng (nie tylko & Dnie y i y 2 nie
x, lecz rowniez nie * Dy i nie y D x), lecz wydaje sie¢ rzadko wystepo-
waé w jezykach naturalnych, podczas gdy stosunkowi przeciwienstwa
intuicja przypisuje niewatpliwie istnienie, cho¢ nie mozna sprecyzowac
natury tej swoistosci w obrebie ogolniejszej relacji kontrastu.

— Jaka cze$¢ sememu [séméme] moze zosta¢ odwrocona w antyfra-
zie? jeden sem? kilka? cecha konetatywna? przestanka, czy wniosek? *!

— Czy mozna mowi¢ o antyfrazie w zastosowaniu do terminéw wie-
loznacznych i ambiwalentnych aksjologicznie (,,straszny”, ,niesamowi-
ty” itd.)?

— Na czym polega antonimia, gdy obejmuje segmenty o wymiarze
wiekszym od wyrazu? Czy mozna mowi¢ o zdaniach antonimicznych
i w jakim przypadku?

— Jak opisa¢ antyfraze, gdy wystepuje ona w wypowiedzeniach, kto-
rych wartos¢ illokucyjna rézni sie od twierdzgcej — wypowiedzenia iro-
nicznie performatywne (,,Gratuluje panu”, ,,Dziekuje panu”), polecajgce
(,Prosze siada¢”, ,,Tylko sie nie $piesz”, ,Przestan na chwile méwig¢,
stycha¢ tylko ciebie”), wzywajace (,Idz, gon twoje Wlochy na lasce
wiatru”), zyczgce (,,Spodziewam sie, ze dobrze pracujesz” = wiem, ze
nic nie robisz) lub wykrzyknikowe (,,Dobrze, ze zabralam moj kostium
kapielowy!”)?

2) Ale jest co$ wazniejszego niz te drobne klopoty opisowe; zdarza
sie czesto, ze odbiera si¢ intuicyjnie jako ironiczne sekwencje, ktére nie
zawierajg charakterystycznej antyfrazy lecz zwykle przesuniecie seman-
tyczne, ktérego rozmiary moga ulega¢ powaznym zmianom. W szcze-
golnosci, jak stusznie zauwazajg Morier i Sperber, ironia moze przybraé
forme struktury typu hiperbolicznego (,,Jestem genialny!” — co nieko-
niecznie ma znaczy¢, ze uwazam sie za glupca), albo litotycznego (,,Zda-
je mi sig, ze poczutem kilka kropli deszczu”, ,,To moze stuszne jako do-
wod”); jeSli antyfraza dla Arystotelesa i Cycerona stanowi najradykal-

# Przykiady antyfraz uzytych jako: presupozycja: ,Jedziemy. — Juz?” (uzyte
ironicznie); ,papiez jeszcze nie zyje” (tytul wieloznaczny, ktérego jedng z mozli-
wych interpretacji jest: ,jeszcze nie zmartwychwstal”, z ,,Charlie-Hebdo” po $mier-
ci Jana Pawla I); inferencja: por. stynng tyrade z Ifigenii: ,Bedziesz tam, moja
corko™.
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niejszg forme ironii, to jednak ewoluuje w strefie bardzo rozleglej
i o bardzo niewyraznych konturach. Wypowiadajac p, moéwiacy daje
przez to do zrozumienia nie-p; lecz nie jest to zawsze przeciwienstwo p.

Wiecej jeszcze, pobiezny przeglad okolicznosci, w jakich terminy
»ironia”, ,ironiczny”, ,ironizowat¢” sg uzywane jako kategoria metaje-
zykowa w mowie dziennikarskiej lub ,,zwyklej”, pozwala mi stwierdzi¢,
ze w wiekszo$ci wypowiedzi tak zakwalifikowanych
nie ma zadnego rodzaju antyfrazy ani nawet rozwarcia
semantycznego miedzy tym, co tam powiedziane, a co dane do zrozu-
mienia; to po prostu wypowiedzi ,szydercze” zadowalajg sie najczescie]
zwerbalizowaniem faktu ,,ironii sytuacyjnej” 2?; stwierdzenie dowodzace,
jak niezbedne jest uznanie komponentu pragmatycznego, jesli preten-
dujemy do pobieznego chot¢by przedstawienia przerdinych zastosowan
pojecia ironii.

2. Swoisto$¢ pragmatyczna

Ironia jest tropem posiadajgcym bardzo charakterystyczng wartosé
illokucyjng (chot obejmuje ona liczne warianty i rézne stopnie
,mocy”): ironizowaé to zawsze w pewien sposob szydzi¢, dyskwalifiko-
wacé, osmieszaé, kpi¢ z kogo$ lub z czegos.

Odpowiednio schemat aktancjalny [schéma actantiel]l, w kiérym za-
mykaja sie¢ funkcjonowania ironiczne, zawiera trzy elementy obligato-
ryjne: nadawce i adresata (z tego samego tytulu, co wszystkie akty mo-
wy), lecz ponadto (a te wlasciwosc ironia podziela z kilkoma innymi ty-
pami dyskursu, takimi jak dyskurs polemiczny i ,,zamys! tendencyjny”)
aktant-cel — te trzy aktanty funkcjonalne mogg przy tym oczy-
wiscie przystawac substancjalnie do siebie, tak jak w granicznym przy-
padku monologu auto-ironicznego (,,No rzeczywiscie, madrze to zrobi-
tem!”), gdzie wszystkie trzy wzajemnie odnoszg sie do siebie.

To nie znaczy, ze inne tropy sg illokucyjnie neutralne: przeciwnie,
litota i hiperbola majg wartosci pragmatyczne wzglednie stale, a meta-
fora moze by¢ czasami zastosowana (Arystoteles podkresla to w wielu
miejscach; zbyt czesto zapomina sie, ze retoryka starozytna i klasyczna
poswieca wiele uwagi rozwazaniom pragmatycznym) dla wywyzszenia
lub ponizenia oznaczanego przedmiotu. Ale nie ulega watpliwosci, ze
ironia jest tropem najwyrazniej i najmocniej nacechowanym illokucyj-
nie, a wiec jej wartos¢ pragmatyczna powinna by¢ wlaczona do jej de-
finicji (podczas gdy mozna bez szkody obej$¢ sie bez tego przy defini-
cji metafory).

22 Przyklad jeden z tysigca: ,Francois Mitterand powiedzial z zimna ironig:
czy idziemy ku rzadowi Messmer IV?”. Zadnej antyfrazy, nawet rozrzedzonej, w tym
zdaniu Mitteranda, ktéry po prostu kpi ze zmiennosci rzadéw.
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Dwie czesci skladowe tworza wigc kompozycje ironii — stad defini-
cja w slowniku Petit Robert z 1967 r.: ,Ironia: sposéb szydzenia (z ko-
go$ lub czegos) poprzez méwienie przeciwienstwa tego, co chce sie daé
do zrozumienia” ale problem komplikuje sie, poniewaz te dwa sklad-
niki, cho¢ nie radykalnie niezalezne, sa jednak wzglednie autonomiczne.

. Istniejg rzeczywiScie antyfrazy nieszydercze (tak jest w wypadku
asteizmu, hipokoryzmu i niektérych typow zaprzeczen: ,,Takie co$, nie
nazywajac po imieniu”), a przeciwnie, szyderstwo moze oprocz antyfra-
zy wykorzysta¢ wiele innych zwrotéw. Zagadnienie jest wiec tego ro-
dzaju: czy mozemy jeszcze mowi¢ o ironii, jesli wystepuje tylko jeden
z tych dwoch komponentéw? Czy w definicji faktu ironicznego kompo-
nenty te powinny by¢ polaczone przez ,,i”’, czy przez ,,i/lub”?

Chodzi tu o problem terminologiczny, ktéry kazdy moze oczywiscie
rozwigza¢ wedlug wlasnego uznania, ale odsyla on do problemu deon-
tologicznego ogdlniejszej natury: kto jest posiadaczem prawdy defini-
cyjnej signifiants jezykowych i pozajezykowych? Osobiscie sgdze, ze
cho¢ jezykoznawcy majg pelne prawo tworzy¢ samodzielnie pewne no-
we pojecia i nazywat je, jak im sie podoba, to inne uzycia terminolo-
giczne sg narzucone przez calg uprzednio istniejgcg tradycje i byloby
niepowaznie jg lekcewazy¢; do tych ostatnich nalezy wlasnie uzycie ter-
minu ,ironia”, ktéorym posiuguje sie od dawna mowa retoréw, a bar-
dzo czesto takze mowa ,potoczna”. Ironia to przede wszystkim to, co
uzytkownicy terminu ,,ironia” zwykli tak nazywac.

Otoz okazuje sie, zgodnie z tym, co moglam zaobserwowaé przy swo-
bodnym uzywaniu tego terminu, ze szyderstwo bez antyfrazy (,,0, nie-
dobry czlowieku” np. dla wskazania czlowieka uwazanego za cnotliwe-
go — aby powrdci¢ do przykiadu hipokoryzmu zaproponowanego przez
René Bary’ego) jest uwazane za przypadek ironii tylko przez kilku re-
torow (jak Morier), ktorzy w tym wzgledzie przeciwstawiajg sie po-
wszechnej intuicji; natomiast tak, jak juz uprzednio wspomnieli$imy, licz-
ne przypadki szyderstwa nie zawierajagce zadnej antyfrazy, zadnego
i w zadnym rodzaju przesuniecia semantycznego, sg chetnie zaliczane
do ironii. Stad nalezy wnosi¢, jesli co najmniej zaakceptujemy podda-
nie sie dyktatowi zwyczaju, ze z dwdéch komponentow ironii,
semantycznego i pragmatycznego, drugi jest domi-
nujgcy w stosunku do pierwszego: to wartos¢ pragma-
tyczna sekwencji, bardziej niz jej struktura semantyczna, powoduje,
ze intuicyjnie odczuwa sie ja jako ironiczng; ironizowa¢ to bardziej kpic,
niz méwic przez antyfrazy.

Jakkolwiek by sie sprawa miala, przechodzimy niepostrzezenie od
1) ironii czystej i jasnej, gdzie realizujg sie w pelni obydwa kompo-
nenty semiczne (antyfraza) i (szyderstwo), do 2) antyfrazy bez zadne-
go szyderstwa i do 3) szyderstwa bez zadnej antyfrazy, niepostrzezenie,
gdyz zawieszenie kazdego z dwéch komponentéw (ktére mogg, w danym

20 — Pamietnik Literacki 1986, z. 1
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przypadku ironii, hierarchizowac¢ sie rozmaicie) i odpowiednie rozrze-
dzenie zjawiska (az do jego calkowitego zaniku, gdy zaden z kompo-
nentéw nie jest w zadnym stopniu reprezentowany) realizuje sie stop-
niowo.

Rozumiemy wtedy szeroks skale rozbieznosci obserwowanych przy
stosowaniu terminu ironii: ich ostateczne postacie, 2) lub 3), nawet sie
z sobg nie przecinaja. Rozumiemy takze, dlaczego miedzy litotg a iro-
nig istniejg tak niejasne stosunki: sa to pojecia skrzyzowane (seman-
tyczno-pragmatyczne) i niewyrazne (z powodu elastyczno$ci ich pola
zastosowania) — otdéz mozna zidentyfikowaé relacje wyraznie kontra-
stujgcg tylko miedzy pojeciami, ktorych kontury rysujg si¢ z minimum
ostrodci. Ironia to w zasadzie antyfraza majgca wartos¢ kpiny; litota to
wyrazenie slabsze niz normalne, majgce wartos¢ lagodzenia. Ale w pew-
nych kontekstach niektére wyrazenia oslabione mogg nabra¢ wartosci
szyderczej: bedg one wtedy jednoczesnie i bez sprzecznosci litotyczne
1 ironiczne.

To, co stwierdzamy w przypadku terminu ironii, jest tylko wspdlng
cechg wszystkich terminéw jezyka i metajezyka w réinym stopniu, za-
leznie od tego, czy ,weszly”, czy nie ,,do jezyka”). Dla kazdego cokol-
wiek obeznanego z semantyka jest oczywiste, ze sememy, a wiec klasy
denotatywne, odpowiadajgce signifiants werbalnym, stanowiag podze-
spoly chwiejne; dany poszczegélny przedmiot zalezy mniej lub
wiecej od takiego a takiego pojecia, podpada mniej lub wie-
cej pod znaczenie odpowiedniego signifiant; trzeba sie z tym pogo-
dzi¢, a nawet cieszy¢ sie z nadzwyczajnej plastycznosci funkcjonowan
leksykalnych.

Mimo to pozostaje i tak caly problem dotyczacy relacji miedzy an-
tyfrazg i szyderstwem (ktére nie moga stanowi¢ niezaleznych wlasciwo-
$ci wypowiedzi ironicznej), pozostaje pytanie, dlaczego i jak. Nawet bez
zaglebiania sie w problem teoretyczny — gorgco obecnie dyskutowa-
ny — sposobu artykulowania wewnatrz samej wypowiedzi jej tresci se-
mantycznej i pragmatycznej, zrozumiale jest, Zze nie kazda struktura
semantyczna moze byé¢ wykorzystana przez szyderstwo. Ale jakie po-
winny byé wlasciwosci semantyczne wypowiedzi, zeby mogla byé¢ zdol-
na do funkcjonowania jako szyderstwo?

Ukazuje sig¢ oto drobny element odpowiedzi: trzeba, aby tresci, ktére
niesie wypowiedz, mialy charakter oceniajgcy, tj. zeby byly mniej lub
wiecej silnie zaksjologizowane . Relacja miedzy aspektami semantycz-
nym a pragmatycznym ironii moze byé wigc opisana, jak nastepuje:

8 Pozorny kontrprzyklad: z polemiki wewnatrz grupy ,Tel Quel”, ,Jean Thi-
baudeau (sic)” Philippe’a Sollersa — ktérego prowokacyjny efekt dowodzi, a con-
trario, prawomocnos$ci tej reguty.
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semantycznie z sekwencjg ironiczng wigze sie tres¢ jawna pozytyw-
na, ktéra odsyla do tresci ukrytej negatywnej (powrécimy jeszcze do
tego);

pragmatycznie ironia jest nagang, ktora przybiera formy pochwaly.

Ale odpowiedz jest niewystarczajgca. Jak wytlumaczyé fakt, ze
drwina utrzymuje tak uprzywilejowane stosunki z antyfrazg i struktu-
rami sgsiadujgcymi? Antyfraza jest czesto ironiczna, litota jest taka cza-
sami; od czego to zalezy? od tego, Ze majg one pewng warto$¢ kpiges;
ale z czym wigze si¢ ta wartos¢ w strukturze semantycznej wypowie-
dzi? tzn. ostatecznie, co to jest szyderstwo?

Antyfraza jest niewgptliwie dla ironii tylko §rodkiem do osigg-
niecia jej celow deprecjacyjnych. Stawiajgc tak zagadnienie, nie przy-
czyniamy sie narazie wcale do jego wyjasnienia. Lecz przynajmniej wy-
odrebnia sie nowe pole poszukiwan, ktérego uprawa moze sie okazac
interesujaca.

3. Cytatowe ujmowanie ironii

Nie podejmujagc tu zrgcznego wywodu Sperbera i Wilson, dgzgcych
do udowodnienia, ze wszystkie sekwencje ironiczne sg w rzeczywisto-
Sci echami, ,,przywolaniami”, cytatami z nadawcy L; roznego od Ly, na-
dawcy mniej lub wiecej nie poddajgcego sie zidentyfikowaniu, a czasa-
mi calkowicie fikcyjnego, oraz w pelni przyznajge, ze to stanowisko opi-
sowe jest wyraznie sluszne w znacznej liczbie przypadkéw, poczynimy
jednak na ten temat pewne zastrzezenia.

Zauwazmy na wstepie, ze obydwa ujecia ironii — jako tropu i jako
procesu przytoczeniowego — nie sg wecale niezgodne ze sobg. Istotnie:

— Jesli ironia jest echem, nie wszystkie echa sg, jak wiadomo, iro-
niczre. Jaka jest wiec swoisto$¢ echa ironicznego? Polega ona na tym,
ze cytujge L, L, zachowuje w stosunku do cytowanych tresci maksi-
mum dystansu i daje do zrozumienia, ze mysli inaczej, a nawet prze-
ciwstawnie. Ujecie cytatowe dorzuca wiec tylko dodatkowg wlasciwosc
do uprzednio opisanego zjawiska (tzn. opisanego w terminach inwersji
semantycznej).

— Ironia jako trop daje sie zanalizowac jak nizej:

Sa

» (doslowny — konotowany)
1

\

Se, (pochodny — denotowany)

Na bardziej abstrakcyjnym poziomie (a stosuje sie to do wszystkich
tropow) mozna postulowaé glebokie istnienie dwéch signifiants: Sa, od-
powiadajgcy sensowi dostownemu, ktéory wylgeznie wystepuje w sekwen-
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cji, oraz Sa, odpowiadajgcy sensowi pochodnemu, ktory okazuje sie
w wypadku tropu in absentia jakby pozarty przez Sa,:

Sa;  Sa, (Sa, jest wchioniete przez Se;
Se, Se, i Se, zaszczepia sie na Sey)

Sa, (nieobecny na powierzchni) odpowiada sensowi, za ktory rzeczy-
wiscie przyjmuje odpowiedzialnosé¢ L.

Problem: kto jest odpowiedzialny za Sa,, ktéry aktualizuje sie fal-
szywie?

Na pierwszym poziomie analizy to oczywiscie L, podejmuje zadanie,
cho¢ go nie wypelnia; to on udaje, ze je wypowiada. Jesli cytuje wy-
raznie w mowie bezposredniej, to na prozno zachowuje w stosunku do
cytowanych tresci maksimum dystansu, nie uzyskam nigdy efektu iro-
nii: ironia zaczyna sie wraz z pozornym przywlaszczeniem
Sa; przez Ly i stanowi zatem zawsze, na pewnym poziomie, trop (tzn.
przydanie jednemu signifiant przez tego samego nadawce podwojnego
tadunku semantycznego).

Ale czy mozina uwaza¢, ze na innym poziomie analizy
Sa, okazuje sie zawsze wziety z jakiej§ wypowiedzi wezesniejszej inne-
go nadawcy? W niektorych przypadkach jest to oczywiste. Lecz w celu
uogodlnienia obejmujgcego wszystkie przypadki sekwencji postrzeganych
jako ironiczne postepowanie to wymaga gimnastyki argumentacyjnej do-
sy¢ pracochlonnej i czasami niezbyt przekonujgcej. Przy odrobinie zrecz-
nosci mozna w koncu zawsze przypisa¢ hipotetycznemu ,,innemu” oj-
costwo Sa;, ale czasem dzieje sie to za cene bardzo watpliwego gwaltu
[forcing] analitycznego. Takie twierdzenie nalezaloby oczywiscie udo-
wodni¢ na podstawie prébki przykladow. W braku takiej mozliwosci
poprzestanmy tu na stale powtarzanym zwrocie ,,ladna pogoda!”; Sper-
ber i Wilson wybrneli z klopotu, uwazajge, ze uzyte ironicznie zdanie
to znaczy w przyblizeniu: ,,jak $mieszny bylby ten, kto powiedzialby
na pierwszym poziomie, ze pogoda jest ladna!” Jednak w przykladach
tego typu interpretacja Moriera 2 (ktora jest zresztg do przyjecia tylko
w wypadku ironii niecytatowej) wydaje sie intuicyjnie stuszniejsza; po-
lega_ona na przyjeciu zalozenia, ze takie wypowiedzenia nie sg adre-
sowane do innego nadawcy, ewentualnie zdolnego do wygloszenia takie-
go twierdzenia, lecz do opisanej w ten sposéb realnej sytuacji, przeciw
ktorej wystepujg i ktérej anormalny charakter chea uwidoczni¢ (w sto-
sunku do idealnego stanu rzeczy: ,ironista jest zawsze idealistg”); cha-
rakter oburzajgcy, opisujacy sytuacje przez antyfraze, tzn. ,przywra-
cajgc rzeczom wlasciwe miejsce”.

# Morier, op. cit, s. 555: ,Ironia jest ekspresja duszy urzeczonej przez po-
rzadek i sprawiedliwo$¢, a rozdraznionej odwréceniem stosunku, ktéry uwaza Ba
naturalny, normalny, inteligentny, moralny...”
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Jest pewne, ze ironia implikuje zawsze ze strony podmiotu wypo-
wiadajgcego postawe dystansu wobec tresci doslownej, lecz dystans
i cytat to nie to samo; nie ulega watpliwosci, ze postugiwanie sie ironig
zaklada zdwojenie nadawcy, odpowiednie do podwojenia seman-
tycznego tworzgcego ironig. Z tego jednak powodu przyznawaé¢ temu
czynnikowi Ly, ktoéry nie jest odpowiedzialny za wypowiedz dostowns,
status czynnika zewnetrznego i czesto tworzy¢ ad hoc postaé innego na-
dawcy, nieraz wirtualnego, aby mu przypisaé wypowiedz dostowng
i $miesznost tej wypowiedzi, to chyba zbytnie uleganie powabom uni-
fikacji.

Zamiast wiec uwaza¢ ironie za ,zagadnienie, ktére mozna caltkowicie
przesuna¢ w sfere problemowsg intertekstualnosci” 2%, wolimy z naszej
strony podtrzyma¢ rozrdéznienie miedzy dwoma typami
ironii, wsrod ktoérych istnieje tyle kategorii posrednich, ile jest stop-
ni miedzy wypowiedzeniem wyraznie cytatowym i wypowiedzeniem wy-
raznie obcigzajgcym odpowiedzialno$é L,: ironia cytatowa (ona
sama obejmuje wiele wariantéw, lecz tutaj nie bedziemy sie nad tym
zatrzymywa¢) oraz ironia niecytatowa (,ironia sytuacyjna zwer-
balizowana” stanowilaby jej bardzo szczegdélny przypadek, ktéory w kaz-
dym razie nie moze podpada¢ pod pojecie ,,przywolania”); te dwa typy
ironii przeciwstawiajg sie sobie przez pewng liczbe wlasciwosci, a miano-
wicie przede wszystkim:

1) Nature celu [cible]

W ironii cytowanej celem jest cytowany nadawca, obarczony domnie-
mang odpowiedzialnos$cig za tresci doslowne, a ktérego postepowanie
dyskursywne jest o$mieszane. W ironii niecytatowej (,,Jaka ladna pogo-
da!”, ,,A to ladnie!”) celem jest natomiast sytuacja, o ktérej orzeka se-
kwencja ironiczna, i aktant, ktory jest za nig ewentualnie odpowiedzialny.

(Te dwa cele przeplatajg sie czasami, a mogg ponadto dolgczyé¢ do
nich inne; w ten sposéb adresat wypowiedzi umyslnie dwuznacznej, jak
np. taki tekst — chodzi o zamyst Bouwvarda i Pécucheta — o ktorym
Flaubert moéwi %6, ze chcialby go ,,opracowa¢ w taki sposob, zeby czytel-
nik nie wiedzial, czy sie kpi z niego, czy nie”, funkcjonuje w pewnym
sensie Jako jeden z celow przekazu ironicznego).

2) Sens inwersji semantycznej

Weimy np. takie oswiadczenie: ,,Jestem tylko nieznanym, nedznym
aktorem”, i zal6zmy, ze mamy powazne powody do przypuszczen, ze Ly
nic podobnego nie mysli. Jesli chodzi otwarcie o cytat, bedzie on odebra-
ny jako ironiczny (przeciw zacytowanemu L;); je$li nie, bedzie to co$
w rodzaju zaprzeczenia, jakas udana i kokieteryjna skromnos¢ spodzie-

# Jest to formula Philippe’a Hamona, ktéry wyglosil ja, choé¢ z wielkimi za-
strzezeniami, na sympoz,;um w Urbino (lipiec 1979) poswieconym ironii.-
20 W liScie do Bouilheta z 4 IX 1850.
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wajgca sie protestu, ale nie ironia, a mianowicie z powodu doslownie
negatywnej natury wystepujacych w sekwencji czynnikow wartosciu-
jacych.

Ironia cytatowa moze rzeczywiscie wykorzystywaé czynniki warto-
Sciujgce negatywne rownie dobrze jak pozytywne (jak w tej odpowiedzi
inspektora szkolnictwa podstawowego na artykut w ,Le Monde” méowig-
cy o ,odrazajacych typach” gnebicieli nauczycielki zwolnionej za jakies$
drobne przewinienia: ,,W istocie, odrazajgce typy, ci, ktorzy zamierzajg
zabroni¢ nauczycielce palenia papierosow w Kklasie, ktorzy osmielajg sie
wymagaé, aby nie opuszczala pracy bez usprawiedliwienia”). Zaden przy-
mus nie obcigza sensu inwersji semantycznej.

Ironia niecytatowa natomiast, zmierzajagca do zdyskwalifikowania
przedmiotu, o ktérym mowa, a wiec do przedstawienia za pomocg termi-
now pozornie waloryzujacych rzeczywistosé, ktérag chcemy zdewaloryzo-
wac, moze polegaé tylko na podstawieniu wyrazenia pozy-
tywnego zamiast ,normalnego” wyrazenia negatyw-
nego.

Czy spotyka sie odwrocony trop? Zdaje sie, ze w jezyku francuskim
zdarza sie to rzadziej niz w innych jezykach, takich jak hiszpanski czy
anglo-amerykanski (sygnalizowano nam, ze podczas korridy, gdy na
arene wchodzi szczegdlnie potezny byk, Hiszpanie zwykle wolajg: ,,Que
feol” — | Jaki brzydki!”, a Murzyni amerykanscy: ,,He’s bad!”, gdy stu-
chajg muzyka, ktérego uwazajg za szczegoOlnie dobrego #’. Poniewaz nie
mam zadnej intuicyjnej kompetencji w kwestii tych zastosowan trud-
nych do przettumaczenia na jezyk francuski, nie moge powiedzie¢, czy
sg postrzegane jako ironiczne przez tych, ktérzy ich uzywajg, co jest
zreszta malo prawdopodobne). Wiadomo, ze we francuskim spotyka sie
mimo wszystko te antyfraze waloryzujgca, wystepujaca tu gléwnie pod
postacig hipokoryzmu (,,m6j wilezku”, ,,mo6j rozbojniku”, ,,moj pira-
cie” — to przyklady z Moriera), czesto uzywanego w jezyku zakocha-
nych %, a ktory wedlug tego autora, emanujgc ,,z wstydliwosci obrazonej

®
i cieszacej sie z tego”, mialby by¢ z tej racji specjalnoscig kobiecg *.

27 Mozliwe zreszta, Ze chodzi tu o rodzaj ironii cytatowej.

28 Guiraud (Dictionnaire érotique. Payot, Paris 1978) zauwaza wige, ze
z 12 000 sté6w uzywanych przez Francuzdéw obojga pici (lecz nie obrazajac Moriera,
zwlaszcza przez pleé meska) dla nazywania ich milosnego partnera prawie wszyst-
kie mialy pierwotnie znaczenie dewaloryzacyjne. Podobnie jest z ,pieszczotliwymi
stowami” spotykanymi w piosenkach cajun [cajuns — mieszkancy Luizjany moé-
wigcy po francusku, ich kultura. — Przypis tlum.) (,moja lafirynda”, , mdj czar-
nuch”); czyiby hipokoryzmy wystepowaly powszechnie w mowie mitosnej (jesli
w ogble sama ta mowa jest powszechna)?

® Morier, op. cit, s, 565. Twierdzenie to stanowi odpowiednik twierdzenia
C. Gaignebeta (w: M.-F. Hans, G. Lapouge, Les Femmes, la porno-
graphie, P’érotisme. Seuil, Paris 1978, s. 125—126), dla ktérego metafora miataby
byé wlasnie przywilejem mowy meskiej; dla kazdej ptci jej ulubiony trop.
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Ot6z nasza intuicja nie zgadza sie na upodobnienie hipokoryzmow
do ironii. Wszystkie zanotowane przez nas na zywo, i oczywiscie na
podstawie wlasnej intuicji zjawiska, przyklady ironii niecytatowej (prze-
szlo setka, z ktorej tu niestety pozostaly nikle slady 3°) ilustrujg powyzsza
zasade.

Na zakonczenie przyklad poréwnaweczy:

a) ,Niema z Hal” dla oznaczenia przekupki, zlej gaduly, ,kobiety
obrzucajgcej wyzwiskami” (Du Marsais): wyrazenie jest wyraZnie iro-
niczne (gdyby chociaz byla niema, ale niestety...).

b) ,,El mudo” wyrazajagcy podziw przydomek slynnego pieéniarza
$piewajgcego tanga argentynskie, Carlosa Gardela; tu nie ma dla nas
zadnej ironii (jakaz bylaby szkoda, gdyby byl niemy, ale na szczescie...).

Oto przyklady pokazujgce wyraznie, ze ten sam fakt antyfrazy, wy-
korzystujacy te samg jednostke leksykalng, moze mie¢ dwie rézne funk-
cje pragmatyczne, a wigec tworzy¢ dwa roézne tropy, zaleznie od typu
wyposazenia aksjologicznego, ktore ta jednostka otrzymuje w kontekscie;
ironia niecytatowa jest jednokierunkowa.

Trop, ktory dla jezykoznawcy stanowi uprzywilejowane miejsce stra-
tegicznej obserwacji funkcjonowania wieloznacznosci tekstualnej i me-
chanizméw rachunku interpretacyjnego, stawia nas réwnoczesnie wobec
irytujgcego pytania: dlaczego nie méwimy zawsze doslownie, co byloby
o tyle prostsze? Je$li chcemy da¢ co$ do zrozumienia, dlaczego méwimy
o tym cos$ innego? Dlaczego uzywamy tych wszystkich procederéow przy-
naleznych do przedstawienia posredniego, do retoryki podstepow i omé-
wien, procederow wymagajacych od kodujgcego naddatku pracy wy-
tworczej (poniewaz musi wpisa¢ do wypowiedzi sens, ktéry rownoczesnie
ma zdemaskowa¢ jako falszywy; trop jest tylko ,,sposobem moéwienia”),
a od dekodujgcego naddatku pracy interpretacyjnej (gdyz musi jedno-
czesnie zidentyfikowaé sens dostowny, spostrzec stanowiace go oszustwo
i przebrnac przez nie, aby osiagng¢ sens bardziej mozliwy do przyjecia)?

Zaproponowano pewng liczbe odpowiedzi na to pytanie, odpowiedzi
z dziedziny psychologii, o zawsze ograniczonej wartosci wyjasniajacej.
Dla Du Marsais ,,z samej definicji czlowieka wynika zdolnos¢ kojarzenia
przedmiotow; tworzenie tropéw zawiera sie wiec w definicji czlowieka” 3.
Ale 6w demon analogii, ktory mial dziedzicznie napietnowa¢ rodzaj ludz-
ki, tlumaczy ostatecznie tylko skilonnos¢ do metafory. Rownolegle, trop
moze pozwolic w pewnych wypadkach (uzywanie ,,przyzwoitych eufe-

30 Zacytujemy mimo wszystko kilka powiedzen jednego kolegi: (o administracji
rektorskiej Lyonu II): ,Ah, widze, jak to mieknie!”; (o rektorze akademii): ,Jest
bardzo mocny, odkad objal urzad, mozna bylo tylko powinszowaé sobie jego ustug’;
(w zwiagzku z dyskusjg w radzie uniwersytetu): , Wymienili pare kwiatkow”.

31 T. Todorov (Théories du symbole. Seuil, Paris 1977, s. 102) streszcza
w ten spos6b mys$l Du Marsais.
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mizméw”, postugiwanie sie przedstawieniem alegorycznym) na ominiecie
niektérych cenzur moralnych lub politycznych i ,,przemycenie” prawd
niemozliwych wprost do powiedzenia: sg rzeczywiscie rzeczy, ,,0 ktorych
sie nie moéwi” — przynajmniej wprost. Mozna dojrze¢ w ironii cytatowej
podobng strone transgresyjna, tylko ze to wtedy sens doslowny, a nie
sens insynuowany, ukazuje sie nadawcy jako naznaczony pewnym tabu:
przewrotna przyjemnos¢ przywlaszczania sobie przez udanie slow, kté-
rym jednoczesnie gwaltownie sie zaprzecza, a tym samym mozno$¢ wy-
glaszania zabronionego sobie samemu dyskursu.

Co do ironii niecytatowej, zmierzajgcej do ,,przywrocenia rzeczy na
swoje miejsce”, to jesli wierzy¢ Morierowi, nalezalaby ona do magicznej
funkcji jezyka: ten, kto oznajmia ironicznie ,,jaka pi¢kna pogoda”, na-
wet jesli dobrze wie, ze nic z tego nie bedzie, moze gdzieS tam ma na-
dzieje, ze dzieki tej formulce pogoda sie¢ poprawi. Ta forma ironii spo-
krewnia sie wtedy z metaforg, ktora wedlug znanego komunalu dokonuje
przeobrazenia opisywanego przedmiotu: za dotknieciem rozdzki ksigzyc
zamienia sie w sierp, a kareta w dynie. Powiedzmy jednak, wystepujac
jako rzecznik diabla racjonalisty, ze mowi¢ przy tej okazji o ,przeobra-
zaniu” przedmiotu to operowa¢ przenosnig. Rosyjskie przystowie madrze
to wyraza: ,nazywaj mnie garnkiem [pot], jesli chcesz, ale nie kladz
mnie do pieca” (wariant: ,nazywaj mnie wszg [poux], je$li chcesz...”):
przeistaczaj mnie, ile chcesz, na planie denominacji jezykowe]j, ale nie
wyobrazaj sobie, ze to cho¢ troche przemienia mojg realng istote —
nie trzeba mimo wszystko miesza¢ stow i rzeczy.

Widzimy wigc, ze problematyka tropu zwigzana jest z problematyka
mowy prawdziwej, jezyka ,prostego” (drogi wiodace do znaczenia sg
w tropie rzeczywiscie odwrdcone i okrezne). To w imie S$cistosci deno-
minatywnej potepia metafore Prezydent de Brosses albo te umysty ,,po-
zytywne”,. ktore wedlug Jean-Louis Bory’ego 32 wymawiajg ,,artystom”,
ze ,,spedzajg czas na znanych drobnych gierkach w rodzaju »jestes pe-
cherzem, zrobie z ciebie latarnie« — zgrabnej pulapce na naiwnych —
pecherz jest pecherzem, a latarnia latarnig”. Bardziej interesujgce jest
spostrzezenie, ze to w imie tej samej prawdy wypowiadajg sie czesto
obroncy tropu; tak jak Vossius usilujgcy wykaza¢, ze ironia, podobnie
jak i metafora, nie jest naprawde klamliwa, poniewaz klamstwo jest
tam wyznane i uznane za takie 33; albo Fontanier, ktory zapewnia, roz-
wazajgc przyklad hiperboli, ze trop nie ma innych zamierzen niz ,do-
prowadzenie do samej prawdy” i ze dochodzi do niej moze lepiej niz
wypowiedz doslowna, poniewaz ta prawda odslania sie przy koncu ,re-
fleksji”, faworyzujacej przeciez skutecznie wpisanie prawdy do umysiu
tego, kto sie jej oddaje®; rewelacyjna u tych teoretykow jest troska

2 J-L. Bory, Ma moitié d’orange. Julliard, Paris 1973, s. 15.

8 Vossius, Rhétorique de lironie. ,Poétique” 36 (listopad 1978), s. 503—504.
¥ Fontanier, Les Figures du discours. Flammarion, Paris 1968, s. 123—124.
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o rehabilitacje tropu, oczyszczenie go z oskarzen o klamstwo, do ktérych
mogliby da¢ powod; troska, z ktorg wspolbrzmi u samych uzytkownikow
tropu jawna tendencja do obwarowania go modalizatorami funkcjonujg-
cymi jako rodzaj wskaznikéw paradoksalnych, pretendujgc bowiem do
ukrycia stosowania falszu stanowigcego trop, w rzeczywistosci demaskuja
jego istnienie: ,,to prawdziwy niedzwiedz”, ,to prawdziwa cho-
ragiewka na dachu”, ,,w Berlinie plywaczki niemieckie dostownie
zatonety” 3%, ,ah, to doprawdy sprytnie”, ,daje sltowo, tak,
jestes naprawde sexy”; trop wypowiada sie czesto w trybie zaprze-
«czenia (,,to nie jest tropem”).

Rzecz w tym, zZe nasze uczucia wobec tropu mogg by¢ raczej mie-
szane: fascynacja roztaczanymi urokami, nieufno$¢ wobec zastawianych
zasadzek — do ktorych wszyscy kiedy$s wpadaliSmy; sama moge przyto-
czy¢ sporo takich niepowodzen komunikacyjnych spowodowanych przez
metafore lub ironie, gdy naiwnie odebratam trop dostownie, albo tez
wskutek reakcji niewczesnej tym razem nieufnosci (zwolni¢: trop!) od-
czytalam na drugim poziomie to, co mialo naleze¢ do pierwszego.

Tropy majg nie tylko zwolennikéw, lecz z calg pewnoscig wsrod tro-
pdéw ironia skupia najliczniejszych oskarzycieli (mozna by tu zacytowat
Goethego, Prousta lub Stendhala 3), a wynika to z podwdjnej swoistosci
tropu. Przede wszystkim, przy stosowaniu metafory, L, domaga sie wlas-
nej subiektywnosci percepcyjnej i deskrypcyjnej, tzn. ze cho¢ uznaje
sens dostowny za pewien sposob nieadekwatny, to mimo wszystko bierze
za niego odpowiedzialno$¢; podczas gdy w ironii go odrzuca, co jak wi-
dzieliSmy, implikuje ze strony nadawcy postawe dystansu, mniej lub
wiecej pogodnego i eleganckiego niezaangazowania. Zresztg dlatego wias-
nie ironia moze w pewnych okoliczno$ciach wydawaé¢ sie nie na
miejscu (podczas manifestacji studenckich, protestujgcych przeciw
dekretowi z 20 IX 1978, gdzie wybrane przez organizatorow slogany
byly przewaznie antyfrastyczne: ,,Wiecej pracy, mniej pieniedzy!”, ,,Je-
stesmy bandg zer!”, mogliSmy oceni¢ site oporéw, ktore trzeba bylo zwal-
czy¢, aby osiggna¢ operowanie ironig w takiej sytuacji, gdzie przyjete
jest calkowite zaangazowanie w swojg wypowiedz): odmowa wlasnego
glosu, sposob zrzucenia odpowiedzialnosci za to, co si¢ moéwi, i ,krycia
sie” w obliczu ewentualnych kontestacji, to z tego powodu ironia zostala
przez niektérych zdyskwalifikowana.

Z drugiej strony, wérdd wszystkich tropéw ironia jest tym, ktéry naj-
chetniej plywa w metnych wodach dwuznaczno$ei. Metafora, nawet jaw-

% Rzeczywiscie: ,nie tylko nie zdobyly ani potowy medali, jak przewidywano,
ale ani razu nie wygraly” (,Libération” 29 VIII 1978, s. 4).

38 Goethe rzeczywiscie zarzuca zbyt systematycznemu uzywaniu ironii mono-
tonie i pseudoelitaryzm (zob. Allemann, op. cit., s. 239—240; co do sadéw
Prousta i Stendhala, zob. nasz poprzedni artykul o ironii.
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nie zidentyfikowana, pozostaje zawsze informatywna, gdyz zaszczepia
na przedstawieniu przedmiotu denotowanego mniej lub bardziej nowy
,obraz skojarzony”. W ironii odwrotnie, gdy tylko sens pochodny zo-
stanie na pewno zidentyfikowany, odejmuje on wszelkg stusznos¢ sen-
sowi doslownemu; gléwny walor tego tropu polega wiec na zamecie se-
mantycznym i niepewnosci interpretacyjnej, ktéorg ustanawia. To dlatego
ironia, pograzajgca swego adresata w kilopoty, ktéorych stawka moze byt
mniej lub wiecej wazna i powazna, ma zawsze w sobie — aby zapozy-
>zy¢ od Alaina Finkielkrauta jedno z jego sléw-walizek — co$ ,,tyronicz-
1ego” %7,
Przelozyla Maria Draminska-Joczowa

% Tyroniczny: ,,Ten, kto utrzymuje innych w ciaglym strachu przez kpigce
6tusmiechy i wszystkowiedzagce miny” (A. Finkielkraut, Ralentir: mots-va-
ises! Seuil, Paris 1979).



