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JERZY DANIELEWICZ

HYMN W SYSTEMIE GATUNKOW LIRYKI GRECKIEJ

Wyjasnienie problemu postawionego w tytule niniejszej rozprawki
zawarte jest pozornie w klasyfikacji, jakg w swej opartej na aleksan-
dryjskich zrédlach Chrestomathii zaproponowal pédznoantyczny (II lub
V w. n.e.) autor grecki — Proklos!. Podzielil on utwory liryczne (me-
liczne) na cztery grupy: 1) piesni kierowane do bogdéw (,ejs theous”),
2) adresowane do ludzi (,ejs anthropus”), 3) po$wiecone zarazem bo-
gom i ludziom (,,ejs theous kaj anthropus”), 4) skomponowane ,,na przy-
padajace okolicznosci” (,,ejs tas prospiptousas peristasejs”). Ostatnig ka-
tegorie sam autor wylgcza z meliki, zatem uklad odniesienia tworzg osta-
tecznie trzy pierwsze z wyliczonych wyzej grup. Kryterium podzialu jest
proste: decydujg o nim adresaci, a zarazem bohaterowie poszezegdlnych
typow utworow (grecki przyimek ,,ejs” oddaje dobrze 6w podwoédjny sta-
tus adresata-bohatera). Hymn znalazl sie na czele listy gatunkéw po-
swieconych w caloSci bogom; zestaw uzupelniajg ponadto prosodion,
pean, dytyramb, nomos, adonidion, iobakchos i hyporchemat. W syste-
mie Proklosa zatem hymn jako gatunek liryki sakralnej wraz z innymi,
wymienionymi przed chwilg gatunkami pokrewnymi przeciwstawiony
jest gatunkom nie zwigzanym bezposrednio z kultem bogéw (enkomion,
epinikion, skolion, erotikon, epithalamion, hymenajos, sillos, epikedejon
i tren) oraz gatunkom w polowie sakralnym, w polowie $wieckim (par-
thenia, daphnephorika, tripodephorika, oschophorika, euktika).

Jasno$é i klarownosé klasyfikacji Proklosa — chot¢ osiggnieta za zbyt
wielkg cene — zacheca badaczy wspolczesnych do jej stosowania. Hans
Fiarber w swej warto$ciowej jako zrédlo materialow, syntetycznej pracy
Die Lyrik in der Kunsttheorie der Antike (Minchen 1936), w rozdziale
poswieccnym oméwieniu poszczegblnych gatunkéw uczynit z niej nawet
zasade konstrukcyjng wyktadu.

Niedoskonalo$é metodologiczng Proklosowego schematu ukazat wszech-
stronnie juz Herbert Weir Smyth w przedmowie do wydania swego

1 Proklos, Bibl. Phot., p. 319b; Bekker.

3 — Pamietnik Literackl 1986, z. 1
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dziela Greek Melic Poets z roku 1906 2. Badacz ten zwrécil uwage na
zbytnig ostro$¢ podziaiu, brak perspektywy historycznej (nieuwzglednie-
nie procesu stopniowego ,,zeSwiecczania sie” liryki), nadmierng drobia-
zgowos¢, prowadzacg w paru wypadkach do niepotrzebnego akcentowa-
nia malo istotnych réznic, wprowadzanie termindéw poézniejszych, nie
posiadajacych statusu nazw gatunkowych w epoce szczytowego rozwoju
liryki, wreszcie na malg przydatnos¢ praktyczng tego schematu przy
kwalifikacji genologicznej niektéorych utworéw, zwlaszcza Alkajosa, Sa-
fony i Anakreonta.

Szczegdlnie dla nas istotne sg zastrzezenia dotyczace pominiecia ana-
chronicznej terminologii oraz pominiecia ewolucji gatunkéw. Sytuacja
»idealna” dla badan genologicznych zachodzi przeciez wowczas, gdy ist-
nieje moznos¢ konfrontowania wnioskéw wyplywajacych z analizy te-
kstow ze wspolczesng im mys$lg teoretyczng. Proklos reprezentuje stan
$wiadomo$ci teoretycznej uczonych aleksandryjskich; widoczna jest
zwlaszcza jego zalezno$¢é od dzialajgcego w I w. p.n.e. Didymosa. Jesli
sieggamy mimo wszystko do tak péznego zrddia, czynimy to z koniecz-
nosci, a takze troche w nadziei, iz dokonujgcy obrachunku z calym do-
robkiem literackim przeszlosci Aleksandryjczycy poprzez bezposredni
wglad w teksty epoki archaicznej i klasycznej mogli wyrobi¢ sobie
obiektywne zdanie przynajmniej o inwariantnych cechach gatunkowych.
Nalezy tez pamieta¢, ze dopiero epoka aleksandryjska stala si¢ okresem
metodycznego myslenia o literaturze.

Filolog wloski L. E. Rossi wyodrebnit w dziejach literatury greckiej
trzy rézne relacje miedzy autorami a normami konstytutywnymi upra-
wianych przez nich gatunkéw? (jest to problem, ktéory M. Glowinski
okresla mianem sytuacji gatunku?). Zdaniem Rossiego, w epo-
ce archaicznej normy te nie byly spisane, niemniej jednak — respekto-
wane; w epoce klasycznej prawa gatunkowe sformulowano juz na pismie
i respektowano; w epoce aleksandryjskiej tychze praw, cho¢ spisanych,
juz nie przestrzegano.

Wydaje sig, iz warto przyjrze¢ sie blizej sytuacji hymnu i skonfron-
towa¢ praktyke hymnograficzng z dostepnymi nam prébkami refleksji
teoretycznej na temat hymnu jako gatunku poezji lirycznej. Poniewaz
najstarszym i gléwnym s$wiadectwem jest dla nas w tym wypadku Pla-
ton, powinni§my nieco inaczej rozlozy¢ cezury czasowe (okres przed
Platonem, wspolczesny Platonowi, aleksandryjski i pozniejszy). Glowny

2 H W. Smyth, Greek Melic Poets. London 1906. Przedruk: New York

1963, s. XXVI.

3 1. E. Rossi, I generi letterari e le loro leggi scritte e mon scritte nelle
lettere classiche. ,,Bulletin of Institute of Classical Studies” 18, 1971.

¢§ M. Glowinski, Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej.
W zbiorze: Problemy teorii literatury. Seria 2. Wroclaw 1976, s, 117 n.
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nacisk — ze wzgledu na wage materialu — polozymy na dwa pierwsze
okresy.

Podstawowga trudnoscia, z jakg spotykamy sie przy probie okreslenia
poetyki immanentnej hymnu melicznego, jest szczuplos¢ i fragmenta-
rycznos¢ materialu pozostajgcego do naszej dyspozycji, a ponadto brak
pewnosci, czy analizujemy wlasciwe teksty, wspoélczesni edytorzy bo-
wiem — wobec braku innych danych — dokonujg kwalifikacji genolo-
gicznej opierajac sie zazwyczaj na informacjach ze Zrédel pozniejszych.
Z takimi zatem wstepnymi zastrzezeniami sprobujmy ustali¢ zespdl zasad
i zwyczajow obowigzujacych w epoce najstarszej liryki greckiej.

Z obserwacji zachowanych tekstow wyplywajg nastepujgce wnioski:
hymn meliczny mogt by¢ adresowany wylacznie do bogéw. Z poszerze-
niem grona adresatow o postacie czczonych w kulcie lokalnym herosow
spotykamy sie jedynie w Pindarowym hymnie dla Tebanczykow (fr. 29
S.—M.) — we wstepnym wyliczaniu mozliwych do podjecia tematéw.
Dalsze czesci tego hymnu $wiadczg o wprowadzeniu narracji, ilustruja-
cej epizody z zycia boga. Nawet krotkie, przewaznie poczgtkowe frag-
menty hymnéw wskazujg na ich wyraznie pochwalny charakter (dobor
,,honoryfikujacych” epitetow, wzmianki o zaszczytnych zwiazkach ge-
nealogicznych). Krag boskich adresatow nie jest zamkniety i obejmuje
m.in. tych bogdéw, ktérym poswiecano odrebne gatunki, czyli Apollona
(tradycyjnie przyzywanego i slawionego w peanach) i Dionizosa (pier-
wotnego bohatera dytyrambéw). Imie adresata nalezy do pierwszych
informacji przekazanych przez tekst, zaréwno wtedy, gdy hymn zaczy-
na sie bezposrednim zwrotem do béstwa, jak wowecezas, gdy wstep ujety
jest w forme metatekstowego stwierdzenia czy zapowiedzi. Ogolnie rzecz
biorgc, partie poczatkowe i Srodkowe hymnoéw melicznych wydajg sig
spelniaé te same funkcje, jakie mozna wyodrebni¢ przy analizie hym-
néw homeryckich 3, a wiec: ekspozycyjng, laudacyjng i ilustracyjna.
O partiach koncowych — wobec braku materialu nic pewnego nie da
sie powiedziec.

Tyle mniej wiecej mozna wnioskowaé¢ o charakterze archaicznego
i wczesnoklasycznego hymnu melicznego na podstawie obserwacji zacho-
wanych fragmentow. Wypowiedzi teoretycznych — precyzujacych normy
gatunkowe — sformulowanych w tamte] epoce nie znamy. W tej sy-
tuacji szczegélnie necgcym zadaniem mogloby sie wydawaé $ledzenie
wszelkich metatekstowych stwierdzen, zawartych w utworach lirycznych,
zwlaszcza gdy pada w nich nazwa gatunkowa ,,hymn” (,,hymnos”). Wy-
padki takie sg stosunkowo liczne, gdyz jedng z cech archaicznej liryki
greckiej byto ujawnianie si¢ podmiotu czynnosci tworczych w wybranych
miejscach utworu, zwlaszcza w pozycjach krancowych (poczatek i ko-
niec) i w punktach niespodziewanej zmiany tematu. W wypadku piesni

5J. Danielewicz Morfologia hymnu antycznego. Na materiale greckich
zbioréw hymnicznych, Poznan 1976, s. 7—42.
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chéralnych ,,ja” poety nakladalo sie woéwczas na wypowiedz chéru
w pierwszej osobie, przyczyniajac sie do swoistej ,,dwuglosowosci”
tekstu €.

Niestety metoda wynajdywania ,,autokomentarzy” autorskich nie daje
i — jak sie okazuje — da¢ nie moze obiektywnych ustalenn genologicz-
nych. Okreslenie ,,hymn” znajdujemy nie tylko w utworach zakwalifi-
kowanych przez starozytnych do grupy hymnéw czy wyroznionych ty-
tulem zawierajgcym w pierwszym czlonie omawiang nazwe gatunkowsg
(np. w Hymnie do Demeter hermioniskiej Lasosa, fr. 702 PMG Page), ale
takze w piesniach nalezgcych wyraznie do innego gatunku, m.in. w pea-
nie (Sofokles, fr. 737, 2, PMG Page), epinikionie (Bakchylides, epin. 5,
10 S.—M., Pindar, Ol. 2, 1 S.—M.), pie$ni biesiadnej (Anakreont, fr. 356
(b), 5, PMG Page), nomosie (Timotheos, fr. 791, 215, PMG Page), piesni
falloforow (851 (b), 5 PMG Page). Wniosek nasuwa sie jeden: termin
»hymn” uzywany byl w dwoéch sensach: wezszym, gatunkowym, i szer-
szym, rodzajowym.

»Rodzajowemu” uzyciu terminu ,hymnos” sprzyjalo zapewne jego
dos¢ szerokie znaczenie pierwotne, obejmujgce praktycznie kazdy rodzaj
uprawianej w epoce archaicznej tworczosci poetyckiej. Hezjod w Pra-
cach i dniach (w. 657) nazywa hymnem utwor, z ktéorym wystgpil w kon-
kursie na pogrzebie Amfidamasa z Chalkis, tj. najprawdopodobniej swo-
ja Teogonie?, a autor hymnu homeryckiego do Apollona (w. 161) —
»piesn o dawnych mezach i niewiastach” 8, jakg kaptanki na Delos $pie-
waly po hymnie na cze$¢ Latony i jej dzieci. Warto podkre$lic w tym
kontekscie, ze u lirykow stowo ,,hymnos”, nawet jako termin rodzajowy,
ma juz inny zakres semantyczny. Oznacza, jak sie wydaje, przede wszyst-
kim liryczne piesni pochwalne. Pindar w apostrofie na poczatku drugiej
ody olimpijskiej wymienia adresatow hymnicznych pochwal: ,,Wioda-
rze lir, dzwigczne hymny! Jakiz w tej piesni bdg, jaki heros ma by¢
slawiony, jaki maz?”? Typowy krag tematyczny stanowili jednak bogo-
wie 1 herosi. Nie musial natomiast utwor hymniczny w szerszym sensie
tego slowa ogranicza¢ sie do nastroju radosnego. Jeden z fragmentdéw
trenu Pindara (128 c¢ S.—M.), zachowany w stanie uszkodzonym i nie
w pelni czytelny, zaczyna sie w moim przekonaniu od praembulum —
serii paralelnych stwierdzen, poprzedzajgcych pointe korncowsg; punktem

8 Zob. J. Danielewicz Relacja: autor — podmiot literacki w liryce grec-
kiej. W zbiorze: Autor — podmiot literacki — bohater. Studia. Wroclaw 1983,
s. 129—142.

7 Zob. H Podbielski, Mit kosmogoniczny w ,Teogonii” Hezjoda. Lublin
1978, s. 12 n.

8 Jesli nie zaznaczono inaczej — cytaty podawane sg w przekladzie autora ar-
tykutu.

9 Przeklad S. Srebrnego w: Pindar, Wybér poezji. Opracowala A. Sza-
stynska-Siemion. Wroclaw 1981, s. 24.
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dojscia jest z pewnosScig ostateczne sprecyzowanie tematu utworu. W cy-
towanym miejscu mowi Pindar, iz istniejg réine rodzaje pie$ni: peany
od$piewywane w odpowiedniej porze na cze$¢ dzieci Latony: Apollona
i Artemidy, dytyramby (przekonujaca koniektura U. Wilamowitza)
»pragnace” uwienczonego bluszczem Dionizosa, wreszcie piesni poswie-
cone trzem zmarlym. Jedna slawi uskarzajgcego sie glosno na swaj los
Linosa, druga ,,ostatnimi hymnami” Zegna Hymenajosa, ktorego Mojra
dosiegla, gdy po raz pierwszy zakosztowal malzenskiej milodci, trzecia
dotyczy przedwczesnie zlamanego chorobg Ialemosa. Analogiczne uzycie
terminu ,,hymnos” w znaczeniu piesni zalobnej mozna zaobserwowaé
w partiach lirycznych tragedii!?; charakterystyczne jest, ze piesni te
adresowane sg do bogéw lub heroséow.

Do tematu rodzajowego i gatunkowego sensu terminu ,hymn” wy-
padnie nam jeszcze powr6ci¢ przy omawianiu poézniejszych swiadectw
antycznych. Za istotny dla naszych rozwazan uzna¢ nalezy przede
wszystkim jego sens gatunkowy, od ktérego zaczeliSmy omawianie pro-
blemu. Faktem jest, iz hymn jako $cisle okreslony gatunek literacki
istnial w Grecji juz u zarania jej literatury, reprezentujgc jedng z naj-
starszych odmian poezji kultowej. Wyrosty drogg swoistej ewolucji
z dawnego zaklecia i modlitwy !, zachowal w swej strukturze pierwotny
uklad komunikacyjny, w ktéorym reprezentant lub reprezentanci danej
spolecznosci w kontekscie innych dziatan rytualnych, respektujac zasade
stosownosci pory i miejsca, traktowali boskiego adresata jako rzeczywi-
stego odbiorce prosb i pochwal. Gatunek ,,przystawal” do realnego aktu
mowy lub co najmniej z aktu mowy sie wywodzil poprzez drobne prze-
ksztalcenia i amplifikacje 2. Jes$li przyjrze¢ sie archaicznej piesni kulto-
wej niewiast elidzkich do Dionizosa-byka (fr. 871 PMG Page), mozna
zauwazy¢, ze jest ona w gruncie rzeczy dos¢ naturalnie sformutowanym
wezwaniem, aby béstwo ukazalo sie swoim wyznawcom: ,,Przyjdz, he-
rosie Dionizosie, / Do Elejezykow $wietego przybytku / Z Charytami / Do
$wigtyni / Krowig racicg kroczge, / Czcigodny byku, / Czcigodny byku”.
Cytujacy te piesn Plutarch (Quaest. Graec. 36, T7) okres$la jg wyraznie
mianem ,hymnos”, a cel jej widzi w przywolywaniu Dionizosa,
kwalifikujgc w ten sposoéb posrednio utwoér jako ,przyzywajacy”, czyli
»kletyczny”, by uzyé¢ popularnego terminu, wprowadzonego, co prawda,
przez poézniejszego (III w. n.e.) retora Menandra, lecz w odniesieniu
do tworczosci wezesnych poetéw liryeznych, Safony i Alkmana.

0 Zob. H G. Liddell, R. Scott, H S. Jones, Greek-English Lexicon.
Oxford 1953, s. v. Hymnos.

11 Zob. M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion. T. 1, Min-
chen 1955, s. 158 n. — R. Wiinsch, Hymnos. W: RE XVII Halbb. Stuttgart 1914,
kol. 142 n.

12 Zob, Tz. Todorov, O pochodzeniu gatunkéw. Przelozyla A. Labuda.
»Pamietnik Literacki” 1979, z. 3, s. 315.
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Heksametryczne hymny, zachowane w dos¢ pokaznej ilosci (34 utwo-
ry) pod imieniem Homera, nieco juz modyfikujg dawny uklad odniesien.
W strukturze hymnow homeryckich, jak staratem sie wykaza¢ juz daw-
niej 13, znajduje swoje odbicie odmienny uklad komunikacyjny. Adresa-
tem formalnym pozostaje bog, lecz w wiekszosci wypadkéw az do mo-
mentu wygloszenia formul koncowych jest on tylko obiektem opisu
czy narracji. Rzeczywistymi odbiorcami stajg sie stuchacze-$wiadkowie
wystepu aojda; wzglad na nich wyczuwalny jest w niejednym miejscu
hymnu. Spiewak nie tyle grupe reprezentuje, ile sie przed nig produ-
kuje, pragngc zdoby¢ poklask i nagrode w konkursie recytatorskim. Aby
hymn homerycki zdefiniowaé¢ (za Todorovem) !* nazwsg stojacego u jego
podstaw aktu mowy, nalezaloby uzy¢ okreSlenia ,,pozdrowienie”, przy
czym nie jest to bynajmniej termin przypadkowy: formula salutacyjna
typu ,,chajre” (,,badz pozdrowiony”) jest niezwykle charakterystyczna
dla omawianego zbioru hymnow. Mozna wrecz mowic¢ o jej nadrzednosci,
sprawiajgcej, ze reszta hymnu spada do roli swoistego ,instrumentum
salutationis”,

Homerycki hymn-pozdrowienie moze konczy¢ sie modlitewng prosbag
(dwie pigte wypadkow), lecz jest to modlitwa krotka i dos¢ schematycz-
na, nie zmieniajgca odczucia, iz idzie tu jedynie o okolicznoSciowy uklon
dla podkreslenia religijnej okazji, z jakiej recytacja sie odbywa. Trzeba
bowiem pamieta¢, ze hymn homerycki stanowil zaledwie preludium,
proojmion do wlasciwego wystepu recytacyjnego aojda; zapowiedzi przej-
$cia do tej cze$ci programu zawiera z gorg polowa hymnoéw zbioru.

Hymn liryczny (meliczny) rézni sie zatem od hymnu ,epickiego”
odmiennymi relacjami nadawczo-odbiorczymi i autonomicznoscig swej
funkcji. Sytuacja wykonawcza jest takze zréznicowana: hymny liryczne
$piewano, najcze$ciej zespolowo, hymny epickie byly $piewnie recytowa-
ne przez jednego wykonawce — aojda. Projekt wykonania odzwiercie-
dla sie¢ w strukturze metrycznej hymnéw: liryczne ukladane sg w uroz-
maiconych miarach pieéni chéralnych, epickie — w homerowskich he-
ksametrach.

Wykonanie solowe wspoélne jest hymnowi epickiemu i hymnom grec-
kiej liryki monodycznej (Safona, Alkajos, Anakreont); $piew i odmienna
rytmika, cho¢ mniej skomplikowana niz w liryce choralnej, pozostajg
czynnikiem wyrézniajgcym monodie. Odnotowa¢ tez warto rozluznienie
zwigzkéw z kultem religijnym w utworach poetéw monodycznych: hy-
mny i modlitwy w ich wykonaniu posiadajg juz czesto ,drugiego odbior-
ce” (w znaczeniu sprecyzowanym przez A. Okopien-Slawinska) s, stajg

8 Zob. Danielewicz, Morfologia hymnu antycznego, s. 37 n.

4 Todorov, op. cit.

15 Zob. A. Okopien-Stawinska, Jak formy osobowe grajg w teatrze
mowy? ,Teksty” 1977, z. 5/6, s. 53 n.
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si¢ m.in. zakamuflowanymi erotykami, ktérych adresatéw mozna bylo
ostatecznie wskaza¢ w zakonczeniu piesni, jak to czyni Anakreont w hy-
mnie kletycznym do Dionizosa (fr. 357, PMG Page), lub pozostawi¢ wy-
lgcznie domys$lnodei audytorium uczestniczacego w prawykonaniu utwo-
ru, jak w wypadku piesni 1 Safony.

Dopuszczalnos¢ takich odstepstw od pierwotnego ukladu sytuacyj-
nego znamionuje pézniejsze stadium rozwoju prastarego gatunku lirycz-
nego, jaki stanowil hymn. Konserwatywniejszy z pewnoscig by! hymn
choralny, bezposrednio zwigzany z kultem religijnym. On tez chyba je-
dynie moégl by¢ nazwany ,,ho kyrios hymnos” — hymnem par excellen-
ce, we wlaSciwym gatunkowym znaczeniu tego slowa. Okreslenie to po-
chodzi z pézniejszej definicji Proklosa (Bibl. Phot., p. 320a, 18 sq.; Bek-
ker), ktorag przywolujemy tu tylko ze wzgledu na znamienne postuzenie
sie w niej czasem przesztym: ,,Hymn w pelnym znaczeniu tego slowa
byl spiewany przy akompaniamencie kitary przez stojacych Spiewakow”.
Klopoty interpretacyjne budzi uzyta w zdaniu forma czasownika ,histe-
mi” (odpowiednik polskiego ,sta¢”). Wiadomo, ze ten sam Zrodlostow
posiadal termin ,stasimon”, okre$lajagcy w tragedii greckiej pie$n znaj-
dujgcego sie na orchestrze choru. Pie$ni choéralne tragedii majag budowe
antystroficzng, dopuszczaly zatem z pewnoScig umiarkowane ewolucje
taneczne. Niewykluczone wiec, ze réowniez wykonanie hymnu meliczne-
go nie mialo charakteru catkowicie statycznego. Wspomnijmy w tym
miejscu, ze rozszyfrowanie niektérych stéw w hymnach mogloby rzuci¢
nieco $wiatla na te zagadkowsy sprawe. Zachowany fragment poczgtkowy
przywolywanego juz Hymnu do Demeter hermionskiej brzmi: ,,Demeter
piesnia slawie i Kore — matzonke / Klymenosa, hymn stodki jak miéd
intonujge / W glosnej tonacji eolskiej”’. W tlumaczeniu nie udalo sie
odda¢ jednym slowem wieloznacznego czasownika greckiego ,,melpo”,
ktéry moze dodatkowo jeszcze oznacza¢ taniec za Spiewem. Warto
sobie uswiadomi¢, ze slowo to (cho¢ jest to zarazem wypowiedz odautor-
ska) padalo z ust produkujgcego sie chdru; ostateczny jego sens precyzo-
wala sytuacja wykonania. Jakkolwiek przedstawia sie sprawa tanca,
stowo ,,melpo” w ustach chéru podkreslalo meliczny charakter wy-
stepu, jego zwigzek z muzyks i $piewem. Taki stan rzeczy znany byt
Platonowi, ktéry zarejestrowal go posrednio w swych dyskusjach nad
dawng i wspdlczesng mu poezjg liryczna.

Wazny urywek z ksiegi III Praw (700a—b), w ktérym Platon wymie-
nia kilka reprezentatywnych dla epoki archaicznej gatunkow, przynosi
na pierwszym miejscu informacje o hymnie. Omawiajac podziatl ,,sztuki,
ktérg opiekujg sie Muzy” (,,mousike”), podkresla filozof fakt istnienia
w przeszlo$ci wyraznych norm gatunkowych:

Otdéz muzyka byla podzielona u nas wtedy na roézne rodzaje i style. Jeden
rodzaj pies$ni stanowily modly do bogdéw, nazywano je ,hymnami”, przeciwny

im charakter wykazywal inny rodzaj piesni — mozna by je najlepiej nazwaé
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»trenami”; odmiennym znéw rodzajem byly ,peany”, a innym jeszcze z po-
czatkiem kultu Dionizosa zwigzane, sadze, ,dytyramby”. ,Nomami”, tym sa-
mym wyrazem, ktéry oznacza prawa, nazywano odmienny jeszcze rodzaj pies-
ni i okres$lano blizej jako ,nomy lutniowe” 16, Te rodzaje i niektére inne jesz-
cze ujete byly w Sciste prawidla i nie wolno bylo w zadnym rodzaju pie$ni
zmieniaé jednej melodii na inng 17,

Passus ten wymaga kilku stéw komentarza, gdyz polski przeklad
poprzez swa jednoznaczno$¢ zaciera sens niektorych terminéw greckich.
Nalezy do nich stowo ,,mousike”, ktorego polski odpowiednik, ,,muzyka’’,
nie ma jednak identycznego jak ono zakresu znaczeniowego Juz naste-
pujace, egzemplifikacyjne wyliczenie gatunkow meliki chéralnej
(wyjatek stanowi tu nomos) dowodzi, ze Platon w omawianym miejscu
pojmowal mousike jako organiczng calos¢ stow, melodii i tanca, czyli to,
co Tadeusz Zielinski nazywa ,tréjjedyng chorejg” 8. Podzial na rézne
,rodzaje” i ,style”, czyli ,,ejde” i ,schemata” jest rowniez dos¢ sympto-
matyczny. Jak konstatuje Stanislaw Stabryla (na marginesie rozwazan
na inny temat !®), termin ,,ejdos” znaczy u Platona m.in. gatunek lite-
racki, termin ,,schema’” natomiast dotyczy sztuk pozaliterackich — tarica,
melodii itp. Fakt podkres$lania muzycznej strony poezji lirycznej przez
Platona nie powinien nas jednak sklania¢ do absolutyzowania tego wtias-
nie aspektu, jak to czynig polscy tlumacze Platonskiego dzieta. Zmiana
obowigzujacych praw, o ktérej mowi Platon pod koniec zacytowanego
urywka, nie dotyczy zmiany jednej melodii na inng (jak ostatnio jeszcze

suponuje Stabryia ??) czy — dokladniej — wylacznie zmiany melodii.
Uzyte w oryginale greckim okreslenie ,,melous ejdos” moze bowiem zna-
czy¢é — i chyba znaczy — ,,gatunek poezji melicznej”, ,,gatunek liryki

Spiewanej i tanczonej”. Kryteria rozgraniczenia, ktorych dezaktualizacja
wprowadzila chaos do spdjnego poprzednio systemu, musialy sie wigzac
takze z innymi zakorzenionymi w $wiadomosci odbiorcéw réznicami for-
malnymi. Konstatacja o ,,mieszaniu trenéw z hymnami i peanéw z dy-
tyrambami”, zamieszczona w dalszym ciaggu wywodu (700d), wreez wy-
klucza, zdaniem A. E. Harveya *!, kryteria wylgcznie muzyczne; ta
strona zagadnienia znajduje odbicie we wzmiance o na$ladowaniu aulodii
przy pomocy kitarodii (700d). Krytyka Platonska byla wymierzona m.in.
w innowacje muzyczne, lecz nie ograniczala sie wylgcznie do muzyki.

18 W oryginale: ,kitarodyczne”, czyli przeznaczone do od$piewania przy wto-
rze kitary.

17 Platon, Prawa. Przelozyla i opracowala M. Maykowska. Warszawa
1960, s. 132,

8T Zielinski, Religia starozytnej Grecji. Warszawa—Krakow 1921, s. 54.

1S Stabrytla, Problemy genologii antycznej. Warszawa—Krakow 1982,
s. 9.

20 Zob. Ibidem, s. 29.

2 A E. Harvey, The Classification of Greek Lyric Poetry. ,,The Classical
Quarterly” 1955, s. 165.
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Racje ma Teresa Michalowska 2%, dopatrujac sie w analizowanym tu
urywku Praw podstaw do wyodrebnienia kryteriéw ,tresciowych”, w kto-
rych procz tematu lub ,tonacji emocjonalnej’ wielkg role odgrywaly
$rodki metryczne i stylistyczne. Mozna tego dowies¢, opierajgc sie na
fragmencie ksiegi VII Praw (800c—801a), waznym dla nas i z tego wzgle-
du, ze wyjasnia nature opozycji hymny—treny z ksiegi III 700b (frag-
ment 6w cytowany byl przed chwilg). Platon proponuje ustami Aten-
czyka (80la), aby w zakresie ,,sztuki Muz” (,,mousike”) ustanowi¢ prawo
nakazujgce przy skladaniu ofiar na cze§¢ poszczegélnych bogoéw kierowac
do nich modly. Nieco wczesniej (800c—d) ukazuje Platon wzorzec nega-
tywny takich pieéni ofiarnych: wspoélczesne mu chéry wykonujgce utwo-
ry zblizone nastrojem do pie$ni pogrzebowych:

Ilekroé¢ [...] jaka$ wladza z ramienia panstwa odprawila juz obrzedy ofiar-
ne, wystepuje zaraz nie jeden tylko chér, ale wiele chérdéw, i ustawiwszy sie
nie z dala od oltarza, ale przy samym ottarzu niekiedy, potokiem bluZnierstw
zniewaza ofiary. Slowami, rytmami i najzalos$niejszymi tonami pie$ni S$ciska-
ja bélem dusze stuchaczy i ten zespdl chorowy, ktéory od razu do lez pobudzi
najbardziej obywateli, otrzymuje wieniec zwyciestwa %,

Kontekst wyraznie wskazuje, jakie cechy utworéw bral Platon pod
uwage przy przeprowadzaniu krytyki wspoéiczesnych mu piesni obrzedo-
wych. Nalezg do nich: ogélny nastréj oraz rhemata (slownictwo), rhy-
thmoj (rytmy) i harmoniaj (melodie, tonacje). Odniesienie tych cech do
trenu, a wigc operacja szersza, miedzygatunkowa, upewnia nas, ze wy-
mienione elementy byly dla Platona cechami gatunkowymi, a przy tym —
w wypadku modlitwy i trenu — dodatkowo cechami dystynktywnymi.
Sg to zarazem cechy, dzieki ktérym mozna odroézni¢ tren od wzbogaco-
nego modlitwg hymnu pochwalnego, nalezgcego do nastepnego etapu
proponowanego w Prawach (VII 80le) procesu uzdrowienia poezji li-
rycznej.

Podsumowujgc poczynione wyzej uwagi na temat hymnu w teorii
genologicznej Platona stwierdzamy, ze znane jest mu pojecie gatunkowe
hymnu, odréznianego zdecydowanie nie tylko od trenu, ale réwniez od
blizszego mu tematycznie peanu, dytyrambu czy nomosu. Warto jeszcze
wspomnie¢, ze na temat istotnej cechy hymnu wypowiada sie Platon
takze w Panstwie (X 607a). Stwierdza tam, iz z calej poezji nalezy przyjaé
tylko ,,hymny przeznaczone dla bogdéw’ i ,,pochwaly przeznaczone dla
ludzi”, okresla zatem kryterium adresata (w gruncie rzeczy jest to za-
razem kryterium tematyczne). Ostro$¢ zarysowanej wyzej opozycji (bo-
gowie—ludzie) oslabia Platon w dalszym ciggu wywodow z ksiegi VII
Praw (801e—802a), dopuszczajgc do grona adresatéw pochwal hymnicz-
nych dodatkowo demony i heroséw, a nastepnie — rozwazajgc teoretycz-

2 T, Michaltowska, U poczqtkow refleksji genologicznej. (Antyk — Sred-
niowiecze). W: Poetyka i poezja. Studia i szkice staropolskie. Warszawa 1982, s. 11.
% Platon, op. cit, s. 294.
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nie mozliwo$¢ wyslawiania ,,pochwalami i hymnami” takze ludzi, i to
nawet za ich zycia. Charakter pochwalny hymnu podkreslony jest w Ucz-
cie (177a), gdzie wyraza sie zdziwienie, iz inni bogowie doczekali sie
hymnéw i peanéw, Erosa natomiast zaden z poetéw nie uczcit pochwatls.

Uwagi Platona na temat hymnu dotyczg przeszlosci lub sg postulata-
mi na przyszlosc¢; terazniejszo$¢ jawi mu sie jako okres dekadencji, cha-
rakteryzujacy sie brakiem stalych zasad i wynikajgcym stad chaosem.
Niestety, nie dysponujgc materialem tekstowym, nie mozemy ani po-
twierdzi¢, ani zakwestionowaé zasadno$ci przeprowadzonej przez filozo-
fa oceny.

Zrodla pozniejsze, dostarczajace teoretycznych wzmianek o hymnie
(scholia, leksykony etymologiczne, wyciagi z dziel wcze$niejszych), zo-
staly — w sposoéb dogodny dla uzytkownikéw — zebrane przez H. Fir-
bera w cytowanej juz pracy na temat liryki w antycznej teorii sztuki 2,
Wobec trudnego do ostatecznego rozszyfrowania systemu zaleznosci od
zrodel wezesniejszych i odniesien do konkretnej tworczosci literackiej
ogranicze sie tutaj do sumarycznego przedstawienia wnioskéw plyngcych
z lektury tych przekazéow. W definicjach podkresla sie przede wszystkim
kryterium tematyczne (jako adresaci-bohaterowie hymnu wystepujg bo-
gowie, wyjatkowo herosi czy ogodlnie ,,jednostki wybitne”), sposob wy-
konania ($piew stojgcego nieruchomo choéru, akompaniament kitary), cha-
rakter pochwalny, radosny i blagalny.

W zgodzie z owymi definicjami (poza szczegdlem o adresatach nie
bedgcych bogami ani herosami) pozostajg w za§adzie wszelkie hymny li-
ryczne z aleksandryjskimi wlgcznie. Dochodzg moze tylko pewne zmiany
sposobu wykonania: Hymn do Hestii Aristonoosa * przynosi wyrazng
informacje o tancu towarzyszagcym wykonaniu utworu, Hymn Kuretéw
natomiast — o pomocniczym akompaniamencie aulosu. Utrzymuje sie
tradycja stosowania terminu ,hymn” w szerszym niz gatunkowe znacze-
niu. Postugujg sie nim przez okresleniu wlasnych kompozycji tworcy pea-
néw (Makedonios, Filodamos, Limenios, Aristonoos, autor anonimowego
peanu delfickiego).

Pora na zajecie ostatecznego stanowiska wobec kwestii miejsca hym-
nu w systemie gatunkoéow liryki greckiej. Hymn stanowil w nim naj-
starsze i najtrwalsze ogniwo. Nadano mu nazwe prawdopodobnie jeszcze
wowezas, gdy stanowil jedyng forme wypowiedzi poetyckiej, zwigzang
z kultem bogéw. Nazwa ta, o nie ustalonej ostatecznie przez jezykoznaw-
cow etymologii ¥, oznaczala chyba ogolnie wszelkg artystyczng kompozy-

¥  Zob. H. Fidrber, Die Lyrik in der Kunsttheorie der Antike. Miinchen
1936, s. 28-—30.

% Collectanea Alexandring, Ed. I. U. Powell. Oxonii 1925, s. 164 n.

2 Ibidem, s. 160.

27 Zob. H. Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch. T. 2. Heidelberg
1970, s. v. Hymnos, s. 965.
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cje slowng. Pierwotne znaczenie skojarzono szczegélnie z piesnig kulto-
wa na cze$¢ bogéw i herosow. Pierwsza z tych przypuszczalnych sytua-
cji semantycznych wplynela na tendencje do postugiwania si¢ terminem
,hymn” w szerszym znaczeniu tego stowa, druga — na 1gczenie go zwlasz-
cza ze sferg sakralng, co ostatecznie doprowadzilo do zawezonego, gatun-
kowego rozumienia nazwy. Tylko w tym drugim, wezszym sensie poja-
wial sie termin ,,hymn” w tytutach utworéw lub w kwalifikujgcych okre-
$leniach, jakimi autorzy starozytni poprzedzali cytaty hymniczne. W me-
tatekstowych, ,,samookre$lajacych” zwrotach, jakie spotykamy u poetow
lirycznych, wykorzystywane jest jeszcze dawne, szerokie znaczenie slowa.
Nalezy jednak przestrzec przed zbytnig generalizacjg: kontekst epinikio-
nu czy piesni biesiadnej nie wyklucza tresci kultowych.

Inwariantem gatunkowym hymnu melicznego, jego stalg cechg gatun-
kotworezg, jest wynikajace z pierwotnej sytuacji komunikacyjnej po-
Swiecenie utworu boéstwu lub otaczanemu czcig poétboskg herosowi —
w formie bezposredniego zwrotu do adresata. Z czasem dolgczyly sie
elementy narracji stawigcej boskie dokonania. Omawiang ceche dzieli
jednak hymn z gatunkami pokrewnymi, np. prosodionem, hyporchema-
tem, peanem, dytyrambem, nomosem, adonidionem, iobakchosem. Sg to
gatunki ,,wyspecjalizowane” (cho¢ z czasem niektére z nich swa specy-
fike utracily), niejako odmiany hymnu, ktére ze wzgledu na swoja po-
pularno$é zyskaly status samodzielnego gatunku. Decydowaly cechy nie-
co przypadkowe: sposéb wykonania (,,procesyjne” prosodion, pantomi-
miczny hyporchemat), rygorystyczna konstrukcja (nomos), imiona pier-
wotnych i glownych adresatéw oraz ich przydomki pojawiajgce sie
w przejmowanych do pie$ni okrzykach kultowych (pean, dytyramb, ado-
nidion, iobakchos), nastréj zalezny od tego, kim by! adresat, by¢ moze
takze strona muzyczna. W definicjach antycznych objasnia sie te gatun-
ki czesto po prostu przy pomocy stowa ,hymnos”. Faktycznej lub poten-
cjalnej nadrzednosci hymnu wobec wymienionych gatunkéw mozna do-
szuka¢ sie w niektérych antycznych sformultowaniach ,,technicznych”, ta-
kich jak ,,hymnesan [...] pajana” (,,wznie$li hymn peaniczny”’) u Kseno-
fonta (Hellenika IV 7, 4) lub ,,hymnos prosodiou” (,hymn prosodyjny”)
u Proklosa (Bibl. Phot. p. 320a; Bekker). Okreslen tych nie mozna bylo
odwraci¢ i powiedzie¢ np. ,,pajanizejn hymnon” (,,wyglosi¢ pean hymnicz-
ny”) czy ,,prosodion hymnou” (,prosodion hymniczne”), co réwniez po-
twierdza przedstawiong wyzej hierarchie. Nadrzedng pozycje hymnu po-
$wiadczajg ponadto wypadki ukladania hymnéw na cze$¢ bogdéw posia-
dajgcych — przynajmniej poczagtkowo — swoje ,,wlasne” gatunki: Apol-
lona i Dionizosa.



