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ce stwierdzenie, ze Rhetorica ad Herennium byla jeszcze w XVII w. przypisywa-
na Cyceronowi (s. 39, 106 i in.). Ot6z nalezy przypomnieé¢, Zze juz od konca w. XV
uwazano te teze za obalong (dokonal tego w 1491 r. Raphael Regius). Zwr6¢my
tez uwage, ze Rhetorica byla podstawowym Zrédiem teoretycznym w Sredniowie-
czu nie tyle z wyboru, co z konieczno$ci, poniewaz nie znano wowczas najwaz-
niejszych pism retorycznych Cycerona i Kwintyliana (s. 106).

Na zakonczenie chcialabym podkreslié, ze ksigzka Eugenii Uléinaité stanowi
cenng lekture dla kazdego interesujgcego sie specyfikg kultury baroku. W teorii
retorycznej bowiem, wiasnie dlatego, Ze zachowywala nie zmieniony od wiekdow
schemat, wszystkie, nawet drobne modyfikacje sg znaczace — pozwalajg dostrzec
zmiany upodoban i ksztaltowanie sie nowej §wiadomosci estetycznej.

Anna Werpachowska

Piotr Zbikowski, KLASYCYZM POSTANISEAWOWSKI. DOKTRYNA
ESTETYCZNOLITERACKA. Warszawa 1984, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
ss. 376 + 8 wklejek ilustr.

Ostatnia monografia Zbikowskiego, opublikowana w cenionej PWN-owskiej
serii ,,z bakalarzem”, wienczy wieloletnie badania autora. W roku 1974 staraniem
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie ukazalo sie studium Klasycyzm posta-
nistawowski. Préba definicji. Trzy lata p6zniej w drugiej serii Probleméw litera-
tury polskiej okresu OS$wiecenia! pojawila sie praca zatytulowana Zagadnienia
klasycyzmu postanistawowskiego. Ksigzka bedaca przedmiotem niniejszej recenzji
stanowi najobszerniejsza i bodaj ostateczng wersje opracowania tematu.

Skale wysitku i ogrom probleméw, jakim musial sprostaé badacz podejmu-
jacy studia w dziedzinie trudnej, skomplikowanej i traktowanej do tej pory po
macoszemu, ujawnia najdokladniej proces ksztaltowania dziela, Wprowadzone
w Klasycyzmie postanistawowskim zmiany, uzupelnienia, u$ci$lenia, retusze stano-
wig Sswiadectwo budzacych uznanie i szacunek staran autora, by formulowane
stwierdzenia jak najwierniej odpowiadaly badanej rzeczywisto$ci estetycznolite-
rackiej.

Zbikowski poprzedzil monografie wstepem, ktoéry nie mial racji bytu w wer-
sji opublikowanej w zbiorowym tomie Problemy literatury polskiej okresu O$wie-
cenia. Wprowadzil ponadto nowy, obszerny rozdzial po$wiecony teorii genolo-
gicznej.

Wstep, choé autor nadal mu tylko to skromne miano, jest integralng czescia
calego wywodu, czescig, ktoérej brakowalo w Zagadnieniach klasycyzmu postani-
stawowskiego, Zajal sie w nim Zbikowski okresleniem skomplikowanej sytuacji
wspblistnienia w O$wieceniu trzech odrebnych prgddéw literackich: klasycyzmu,
sentymentalizmu i rokoka. Obszernie przedstawiajac stan badan, zaakcentowal
trudnosci, jakie pojawiaja sie przy probach zaklasyfikowania pisarzy, wypowiedzi,
zjawisk literackich do tego lub innego pradu. Trudnosci te wynikaja, jego zda-
niem, z rozlicznych powinowactw pomiedzy pradami oraz z faktu szczegélnej sym-
biozy, jakg daje sie zauwazyé w ich rozwoju i ewolucji. Ostatecznie badacz ze-
stawil liste 11 stalych elementow sformulowanej $wiadomosci estetycznoliterackiej
klasycyzmu postanistawowskiego, ktére sg zresztg wspolne dla calego polskiego
klasycyzmu oswieceniowego. Warto zwrécié uwage, ze tego rodzaju sumujace ze-
stawienia umieszcza Zbikowski w wiekszosci rozdzialéw, ulatwiajgc czytelnikom
$ledzenie wywodu, polemike badaczom, nauke studentom.

1 Tom ten recenzowalem w ,Pamietniku Literackim” (1980, z. 2).
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Rozdzial 1, Propozycje i mieporozumienia terminologiczne, obejmujacy 8 stro-
nic (Wstep liczyl ich 32), nie wykazuje w teks$cie gldéwnym zadnych réznic w sto-
sunku do wersj1 pierwotnej; wzbogacone zostaly natomiast przypisy, co réwniez
jest zjawiskiem powtarzajacym sie w kolejnych rozdzialach. Po przypomnieniu
klopotow z terminem ,klasycyzm” i propozycji Zbigniewa Golinskiego ,klasy-
cyzm postanistawowski” przystapit Zbikowski w rozdziale 2 do definicji zjawiska
(7 stronic). Podkres$lit dominujacag pozycje klasycyzmu postanistawowskiego wsréod
nurtéw poznego Os$wiecenia. Przypomnial tez, Ze o klasycyzmie lat 1800 —1830
mozna moéwié jako o pradzie literackim i wspierajgcej go doktrynie estetyczno-lite-
rackiej, ale mozna go réwniez traktowaé jako okreslona, ogdlng kategorie stylu,
wlasciwg nie tylko sztuce stowa. Wskazal wiec badacz na te elementy, ktére jako
odrebne calo$ci kazdej formacji kulturowej starannie wyodrebnil swego czasu Janusz
Maciejewski rekonstruujagc model O$wiecenia®. W rozwazaniach Zbikowskiego
akcent ma pas$¢ na doktryne estetycznoliteracka (podtytul! monografii), choé zna-
mienne, ze autor rzadko uzywa okreslenia ,doktryna” — wycofal je nawet z ty-
tulu rozdziatu 8.

Kolejna partia wywodu, Najwazniejsze zalozenia filozoficznoideowe prqdu, obje-
tosciowo jest takze do$é skromna (15 stronic). Oprocz niewielkich dodatkéw i re-
tuszy rozdzial ten przedstawia sie identycznie jak w wersji poprzedniej. Znamien-
ne, ze w tytule dodat autor stowo: ,,pradu”, co mozna uznaé za drobng niekonsek-
wencje, gdyz w zgodzie z sugestia zawartg juz w podtytule ksigzki uwaga badacza
miala skupié¢ sie na doktrynie; zresztg chyba racjonalniej jest tgczyé filozofie z este-
tyka literackg niz szukaé ,zalozen” §wiatopogladowych dla pradu. '

W rozdziale tym wyeksponowane zostalty weryfikacje prze§wiadczen wiasci-
wych refleksji filozoficznej sprzezonej z estetyka klasycyzmu stanislawowskiego.
Badacz wskazuje na korekty, jakie w determinizmie, przedstawionym najpelniej
w dzietach Hugona Kollataja i Stanistawa Staszica, dokonane zostaly z pozycji
prowidencjonalizmu. Przyklad stanowig wypowiedzi Kajetana Kozmiana i Ludwika
Kropinskiego. Wahanie, ktére jednak musi sie¢ w tym miejscu pojawié, sprowadza
sie do pytania: czy fragment prozy i fragment wiersza sg wystarczajgcym dowo-
dem, ze w $rodowisku pisarzy doby postanistawowskiej dokonala sie zmiana w de-
terministycznym pojmowaniu dziejow ludzko$ci? ¢ Uznanie takiej zmiany za fakt
bezsporny postuzylo jako podstawa do sformulowania opinii, iz doszlo w pdéznym
Os$wieceniu do zwatpienia w moc rozumu i zakwestionowania wyjatkowej, uprzy-
wilejowanej pozycji czlowieka. Ze to nastapilo, watpié nie sposéb, wystarczy zer-
knaé w diugg liste nazwisk polskich i europejskich myS$licieli — nie literatow —
wskazanych przez Zbikowskiego.

Heterogeniczny charakter filozofii O§wiecenia przyczynil sie do uznania eklek-
tyzmu za wlasciwy spos6b gromadzenia wiedzy i konstruowania porzadkujacych
ja systemoéw myslowych. Zdaniem badacza eklektyzm odcisnat sie ,na doktrynie?’
estetycznoliterackiej klasycyzmu postanistawowskiego, walnie przyczyniajgc sie do
nagromadzenia rozsadzajgcych jg antynomii, opozycji i heterodoksji” (s. 67).

2J. Maciejewski, O$wiecenie polskie, Poczqtek formacji, jej stratyfikacja
i przebieg procesu historycznoliterackiego. W zbiorze: Problemy literatury polskiej
okresu O$wiecenia. Seria druga. Wroclaw 1977.

3 W Zagadnieniach klasycyzmu polskiego tytul rozdzialu brzmi: Doktryna este-
tycznoliteracka klasycyzmu postanistawowskiego; w Klasycyzmie postanistawow-
skim za$: Zagadnienia estetyki i poetyki pradu.

4 W toku rozwazan padio stwierdzenie, iz ,stanowisko zajete przez Kropin-
skiego” bylo ,,podzielane przez wielu polskich myslicieli i pisarzy z poczatkéw XIX
wieku” (s. 59) — ale zabraklo informacji, przez ktoérych.

. A wigc jednak nie na pradzie.
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Przytoczonego zdania, ktére zamyka rozdzial, nie bylo w wersji pierwotnej.
Nalezy zwroécié uwage, ze opinia ta, nie tyle nowa w pogladach badacza, co bardzo
mocno w monografii akcentowana, pojawia si¢ wielokrotnie (np. na s. 79, 82, 90,
95, 109) — dzieki temu zyskuje range jednego z najistotniejszych spostrzezen doty-
czagcych rzeczywisto$ci estetycznoliterackiej klasycyzmu postanistawowskiego.

Sadzac po rozmiarach, trzy poczatkowe rozdzialy ksigzki stanowig wprowadze-
nie do prezentacji problematyki zasadniczej w opisie pradu literackiego. Wtasnie
pradu, a nie tylko doktryny estetycznoliterackiej — wskazujg na to zaréwno tytu-
ly, jak i tematyka kolejnych partii wywodu.

Rozdzial 4, Zagadnienia estetyki i poetyki prqdu (liczacy 74 stronice tekstu
globwnego), ustepuje obszernoscig jedynie rekonstrukeji teorii genologicznej. Podzie-
lony zostal jak w wersji pierwotnej, na trzy nieré6wne podrozdzialy: Najwaziniejsze
dokumenty S$wiadomosci estetycznoliterackiej (okolo 2 stronic), Gtéwne Z2rédia za-
tozenn teoretycznych® (ponad 2 stronice), Podstawowe zalozenia estetycznoliterackie
pradu (69 stronic). Dwa pierwsze podrozdzialy to zestawienia nazwisk i1 tytulow,
wzbogacone w stosunku do wersji poprzedniej; szczegélnie charakterystyczne
jest dodanie do listy pisarzy, ktéorych akceptowali klasycy postanistawowscy, poe-
tow baroku: Wespazjana Kochowskiego i Samuela Twardowskiego. Oczywiscie,
jak kazde wyliczenia — i te mogag sklania¢ do polemik, w gruncie rzeczy drugo-
rzednych.

Uwaga badacza i czytelnikéw koncentruje sie na przedstawieniu przeswiadczen
i pogladéw, ktore stanowig o swoisto$ci i odrebnosci klasycyzmu postanistawow-
skiego. Prezentacje te otwiera przypomnienie charakterystycznego rozumienia na-
tury, jak tez jej imitowania w dzietach literackich, co w zgodnej opinii wielu ba-
daczy stanowi sedno klasycyzmu. Nastepnie prezentuje Zbikowski ,podstawowy
zesp6l przepisOw i prawidel”, skladajacy sie ,,z czterech fundamentalnych dla calej
doktryny zasad oraz kilku regul” (s. 78). Systematyka owa, wywiedziona z doklad-
nego poznania sformulowanej $wiadomosci estetycznoliterackiej, silag rzeczy ko-
responduje z podobnymi przegladami?, Pewien niepokéj budzi jedynie Swiadomie
ahistoryczny tok rekonstrukcji. Otéz przyjal autor, ze 6w zesp6l fundamentalnych
zasad i regul jest niemal identyczny ,w siedemnastowiecznej edycji francuskiej”
(s. 78) i w klasycyzmie postanistawowskim. Przerzucenie przesta nad klasycyzmem
doby stanistawowskiej oznacza rezygnacje ze $ledzenia przebiegu adaptowania
francuskich norm estetyki literackiej. Lecz calkowite pominigecie jednego etapu
ewolucji jest pozorne. Ostatecznie przy przedstawianiu poszczegdélnych zasad i re-
gul siega Zbikowski po $wiadectwa zaré6wno do tekstow francuskich, jak i pol-
skich: powstalych w dobie stanistawowskiej i p6Zniej.

Nastepnie badacz wyodrebnil klasycyzm postanistawowski — uczynil to przez
wskazanie zmian, jakie dokonywaly sie w rozwigzywaniu ,trzech probleméw kar-
dynalnych dla 6wczesnych rozwazan estetycznoliterackich: 1. funkeji i znaczenia
wszelkiego rodzaju filtréw oddzielajacych sztuke, w tym roéwniez i poezje, od real-
nej rzeczywistosci; 2. zakresu uprawnien i prerogatyw tworcy (geniuszu); 3. stopnia
autonomii poezji” (s. 96). ZwieZle i precyzyjnie przedstawil Zbikowski ,filtry”:
prawidla i piekne wzory, ktorymi zreszty zajal sie bardzo dokladnie. Z powodu
skomplikowania problematyki oraz bogactwa antynomicznych rozwazan wigcej
klopotéw mial z prezentacja pogladow dotyczacych kategorii geniuszu. Tym bar-
dziej, ze z problematyka mozliwosci i ograniczen twoércy lacza sig kwestie: natury,
smaku, imaginacji, natchnienia, piekna. Zaczat wiec autor od przypomnienia trzech

¢ W wersji poprzedniej: Podstawowe Zrédia doktryny (podkresl. W. P.).

7 Zob. T. Kostkiewiczowa: Klasycyzm -— sentymentalizm — rokoko.
Szkice o pradach literackich polskiego OS§wiecenia. Warszawa 1975; Klasycyzm.
W zbiorze: Stownik literatury polskiego O$wiecenia. Wroctaw 1977.
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antycznych koncepcji okreslajgcych zrodio i podstawy poetyckiego dzialania, scha-
rakteryzowat ewolucje tych koncepcji w $redniowieczu, renesansie i baroku, by
po owym naszkicowaniu tradycji zajaé sie sytuacjg w polskim O$wieceniu doby
stanistawowskiej oraz — przede wszystkim — w jego fazie postanistawowskiej.

Wywbéd akcentuje duze zainteresowanie w pdéznym Oswieceniu kategorig ge-
niuszu, Oweczes$ni teoretycy przewaznie traktujg geniusz jako swoistg dyspozycje
intelektualng, ale coraz czesciej pojawiajg sie opinie, iz geniusz (w tym przypad-
ku — pisarz o wyjgtkowych mozliwos$ciach) w akcie twoérczym, w natchnieniu wy-
zwala sie spod kontroli rozumu. Jeszcze bardziej znamienne jest odrzucenie inne-
go, pozornie stalego skrepowania mozliwo$ci geniuszu, Geniusz w zgodzie z oswie-
cenicwym rozumieniem natury miescil sie w niej wlasnie i dlatego nie moégt wy-
kroczy¢ poza jej granice. W klasycyzmie postanistawowskim pojawia sie i upow-
szechnia wizja geniuszu, ktéry odnajduje w sobie idee piekna i prawdy, dobiera
tworzywo i kreuje nowe byty. Jednak Zbikowski przypomina, ze w dalszym ciggu
mozliwosci geniuszu i zalezna od nich autonomia sztuki podlegaja ograniczeniom
dyktowanym smakiem, gustem, rozsgdkiem, ustaleniami teorii genologicznej. W opo-
zycji do tych moderujacych czynnikéw pozostajg analizowane przez teoretykow
pojecia entuzjazmu, wyobrazni, natchnienia, uczucia.

Badaczowi pozostalo jedno — stwierdzié, iz heterogeniczny ksztalt estetyki kla-
sycyzmu postanistawowskiego byl czym$ nieuchronnym, skoro prdébowano polgczyé
w jeden system elementy tak odmienne, wywodzace sie z réznych tradycji. Osta-
tecznie zyskala literatura — poszerzyla sie¢ skala jej tematyki, podniesiona zostala
ranga uczucia i wyobrazni, tworca doroést do roli geniusza.

Rozdziat 5, zatytulowany Teoria genologiczna klasycyzmu postanistawowskiego,
stanowi najistotniejsze wzbogacenie rozwazan w stosunku do wersji poprzedniej.
Znamienne, Ze dominuje on w ksigzce. Liczy 125 stronic tekstu gléwnego, prawie
dwa razy wiecej niz bardzo wazne i obszerne przedstawienie estetyki literackiej.

Réwniez tutaj, jak w drugiej czesci rozdzialu poprzedzajgcego, dokonat ba-
dacz historycznego przegladu. Dzieki temu wyeksponowal proces zmian i wyeli-
minowal niebezpieczenstwo pojawienia sie watpliwosci, ktore powstaja, gdy przy-
ktadem okreslonych przeswiadczen sg opinie z réznych epok i krajow (tak bylo
przy wskazywaniu podstawowych zasad i regul estetycznych klasycyzmu).

W podrozdziale 1, My$l genologiczna w okresie przedoswieceniowym (15 stro-
nic), wskazuje Zbikowski na lezgce u zrédel sprzecznosci i komplikacji dwa od-
mienne podzialy poezji o antycznej jeszcze proweniencji: podzial troisty wywo-
dzacy sie z dostrzezenia — jak to formuluje — odmiennej ,strukturalizacji war-
stwy jezykowej” (s. 144) oraz wieloczeSciowy podzial gatunkowy, ktorego punktem
wyjscia stala sie¢ rozmaitosé form metrycznych i przedmiotéw wypowiedzi. Zau-
wazenie tych dwoéch nurtéw klasyfikacji genologicznej pozwolilo badaczowi zra-
cjonalizowaé¢ chaotyczng pozornie refleksje genologiczng w O$wieceniu doby sta-
nistawowskiej i w fazie postanistawowskiej 8.

Po raz pierwszy przy prezentacji teorii genologicznej Zbikowski otwarcie po-
lemizuje ze stwierdzeniami poprzednikéw . Kwestionuje m.in. stwierdzenie Stani-

8 Teorie genologiczng dwoéch etapow Kklasycyzmu o$wieceniowego przedstawil
autor w kolejnych podrozdzialach, zachowujac odpowiednie proporcje: podrozdzial
2 liczy 31 stronic, podrozdziat 3 — 77 stronic.

® W rozwazaniach o estetyce literackiej Zbikowski nie akcentowal odmiennosci
swych opinii, choé jego ustalenia réznia sie nieraz od spostrzezen innych bada-
czy — lecz tylko w kwestiach szczegélowych lub w partiach interpretacyjnych
(sam autor wielokrotnie akcentuje chwiejno§é semantyczng poje¢ uziywanych przez
klasykow postanistawowskich i wynikajaca z tego trudno$¢ zrozumienia ich po-
gladow).
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slawa Pietraszki (zawarte w pracy Doktryna literacka polskiego klasycyzmu), iz
w O$wieceniu stanistawowskim zanikla dwustopniowa klasyfikacja genologiczna:
rodzajowo-gatunkowa. Najwazniejsze jednak spostrzezenie Zbikowskiego, przeciw-
stawiajace sie dotychczasowym przekonaniom o sytuacji w teorii genologicznej pol-
skiego O$wiecenia, zawarte zostalo w opinii, iz teoretycy drugiej polowy XVIII w.
nie absolutyzowali funkcjonujacych wowczas prawidel i przepisow genologicznych,
lecz — odwrotnie — traktowali je liberalnie. Podobng range posiada stwierdzenie,
ze klasycy postanistawowscy dostrzegli i akceptowali wielopostaciowosé poszcze-
golnych gatunkéw oraz synkretyzm gatunkowy konkretnych utworéw.

Dokonany przez badacza bardzo szczegdlowy i precyzyjny przeglad uzaleznio-
ny jest w sposdb charakterystyczny od materiatu, ktérym dysponujemy w chwili
obecnej. Stad przy prezentowaniu teorii genologicznej czaséw stanistawowskich
wyjatkowo wiele miejsca poswigcit Zbikowski pogladom Carlancasa, zawartych
w dziele Historia nauk wyzwolonych. Z podobnego wzgledu w omoéwieniu ostatniej
fazy ewolucji refleksji genologicznej w klasycyzmie postanistawowskim centralne
miejsce zajmuje tragedia — jej bowiem poswiecili najwiecej uwagi O6wczesni teo-
retycy.

Zreszta nawet wprowadzenie cezur w procesie ewolucji i stopniowej krysta-
lizacji genologicznej systematyki, wyodrebnienie w nim trzech etapéw, podykto-
wane zostalo takim, a nie innym tokiem formulowania opinii — co nie musi prze-
biega¢ i chyba faktycznie nie przebiegalo w zupelnej korelacji z przemianami $wia-
domosci. Stad pewna umowno$é granic pomiedzy tymi fazami. Zdaniem Zbikow-
skiego, dla pierwszej z nich, najbardziej ortodoksyjnej, charakterystyczne sg po-
glady Ludwika Kropinskiego, ktore zawarl w Sztuce rymotwdrczej. Ten sam Kro-
pinski uznany zostal przez badacza za przedstawiciela sentymentalizmu — z racji
autorstwa powiesci Julia i Adolf. A gdzie umiesci¢ Kropinskiego jako autora licz-
nych drobnych wierszy pisanych w okresie, gdy formulowal swa teorie genologicz-
ng? I czy mozna moéwié o jakims$ etapie ewolucji pogladéw, gdy potrafimy wska-
zaé¢ tylko jeden przykitad?

Zbikowskiemu stale towarzyszy $wiadomo$é sprzecznosci, opozycji, antynomii
wystepujacych w teorii estetycznej i sprzezonej z nig teorii genologicznej. Jak
wspomnialem, we wszystkich rozdzialach monografii badacz konsekwentnie ak-
centuje heterogeniczny charakter refleksji metaliterackiej w poéznym Os$wieceniu,
wynikajacy z powszechnego zaaprobowania eklektyzmu w filozofii i w estetyce.

Koeoncowe rozdziaty ksigzki, skromne objetosciowo, nie majg juz tej rangi
co srodkowe. Rozdzial 6, Najwazniejsi przedstawiciele i gléwne oérodki (stronic 11),
oraz rozdzial 7, Granice chronologiczne i wewnetrzne periodyzacje (stronic 15),
porzadkujg i systematyzujg dotychczasowa wiedze. Z natury rzeczy nie ma w nich
miejsca ra kontrowersyjne stwierdzenia czy propozycje. Oba sg niemal tozsame
z wersja poprzednig, choé i tu badacz wprowadzil drobne, ale istotne zmiany oraz
retusze. Usungl np. tytul koncowego rozdziatu, Klasycyzm stanistawowski a kla-
sycyzm postanistawowski, ktory ,,obiecywal” zbyt duzo, i dolaczyl te partie wy-
wodu do rozwazan o wewnetrznej periodyzacji. Wzbogacil ponadto liste tworcow
reprezentujacych klasycyzm postanistawowski. Wsréd sentymentalistow bliskich
klasycystycznej orientacji estetycznej umiescit Kropinskiego, ktéry zastapil Kantor-
berego Tymowskiego.

Nie ma powodu mnozyé¢ przykladow statej i cennej troski badacza o naukowg
$cisto$§é. Podobnie nie wydaje sie sensowne zglaszanie pretensji o obecno$é w da-
nym miejscu tych, a nie innych nazwisk lub ich zupelne pominiecie 1. Rezygnu-

10 Ze swej strony widze potrzebe ,przypomnienia” F. S. Dmochowskiego i D. Li-
sieckiego, mtodych klasykdéw, woko6t ktéorych w latach dwudziestych XIX w. sku-
pialy sie kolejne roczniki warszawskich uczniéw i studentéw, pretendujgcych do
miana literata.
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jac z uwag szczegblowych, wypada zastanowié¢ sie nad tym, co zadecydowato o kon-
kretnym ksztalcie monografii Zbikowskiego. Prezentacja klasycyzmu w okresie
postanistawowskim ma szerszy zakres od tego, jaki sygnalizowal autor podtytu-
lem ksigzki. Badacza interesuje nie tylko doktryna estetycznoliteracka, ale row-
niez — i moim zdaniem: przede wszystkim — wspierany przez nig prad literacki,
a takze, niejako po drodze, styl. W efekcie otrzymalismy, jakby troche wbrew in-
tencji autora — monografie estetyki literackiej klasycyzmu postanistawowskiego.
Nalezy to skwitowaé z rado$cia — jako pierwszy krok naprzéd w zaniedbanych
badaniach naukowych i korzy$¢ dla wszystkich uczacych sie, pozbawionych do tej
pory prac, ktore umozliwialyby zapoznanie si¢ z dominujacym w Os$wieceniu pra-
dem literackim w ostatniej fazie jego ewolucji.

Pewien brak zdecydowania autora dotyczacy zakresu prezentowanej tematyki
odcisngl sie jednak na ksztalcie ksigzki. Wprowadzony do ostatecznej redakcji roz-
dzial o teorii genologicznej wyrést ponad sasiednie. W poréwnaniu z nim rozdzialy
o zalozeniach filozoficzno-ideowych pradu oraz o jego estetyce i poetyce — wszak
réwnie wazne, centralne — wygladajg skromnie, choé przeciez ubogie nie sg. Za-
pewne roéznice rozmiaréw wynikaja z tego, ze problematyka poszczegélnych partii
ksiazki ujeta zostala mniej lub bardziej szczegétowo. Lecz glownym powodem
dysproporcji stalo sie poprzedzenie przegladu mysli genologicznej w klasycyzmie
postanistawowskim podrozdzialami o teorii genologicznej przedo$wieceniowej
i oswieceniowej. Wydaje sie, ze z czasem doszed! autor do wniosku, iz historyczne
ujecie jest nieodzowne. W toku wywodu stopniowo rezygnowal z synchronii, w zgo-
dzie z ktorg jeszcze przedstawione zostaly glowne zasady i reguly estetyki lite-
rackiej klasycyzmu. W dalszych partiach rozwazan regula stalo sie poréwnywanie
konkretnych prze§wiadczen i pogladéw w ich odmiennych historycznych postaciach.
Ale dopiero w rozdziale o teorii genologicznej zdecydowal sie autor na uklad
chronologiczny.,

Uderzajace, dla niektérych moze zaskakujace dysproporcje, jakie wystepuja
nie tylko miedzy poszczegdélnymi rozdzialami czy podrozdzialami, ale takze w ich
obrebie, maja jeszcze inne, obiektywne zrodio. Istnieje w monografii Zbikowskie-
go Scista zaleznos¢ miedzy materialem, ktorym dysponowal, a jego omowieniem.
Dla przykladu — w Oswieceniu stanistawowskim zagadnieniom genologii najwie-
cej uwagi poswiecil Carlancas, dlatego tez jego poglady dominuja w prezentacji
mys$li genologicznej klasycyzmu XVIII-wiecznego. W koncowej fazie klasycyzmu
postanistawowskiego w rozwazaniach estetycznoliterackich najwazniejsza byla kwe-
stia mozliwosci i ograniczenh w procesie poezjotwoérczym, natomiast w teorii ge-
nologicznej najwieksze emocje wywolywala tragedia — stad kategoria geniuszu
i prezentacja opinii o tragedii zajmujg tak wiele miejsca w przegladzie dokonanym
przez Zbikowskiego.

Scisla zalezno$é miedzy sformulowanymi opiniami: ich obszernoscig, rodzajem
i charakterem, a sposobem prezentacji — rodzi jeszcze jedng, znamienng kon-
sekwencje. Wielokrotnie dzieje sie tak, co autor z reguly podkresla, iz konkretny
poglad, najczesciej wyjgtkowy, ktory zdaje sie wskazywaé na ewolucje konkret-
nych przeswiadczen — sygnowany jest tylko jednym nazwiskiem. Tak np. o zmia-
nie rozumienia zasady prawdopodobienstwa, ktéra to zmiana nastgpila w efekcie
analizy dziejow tragedii, Swiadczy garsé cytatow — ale wszystkie pochodzg z Rysu
poetyki Jozefa Korzeniowskiego. Z kolei rozwazania o geniuszu to domena Euze-
biusza Stowackiego, poza nim badacz sporadycznie cytuje jeszcze Leona Borow-
skiego. Przy czym to, co szczeg6lnie frapujagce w owych konstatacjach: przekona-
nie, iz geniusz moze przekraczaé i przekracza granice natury w kreowaniu ideal-
nego piekna — sformulowane zostalo wilasnie przez Stowackiego, teoretyka, ktory
w innym miejscu uznal geniusz za jeden z elementéw wszechobejmujgcej natury,
zamkniety w jej obrebie.
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Teoria literatury w okresie klasycyzmu postanistawowskiego w poréwnaniu
z poprzedzajgca fazg prezentuje sie bogaciej, co autor monografii akcentuje. Da
sie odczytaé z wiekszej liczby wypowiedzi, ponadto réznorodnych, formulowanych
przez szerszy krag autoréow. Obfito$é to jednak do$§é iluzoryczna. W przegladzie
dokonanym przez Zbikowskiego powtarzaja sie ciggle te same nazwiska: Euzebiusz
Stowacki, Leon Borowski, Ludwik Osinski, Jézef Korzeniowski, J6zef Franciszek
Krolikowski. Niektérzy z teoretykoOw majg jakby monopol na rozwazania poswie-
cone konkretnym kwestiom; wszyscy, a zwlaszcza Stowacki, najciekawszy z nich
i najczesciej w monografii przywolywany — sa niezbyt precyzyjni w swych wy-
wodach, czesto gloszg poglady wzajemnie sie wykluczajace. Sklonito to autora do
uogoélnienia, kilkakrotnie powtoérzonego, iz teoria estetycznoliteracka klasycyzmu
postanistawowskiego ma charakter heterogeniczny, iz niejako rozsadzajg jg we-
wnetrzne sprzecznosci, opozycje i antynomie.

Wydaje sie, ze w tej sytuacji dalszy wysilek badaczy winien zmierzaé do po-
wiekszenia listy dokumentéw $wiadomosci literackiej. Na razie dysponujemy ma-
terialem, ktéry, moim zdaniem, nie pozwala jednoznacznie wypowiadaé¢ sie ani
o stanie owej $wiadomosci, ani o jej ewolucji. Pojedyncza refleksja, nieraz sprzecz-
na z inng opinig tego samego czlowieka, to incydent, ktéry moze, ale nie musi sta-
nowié sygnalu powszechnej zmiany nastawienia. W efekcie dokonanego przez Zbi-
kowskiego przegladu najistotniejszych, glosnych, od dawna znanych wypowiedzi
otrzymalismy ogélny obraz sytuacji. Wypadnie go teraz uzupelniaé: przyjrzeé sie
dokladniej tekstom metaliterackim, spenetrowaé¢ sprawozdania z dorocznych popi-
soOw szkol, zajgé sie licznymi opracowaniami przygotowanymi dla uczniéw i sa-
moukéw — wsrdod ktorych znajdujg sie nie tylko podreczniki, ale réwniez ,wy-
bory” i ,,wypisy” 1.

Niepodobna w chwili obecnej przesadzié, czy konsekwencja tych nieodzownych
wysitkéw bedzie stwierdzenie jeszcze wiekszej roznorodnosci pogladéw, czy moze
w gaszczu odmiennych prze§wiadczen i opinii pojawi sie nurt przekonan wspdl-
nych, upowszechnianych w szkole i dlatego wspoltworzacych ogélniejszg, poeduka-
cyjng §wiadomosé estetycznoliteracka.

To jest zadanie na przyszito§é. Pierwszy, wiec najtrudniejszy i najwazniejszy
krok w kierunku poznania estetyki literackiej pdinego klasycyzmu zostal juz uczy-
niony.

Wiestaw Pusz

Zofia Mitosek, TEORIE BADAN LITERACKICH. PRZEGLAD HISTO-
RYCZNY. Warszawa 1983. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 400.

Bez przesady moina powiedzie¢, ze owa historia teorii badan literackich od
ukazania sie na potkach ksiegarskich stala sie¢ wydarzeniem intelektualnym. Ksigz-
ka ta jest ambitng, bardzo erudycyjna, pelng informacji i pedagogicznie doskona-
le skonstruowana rozprawa. Ksigzka napisana jasno, w sposéb uporzgdkowany,
bardzo dobrg polszczyzng.

1 Przykladowo wymienié tu mozna prace (nie wskazane przez Zbikowskiego):
T. Szumski: Dokladna nauka jezyka polskiego w dwoich czeéciach., Poznan
1809; Wypisy polskie zebrane prozq i wierszem 2z dziel dawnych i majnowszych
autorow i autorek dla rozrywki oséb dorostych, a uzytku mlodziezy plci obojej.
Wroclaw 1821. — P. Chrzanowski, Wybdr z roZnych gatunkéw mowy wolnej
z stosownymi uwagami, Warszawa 1816. — I. Szydiowski, Przyklady stylu
polskiego w rozmaitych rodzajach wymowy i poezji zebrane i utoZone. Wilno 1827.



