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STANISEAW DABROWSKI

ROMAN INGARDEN O PERSPEKTYWIE CZASOWEJ
W KONKRETYZACJI DZIELA LITERACKIEGO

PROBA UWAZNEJ LEKTURY
Uwagi wstepne

Stefan Zolkiewski powiedzial, ze nalezy wysoko ceni¢ proby Jurija
Lotmana, ale jednocze$nie czytaé je krytycznie!. Podobne zalecenie nie
mogloby natomiast odnosi¢ sie do Ingardena, ktérego dorobek jest juz
objety zaréwno tradycja wysokiej oceny, jak tez tradycjg krytycznej
lektury. Miedzy obu tradycjami i postawami nie musi zachodzi¢ ani wy-
kluczanie sie wzajemne, ani nawet rozlgcznosé. Co wiecej, prawdopodobne
jest tu wzajemne motywowanie sie i wzmacnianie: mozna wysoko oceni¢
w wyniku krytycznej lektury, mozna dlatego podja¢ krytyczna lekture,
ze sie ocenia wysoko. Jerzy Pelc zaczal ongis swoj kontakt naukowy
z Ingardenem od surowej dezaprobaty %, a nastepnie zlagodzil te surowos¢
i zmodyfikowal jej motywy. Moja postawa wobec Ingardena to postawa
heterodoksyjnej aprobaty, polegajacej na godzeniu sie z Ingardenem
przeciw Ingardenowi 3.

Powiedziano, ze wywodd fenomenologiczny to nie jest taki wywad,
ktéry by nalezalo chwytaé za stowo. Powiedziano takze, ze pewne wypo-
wiedzi liryczne odbiera sie nie na poziomie znaczen (dostownych czy
przenos$nych), lecz — jako ekspresje emocji?t. Ale nawet jesli zrezygnu-

18 Zbétkiewski, przedmowa w antologii: Semiotyka kultury. Wyb6r i opra-
cowanie E. Janus i M. R. Mayenowa. Warszawa 1975, s. 83.

2 J. Pelc, Zdanie a sad w dziele literackim. (Warto§é logiczna i charakter
asertywny quasi-sqdow). , Estetyka” t. 3 (1962).

2 S. Dabrowski, Literatura i literackosé. Zagadnienia, spory, wnioski, Kra-
koéw 1977, s. 79—80, 115—134. Tu witrace, ze na tle ,statystycznej przecietnej” sto-
sunku Srodowiska polonistycznego do koncepcji Ingardena kontrastowo odcina sie
sumienno$é i instruktywnos$é interpretujgcych i poréwnawczych odwolann do tej kon-
cepcji dokonywanych wielokrotnie przez Katarzyne Rosner.

4 W. Marciszewski, Problem istnienia przedmiotéw intencjonalnych. ,,Stu-
dia Semiotyczne” t. 4 (1973), s. 205. — J. Pelc, Wstep do semiotyki. Warszawa
1982, s. 206.

11 — Pamietnik Literacki 1986, z. 2
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jemy z techniki chwytania za stowo, nie mamy innego sposobu dotarcia
do sensu (czy to dyskursywnego, czy to emotywnego), jak tylko — cawy-
tanie sie stowa. Uczyl tego rowniez Ingarden, ktory od dwojpoziomu s1o-
w a zaczynal opis struktury dzieta literackiego, a do precyzji slowa przy-
wigzywal duzg wage. Zdaniem Paula Ricoeura, zrozumie¢ tekst ty iS¢
za ruchem sensu ku odniesieniu, tj. od tego, co tekst méwi, ku temu,
o czym tekst mowi5. Ale jak i§¢ ruchem sensu, nie idge (do pewnego
przynajmniej stopnia) za ruchem stéw?

Krytyke mojg nazwalbym immanentng, gdyz jest ona raczej Sledze-
niem logiki wywodu Ingardena, niz np. kwestionowaniem typu tej logiki.
Nie kwestionuje tu ani zalozen fenomenologicznych, ani stylu rozwazan,
nawet gdyby czasem mozna bylo sadzi¢, ze wyniki mojego krytykowania
do podobnych zakwestionowan daja powody. Ingarden, chociaz opisuje
dzielo literackie jako strukture wielowarstwowg i wielofazows, uznaje
jednak celowo$¢ analizy wyimkowe], takiej, w ktérej zostaje uwzglednio-
na jedna tylko warstwa, i to w jednym tylko jej aspekcie (np. warstwa
Swiata przedstawionego ujetego w jego aspekcie czasowym), przy zipel-
nym pominieciu fazowosci dziela (100)%. Skoro celowa bywa podobnie
waskowykrojowa analiza, to wolno podobny stopien celowosci przypisa¢
rownie waskowykrojowej kontranalizie.

Jednoczesnym przedmiotem swojej uwagi uczynie w analizowanej
czesci tekstu (88—102) zarowno wywod Ingardena, jak i uzyte przezen
w toku wywodu przyklady literackie. Przyklady te w wywodzie Ingar-
dena pehily role argumentacyjng (byly — wraz z komentarzem do
nich — wsparciem wywodu). W moim wywodzie spelnig role kontrargu-
mentacyjng (majg byé — wraz z moim do nich komentarzem — wspar-
ciem mojej krytyki, a nawet jej czescig). Taka zmiana ich roli jest albo
umozliwiana, albo powodowana odmienng ich interpretacja. Jak sie oka-
ze, glownym przedmiotem sporu stang sie sprawy nalezace do porzadku
krytycznoliterackiego (sprawy sposobu interpretowania utworu literac-
kiego). Zamiar badawczy Ingardena w traktacie O dziele literackim nie
byl teoretycznoliteracki, lecz filozoficzny (ontologiczny), a jednak wy-
wody tego traktatu majg sens teoretycznoliteracki. Przynajmniej dla
badacza literatury. Podobnie: w rozpatrywanej czesci tekstu funkcja
analiz poszczegélnych utworéw nie byla krytycznoliteracka, lecz ogélniej-
sza (epistemologicznoliteracka), a jednak analizy te maja sens krytycz-
noliteracki. Przynajmniej dla badacza literatury. I w tym tez porzgdku —

5P, Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie. Wybor,
opracowanie i postowie S. Cichowicz Przelozyli: E. Bienkowska, H. Bor-
tnowska, S. Cichowicz A. Igalson [i inni]. Warszawa 1975, s. 248.

8 Nie mianowane liczby w nawiasach odsylajg do stronic wyd.: R. Ingar-
den, O poznawaniu dzieta literackiego. W: Studia z estetyki. T. 1. Warszawa
1966,
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dla samego Ingardena ubocznym czy podrzednym — bedsg przeze mnie
rozpatrywane.

Aby stworzy¢ niezbedne tlo problemowe dla dyskusyjnych uwag
szczegolowych do jednego paragrafu dziela, zwiezle przedstawie zawar-
tos¢ rozdzialu, ktérego czescig jest ten paragraf. Uczytelni to uwagi szcze-
gotowe. Stworzy kompozycyjny kontrast miedzy zreferowaniem a roz-
trzgsaniem, miedzy odbiorczoscia a krytycznoscig. Ponadto zabieg ten
(ruch od ogolniejszego do bardziej szczegdlowego) do pewnego stopnia
na$laduje wilasciwy Ingardenowi sposéb rozwijania watkéw problemo-
wych, gdyz na wywod Ingardena (w obu jego traktatach z dziedziny
filozofii literatury) mozna spojrze¢ jako na uklad i rytm réznopoziomo-
wych i réznojakosciowych paralelizacji, co najmniej czworakich:

1) miedzy tym, co ogélne, a tym, co szczegdlowe czy uszczegdlowione
(np. przedmiot w ujeciu ogdélnoontologicznym a przedmiot przedstawiony
w dziele literackim, czas w ujeciu ogélnofilozoficznym a czas przedstawio-
ny w dziele literackim, perspektywa czasowa czasu fenomenalnego a per-
spektywa czasowa w konkretyzacji dziela literackiego);

2) miedzy charakterystykami kolejnych warstw dziela literackiego;

3) miedzy fenomenologicznymi opisami ,rodzajow jakosci” a krytycz-
noliterackimi (podanymi przykladowo) opisami jakosei literackich wybra-
nego fragmentu utworu;

4) miedzy traktatem ontologicznoliterackim a traktatem epistemolo-
gicznoliterackim 7.

Prowadzi to u Ingardena do powstania calosci zlozonej i pelnej we-
wnetrznych odniesien.

Skroty perspektywiczno-czasowe
w konkretyzacji dziela literackiego w ujeciu Ingardena
(rekapitulacja)

Przypomnieniu wlasciwy jest podmiotowy (a nie obiektywny) dystans
czasowy, a pochodnie takze: czasowy punkt widzenia, przez ktory wy-
znaczony zostaje ,,czasowy wyglad” (skrét perspektywiczny) przypomina-
nego procesu lub zdarzenia; nie ma przypomnien bezwyglgdowych (bez-
perspektywicznych). Pojecie perspektywy czasowej Ingarden rozwija
paralelnie (analogizujaco) do pojecia perspektywy przestrzennej, oczy-
wiscie: z koniecznymi modyfikacjami.

W czasie fenomenalnym (podmiotowym), wypelnionym rozgrywaja-
cymi si¢ w nim (réwnoczesnymi lub réznoczesnymi) zdarzeniami i pro-
cesami, skierowana na minione ,perspektywa czasowa” (umozliwiona
przez psychiczny ,,dystans czasowy”, nietozsamy z dawno$cia) polega na

7 Paralelizacji obu traktatéow dokonam w aneksie, umieszczonym na koficu
pracy.
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prawidlowych i rzeczywistych zmianach ,zawartosci wygladow” tych
zdarzen czy procesoéw, a zwlaszcza na tym, ze:

1) minione przedstawia si¢ nam w przypomnieniu jako krotsze
niz wtedy, gdy bylo actualiter przezywane;

2) scalone przepomnieniowo wydaje sie krotsze od odtwarzanego
pamiecig ,kolejno fazami” (czas fenomenalny wydluza sie przez uszcze-
golowianie przypominania);

3) intensywne wydaje sie w przypomnieniu dluisze niz bylo
w pierwotnym przezywaniu bezposrednim, a w tym przezyciu bezposred-
nim wydaje sie krdtsze niz bylo wedlug czasu ,zegarowego” (fizykal-
nego);

4) dynamiczne przedstawia sie w scalajagcym przypomnieniu
jako znieruchomiate, wyraznokonturowe dokonanie (,,znieruchomialta po-
sta¢ procesu”, ,zmarznieta dynamika procesu”), a w odtwarzaniu ,fa-
zowym” jako zndéw zdynamizowane (czas fenomenalny ,dynamicznieje”
przez uszczegoélowianie przypominania);

5) uszczegbdlowione wydaje sie w przypomnieniu ,,blizsze” nas,
nawet jesli faktycznie jest ,,dawniejsze” (a wiec: dalsze);

6) przypominane zmienia charakter swej dawnosci, acz jest
ono — jako miniona faktyczno$¢ — jednokrotne i bezpowrotne;

7) przypominane jest (acz miniona faktyczno$¢ pozafenome-
nalna zmianom nie podlega) — jako nasza przeszlos¢ — nie zamkniete
(ciggle narasta) i jakosciowo zmienne: w wyniku dzialania powyzszych
regul (od pierwszej do széstej), w wyniku pdzniej zaszlych faktow zmie-
niajgeych strukture naszej minionosci oraz w wyniku wigzania faktu
przypominanego z faktami jemu wspodlczesnymi (,,poszerzanie przypo-
mnienia”’).

Wyliczone reguly (od pierwszej do siédmej) odnoszy sie gléwnie do
przypominania, ale — z modyfikacjami — odnoszg sie i do ,,zywej pa-
mieci”, a nawet do Husserlowskiej ,retencji”’ przynaleznej do fazy aktu-
alnos$ci (77—87) 8.

Ingarden po bergsonowsku przyjmuje rozpieto$¢ czasowg terazniej-
szoSci fenomenologicznej (§wiadomosciowe]j) i w jej granicach umieszcza

8 Zob. np. Cz. Znamierowski, Oceny i normy. Warszawa 1957, s. 90: , Te-
raZniejszo§é kazdej $wiadomosci nie oddziela sie ostra liniag graniczng od tego, co
jest juz przeiyciem minionym. Miedzy ostro nas$wietlonym »teraz« a zapadiym w
mrok przesztodei »przed chwilg« znajduja sie, na pot w $wietle, na p6t w poswia-
cie w mrok przechodzacej, rozlogi »mijajacego teraz«, przeszloéci jeszcze terai-
niejszej i1 terazniejszo$ci, ktéra juz staje sie przeszlo$cia. Tu znowu jest tak, jak
z sekwencja tondéw, ktore milkng powoli w obecno$ci tonéw pbéiniejszych. Pole
swiadomos$ai jest najwyzsza forma scalenia przezyé zZywych, aktualnych”. Ingar-
den ujmuje to mieco inaczej. Zob. tez uwagi F. Rosenzweiga (Droga przez
czas: historia chrzedcijanska. Ttumaczyt S. Grygiel. ,Znak” 1966, nr 3) o ,czasie
Zyjacym” terazniejszosci i o urzeczowiajgcej i sztywnej strukturze przesziosci.
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faze dziela zywo obecng” w $wiadomosci czytelnika (uchwytywanie
senséw zdan, ukazywanie wyglagdéw przedmiotow przedstawionych). Od
»Zywej obecnosci” (uobecnienia) odroéznia ,,zywag pamie¢”’ zachowuigcy
przynajmniej niektére z juz przeczytanych faz dzieta jako skrotowe cato-
stki sensu (skroty kulminacyjnych faz warstwy przedmiotowej), a nie
bedgcg ani Husserlowskg ,,retencjg” (ta wspotkonstytuuje ,,zywa teraz-
niejszo$¢”), ani juz osobnym aktem przypominania, w ktory moze (ale
nie musi) przej$¢. Symetrycznym przeciwodpowiednikiem tego, co pa-
mietane, jest to, co przez nie i przez faze wlasnie czytanego zapowiadane
(oczekiwane, ewentualnosciowe, przypuszczane, przewidywane), bo i ono
(ogbélnikowo, niewyraznie, czasem nawet wielowariantowo) swg obecnos-
cig i swa jako$cig zabarwia juz poznane i wlasnie poznawane. Dlatego
Ingarden méwi o podwdjnym horyzoncie ,,wlasnie czytanego” (68—76,
87, 99—100).

To, ze rozne szczegdly budowy dziela ulegajg w poszczegoélnych fazach
konkretyzacji — znieksztatceniom mniej lub wiecej doniostym
(opuszczeniom, niedokonstytuowaniu, wyolbrzymieniu, pomniejszeniu,
»przekrzywieniu”) — Ingarden mial za zaktocenie izwal to skrotem
perspektywicznym niezgodnym z dzielem (63—64), odrézniajge to od
skrotow perspektywiczno-czasowych w sposéb istotny zwigzanych z bu-
dowg dziela literackiego (66).

Przejawszy od Husserla pojecie perspektywy czasowej?, Ingarden
ustala jej trzy rézne wyznaczniki dla trzech odmian konkretyzacyjnych
tej perspektywy:

1) wyznacznik narracyjno-fabularny,

2) wyznacznik fazowosci (resp. linearnosci),

3) wyznacznik polekturowy.

Ad 1. Perspektywe czasowa w dziele wyznaczajg czas narracii (resp.
opisu) i jego stosunek do czasu akcji fabularnej. Czytelnik przez sposéb
narracji (resp. opisu) albo zostaje przeniesiony (podobnie jak w zywym
przypomnieniu) w samg przeszlo$¢ zdarzen, ktéra tym samym jakby sie
dlan percepcyjnie ,uterazniejsza” i jakby sie wlaénie toczy w perspek-
tywicznym ruchu obserwowanych, przebiegajacych zdarzen; albo (po-
dobnie jak w biernym przypomnieniu sie czego$) pozostaje w swoim
»teraz”, z wielkiego dystansu ogladajac sumaryczng i prawie statyczng
miniono$¢; albo zostaje przeniesiony w terazniejszos¢ (w kazdorazowsq
terazniejszo$¢) ustanawiang przez utwor, przy braku jakiegokolwiek do
niej dystansu czasowego (ale niekiedy zachowujac dystans odbiorczy).

9 Zob. R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii,
teorii jezyka i filozofii literatury. Przekladu dokonala M. Turowicz Warszawa
1960, s. 308, w sprawie czasu przedstawionego i perspektywy czasowej w dziele li-
terackim zob. tez s. 302—312; w sprawie porzadku nastepstwa czeéci dzieta lite-
rackiego — s. 384—391.



166 STANISLAW DABROWSKI

Ad 2. Czytelnik przez rozmiar utworu bywa zmuszony do wielofazo-
wego odbioru w przeszlo$ciowych perspektywach czasowych (nawet jesli
w utworze panuje ,przedstawione teraz”), co z kolei musi wplywac
na calo$¢ percepcji utworu, ale tez — dodajmy — ujawnia napiecie mie-
dzy rozpietoscig linearng utworu a momentalnoscig fikcjonalnego, przed-
stawionego ,,teraz”, ktére czytelnik stopniowo uchwytuje, pokonujge line-
arno$¢ oraz ujmujgc (w stopniowej przemianie perspektyw czasowych)
i dynamike dziela, i jego jedno$¢ kompozycyjna.

Ad 3. Czytelnik po ukonczeniu lektury dziela widzi je z perspektywy
jego fazy koncowej, ale juz nie w bezposredniej percepcji, a tylko w ,,pa-
mieciowym poglosie uprzednio dokonanej percepcji”’, a wiec albo
w zywej pamieci, albo w przypomnieniu. Jest to ,skrotowy wyglad”
dziela w calosei jego uporzgdkowania, ,ostateczne ujecie syntetyczne”
w akcie poznawczo-estetycznym, rozpoznanie ostateczne kompozycji, cha-
rakteroéw postaci, sprezyn akcji, wlasciwej dzietu ,,jakosci metafizycznej”.
Ale i ta faza nie daje pelnej wizji dziela, ktére jest dostepne jedynie
w jakims$ wygladzie, lecz jest nietozsame zarowno z ktérymkolwiek z nich,
jak tez z jakgkolwiek ich mnogoscig (88—104) 10,

Tak przedstawia sie tres¢ rozdzialu 2 w biernej, odbiorczej, asymilu-
jacej rekapitulacji. Teraz dla podobnego rekapitulacjonizmu chce stwo-
rzy¢ kontrast w postaci lektury opornej, kontrolnej, pytajnej, prowadza-
cej do zmiany ,,obrazu” owej zrekapitulowanej tresci i ujawniajacej ka-
pitulacjonistyczny charakter rekapitulacjonizmu .

Czytelnicze ,,przeniesienia” czasowe i dystanse.
,,Nasladowczo$§¢” zachowan czytelniczych. Emocja w wypowiedzi

Wprowadzone w tytule mojej pracy sformulowanie powtarza tytul
analizowanego paragrafu. Obecny $§ro6dtytutl analitycznej czesci mej
pracy odtwarza zawarto$¢ tego paragrafu i zapowiada zawarto$¢ mojej
analizy, ale tez ujawnia roznice miedzy zapowiedzig tytulowa paragrafu
pracy Ingardena a rzeczywistg jego zawartoS$cia.

10 Fatwo zauwazyé, ze Ingarden uwagi ogélnofenomenologiczne na temat per-
spektywy czasowej fragmentarycznie tylko spozytkowal w komentarzu na temat
konkretyzacji dziela literackiego, a z kolei uwagi na temat perspekiywy czasowej
w owej konkretyzacji tylko fragmentarycznie spozytkowal w analizie konkretnych
przykladdéw literackich. Stanowi to zreszta znamienny rys wywodéw Ingardena:
szkicowos$é (wspolwystepujaca jednak ze stynng Ingardenowska misterng i wnikli-
wg szczegblowoscia tegoz wywodu). Ingarden gotdw jest przypisywaé szkicowosé
(zob. np. 88) wilasciwie kazdemu fragmentowi swego wykladu. Jest ona wymuszana
przez konieczno$é zarysowania konturu podjetego makroproblemu, a traktowana
jest jako stan wymagajacy przezwycigezenia przez przyszle rozwiniecie tych naszki-
cowanych tresci — dokonane albo przez samego Ingardena, albo przez innych.

11 Podobny zabieg kontrastu (miedzy receptywizmem a krytycyzmem) zastoso-
walem w pracy Czestawa Znamierowskiego rozwazania o ocenie. (Uwagi analitycz-
ne) (,Studia Filozoficzne” 1984, nr 8).
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1

Dowiadujemy sie, ze czytelnicze ,,przeniesienie sie w przeszio$¢” jest
(bywa) powodowane: A szczegdlowoscig opisu zdarzenia minionego (91—
93), B przedstawieniem postaci powiesciowej jako dokonujgcej powrotu
w przeszio$¢ (94—95); w punkcie A uwzgledniony jest czynnik technicz-
no-literacki, w punkcie B — moment tresciowo-fabularny. W mysl pun-
ktu A czytelnik ma byé poddany sugestywnej iluzji zblizenia (widze
tak wiele, jak gdyby to bylo ukazane mi z bliska), w punkcie B czytelni-
kowi przypisywana jest rola nasladowcza (dowiedzenie sie o tym,
ze posta¢ powiesciowa wspomina, ma sie dokona¢ jako nasladowanie
wspominania). To utozsamienie roli nasladowczej z poznawczg wydaje
sie nieprzekonujgce. Z jednej strony: nieprawda, ze dowiadywanie sie
o tresci czyjego$ (niechby i powieSciowego) wspominania polega na na-
$ladowaniu samego wspominania, a z drugiej strony: przeciez to, co dla
wspominajgcego jest swego rodzaju reprodukeyjng repetycja, dla dowiadu-
jacego sie jest nowoscig informacyjna, dowiadywaniem sie nieznanego.
Céz by tu bylo do nasladowania? Dowiadujac sie, ze kto$ pracuje, nie
wykonuje nasladowania jego pracy. I z dowiadywaniem sie o wspomina-
niu zapewne nie jest inaczej. Mozna sgdzi¢, ze utozsamienie to wyniklo
ze zbyt mechanicznego przeniesienia na relacje: czytelnik — postaé po-
wiesciowa, do$¢ obiegowej i przez samego Ingardena spozytkowanej cha-
rakterystyki relacji: czytelnik — podmiot liryczny. To w odniesieniu do
tej ostatniej relacji méwi sie, ze czytelnik identyfikuje sie z podmiotem
lirycznym, nasladuje jego stany i przezycia, i np. jes$li podmiot liryczny
trwa w terazniejszosci, to trwa w niej i czytelnik (96—97).

Roéwnie mechanicznie (ale chyba z réowng zasadnoscig, je§liby ja
w ogole tu zaklada¢) mozna by mowi¢, ze rolg czytelniczg jest naslado-
wanie $Swiadomosci narratora powiesciowego, skoro z jego perspektywy
uzyskuje sie optymalny wglad w organizacje utworu. Wtedy latwo byloby
o sytuacje, w ktorej postawy, intencje i opinie narratora i postaci, beda-
cej przedmiotem jego narracji powiesSciowej sg calkiem rozne. I powsta-
loby pytanie, jaka jest (zaprogramowana przez takg sytuacje) rola dla
czytelnika, tj. kogo ma on teraz nasladowaé. Jak we wlasnej analizie In-
gardena Marlow-narrator z powiesci Conrada jest odrézniony od Marlo-
wa — weczeSniejszego rozmoéwcey Jima, tak odrdznione byé by musiaty
obie te ,nasladowczosci”. I to niezaleznie od tego, ze ta ,nasladowczosé”
to rola dla czytelnika zbyt sztuczna i ze nie ma blizszych wyjasnien, jak
by sie¢ ona miala godzi¢ z rolg poddawania sie iluzji (bo niekiedy obie te
role musialyby wchodzi¢ w gre jednoczesnie).

O tym, ze moje rozumienie Ingardenowskiego ujecia ,,nasladowczosci”
nie jest zbyt skrajne, a przeciwnie: nie nadgza za skrajno$cig narzucang
przez Ingardena, $wiadcza jego wlasne slowa (,,Czytelnik [..] musi [...]
in fictione sta¢ sie podmiotem lirycznym danego utworu”, 97). Naslado-
wnictwo ma zmierza¢ do zupelnego utozsamienia z tym, co nasladowane.
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Nie przeczac, ze w pewnych sytuacjach odbiorca zdolny jest w odniesie-
niu do rzeczywistosci sztuki, resp. w odniesieniu do $wiata przedstawio-
nego sztuki, powiedzieé: ,,mea res agitur”, watpie, by dzialo sie to w try-
bie az tak imitacjonistyczno-identyfikacjonistycznym. Nie tylko staram sie
swe powatpiewanie wesprze¢ na Ingardenowskim przyznaniu, Ze ,,mozna
czytaé catkiem inaczej” (98, przypis 1) niz on ustala, lecz wrecz staram
sie zakwestionowa¢ to, ze niekiedy trzeba (,,Czytelnik [...] musi [...]”)
czytaé tak, jak on ustala. Zresztg sam Ingarden podwaza owo ,musi”,
kiedy w przypisie stara sie obroni¢ jedynie dopuszczalnos¢ proponowa-
nego przezen sposobu (,,Istotne dla moich rozwazan jest tylko to, ze moz-
na ten utwor wlasnie tak przeczytaé, jak to staralem sie tu przedsta-
wié [..]"”, 98, przypis 1).

Przypuszczam, ze wczesniejsza, filozoficzna analiza czasu fenomenal-
nego stala sie zbyt ,,wigzgcym” (zbyt mechanicznym) wzorem dla analiz
krytycznoliterackich, ktéorych wyniki zmierzajg (wlasnie dlatego) do
zbytniej jednoznaczno$ci. Przeciez Pamietnik milosci Wierzynskiego
(dwuzwrotke liryczng), ktéory Ingarden interpretuje jako wyraz bezdys-
tansowego i wylgcznego ,teraz” (96—97), z latwoscia mozna zinterpre-
towaé inaczej, np. wskazawszy na wazne slowo ,,powtarzam” 1%, wszystkie
czasowniki tego wiersza potraktowaé¢ jako iterativa. Wtedy i tu trzeba
by powiedzie¢, ze ,w szkicowym zarysie przewijaja sie przed naszymi
oczyma nie tyle poszczegdlne wypadki, co serie wypadkéw zda-
rzajacych sie wielokrotnie”, a my znajdujemy sie tu w ,,pocho-
dzgcym ze szkicowosci” dystansie sytuacyjno-czasowym (91). Spér
o ,,wierng konkretyzacje” bylby tu chyba trudny, i to, na szczescie, dzieki
Ingardenowi.

Uwagi moje nie muszg podawaé¢ w watpliwos¢ opinii, ze wiersz fin-
guje przenikniete ,,emocjg zachwytu” teraz. Ale nie mogloby juz cho-
dzi¢ o ,,aktualng chwile”, lecz o fenomenalne, niemomentalne, rozpiete
w pewnym trwaniu (100) teraz, ktoremu wlasciwe jest jednolite
»Zabarwienie” wyznaczone przez ,sytuacje psychiczng, kulminujgca w
wyrazonym uczuciu” (99). Moéwie o ,,poszerzonym” teraz — tak jak
Ingarden moéwi o ,,poszerzonym’” przypomnieniu, przyznajac — co waz-
ne — mozliwoé¢ ,,nie tylko roéznej rozpietosci rozszerzenia przypomnienia,
lecz nadto [...] wedrowania gléwnej intencji aktu przypomnienia
po roznych szczegélach czy elementach calej przypominanej sytuacji”
(86—87, zob. tez 82, przypis 1). Ale nadal chodzi o poszerzanie wewn e-
trznej przestrzeni ,aktualnego teraz”, a nie o otwieranie zewnetrznych
»perspektyw na przeszlo$¢ i przyszlos¢” (97), chociaz nawet w tej sprawie
mozna by zglosi¢ zupelnie proste zastrzezenie. Mianowicie Ingarden p o-

12 Stowo to w wierszu Wierzynskiego réwnie silnie sugeruje czestotliwoéé, jak
(we wcze$niej analizowanym wierszu Staffa) slowa ,zostalo po was” sugeruja sy-
tuacje osadzenia minionego w teraZniejszo$ci.
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dawszy tytul utworu Wierzynskiego, w swoim komentarzu zupelnie
ten tytul zignorowal (tak jakby go wcale do utworu nie zaliczal), a w ty-
tule jest slowo umieszczajgce calg zawartosé tresSciowg i sytuacyjna
w przeszlos$ci, stowo ,pamietnik”. Na tle tego slowa wspomniane
juz przeze mnie slowo ,,powtarzam” musi znaczy¢: ,,powtarzam we wspo-
mnieniu”, rozpamietuje. I catly utwor daje sie odczytaé wlasnie jako
»Zupelne przeniesienie sie w przeszlos¢” (95), jako ,,do przypominania
zredukowana terazniejszo$¢” (83), a wiec nawet w sposéb w ogole sprze-
czny z Ingardenowska koncepcjg liryki 3.

Przy odbiorze liryki, nie mniej niz przy odbiorze dramatu (98), przy-
stuguje (albo moze przystugiwaé) odbiorcy ,,percepcyjny dystans” $wiad-
ka. Ten dystans przystuguje takze tam, gdzie organizacja utworu nie
przewiduje ,,dystansu czasowego” jako elementu roli czytelniczej. Jak
Ingarden stwierdza, ze czytelnikowi przystuguje w stosunku do utworu
transcendencja ontyczna, tak mozna by dodaé, ze czytelnikowi przystu-
guje w stosunku do utworu réwniez transcendencja percepcyjna, w kto-
rej — przy pewnym rozumieniu literatury — mozna by nawet upatry-
wa¢ jeden z wyznacznikow literackosci; w sformulowaniu negatywnym
moglby on mie¢ postaé: ,,Tam, gdzie odbiorca bezdystansowo utozsamia
sie z podmiotem moéwigcym utworu (np. przy wymawianiu tekstu modli-
tewnego w intencji modlitewnej czy tekstu $lubowania w intencji zlo-
zenia $§lubow), przestajemy mie¢ do czynienia z literaturg”. Inaczej cal-
kiem rzecz ujmujgc, mozna by powiedzie¢, ze dystans percepcyjny —
tak samo jak ,,dystans czasowy w przypomnieniu” (82) — nie moze znik-
naé¢ (dojs¢ do zera), gdyz czytelnik nie jest... przedmiotem intencjo-
nalnym.

Po calej powyzszej niezgodzie z Ingardenem do ponownej z nim zgody
dojs¢ jednak mozna, i to w jego wlasnym ,jezyku”. Czytelnicza ,iden-
tyfikacja” (np. z podmiotem lirycznym) dokonuje sie przeciez in fictione,
jest zatem quasi-identyfikacjg, co ma zwigzek z quasi-sgdowym charak-
terem zdan literackich. Je$li nawet uznaé¢, ze jedyng alternatywag czytel-
nicza jest: albo identyfikacja, albo bycie $wiadkiem !4, to jednak quasi-

13 Zreszta i u Ingardena moina wytropié niejakie wahanie sie w tej sprawie,
bo zapewnieniu o trafnosci podanego odczytania towarzyszy wtrgcone ,jak sadze”
(,,jak sadze — trafne jest [...]”, 99). I nasze zastrzezenia trzeba odczytywaé jako wy-
prowadzone z podobnego wahania.

14 Dziwi, ze Ingarden, ktéory tak skomplikowane zadania wyznacza czytelnikowi
jako wytwoércy konkretyzacji dziela literackiego, w odniesieniu do strefy $wiata
przedstawionego wyznacza czytelnikowi ubogg alternatywe rél wzorowanych (wilas-
ciwie bez wszelkiej jakosciowej sublimacji i problemowej komplikacji) na rolach
praktycznozyciowych: albo role uczestnika (identyfikacja), albo role swiadka (ob-
serwacja). Zupelnie jak wobec zajscia ulicznego. Dla kontrastu mozna wspomnieé,
ze w ujeciu Konstantego Troczynskiego $wiat przedstawiony byl (w swej tresei
i orgamizacji) czym$é do zrozumienia i zinterpretowania. Dzi§ by sie powiedzialo:
»tekstem” do ,odczytania”.
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-identyfikacja dopuszcza dopelnienie (a moze nawet ,,domaga sie” dopel-
nienia) przez ,$wiadkowanie” i moze nawet trzeba by powiedzieé¢, ze rola
czytelnicza rozpina sie miedzy quasi-identyfikacjg a quasi-testyfikacjg —
nie dotykajgc biegunoéw (podobnie jak sam quasi-sad rozpina sie miedzy
asercjg a czystym orzekaniem, takze nie dotykajgc biegundéw). I rola ta
jest rozpieta (w ten sposéb) w kazdym momencie lektury (podobnie jak
w kazdym momencie lektury konkretyzacja ma przebiegaé we wszyst-
kich warstwach dziela literackiego jednoczesnie).

Nalezy tez dodaé, ze to, co na pierwszy rzut oka mogloby sie w wywo-
dzie Ingardena wydawaé¢ moze nie tyle psychologizmem, ile quasi-prze-
strzennosciowym hnaturalizmem (opisywanie konstrukcji dzieta literac-
kiego w kategoriach ,miejsc”, jakie moze zajmowaé czytelnik wobec zda-
rzen przedstawionych: miejsce ,,calkiem z bliska” albo miejsce ,na dys-
tans”, »zupelnie jak na trybunach czy na widowni, 88 n.), to przeciez
jedna z najwcze$niejszych w Polsce charakterystyk ,,implikowanego”
(programowanego) przez samo dzielo — odbiorcy tego dziela. Odbiorca-
-czytelnik jest tu juz traktowany prawie jako formalna pochodna (by nie
powiedzie¢: aspekt) zastosowanych technik narracji czy przedstawienia.
I chyba dlatego Ingarden nie czuje potrzeby, aby przeprowadza¢ sztyw-
ng granice miedzy ,,przenoszeniem sie myslg w przeszlos¢” dokonywanym
przez postaé powiesciowg i przez ,,czytelnika”, albo: przez podmiot li-
ryczny i przez ,czytelnika” (94—96). Oba traktaty Ingardena (ontologicz-
noliteracki i epistemologicznoliteracki) rozwijajg charakterystyke impli-
kowanego odbiorcy w stopniu chyba nie mniejszym niz charakterystyke
dziela literackiego. Wynika to, byé moze, juz z samej korelatywnosci
kategorii podmiotu i kategorii przedmiotu, a prowadzi do $cistej korela-
tywnosci Ingardenowskiej teorii dziela literackiego i Ingardenowskiej
teorii odbiorcy (i odbioru). Daloby sie chyba moéwi¢ o podmiotowo-przed-
miotowym (dialektycznym?) charakterze Ingardenowskiej teorii dziela
literackiego.

2

Ingarden traktuje powiesciowy czas przeszly jako terazniejszo$é mi-
niong, w ktérg musimy sie przenosi¢ in fictione w postawie analogicznej
do postawy przypomnieniowej, i przeciwstawia mu wlasciwe dramatowi
wcigz nowe ,teraz”’, wymagajgce od czytelnika postawy s$wiadka-widza
(98). Sadze, ze z perspektywy czytelnika (a przeciez o nig tu chodzi) rzecz
wyglada w odniesieniu do powiesci — inaczej. Jej czas przeszly to mi-
nionos$¢ czytelniczo uterazniejszana, wymagajgca postawy (skoro juz ogra-
niczamy sie do Ingardenowskiej pary mozliwosci) swiadka-widza. Aby od-
powiedzie¢ na pytanie, czym sie rézni ,,$wiadkowanie” powie$ciowe od
dramatycznego 15, trzeba by odr6znié konkretyzowanie (i jego czas) od

15 A przy tym: odpowiedzieé, pozostajgc w obrebie horyzontu problemowego
ustalonego przez Ingardena.
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konkretyzacji (wytworu konkretyzowania) oraz odroézni¢ ,teraz” zyciowe
czytelnika od tkwigcego w tym ,teraz” zyciowym (tak jak czas fenome-
nalny ,miesci sie” w jakim$ odcinku czasu fizykalnego, mimo swej zu-
peinej od niego odmiennosci) ,teraz” pelnienia roli czytelniczej, ktoére
z kolei rozni sie od ,teraz” wyznaczanego przez sam utwor. ,, Teraz” pel-
nienia roli to immanentny czas konkretyzowania, ,teraz” zyciowe to
zewnetrzny (,,obiektywny’’) czas konkretyzowania. Porzadki czasowe im-
manentne konkretyzacji jako wytworowi wyznaczane
sa — przez utwor.

Mozemy zatem odrézni¢ formy przedstawiania czasu w dziele od form
czytelniczego uchwytywania czasu przedstawionego w dziele ¢ i powie-
dzie¢, ze czytajac powie$¢ czytelnik uteraZniejsza dla siebie minionosé
przedstawiang, a ogladajac (takze: czytajac) dramat uteraZniejsza dla sie-
bie terazniejszo$¢ przedstawions. ,,Postawa przypomnieniowa’” przesta-
Yaby sie wigzaé (jak u Ingardena) z okreslonym gatunkiem literackim,
ale nadal bylaby nie tylko mozliwa, lecz nawet konieczna. Czytelnik
kazdego utworu zajmuje jg wobec dalszych partii przeczytanego tekstu,
tych, co znalazly sie juz poza ,zywa pamiecig”’. Daloby sie powiedzie¢,
ze w toku uterazniejszania tego, co wlas$nie czytane (postawa ,,widza”),
czytelnik jednoczesnie (ale drugoplanowo czy nawet peryferycznie) zaj-
muje postawe ,,przypomnieniows” wobec wcze$niej przeczytanego, a mo-
ze wrecz dwie postawy: postawe pamietania wobec dopiero co przeczy-
tanego 1 postawe przypominania wobec znacznie wczes$niej przeczytanego,
przy czym w jednoczesnosci lektury postawy te moga wystepowaé w réz-
nych odmianach, natezeniach i ukladach. A intencja i charakter tych
moich uwag pozostajg zapewne w zgodzie z glowng troskg wywodow
Ingardena: by opisem fenomenologicznym mozliwie wiernie sprosta¢
zlozonosci opisywanego zjawiska.

Wilasne uwagi o dramacie (Scislej: o formach uchwytywania czasu
przedstawionego w dramacie) Ingarden sam mnadwatlil zastrzezenism,
ktére zresztg jest w tym znaczeniu ,niestuszne”, ze nie odroéznia odreb-
nych aspektéw tego uchwytywania. Ingarden, zastrzegajgc, ze w ,nie-
historycznym” dramacie ,,percypujemy wecigz nowe »teraz«”, nie odréznia
porzadku konstrukcyjnego od porzadku ,zawartosci” utworu oraz nie
odréznia czasu jako wewnatrzutworowego zjawiska przedstawionego —
od czasu historycznego, ktory w dramacie ,historycznym’” ma swéj ,,p o-
dobnik” w czasie przedstawionym. Czas przedstawiony dramatu his-
torycznego ma tok ,,wcigz nowego »teraz«” taki sam jak czas przedstawio-
ny kazdego innego dramatu. I jest zupeklie inng sprawa, ze w dramacie
historycznym moze nam by¢ ,,skadingd” z gory znany (wiadomy) zarys

18 Urzeczywistniajac typ precyzji podobny do tego, ktéry Ingardenowi pozwalal
odrézniaé wyobrazenie uobecniajgce od uobecnienia wyobrazeniowego (70).
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zdarzen. Podobnie jak zupelnie inng sprawg jest, ze uwagi Ingardena
o dramacie nie uwzgledniajg dokonywanych w tym rodzaju literackim
eksperymentow z konstrukejg toku zdarzen.

3

Powracajac do sporu o interpretacje Pamietnika milo$ci Wierzynskie-
go, podam w watpliwosé jedno (dos¢ dlugie) zdanie:

Nie tyle to, o czym sie tu moéwi, ile sama aktualna wypowiedZ, bedaca
pewng forma wyladowania sie emocji, a przez to jej bezpoSrednim odslonie-
ciem (chociaz ta emocja nie jest wcale wprost nazwana), stanowi wraz z ta
emocjg owg stworzong przez utwoér aktualng chwile, ktéorg musimy uchwycié, 197]

Zastrzezen do jednego zdania rodzi sie kilka, i to raczej ogolnych.

WypowiedZz jezykowa jest nie do oderwania od tego, ,,0 czym” moéwi,
a w oderwaniu od tego, ,,0 czym” moéwi, ani nie mozna jej przypisywaé
funkcji wyladowania sie (odsloniecia sie) emocji, ani utrzymywaé, ze emo-
cja ta nie zostala ,wprost nazwana” !’. Ponadto — na przytoczonej
opinii lezy, jak sadze, pietno naturalizmu psychologicznego (zwlaszcza
ze zabraklo tu zwyklego u Ingardena, a wystepujacego na teize stronicy
W przypisie, ostroznego, cieniujgcego i poél-negujacego stowka ,,jakby”:
pewne typy utwordéw lirycznych ,,sa jakby formg psychicznego zachowa-
nia sie podmiotu lirycznego”). Ingarden jakby przeoczyl, ze ta emocja nie
istnieje poza tg wypowiedzig, wlasnie ,,sfingowang przez tekst” nie mniej
niz owo ,,teraz” (,,aktualna chwila”) 8. Jest to przeciez (co stwierdza sam
Ingarden) emocja podmiotu lirycznego, takze wyznaczonego ,,przez tekst”.
Wreszcie — wydaje sie (zwlaszeza po poczynionych uwagach) niejasne, co
by to moglo dokladnie i sensownie znaczy¢, ze wypowiedz wraz z ,,wyla-
dowujgcg sie” w niej emocjg ,,stanowi” (?) ,,stworzong przez utwor [tj.
przez t¢ wypowiedz] aktualng chwile”. Jesli ,,stanowi” rozumie¢ tu jako
»jest”, to trzeba spytaé, co to znaczy, ze wypowiedz jest (z tym, co sie
w niej wyladowuje) tym, co ,stworzyta”? Je$li ,,stanowi” rozumieé¢ tu
jako ,,ustanawia”, to i tak sens zdania nie staje sie uchwytniejszy. Po-
dobna nieklarowno$é¢ opinii nie pojawia sie nigdy w filozoficznych wy-

Y7 Ale zacytuje opinie zblizong do opinii Ingardena (Pelc, Wstep do semioty-
ki, s. 206): ,zdarza sig i tak, iz spoza znaku wyzieraja wprawdzie wszystkie trzy
(B) [tj. trzy funkcje znaku], ale spoéréd nich bezposrednio i gléwnie — (Bj), uczucie
lub nastréj nadawcy, a dopiero posrednio znaczenie (B,) tego znaku i zjawisko czy
zdarzenie, do ktorych sie ono odnosi (B;). Dotyczy to choéby pewnych wypowiedzi
lirycznych. Gdy np. czytamy slowa poety: »Swiat.. jest pomarancza, ktéra mi az
z ust wycieka«, tym, co interpretujgcy odbiorca przede wszystkim dostrzega, jest
(Bs) — euforia, radosne podniecenie — nie za§ dostowne oraz przeno$ne znaczenie
(B;) cytowanej wypowiedzi i nie stan rzeczy (B), ktéry jej odpowiada”.

18 Oczywiscie, je§li poprzestaniemy na Ingardenowskiej interpretacji aspektu
czasowego tego wiersza.
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powiedziach Ingardena (wypowiedz teraz krytykowang uznajg za krytycz-
noliteracka). Krotko moéwigc: Ingarden jest precyzyjniejszy jako filozof
literatury niz jako krytyk literacki .

Ingarden mowi, ze liryk Wierzynskiego jest ,,odslonieciem” emocji
(emocji zachwytu milosnego) i ze zadaniem czytelnika jest utozsa-
mienie sie z podmiotem lirycznym w tym przezyciu, inaczej mowigc:
zadaniem czytelnika jest rezygnacja z dystansu wobec tego przezycia
(mitosnego), bo ,,wtedy dopiero bedzie mozliwa... pelna, bezposrednia, nie-
dystansowa percepcja estetyczna” (97) konkretyzacji tego utworu. Trud-
no poja¢, jak bezdystansowo$¢ w emocji milosnej ma sprzyja¢ bezdystan-
sowosci w percepcji estetycznej, nie moéwige juz o tym, ze samg postawe
estetyczng chcialoby sie rozumie¢ jako w sposob zasadniczy uposredniong
(przez dzielo sztuki) i wymagajgcg (w momencie jej obrania i dla
samego jej spelnienia) dystansu wobec emocji pozaestetycznych, tj.
przyja¢, ze ,bezposrednie” nastawienie sie na moment estetyczny (na-
stawienie ,,wlasciwe” wobec dziela sztuki) wyklucza jednoczesne ,,bez-
posrednie” przezywanie — nawet wzbudzonej przez utwoér — emocji
milosnej. Sama Ingardenowska uwaga, ze moze to by¢ tylko przezywanie
»in fictione”, przeczy tej bezposrednioSci (przeczgc tym samym mozli-
wosci ,,usuniecia wszelkiego dystansu” miedzy czytelnikiem a podmiotem
lirycznym). Percepcja estetyczna nie jest bynajmniej ,,in fictione” i jest
to mozliwe wlasnie dzieki temu, ze dla czytelnika owa ,,emocja
zachwytu” moze by¢ tylko quasi-przezyciem. To prawda, ze ,»teraz«
czytelnika musi by¢ niejako wyjete z toku jego realnego zycia”, ale jed-
nak wyjete nie po to, aby ,sta¢ sie »teraz« utworu”, i nie po to, aby
czytelnik stal sie ,,psychicznie sie wyladowujacym podmiotem lirycznym”
(97), lecz po to, aby mog!t stang¢ wobec ,teraz” utworu i wobec pod-
miotu lirycznego w dystansie postawy estetycznej, ,,bezdystansowo”
nastawiony jedynie na uchwycenie wartosci estetycznej utworu 2°. Ksigz-
ka Ingardena poswiecona jest poznawaniu dziela literackiego. Po-
znawanie jest uposrednione i ,,udystansowione” (doznawanie jest bezpo-
$rednie, bezdystansowe). Analityzujgca postawa poznawcza (chyba syno-
nim czy bliskoznacznik postawy badawczej) i postawa estetyczna to po-
stawy rozne (i dlatego wprowadzona przez Ingardena kategoria syntety-
zujacego aktu poznawczo-estetycznego (103) jest chyba kategorig — po-
wiem oglednie — agregatywnag).

¥ A. Urbanik (Rewolucja naukowa w biologii. Warszawa 1973, s. 86) staral
sig w swej analizie pogladéw J. Monoda ,salwowaé Monoda-biologa przed Mono-
dem-teoretykiem”. Ja staram sig¢ odrézniaé Ingardena - filozofa literatury od Ingar-
dena - krytyka literackiego, bez uzurpacji salwatorskich.

2 Ingarde n mowi: ,»Teraz« czytelnika musi byé niejako wyjete z toku jego
realnego Zycia i sta¢ sie »teraz« utworu z calg pelnig tego wypelnienia” (97). Ale
przeciez prowadziloby to do zatarcia r6znicy miedzy konkretyzowaniem, ktorego

czas nalezy do czytelnika (do czytelniczego ,teraz”) a dzielem fingujagcym wlasng
czasowosé.
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Niekiedy sie wydaje, ze analizy krytycznoliterackie (tj. odnoszsce sie
do konkretnego utworu) Ingardena zacierajg przez niego samego usta-
nowiong (rozpoznang?) réinice miedzy linearnosciag a czasowoscig dziela
1 czasowoscig konkretyzacji. Czytamy:

»Wcezesniejsze” fazy warstw jezykowych, wystepujac w [...] perspektywicznych

skrétach czasowych, w szczegdlny sposéb wspélgraja z panujacym w przedstawio-
nym ,teraz” uczuciem zachwytu. [100]

Posegregujmy! ,,Fazy warstw” to porzadek linearnosci, ,skracanie
czasowe” dokonuje sie w konkretyzowaniu, ,,przedstawione »teraz«” to
jako$¢ temporalna warstwy przedmiotowej utworu. Ale mowi sie tu
0 ,wczes$niejszosci” nie jako o linearnej poprzednioéci, lecz jako o tvm, co
czasowo poprzedza dang ,faze aktualnosci czytelnika”, a wiec jak o tym,
co nalezy do porzadku faz konkretyzowania ?!. Zatem jedno rozpatrywa-
ne zdanie $lizga sie po zbyt wielu roznych poziomach problemowych.
Zresztg: co to znaczy, ze ,fazy warstw jezykowych [...] wspélgrajg z [...]
uczuciem zachwytu’’?

Dla osiagniecia jakiej§ zgody z przytoczonym zdaniem trzeba zmienié
akcenty waznosci w naszym (w zasadzie poprawnym chyba) jego tluma-
czeniu. Trzeba by przyjgé, ze chodzi tu nie o porzgdek odbioru
(fazy odbioru) porzadku ,,fazowego” (tj. linearnego) dziela, ani nie o samg
sfazowos§¢” (moment fazowosci) porzadku dziela, lecz o odbiorcze
uchwycenie — po zakonczeniu lektury — porzadku ,fazowego”
(i zwigzanej z nim dynamiki) w jego ,,jakby znieruchomiatej posta-
ci”: skrotowo uchwycong ,zmarznietg dynamike” fazowosci (80—81).
A moze chodzi tu nawet o taki szczegélny moment odbiorczy, w ktérym
zywy ,puls dynamiki” trwa jeszcze zachowany jako ,,poglos” w ,zywe]
pamigci”’, a przedmiotem aktualnej uwagi jest syntetyczna jakos$¢ posta-
ciowa statycznie uchwyconej ,zmarznietej dynamiki”. Bylby to wiec
moment polekturowego ,chwiania sie [tj. oscylowanial dystansu
czasowego” 2%, obdarzajacy odbiorce ,,moze jednym z najwaziniej-
szych wygladow” dziela (102). Natomiast — nie mieszajgc porzgdkow
dziela i jego konkretyzacji — mozna powiedzieé¢, ze wspomniane ,,wspot-
granie” zachodzi na pewno miedzy dwiema strukturalnosciami dziela:
warstwowg i fazowa, ktérych wzajemne przenikania (wspélwystepowa-
nia) stwarzajg podstawe ksztaltowania sie estetycznej wartosci dziela.

2l ITngarden (O dziele literackim, s. 384) ostrzega przeciez przed mieszaniem
cech dzieta literackiego z cechami konkretyzacji.

22 Kiedy Ingarden opisuje np. ,chwianie sie dystansu czasowego” (92—93), to
odnosi sie wrazenie, iZ uchwycenie i wyrazenie tego fenomenu zostalo ulatwione
dzieki wprowadzonemu przez techniki filmowe zjawisku — powiedzmy analogicz-
nie — ,chwiania sie dystansu przestrzennego”, tj. przemiennego stosowania zabiegu
zblizajacych i oddalajacych sie ujeé obserwowanego przedmiotu. Mnie uwage te
ulatwia Ingardenowskie spostrzezenie, ze ,wyglady” wyizolowane z continuum wy-
gladowego maja analogon w wygladach utrwalonych fotograficznymi technikami
»Zdjeé momentalnych” (77, przypis 2).
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Cala nasza krytyka podaje w watpliwosé interpretacje Ingardenow-
skie zbyt sztywno chyba oparte na schemacie ,skrajnych przeci-
wienstw” postaw czytelnika (i ,skrajnych przeciwienstw” perspektyw
czasowych). Ingarden wczytuje w przyktadowo rozpatrywane utwory aku-
rat to, co bylo mu potrzebne do — jak sam powiada — ,,uplastycznienia
ogolnych wywodow” (91) i dla ilustracji ,rodzaju zagadnien” (91,
przypis 1), i jest przekonany, Ze to nie powinno budzi¢ — jako ,,tak prosta
sprawa” — zadnych zastrzezen. Ale sam schemat ustalony zostal chy-
ba wadliwie (bo bez oczekiwanej w nim symetrii). Czytamy:

O ile poprzednio [chodzi o lekture powiesci; oznaczam to ,,A” — S. D.] istotne
bylo [..] wyjscie czytelnika poza sfere jego aktualnosci w przeszlosé sfingowana
w utworze, tutaj [chodzi o lekture liryku; oznaczam to ,B” — S. D.] konieczne jest

calkowite zatopienie sie czytelnika w sfingowane przez utwoér ,teraz”, przy od-
cieciu sie od wszelkiej przeszlo$ci i przyszlo§ci — realnej czy tylko przedstawione}
w dziele. [97]

Nawet zawieszajac wszystkie dotychczasowe zastrzezenia, trzeba by
wysungé nowe i powiedzie¢, ze:

a) wszystkie uzyte przez Ingardena przyklady (utwory) literackie,
a nie tylko B, wymagalyby od czytelnika wyjscia poza jego czytelnicza
(prywatna) aktualnos¢, podobnie jak wszystkie, a nie tylko B, wymaga-
lyby oden ,,odciecia sie od {...] przesztosci i przyszlosci — realnej” (a wiec
tez tej jego prywatnej) 23,

b) niezrozumiale jest, dlaczego w B, tj. w odbiorze liryki albo ,ute-
razniejszonej”’ prozy, czytelnik mialby sie odcina¢ od ,wszelkiej przeszto-
$ci i przyszlosei [...] przedstawionej w dziele”; przeciez czytelnik nie jest
,»od tego”, by sie odcinaé od tego, co jest mu przedstawione w dziele,
i jesliby utwér np. oscylowal miedzy ,,ongi” a ,teraz”, to rzeczg czytel-
nika jest uwzglednia¢ i typ, i intensywnos¢ takiej oscylacji;

c) trzecie zastrzezenie kierujemy przeciw dolgczonemu do omawiane-
go wlasnie zdania przypisowi: kto (jak Ingarden) utrzymuje, ze utwor
moze by¢ ,,wyjety” z toku sfingowanego przez ten utwor czasu, ten
proponuje co§ w rodzaju kontrlektury, wykluczajgcej wszelky ,,wiernosé™
konkretyzacji; kto (jak Ingarden) utrzymuje, ze ,,wyjecie” owo polega
na tym, ze utwor taki ,,jako to samo »teraz« da sie wielekro¢ in fictione
realizowac¢”, ten zaciera réznice: miedzy utworem a czasem przedstawio-

2 Wszystkie Swiaty przedstawione utworéw literackich sg ,wyjete z toku
realnego [..] czasu” (98, przypis 1 ze s. 97), a rzecza czytelnika jest nastawié sie
na tg quasi-realno$§é. — Zardwno tu, jak i w dalszych uwagach o dramacie (98)
Ingarden jakby przeocza, ze czytelnik zawsze musi dokonaé ,przeniesienia sie
in fictione”; zawsze, tzn. nie tylko wtedy, kiedy w ,terazniejszo$é miniona” prze-
nosi si¢ w postawie analogicznej do postawy przypomnieniowej (98), lecz takze
wtedy, kiedy ze swego prywatnego ,»teraz« czytelnika” przenosi sig w ,»teraz«
utworu”, a stgd wynika nieprzezwyciezalno§é dystansu percepcyjnego.
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nym, a takze: miedzy utworem (i fingowanym przezen czasem przedsta-
wionym) a konkretyzacjg (i jej czasem fenomenalnym, jak réwniez —
niezbednym na nig czasem fizycznym; zob. 99). Wreszcie: temu, kto (jak
Ortwin) utrzymywalby, ze istniejg liryczne utwory ,bezczasowe”, trze-
ba by powiedzie¢, ze nie wiadomo, o ktory (czy tez: jaki, a nawet: czyj)
czas chodzi w slowie ,,bezczasowe”.

Ingarden z reguly sadzil, ze stawiane mu zarzuty polegaja ,,tylko na
nieporozumieniu” (99) 2. Nie mnie juz jednak rozstrzyga¢, czy (i w jakim
stopniu) moje zarzuty — koncentrujgce sie¢ w zasadzie na kwestiach
krytycznoliterackich — podlegaja temu osadowi i czy np. w ogble do-
statecznie respektuje Ingardenowskie odroznienie czasu przedstawionego
w dziele od konkretyzacyjnych form uchwycenia tego czasu.

Aneks
Dwa traktaty Ingardena

Szczegblowost (a nawet waskozakresowg uporczywosé) uwag dotych-
czasowych chce zrownowazyé¢ krotkim komentarzem na temat stosunku
wzajemnego obu traktatow Ingardena, poswieconych strukturze i od-
biorowi dziela literackiego. Moze na tle tych uwag ogélnych rola tamtych
uwag szczegolowych ulegnie niejakiej zmianie.

Juz wskazywalem % na kompozycyjng wilasciwosé 2-tomowego dziela
Kazimierza Wyki Pan Tadeusz. [1:] Studia o tek$cie. [2:] Studia o poema-
cie (Warszawa 1963). W dziele tym na podstawie gruntownej kryty-
ki tekstu (tom 1) zbudowano estetycznoliterackie studium o poe-
macie (tom 2), przy czym jednak rzeczywista zawartos¢ obu tomoéw
jest taka, iz ani w pierwszym nie milczy Wyka-estetyk, ani w drugim
nie milknie Wyka-filolog.

Nieco podobng wlasciwosé kompozycyjng upatruje w obu Ingarde-
nowskich studiach poswieconych filozoficznej problematyce dziela literac-
kiego. Studia te wolno traktowaé¢ jako jakby dwa tomy poswiecone jednej
calosci problemowej, ktorej aspekt ontologiczny rozpatruje ,,tom pierwszy”,
aspekt zas epistemologiczny — ,,tom drugi”. Ale w ,,tomie pierwszym” sg
juz sygnaly (a nawet rozwiniete watki) problematyki epistemologiczne]j
(,,wyglady”, ,konkretyzacja”), a w ,tomie drugim’: 1) schemat proble-
matyki ontologicznej lezy u podstaw porzadku omawiania problematyki
»poznawania”, 2) sama problematyka ontologiczna ulega tu istotnym
uzupelnieniom (wolno chyba nawet mowi¢ o przesunieciach akcentéw

# Ingarden czasem przytacza stawiane mu zarzuty (albo zarzuty mozliwe do
postawienia, 98—99) po to, aby je uczyni¢ sposobnoscia do ,usuwania nieporozu-
mien” i do rozwijania wlasnych watkow myS§lowych, ktére jednak z reguly snuje
bez wsparcia o opinie cudze (acz do roznych opinii czesto nawigzuje).

25 S, Dabrowski, Filologia i filologizm. ,Ruch Literacki” 1978, nr 2, s. 96,
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waznosci), gdyz np. w ,,tomie pierwszym” problematyka trzeciej warstwy
dziela literackiego jest rozpatrywana niemal wylacznie jako problema-
tyka — uwiklanych w stany rzeczy -— przedmiotéw przedstawionych
(stad tez nazwa tej warstwy), a w ,,tomie drugim” jest ona rozpatrywana
przede wszystkim jako problematyka procesualnosci (resp. zdarzeniowo-
$ci), fazowosci, czasowosci, 1 pojawiajg sie nie znane w ,,tomie pierwszym”
kategorie: continuum ,, wygladowe”, ,,czasowy wyglad procesu” (w ,,tomie
pierwszym” wystepowaly tylko ,wyglady” przedmiotéw przedstawio-
nych), ,,perspektywa czasowa”, jej ,skréty”. W ,tomie drugim” daleko
mniej rygorystycznie stawia sie sprawe ,,wiernej” (,,wlasciwej”) konkre-
tyzacji dziela, niz sie stawialo w ,,pierwszym”.

Rzeklbym, ze z ,tomu” na ,tom” teoria ulegla ,,przemieszczeniu” od
przedmiotowosci (statyzm) ku zdarzeniowosci (dynamizm), ze podlegla
ewolucji (reinterpretacyjnemu rozwinieciu). Mozna by to jednak tluma-
czy¢ takzie w ten sposéb, ze Ingarden, ktory w toku swego wykladu stale
podkreslal, jak bardzo wiele spraw w jego fenomenologicznym opisie
musi pozosta¢ jedynie napomknietych, w ,tomie drugim” podjal wiele
z tych zagadnien napomknietych; acz tlumaczenie to nie mogloby kwes-
tionowa¢ faktu, ze mys$l Ingardena podlegala wzbogacajgcemu rozwojowi.
W charakterystykach mysli Ingardena zbyt slabo uwzglednia sie na og6t
moment rozwojowy (a nawet autokorekcyjny) 2.

W kazidym razie, gdyby przyja¢, ze stosunek miedzy ,,tomem pierw-
szym” a ,tomem drugim” nie jest ,rywalizacyjny”, ze ujecia w nich
przedstawione nie przecza sobie wzajem, a tylko sie istotnie uzupelniaja,
to mozna by twierdzi¢, ze z teoretycznej jednosci obu ,,toméw” wynika-
laby teoria dwuaspektowej natury dziela literackiego: przedmiotowej
i zdarzeniowej, a nawet wrecz: przedmiotowo-zdarzeniowej (by juz zbu-
dowa¢ paradoksalny termin na modle Ingardenowskiego terminu ,,posta-
wa przypomnieniowo-percepcyjna’, 89). Takg teorie trzeba by nazwaé
dialektyczng i wtedy znalazlaby — z niespodziewanej chyba stro-
ny — uzasadnienie (i chyba autentyczne poprzednictwo) wysunieta przez
Wiadyslawa Strozewskiego koncepcja fenomenologii dialektycznej, ktoéra
chce przez powrdt do ,faktycznosci” faktu ,,znies¢” jednostronnosé¢ ujecia
ejdetycznego 7. W moim rozumieniu, koncepcja ta dowodzi nade wszyst-
ko — znakomitej znajomosci mysli Ingardena.

»,Tom drugi” dowiédl, ze zawarta w ,,tomie pierwszym” teoria dzieta
literackiego (méwie slowami Ingardena) jest w dwojakim znaczeniu nie-
gotowa:

2 Sam swego czasu przeciwstawialem stabilno$é koncepcji Ingardena ruchliwej
zmienno$ci koncepcji S. Skwarczynskiej. Zob. S. Dgbrowski, Teoria genolo-
giczna Stefanii Skwarczynskiej. Préba analizy i krytyki. Gdansk 1974, czes$é 1,
rozdz. 2.

¥ W. Strozewski, Ontologia, metafizyka, dialektyka. W: Fenomenologia
Romana Ingardena. ,Studia Filozoficzne” 1972, wydanie specjalne.

12 — Pamigtnik Literacki 1948, z. 2



178 STANISLAW DABROWSKI

1) w tym, ze nie byla zamknieta (poki zy! Ingarden), gdyz wcigz sie
co$ do niej dolgczalo;

2) w tym, ze to wszystko, co sie¢ w niej znajduje, nie jest niezmienne
w swej konkretnej postaci, gdyz przywdziewa na siebie coraz inne rela-
tywne charakterystyki; szczegdlnie silnie wystepuje specjalny fenomen
kontrastu czasowego: zmienia sie wymowa (sens? waga?) tego,
co wezesniejsze, pod wplywem tego, co poéiniejsze (zob. 85—86), chociaz
rowniez stale (niby w Conradowskiej ,,metodzie opowiadania posrednie-
go”) to, co wezesniejsze, jakby przeswieca przez to, co péiniejsze, w prze-
dziwnie kunsztowny a zarazem naturalny sposéb (93). Czytajac prace In-
gardena w czasowej kolejnosci ich powstawania, doswiadczamy ,,coraz
to nowej terazniejszosci” (93) mysli tego filozofa: komplikuje sie
i dopelnia nie tylko opis tego, co uchwycone w ,ogladzie”, lecz takze
ogladowy ,,0braz” tego, co opisywane. Ale — jak dopiero z perspektywy
poznanej caltosci dziela literackiego mozna w sposob ostateczny uchwyecié
charaktery ,,bohaterow” i wykry¢ niejedna ukryta sprezyne ich dzialania
(103) — podobnie dopiero z perspektywy poznanej calosci ,,obu tomoéow”
mozna uchwyci¢ wazno$¢ niejednego watku tematyczno-problemowego,
nie rozpoznang jeszcze w kolejnych fazach dokonujgcej sie lektury.



