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KAZIMIERZ CHRUSCINSKI

SWIETOCHOWSKI O MICKIEWICZU

Muzeum Adama Mickiewicza, bedace integralng czescig Biblioteki
Polskiej w Paryzu, posiada bogate materialy archiwalne, stanowigce cen-
ne zrodla do badania recepcji romantyzmu w pozytywizmie, dokumen-
tujgce liczne zwigzki ideowe miedzy tymi okresami literackimi.

Sposréd zachowanych tu materialéw na uwage zastuguje autograf nie
publikowanego dotad artykutu Aleksandra Swigtochowskiego (rkps 783),
napisanego z okazji setnej rocznicy urodzin Adama Mickiewicza i od-
stoniecia jego pomnika w Warszawie. Uroczystos¢ ta odbyla sie na Kra-
kowskim Przedmiesciu dnia 24 grudnia 1898 w gluchym milczeniu, wia-
dze bowiem zabronily wygloszenia przygotowanych méw. Uroczysto$¢ od-
sloniecia warszawskiego pomnika, zbudowanego wedtug projektu Cypria-
na Godebskiego, zrelacjonowal nastepujaco ,,Tygodnik Ilustrowany':

Na ulicach okalajgcych skwer stala licznie zgromadzona publiczno$é, mil-
czaca, powaina i — wazruszona. [...]. Po ukonczeniu ceremonii publicznos¢ wcho-

dzila grupami za krate, rzucajgc na stopnie pomnika kwiaty i wience. Trwalo to
przez caly dzien, a nawet i dni nastepnych .

Wprawdzie schemat kompozycyjny odnalezionego artykulu Swigto-
chowskiego i widoczne w tym tekscie elementy stylu oratorskiego sugero-
walyby, iz mogla to by¢ wypowiedZ przeznaczona do wygloszenia, jed-
nakze inne argumenty zdaja sie takiej hipotezie zaprzeczaé. Tekst Swie-
tochowskiego, opatrzony datg 24 grudnia 1898, moégl powstaé¢ tuz po za-
konczeniu uroczystosci odsloniecia pomnika, co potwierdzalby nastepuja-
cy passus: ,milczagcy i smutni przechodziliSmy grobowa procesja
z odkrytymi glowami okolo jego pomnika” (podkresl. K. Ch.).
Trudno dzi§ definitywnie rozstrzygnaé, czy odnaleziony tekst mial byé

1 Z tygodnia na tydzien. Pomnik Mickiewicza. , Tygodnik Ilustrowany” 1899,
nr 1, s. 3. Por. H. Sienkiewicz Dziela. T. 57: Kalendarz 2zycia i twodrczosci.
Opracowal J. Krzyzanowski. Warszawa 1954, s. 308—309. Zob. tez H. Sien-
kiewicz, Mowa na odslonigcie pomnika A. Mickiewicza w Warszawie, (Nie wy-
gloszona z powodu zakazu rzadowego). W: Dwie lgki. Warszawa—Krak6éw 1908. (Re-
kopis mowy znajduje sie w Muzeum Adama Mickiewicza w Paryzu, sygn. 783.)
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w intencji Swietochowskiego mowg do wygloszenia, czy artykulem za-
wierajgcym refleksje spisane bezposrednio po odstonieciu pomnika i przez-
naczonym do druku w ,Prawdzie”, ale skonfiskowanym przez cenzure,
czy tez obie ewentualnosci bral autor pod uwage.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze wypowiedz Swietochowskiego,
czolowego ideologa pozytywizmu polskiego, stanowi jeden z wielu waz-
nych dowodow jego akceptacji idei i dgzen Mickiewicza oraz doceniania
zywotnosci wielkiej tradyeji romantycznej. ,,Prawda” poparla inicjatywe
budowy pomnika Mickiewicza w Warszawie i od maja 1897 szeroko infor-
mowala o naplywajgcych na ten cel skiadkach spolecznych? (od marca
1881 zamieszczala komunikaty o skladkach spolecznych na pomnik Mic-
kiewicza w Krakowie). Pismo Swietochowskiego zabiegalo nie tylko
o zgromadzenie odpowiedniego funduszu, ale ponadto postulowalo prze-
prowadzenie konkursu i wylonienie ta droga najlepszego projektu pom-
nika %. Redaktor ,,Prawdy” wiod! takze polemiki z rzecznikami waskiego
rozumienia utylitaryzmu, ktorzy wznoszenie pomnikéw — w trudnej sy-
tuacji kraju — uwazali za zbytek i marnotrawstwo. Pisal:

Sa one [tj. pomniki] zawsze najwymowniejszymi kartami ksiegi dziejow
narodowych, najbardziej widomymi wzorami dla nastepnych pokolen [..]4.

Kiedy stangt pomnik Mickiewicza na Krakowskim Przedmiesciu, Swie-
tochowski z satysfakcjg podkreslal ogromng ofiarnosé¢é narodu, zwlaszeza
inteligencji i warstw nizszych. W artykule Dzi$, jaki zamiescila ,,Prawda”
w dniu odstoniecia pomnika, czytamy:

Wyrdst on nie z hojnych danin, ale z wdowich groszow. Stal sie wymow-
nym symbolem uczué calego ogétu, ktore wsigkly w kazda czasteczke jego gra-
nitu i brazub,

Swietochowski podzielal przekonanie, iz setng rocznice urodzin Mic-
kiewicza nalezy uczci¢ nie tylko wzniesieniem okazalego pomnika, ale
i rozpowszechnieniem dziet poety oraz wydaniem prac zbiorowych po-
Swieconych jego Zyciu i twoérczosci. Z paryskich materialéw archiwal-
nych wynika, ze nazwisko Swietochowskiego figurowalo na liscie oséb,

? Sktadki na pomnik Mickiewicza. ,Prawda” 1897, nr 22, — Na pomnik Mickie-
wicza. Jw., nr 23. Wsér6d pierwszych ofiarodawcoéw znalezli sie czlonkowie redakeji
»Prawdy”, ze Swietochowskim na czele.

3[A. Swietochowski], Pomnik Mickiewicza. ,Prawda” 1897, nr 24.

4fA. Swietochowskil, Naréd dla Mickiewicza, Jw., nr 31. Por. B. Prus,
Kroniki, Opracowal Z. Szweykowski. T. 16. Warszawa 1966,

5[A. Swietochowski], Dzis. ,Prawda” 1898, nr 52, s. 613. Zob. tez
[A. Swietochowski], Historia pomnika Mickiewicza. Jw., 1899, nr 28. Zob.
ponadto: Z historii pomnika Adama Mickiewicza w Warszawie. ,,Wedrowiec” 1898,
nr 52, — Pomnik Mickiewicza w Warszawie. Jw., 1899, nr 29. — Historia pomnika
Mickiewicza w Warszawie, , Tygodnik Ilustrowany” 1898, nr 52. — Z. Wasilew-
ski, Pomnik Mickiewicza w Warszawie, 1897—1898. Warszawa 1899.
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ktére w lipcu 1897 zwrdcily sie z apelem do $rodowisk inteligenckich
wszystkich dzielnic rozbiorowych —
[aby] rocznica ta upamigtniona zostala przez wydanie w kazdym wiekszym

ognisku kraju ksigzek zbiorowych, zlozonych z prac i artykuldw oséb osiadiych
w danej prowincji lub z niej pochodzacych®.

Swietochowski byl wiec gleboko przekonany o potrzebie godnego
uczezenia setnej rocznicy urodzin Mickiewicza i dlatego z ogromnym po-
Swieceniem wspieral wszelkie wysitki i inicjatywy, zmierzajagce do wznie-
sienia warszawskiego pomnika poety i szerokiego rozpowszechnienia jego
dzietl.

Opinia o Mickiewiczu jako o poecie i czlowieku, jaka przedstawil
w przytaczanym nizej artykule Swietochowski, w zasadzie nie odbiega
od innych jego uje¢ sylwetki poety. I tutaj czolowy nasz romantyk jawi
sie jako ,,najznakomitszy poeta polski”, ,,twoérca arcydziel” i geniusz, kt6-
ry wyniosl poezje polskg na wyzyny artyzmu. Jednoznacznie pozytywnie
wypadla ocena Mickiewicza jako czlowieka ,,moralnie czystego” i ,,pa-
triotycznie wzniostego”, szczerze zaangazowanego w sprawy calego na-
rodu. Redaktor ,,Prawdy” silnie akcentowal pierwiastki demokratyczne
w tworczosci i dzialalnosei poety-romantyka. Lektura owego artykutlu,
aluzyjnie podejmujacego wazkie problemy ideowo-polityczne owczesnej
rzeczywistosSci, zainteresuje zapewne znawcow tworczosci publicystycz-
nej redaktora ,Prawdy” tymi wlasnie jego refleksjami na temat roli
tradycji polskiego romantyzmu i kwestii narodowej, ktére reprezentuje
Mickiewicz. Swietochowski nie traktowal romantyzmu jako calkowicie
minionego etapu w historii Polski, z ktérego pokolenie pozytywistyczne
nie mogloby czerpa¢ wzordéw i wskazan. Poeta Mickiewicz nie byt dla
autora ,jedynie czcigodng mumig”, ale ,zmartwychwstalym mistrzem”,
,bohaterem i wzorem narodowym”. Mys$li i uczucia poety, aczkolwiek
czasy sie zmienily, ,kwitng dotad $wieze i barwne, jak gdyby dopiero
wczoraj sie rozwinely”.

Swietochowski wigc, niejako w imieniu swojej generacji, pragnat zlo-
zy¢ naleiny hold wielkiemu artyscie i wielkiemu Polakowi oraz zaakcen-
towa¢ uznanie dla jego prekursorskich ,idei dobra pracujgcego ludu”,
idei realizowanych w nowej, dopiero ksztaltowanej rzeczywistosei.

Publikowany tutaj artykutl (bez tytulu), napisany na 2 kartach papieru
firmowego ,,Prawdy”, sygnowany jest nazwiskiem Swietochowskiego.
Tekst podajemy w zmodernizowanej pisowni, wyrazy (lub ich fragmen-
ty) przekreslone umieszczajgc w nawiasach ( ); skreslenia nie dajace
sie odczytaé oznaczamy trzykropkiem w takim samym nawiasie.

8 Materialy odnoszqce sie do po$miertnego kultu Adama Mickiewicza. 1861—
1908. — Drobne dokumenty do biografii Adama Mickiewicza. Muzeum Adama Mic-
kiewicza w Paryzu, rkps 783: Projekt wydawania pism Mickiewicza.
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Autor niniejszego opracowania serdecznie dziekuje Dyrekeji Biblio-
teki Polskiej w Paryzu za zyczliwe udostepnienie autografu Swietochow-
skiego.

([Aleksander] Swietochowski)
[O ADAMIE MICKIEWICZU]

,Prawda”. Warszawa, d. 24 grudnia 1898 r.

Chyba nigdy $rod zgromadzenia nie stang! duch szlachetniejszy od
tego, ktéry jest miedzy nami. Doprawdy bylo to nie tylko wielka nasza
duma i rozkosza, ze ten geniusz z nas wyszedl, ale tez wielkim szcze-
Sciem, ze on objawil sie¢ w czlowieku tak moralnie czystym, tak patrio-
tycznie wzniostym, tak ludzko dostojnym, jak Mickiewicz. Bo wyobrazmy
sobie, ze tym najznakomitszym poeta polskim by} obojetny dla swej oj-
czyzny minister Goethe albo powasniony z nig, wichrowaty Byron, albo
rozplakany i rozpieszczony Musset, jakich doznaliby$émy uczu¢ wysta-
wiwszy mu pomnik? Jeszcze raz uprzytomnilibysSmy sobie wszystkie piek-
nosci jego (dziel) utwordw, zatopiliby$my sie w roz(pami[?])wazaniach
estetycznych — i dosyé. Tymeczasem Mickiewicz staje przed nami nie
tylko jak tworca arcydziel, lecz jako bohater i wzoér narodowy. Prawda,
byliSmy przed nim i bylibySmy bez niego — ale jacy! Kto okresli¢ zdola,
ile z tej niewyczerpanej krynicy wplynelo w nas, wpltywa i jeszcze wply-
nie. Geniusz, ktéry (zrodzi¢) dal nam tak wspaniale pomniki literatury,
serce, ktore tak nieustannie gorzalo milosciag dla swej ojczyzny, umysl,
ktory (..) z bolu nad jej nieszcze$ciem i swojg niemoca ratowania jej
az sie oblgkal* — nie moégt byé swiatlem tylko swojej epoki. Totez nie
jest on jedynie czcigodng mumisg, zachowana w dziejach i nie majaca
zadnego zwigzku z zyciem obecnym, nie jest garscig szanownych prochéw
spoczywajgcych we wspanialym sarkofagu ze zwiedlymi wiencami na
cmentarzu narodowym, ale jest (wielkim) zmartwychwstalym mistrzem,
ktorego mowy ciaggle rozumiemy i ktéry nas rozumie, nawet wtedy, kie-
dy milezgey i smutni przechodziliSmy grobowa procesjg z odkrytymi glo-
wami okolo jego pomnika.

Ja przysztoSci brudne obloki
rozcinam moja Zrenicg jak mieczem **

— powiedzial o sobie i mial do tego prawo. Przeszlo pét wieku uplynelo
od ostatnich jego rad, wskazan i proroctw, a byl to okres glebokich prze-

* Jest to zapewne aluzja do towianizmu Mickiewicza.
** Pelny cytat brzmi (A. Mickiewicz Dziady, cz. I1I, w. 488—489. W: Dziela.
Wyd. Jubileuszowe. T. 3. Warszawa 1955, s. 156):

Stad ja przyszto$ei brudne obloki
Rozcinam mojg Zrenica jak mieczem;
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lomow i przeksztalcen. Po takim czasie najmedrsze slowa pokrywaja sig
plesnig, najprzenikliwsze jasnowidzenia staja sie zasuszonymi kwiatami
historii. A my$li i uczucia Mickiewicza kwitng dotad Swieie i barwne,
jak gdyby dopiero wczoraj sie rozwinely. Nawet te prawdy, ktore (...)
za dni naszych szeroko sie rozlaly, jak gdyby przeszly przez jego dusze,
chociaz on je dostrzegl zaledwie w pierwszych wytryskach, ale przewi-
dziat ich bieg i rzucil im blogostawienstwo w przyszlosé.

I dlatego patrzymy na zjawisko dziwne: przed tym wielkim cieniem
klekajg wszystkie stany, wszystkie zywioly spoleczne, wszystkie, po-
czgwszy od tych, ktore wedlug Ody do miodosci cheg ,bryte swiata no-
wymi pchngé tory”, az do tych, ktére z bohaterem Dziadéw szepcza:

Puch czarny, puch miekki pod glowe podidézmy,
Spiewajmy, a cicho: nie trwo6zmy, nie trwozmy....

Jak w widmie slonecznym, tak w tym wielkim duchu lgczyly sie
i zlewaly rozmaite barwy w jasne promienie stoneczne. Jest to szcze-
g6lng wilasciwoscig i tajemnicg umystéw tak wysoko wzniesionych nad
Swiatem, ze dla nich nikng jego roéznice i sprzecznosci. Ale nie wszystkie
dusze stapiajag w sobie te barwy i nie wszystkie czasy uwydatniaja je za-.
réwno w swych teczach. W teczy naszego czasu najmocniej blyszezy ta,
ktora odpowiada idei dobra pracujgcego ludu, a ktéra w umysle Mickie-.
wicza wystapila najpézniej. Kiedy on pisal P[ana] Tadeusza, buchal jesz~
cze plomieniem wulkan szlachecki, ktéry dzis tylko dymi sie, bo ogien
narodu roztopil inne pierwiastki, a ich lawa otworzyla sobie inny kra-
ter. Lawa ta jest dzi§ jeszcze rozpalona, ale gdy sie rozleje szeroko i os-
tygnie, stworzy grunt urodzajny, na ktérym powstang bujne i plodne
winnice. Nasze(m) za$ starania powinny zmierza¢ do tego, azeby nows
glebe uprawié¢, aieby zasadzi¢ na niej szczepy swojskie i azeby ich jagody
spozyly usta tych, ktérych rece kolo nich pracowaly. Mickiewicz zamie-
rajacymi oczami widzial zaledwie pierwsze luny nowego krateru, ale
gdyby dzi$ zyl, zapalilby u jego ognia pochodnie swego geniuszu.



