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Jeszcze pare stow o samej ksigzce: wydana starannie nakladem autora, ilustro-
wana réznorodnym i urozmaiconym materialem (portrety, rekopisy, winiety, kata-
logi, budowle rzymskie, mapa Owczesnego Rzymu), stanowi przyklad wykwintnej
sztuki edytorskiej. Mozna tu jedynie postulowaé rozwiniecie niektéorych skrotow
stownych.

Ksigzka Jozefa Warszawskiego rozstrzygajac biograficzng zagadke ,,dramatu
rzymskiego” stanowi w istocie swej przede wszystkim obraz miejsca Macieja Ka-
zimierza Sarbiewskiego w poetyckiej rzeczywistosci europejskiej XVII wieku.

Irena Kadulska

Stanistaw Pierdog, MAURYCY MOCHNACKI. STUDIUM ROMANTYCZ-
NEJ SWIADOMOSCI. Warszawa 1982. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 288.

Ksiazka Stanislawa Pieroga — po pracach Jerzego Szackiego, Ireny Kitowiczo-
wej, Krystyny Krzemien-Ojak, Bronislawa Lagowskiego, poswieconych Maurycemu
Mochnackiemu! — przynosi ujecie podstawowych aspektow jego my$li. Przed-
miotem rozwazan staly sie: ,Swiatopoglad Mochnackiego, jego wewnetrzna budowa
i ewolucja w czasie” (s. 6). Podkreslmy na wstepie doniosto$é plaszczyzny proble-
mowej zaproponowanej przez badacza, scalajgcej réznorodne elementy wielowatko-
wej dzialalnosci krytyka, publicysty i dzialacza politycznego. Dotad raczej obserwo-
waliSmy tendencje do rozszczepiania dzieta Mochnackiego na dwa zakresy: este-
tyczno-literacki i polityczny. Pierog, sprowadzajac te rozmaite watki do wspdlnego
mianownika tresci filozoficznych i funkcji $wiatopogladowych, wybiera perspektywe
historii idei. Wybor ten uzasadnié by dodatkowo mozna tak silnym u Mochnackiego
aksjologicznym nacechowaniem wypowiedzi oraz wplywem jego pogladéw na kry-
stalizacje i rozwo6j polskiego romantyzmu. Podjecie tej ostatniej kwestii zapowiada
juz przedmowa: ,,Wlasnie z tym »paradygmatem s$swiatopogladowym« wigzemy dzi$§
wyobrazenia »typu« i »stylu« romantycznego myslenia, co sprawia, ze przedsiewzie-
cie rekonstruowania $wiatopoglagdu Mochnackiego musi byé zarazem badaniem ro-
mantycznej §wiadomosei” (s. 6).

Przetom romantyczay

Analize wypowiedzi Mochnackiego poprzedza autor (cz. I: Romantycznosé,
rozdz. 1: Klasycznoéé czy romantycznosé?) lapidarnym omoéwieniem schylkowej fazy
polskiego Os$wiecenia jako podstawowego, ,negatywnego ukladu odniesienia dla
pierwszego pokolenia romantykow” (s. 8). Otrzymujemy przekonujgca rekonstrukcje
stopniowej dezintegracji oswieceniowego $wiatopogladu. Eksplodujgce nagle w wy-
miarze historycznym zto (rozbiory Rzeczypospolitej) ustanowilo graniczng prébe dla
oSwieceniowej metafizyki ladu fizyczno-moralnego i historiozofii postepu. Suges-
tywnie przedstawia Pierog objawy ,procesu irracjonalizacji i psucia sie spo6jnosci
o$wieceniowego $wiatopogladu” (s. 14) na przykladzie proéb rewizji filozoficznych

1J. Szacki: Ojczyzna, naréd, rewolucja. Problematyka narodowa w polskiej
myS$li szlacheckorewolucyjnej. Warszawa 1962; Maurycy Mochnacki. W zbiorze: Pol-
ska mys$l filozoficzna i spoteczna. T. 1, Warszawa 1973. — K. Krzemien-Ojak,
Maurycy Mochnacki, Program kulturalny i my$l krytycznoliteracka. Warszawa
1975. — I. Kitowiczowa, Studia nad krytykq literackq Maurycego Mochnackie-
go. Lublin 1977. (Maszynopis pracy doktorskiej. IBL PAN, sygn. 1452). — B. L a-
g ows ki, Filozofia polityczna Maurycego Mochnackiego. Krakéw 1981.
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podejmowanych przez Hugona Koltataja i Joézefa Kalasantego Szaniawskiego. Nowa
sytuacja wyzwolila romantyczna reakcje, ,,w nastepstwie ktoérej powstanie nowa
metafizyka, skoncentrowana juz nie na porzadku natury i prawach natury, lecz na
historii i prawach historii, i tlumaczgca nature na podstawie praw historii, a nie
historie na podstawie praw natury” (s. 16). Rok 1795 sygnuje fundamentalny, ale
nie jedyny czynnik genetyczny przelomu romantycznego w Polsce, albowiem inne
upatrywaé¢ nalezy nie w partykularnej, lecz w europejskiej perspektywie przemian
Swiadomosci (np. znaczenie Rewolucji Francuskiej). Mozna tez dla uzupelnienia do-
daé, ze opis autorski, by¢é moze, nazbyt ujednolica bogactwo my$lowych watkéw
filozofii oSwieceniowej. Wsroéd nich, juz w epilogu formacji, warto podkre$li¢é na-
silenie watkéw prowidencjalistycznych (waznego ogniwa laczgcego z romantyzmem)
i, z drugiej strony, wzrost nastawienia empirycznego i pragmatycznego.Jak sie bo-
wiem wydaje, o$wieceniowa rezygnacja z refleksji o charakterze metafizycznym
zostawila wolne pole dla ekspansji romantycznej.

Nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ z autorem, Ze konieczne jest rozumienie przelomu
romantycznego jako ,zjawiska ogélnokulturowego” (s. 23), a nie tylko historyczno-
literackiego. Tak czyni sie obecnie, rowniez czytajgc Mochnackiego. Do$é przypo-
mnieé¢ ksigzke Krystyny Krzemien-Ojak. Wydaje sig, ze eksponowanie przez Pieroga
dawniejszej tendencji badaczy do zamykania przelomu w ramach estetyczno-literac-
kiego sporu romantykéw z klasykami deformuje nieco obraz wspoliczesnej wiedzy
na ten temat. W ogéle gdy chodzi o usytuowanie omawianej rozprawy wobec do-
robku poprzednikéw, trzeba stwierdzi¢ zaskakujgco duzg ilo$é¢ ekskurséw polemicz-
nych wobec dawnych, po czesci juz nieaktualnych prac? Po publikacjach Szackiego,
Krzemien-Ojak czy ELagowskiego nie wymaga juz batalii przezwyciezenie sgdu Pio-
tra Bankowskiego, jakoby dzielo O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym
bylto tylko zlepkiem wczesniejszych artykuléw (zob. s. 96), lub obalenie powierz-
chownej opinii Juliana Krzyzanowskiego o koncepcji literatury narodowej Moch-
nackiego ® (s. 143—144, 38, 277).

Mimo tych wszystkich zastrzezen powiedzieé¢ trzeba, ze swiatopogladowe podioze
wystapienh Kazimierza Brodzihskiego (O klasycznosci i romantycznoéci, 1818), pole-
mikij Franciszka Wezyka ze Sniadeckim (1819) oraz stanowiska Franciszka Salezego
Dmochowskiego (Uwagi nad stanem, duchem i dqinosciq poezji polskiej, 1825) na-
$wietla badacz wnikliwie i przekonywajgco. Przy czym rozwazania te daly mu
asumpt do podjecia problemu polskiego ,,preromantyzmu”. Akcentujgc zwlaszcza
szczegOlne miejsce Brodzinskiego, Pier6g — dla oznaczenia zespolu tendencji nowa-
torskich w plaszczyZnie estetyczno-literackiej (zerwanie z normatywng doktryng
klasycystyczng), uwiklanych jednak jeszcze pod wzgledem $§wiatopogladowym w tra-
dycjach Oswiecenia — proponuje formule romantyzmu ,éredniej drogi” (s. 53). Jak
wiadomo, Teresa Kostkiewiczowa potraktowala ten zesp6t idei, opartych na sensu-
alistycznej kategorii czucia, natury i serca, jako ,komponent sentymentalizmu” 4.
Postawe Brodzinskiego cechuje pragnienie przezwycieZenia antynomii oswiecenio-
wo-romantycznych, dualizmu ,serca” i ,rozumu”, a pézniej mesjanizmu i organicz-

? Np. P. Bankowski, Maurycy Mochnacki jako teoretyk i krytyk roman-
tyzmu polskiego. Krakéw 1913. — A. Lucki, Ewolucja pojecia literatury marodo-
wej u Mochnackiego. ,Pamietnik Literacki” 1931, z. 3. I odbitka. — H. Zyczy ii-
ski, wstep w: M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym.
Krakow 1923. BN I 56.

8J. Krzyzanowski, wstep w: Polska krytyka literacka (1800—1918). Ma-
terialy. T. 1. Warszawa 1959, s. 16.

4T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm — sentymentalizm -— rokoko., Szkice
o prgdach literackich polskiego O$wiecenia. Warszawa 1975, s. 213,
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nikowstwa 5. Stosujgc kryteria funkcjonalno-genetyczne, z pewnoscig nie mozna jego
krytyce z lat dwudziestych odmoéwié istotnych cech ,preromanytcznosci”. Przekonujg
rowniez o tym opinie wspélczesnych (Mochnacki, Grabowski, Mickiewicz) dotyczace
,Spiewaka Wiestawa”. Uznajgc jednak niecelowos¢ wyodrebnienia okresu preroman-
tyzmu ¢, proponujemy — jak sie zdaje, w zgodzie z linia wywodoéw badacza — trak-
towaé ten zesp6l zjawisk jako odrebny nurt, wazki w calej epoce polskiego roman-
tyzmu. ,Warto chyba takze widzie¢ w preromantyzmie romantyzm, jaki mogt
byé, jaki sie zapowiadal w swojej genezie historycznej w lonie O$wiecenia” —
stwierdzal w 1965 r. Stanislaw Pietraszko?. Zaryzykowaé¢ wolno twierdzenie, Ze taki
nurt faktycznie zaistnial, stanowigc pewien syndrom m.in. cech sentymentalizmu
oraz recepcji niektéorych idei Herdera i Schillera, nurt racjonalistyczny i media-
tyzujacy dysharmoniczna wizje $wiata i czlowieka. Ow ,sentymentalizm uroman-
tyczniony” lub ,romantyzm usentymentalniony”, reprezentowany zrazu najwyrazi$-
ciej przez Brodzinskiego, Korzeniowskiego i Zaleskiego, p6zniej, jak zwracal uwage
Czeslaw Zgorzelski, ,ksztaltuje wiele utwordéw [..] Pola, Syrokomli, Lenarto-
wicza” 8,

Pier6g zauwaza tez trafnie, ze poczatkowo autor rozprawy O duchu i Zrédiach
poezji w Polszcze nie sformulowal filozoficznych uzasadnien calosciowej krytyki
Oswiecenia. Irracjonalistyczne przestanki nie objety poczatkowo tej czesSci kultury,
ktora w wizji oswieceniowej byla ,cywilizacja”. W polemice ze Sniadeckim Moch-
nacki uznaje — w ,sferze widzialnych rzeczy” — ,warto$¢ doswiadczenia, rozsgdku
i nauki, przyznaje im uniwersalnos$é i zdolno$é do ciaglego postepu” (s. 65). Punkt
wyjscia refleksji Mochnackiego stanowita epistemologiczna i ontologiczna teza o du-
alizmie rzeczywistosci, o metafizycznym wymiarze istnienia $wiata i czlowieka,
skad z kolei wynikaly poglady krytyka na rewelatorska funkcje wyobrazni i po-
ezji. Mozna dodaé, ie w Owcezesnej mys$li estetycznej i twoérczosci literackiej pierw-
szego pokolenia romantykéw widaé takze wplyw czynnika artystycznego — fascy-
nacji otwartg nagle perspektywa rozumienia i uprawiania sztuki jako Zywiolu nie-
skrepowanej fantazji, poetyckosci i ba$niowosci. Stad zapewne pochodzi znamienny
dla ,,wczesnego” Mochnackiego kult ,,wesolej gry imaginacji”, ,uroku naiwnych
i poetyckich czasow” (O duchu i 2rédiach poezji w Polszcze).

Romantyzm Mochnackiego i ,milczenie” krytyka

Ksigzka Pieroga jest wiec, jak widaé, rowniez ksiazkg o polskim romantyzmie
w ogble. Dlatego wypada zalowaé, ze autor nie sformutowal, choéby lapidarnej, nad-
rzednej hipotezy romantyzmu. Brak takiego idealnego modelu teoretycznego jako
ukladu odniesienia sprawia, ze rola Mochnackiego w ksztaltowaniu zaltozen pradu
w epoce przedpowstaniowej staje sig, jak wolno mniemaé, przedmiotem daleko idg-
cej absolutyzacji. Wskutek tego tezy o Mochnackim ksztaltujg obraz calosci, zwilasz-
cza lat 1825—1830, przy czym jednak skadingd warta rozwazenia supozycja typo-
wosci 1 reprezentatywnosci pogladow autora Mysli o literaturze polskiej nie znaj-

5 Zob. I. Bittner, Brodzinski — historiozof, Wroclaw 1981.

8 Zob. M. Peckham, O koncepcje romantyzmu. Przelozyl M. Orkan-Lecki.
,Pamietnik Literacki” 1978, z. 1, s. 249. Zob. tez Z. Sinko, rec. zbioru: Histoire
comparée des littératures de langues européennes. Vol. 3. Budapest 1982. Jw., 1984,
z. 3, s. 384—385.

7S. Pietraszko, wypowiedZ w dyskusji nad referatem M. Janion Swia-
topoglgd polskiego romantyzmu. W zbiorze: Proces historyczny w literaturze i sztu-
ce. Materialy Konferencji Naukowej, maj 1965. Warszawa 1987, s. 195—196.

8Cz. Zgorzelski, jw, s. 190.
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duje rozwiniecia (s. 6). Co wiecej, prowadzi to do nadmiernego ujednolicenia ,para-
dygmatu swiatopogladowego” tego okresu, utrudniajagc wydobycie jego wielowarian-
towosei i cech alternatywnych. O tym, Ze rozwigzania Mochnackiego nie posiadajg
cech tak rozleglej reprezentatywnosci, zdajg sie swiadczyé kontrowersje miedzy nim
a Janem Ludwikiem Zukowskim czy Michalem Podczaszynskim, réwniez wybitnymi
czlonkami obozu romantykéw warszawskich9 Mozna by tez przypomnieé tu dystans
Mickiewicza, ujawniony w rozprawie O krytykach i recenzentach warszawskich 19,
Szczegbdlnie w zakresie tworczosci literackiej stwierdzié mozina $wiatopogladowa
,,polifoniczno$é” romantyzmu przedlistopadowego w ukladzie: Malczewski — Za-
leski — Mickiewicz 11,

Teza Pieroga najbardziej przekonuje w odniesieniu do pierwszego okresu kry-
tyki Mochnackiego (1825—1827), zwlaszcza gdy dotyczy tekstéow z ,Dziennika War-
szawskiego” (O duchu i 2rédlach poezji w Polszcze, Niektére uwagi nad poezjq ro-
mantyczng [..]). Tutaj istotnie uderzajace jest podobienstwo koncepcji poezji ro-
mantycznej do $wiatopogladowych implikacji utworéw Mickiewicza (Ballady i ro-
manse, Dziady kowiensko-wilenskie). W obu przypadkach dominuje watek episte-
mologiczny i antropologiczny, w ktorym postugujac sie kategoriami natchnienia
i wyobrazni rozbito oswieceniowg koncepcje poznania, usankcjonowano nowy, me-
tafizyczny wymiar rzeczywistosci. Zbieznosci te podkreslilt niedawno Ryszard Przy-
bylski 2. Nb. chronologia publikacji $wiadczy o ,pierwszenstwie” Mickiewicza,
inaczej niz sugeruje to Pier6g. Niektére sformulowania polemiki Mochnackiego ze
Sniadeckim uznaé mozina wrecz za komentarz filozoficzny do Ballad i romanséw,
zwlaszcza do Romantycznodci.

Czesé II, Od romantycznosci do filozofii uznania sie narodu w Swoim jestestwie,
daje obraz ewolucji pogladéw Mochnackiego z lat 1828—1830, od MuyS$li o literaturze
polskiej do dziela O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym. Jak stwierdza
badacz, ,rozw6j myslowy Mochnackiego [..] przebiega jakby w dwu kierunkach:
Mochnacki poglebia teorie romantycznej poezji, poszukujgc dla niej metafizycznych
uzasadnien, ale zarazem teorie te stopniowo rozszerza [..]. Koncepcja poezji [..]
staje si¢ teorig literatury narodowej, co znaczy raczej: filozofig narodowej kultury”
(s. 126). Finalny rezultat ufilozoficznienia stanowi rozwinieta na kartach O literatu-
rze polskiej w wieku dziewietnastym teoria samo$wiadomosci narodowej, wizja sy-
stemu kultury narodowej opartego na dwéch podstawowych watkach: ,idei narodu
jako samoistnego podmiotu i idei literatury jako przejawu samoswiadomosci tego
podmiotu” (s. 155). Warszawski romantyk, wlaczajac literature artystyczna w obszar
réznorodnych piSmienniczych form wyrazania ducha narodowego (historiografia,
filozofia, nauki przyrodnicze), przechodzi od zagadnien estetycznych do refleksji
kulturologicznej. W odniesieniu do dziela O literaturze polskiej w wieku dziewiet-

9 Zob. np. Krzemien-0jak, op. cit., s. 13—16, 123—139.

10 Zob. A. Witkowska, Mickiewicz. Stowo i czyn. Warszawa 1983, s. 59—60.

1 Zob. zwlaszeza M. Zmigrodzka, Dwa oblicza wczesnego romantyzmu.
(Mickiewicz — Malczewski). ,Pamiegtnik Literacki” 1970, z. 1. — B. Stelmasz-
czyk-Swiontek: Woké6t programu poetyckiego Bohdana Zaleskiego. ,Ruch Li-
teracki” 1979, z. 5; O poezji Bohdana Zaleskiego z lat emigracji. Tradycja senty-
mentalna w romantyzmie polskim. ,Pamietnik Literacki” 1981, z. 3.

2R Przybylski, Klasycyzm, czyli Prawdziwy koniec Krélestwa Polskiego.
Warszawa 1983, rozdz. Romantyzm jako przepa$é klasyka, zwlaszcza s. 358, 365.
Zob. tez T. Kostkiewiczowa, Poezja i czule serce. Szkic o sensach ,czucia”
w $wiadomosci poetyckiej Owiecenia i Mickiewicza. W zbiorze: Studia romantyczne.
Wroctaw 1973, s. 105—107.
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nastym czytamy: ,chce Mochnacki powiedzie¢ wtlasnie co§ o caloksztalcie kultury
narodowej, o przejawiajacym sie w tej kulturze sumysle narodowyme« i na podsta-
wie analizy tego umyslu wnosié o wilasciwosciach i mozliwosciach »zbiorowego pod-
miotu«, ktérego umyst zostal poddany badaniu. [..] analiza poezji romantycznej jest
dla niego tylko $rodkiem umozliwiajacym realizacje tego zadania — poezja jest
mianowicie jednym z wielu przejawow $wiadomosci narodowej [...]” (s. 157). W tym
momencie znaczenie poezji romantycznej bylo dla Mochnackiego juz niejako ,,wa-
runkowe”, podporzadkowane idei samorealizacji podmiotu narodowego w historii.

Jak stwierdza Pierdg, autor rozprawy O literaturze polskiej w wieku dziewiet-
nastym poswieca tak wiele miejsca poezji romantycznej ,nie dlatego, by byla ona
najwazniejszg czescig literatury polskiej, ale dlatego, ze upatruje w niej jedyny
istniejgcy juz przejaw »uznania sie« narodu polskiego” (s. 164). Tak wiec ufilo-
zoficznienie (i dalej: upolitycznienie) stanowiska prowadzilo do wypierania watkow
literackich ze $wiadomos$ci romantycznej najwybitniejszego krytyka doby przed-
listopadowej. Jak wiemy, droga ta — wskutek absolutyzacji polityki — zawiedzie
pisarza do generalnego zakwestionowania filozofii i literatury romantycznej (O re-
wolucji w Niemczech, 1833).

,Milczenie” Mochnackiego jako krytyka literackiego po r. 1830 (a chcialoby sie
choé¢ kilku zdan o Dziadach drezdenskich lub Kordianie!) sklania do zastanowienia.
Mozna przypuszezaé, ze o ,anihilacji” literatury w jego mys$leniu zadecydowaly dwa
momenty: filozoficzne przestanki ,naturalistycznej” formuly kultury narodowej,
w ramach ktérej literatura romantyczna ,zrealizowala sie” w mys$l teleologii poli-
tycznej, oraz ci$nienie sytuacji historycznej, atmosfera czynu rewolucyjnego.

Sumarycznie rzecz traktujgc, mozna sie¢ zgodzié z zaproponowanym przez Pie-
roga modelowym schematem ewolucji $wiatopogladowej Mochnackiego — ,,0d
poezji do estetyki i filozofii, od estetyki i filozofii do polityki, do »czynu« i do »re-
wolucji«” (s. 172). Jednak chronologie takiego rozwoju zakl6écaja przeciez przejawy
wcezesnej refleksji politycznej u autora Powstania narodu polskiego w roku 1830
i 1831, zupelnie zlekcewazone i pominiete przez badacza, tzn. ,memorial karmelicki”
(Lagowski sadzi, iz mlody wiezien dal w nim , dowo6d, ze powainie przemyslal pro-
blem stosunkéw miedzy filozofig i politykag” 1%), omdwienia ksigzek pisane podcras
pracy w cenzurze !4 (material do choéby posrednich wnioskowan) i wreszcie Gtlos
obywatela z Poznariskiego. Ponadto z tezg o niejako ,naturalnej” transformacji my-
Sli estetyczno-literackiej w polityczng stabo harmonizuje zywa praktyka krytyczna
z r. 1830, aktywno$¢ recenzencka.

Powiedzmy zreszta ogoélniej: zarysowanemu w pracy klarownemu schematowi
kolejnych transformacji towarzyszy nieodlacznie przeswiadczenie autora o catkowi-
tej spojnosci i ,,wewnetrznej logice” (zob. np. s. 172) $wiatopogladowego rozwoju
Mochnackiego, prze$wiadczenie narzucajace sie badaczowi z taka oczywistoScia byé
moze dlatego, ze jego wywody wykazuja sklonnosé¢ do redukowania znaczenia kon-
tekstow biograficznych i historycznych.

Nie spos6b juz diluzej unikngé pytania o metode i o centralne w rozwazaniach
pojecie ,,$wiatopogladu”. ’

13 Fagowski, op. cit, s. 47. Odnotujmy tutaj, Ze zajmujaca nas kwestie
zamilkniecia Mochnackiego jako krytyka literackiego podjal swego czasu w inte-
resujacy sposéb M. Gumkowski (Mochnacki: miedzy literaturq a czynem 2zbroj-
nym. ,,Teksty” 1972, nr 5).

14 Omoéwienia te publikowane byly przez A. Kraushara (Poglagdy polityczne
Maurycego Mochnackiego, W: Obrazy i wizerunki historyczne. Warszawa 1906) oraz
J. Kucharzewskiego (Maurycy Mochnacki. Krakoéw 1910).



RECENZJE 349

Jak opisaé $§wiatopoglad Mochnackiego?

Intencjg badacza jest ,,zrozumienie” dziela Mochnackiego (s. 5). I rzeczywiscie,
zaréowno w deklaracjach, jak i w procedurach analitycznych i interpretacyjnych
znajdujemy przejawy respektowania najogoélniejszych zasad humanistyki rozumie-
jacej, postawy hermeneutycznego objasniania i tlumaczenia tekstoéw. Pierdég propo-
nuje czytelnikowi wspoiczesng lekture tworczosci Mochnackiego, widzianej w
zwigzkach z filozofig i literaturg epoki.

Ta strategia badawcza jednak budzi niekiedy watpliwo$ci co do interpretacyj-
nej efektywnosci niektorych analiz. Zwraca uwage mianowicie dominujgce w wy-
kladzie autorskim streszczajgco-komentatorskie traktowanie wypowiedzi Mochna-
ckiego. Nie twierdzimy, ze badacz ogranicza sie wylgcznie do parafrazowania
i przekladu mysli krytyka na wspolczesny jezyk pojeé filozoficznych. Chodzi o to,
ze mimo wszystko, jako interpretator, zajmuje on czesto postawe dosé bierns,
koncentrujgc sie na maksymalnie wiernym odtworzeniu motywacji i tresci $wia-
topogladu manifestowanego w kolejnych tekstach z lat 1825—1834. Czytamy wrecz:
,,Zbadanie wewnetrznej struktury wypowiedzi, a takie sytuacji, w ktoérej maja
one miejsce, dostarczajg — jak sie zdaje — dostatecznych punktéw oparcia dla
ich zinterpretowania” (s. 55). Podejscie to wiedzie do nadmiaru analiz immanent-
nych. Mozna powiedzieé, Ze wskutek zmniejszenia ,epistemologicznego dystansu
do badanego dziela” 1% powstaje niebezpieczenstwo popadniecia w hermeneutyczne
,»bledne kolo”. Niekiedy odnosi sie wrecz wrazenie, ze romantyczny $wiatopoglad
Mochnackiego prezentowany jest z perspektywy tegoz Swiatopoglgdu, wedlug ka-
tegoryzacji i sposobu myslenia jego autora. Uwidocznia sie to, gdy przyblizenie
dyskursu interpretacyjnego do kategorii pojeciowych materiatu doprowadza do swo-
istej jezykowo-stylistycznej konwergencji, gdy trudno jest rozstrzygnaé, czy zda-
nie jest jeszcze quasi-cytatem, czy juz konkluzjg badacza (zob. np. zakonczenie
cz. III, s. 215—216).

Niewykluczone, ze owe trudnosci stosowania procedur hermeneutycznych sg
pochodna ogdlniejszych klopotéw z analizg pogladéw autora dziela O literaturze
polskiej w wieku dziewietnastym, zmuszajgca do rozwigzywania waznych i skom-
plikowanych kwestii interpretacyjnych, ktore wynikaja z réznorodno$ci jezyka
i pragmatyki jego tekstow, ich przedmiotowej wielozakresowosci (biografia — kry-
tyka — polityka), z koniecznosci godzenia ujecia procesualnego (czynniki sprawcze,
ewolucja) i systemowego (wewnetrzna struktura). Samo pojecie swiatopogladu nie
posiada zresztg, jak wiadomo, waloru semantycznej oczywistoSci w zastosowaniu
naukowym. Badacz jednak nie odstania teoretycznych fundamentéw swej pracy,
lecz od razu przechodzi ad rem. Trudno bowiem za definicje semsu stricto uznaé
nastepujace okreslenie Swiatopogladu: ,Jest on czyms$, co manifestujge sie w réz-
mnych dzielach, a takze dzialaniach, pozwala ewentualnie méwié o wewnetrznej
jednosci na rozmaite sposoby wypowiadanych pogladow [..], o jednosci czyjejs
‘biografii, o ujawniajacej sie¢ w niej indywidualnosci czy osobowosci”. (s. 5). Z ana-
liz zawartych w ksigzce wynika, Ze termin ,$wiatopoglad” oznacza dla Pieroga
.skonceptualizowany system przekonan Mochnackiego, jego wizje $wiata zbudowana
ma przestankach filozoficznych. Stanowi strukture teoretyczng widziang w diachro-
nii procesu historycznego i zawiera system motywacji dla sfery praktycznej —
postaw i dzialan podmiotu.

Tak czy owak, uchylenie si¢ od proby zbudowania teoretycznego modelu poje-
cia jest do$¢ ryzykowne, zwlaszcza wobec deklaracji badacza, ze udzieli odpowiedzi

18 Zob. rec. ksiazki Pieroga ogloszong przez W. Jaworskiego w ,Zyciu Li-
terackim” (1983, nr 13).
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na ,pytanie o istote, strukture i jednos$é $wiatopogladu” Mochnackiego (s. 5—6).
Mozna stwierdzié, ze w toku interpretacji postuzono sie przyczynowo-skutkowym
modelem $wiatopogladu jako zhierarchizowanego ukladu tresci, od najogélniejszych
przekonan filozoficznych do sfery zyciowej prawxis, implikujacym inkryminowane
juz tu przeswiadczenie o rozwojowej cigglosci i wewnetrznej koherencji myslowe-
go systemu Mochnackiego.

Badacz milczgco przyjmuje tez zalozenie o jednokierunkowej relacji miedzy
sferg $wiadomosciowa a sferg obiektywizacji osobowosci w toku biografii. Kon-
centruje sie, co zrozumiale, na analizie ,$wiadomosci romantycznej”. Mniej oczy-
wista za to jest implikacja o systemowej spdjnosci ,tekstu” biograficznego i pogla-
déw redaktora ,Kuriera Polskiego”, polityka i myS§liciela. Tym bardziej, ze w nie-
znacznym tylko stopniu podjeta zostaje wlasnie kwestia obiektywizacji swiatopogla~
du w biografii autora Powstania. Wydaje sie, Zze analize ,,czystej” swiadomosci kry-
tyka nalezaloby uzupelnié o eksplikacje w plaszczyznie osobowosciowej. Wszak ma-
my do czynienia z réinoraka manifestacja i ekspresja nie abstrakcyjnej formacji
duchowej, lecz konkretnego, psychofizycznego podmiotu! Jerzy Szacki stwierdzit
niegdys, ze ,w oderwaniu od niej [tj. biografii Mochnackiego] jego ewolucja in-
telektualna wydaje sie w ogoéle niezrozumiala. Potrafimy uchwycié jej nié przewod-
nig dopiero wtedy, gdy bedziemy mieli przed sobg postaé mltodego czlowieka z tam-
tej niespokojnej epoki, ktéry gorgczkowo szuka formuly pozwalajacej mu od-
nalezé sie w narodzie i narodowi w §wiecie” 18,

Sadzimy, ze pominiecie czynnikéw osobowosciowych i biograficznych oraz ogra-
niczenie tla historycznego prowadzi w ksigzce Pieroga do daleko idacej autonomi-
zacji tworczosei Mochnackiego, zwlaszcza zas jej intelektualnych momentéw. Do-
dajmy nawiasem, ze kwestie te stawia w calej ostrosci wspomniany juz ,memorial
karmelicki”. Funkcjonalno-genetyczne ujmowanie struktur osobowosci i s§wiadomo-
$ci nie jest, co prawda, w przypadku autora owego budzacego w swoim czasie tak
wiele zgorszenia dokumentu zadaniem latwym, zwazywszy tradycje niefortunnych
biografistycznych interpretacji jego dorobku, ale ze w ogdle jest mozliwe i celowe,
wykazal w prekursorski sposéb Bronistaw Baczko 17,

Przy tej okazji zwrdéémy uwage na inng jeszcze mozliwosé teoretycznego ujecia
relacji biografii i §wiadomosci w badaniach nad Mochnackim. Oba zakresy przed-
miotowe mozna potraktowaé jako dwa rodzaje tekstow, wzajemnie sprzezonych
i wchodzacych w interakcje. Dzielo Mochnackiego frapuje nas do dzisiaj m.in. z po-
wodu szczegblnego ukladu napieé miedzy planem zyciowych (politycznych) zachowan
Mecchnackiego a jego tworczoscig pisarska, z powodu wzajemnej kontekstualnosck
obu tych szeregdw semiotycznych. Tu bodaj tkwi gléwne zZrédio legendy Moch-
nackiego, ktéra zawdziecza przeciez swa zywotno$é nie zdarzeniowemu bogactwu lub
sensacyjno$ci (pod tym wzgledem ustepuje ona wielu mniej znanym czy zgola
zapomnianym), lecz m.in. takZe i bardzo wyrazistej semantyce jego zachowan, ko-
notujgcej sensy filozoficzne, etyczne, polityczne. Zauwazmy liczne przejawy au-
tokreacji, proby reinterpretacji wtasnych zachowan (np. w Powstaniu narodu pol-
skiego), rozmaite gesty stylizacyjne. Wskazywali juz na to historycy 8, a Irena
Kitowiczowa ukazata !9 jak szeroka gamga $rodkéw perswazji dysponowal autor pracy

18 Szacki, Maurycy Mochnacki, s. 14.

17 B. Baczko, Rousseau: Samotnosé i wspélnota. Warszawa 1964,

18 Zob. m.in. W. Zajewski, W oczach historyka. ,Teksty” 1972, nr 5. —
S. Kieniewicz Przedmowa wydawcy. W: M. Mochnacki, Powstanie narodu
polskiego w roku 1830 i 1831. T. 1. Warszawa 1984, s. 16—18.

9] Kitowiczowa, Pamie¢ Maurycego Mochnackiego o odbiorcy. W zbiorze:
Problemy odbioru i odbiorcy. Wroclaw 1977.
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O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym. Jest to z jednej strony poniekad
potwierdzenie tezy Jurija Lotmana o semiotycznym charakterze romantycznej trans-
formacji zycia w dzielo sztuki®, a z drugiej wazna wskazowka dla badacza pogla-
déw historiografa insurekcji.

osRo0zumne brednie” Mochnackiego

Jesli wiec Pierdg przyjmuje teze o wewnetrznej jednosci $wiatopogladu Moch-
nackiego oraz o cigglosci jego ewolucji, a plan biograficzny traktuje jedynie jako
praktyczng ilustracje swiatopogladowych przestanek — jest to zalozenie apriorycz-
ne, wyplywajgce po cze$ci ze wskazanych tu niejasnosci metodologicznego stano-
wiska, po czes$ci za$ z fascynacji przedmiotem badania, ktéra kaze eksponowaé
stale oryginalnos¢ i przenikliwo$é intelektualng Mochnackiego. Podejscie to, ak-
centujgce spoédjnosé i logike Swiatopogladu oraz jego peilng koherencje z planem
zyciowych dzialan, widaé szczegblnie dobrze, gdy w czesciach III (Szat i rozum)
oraz IV (Systemat rewolucji) mowa jest o politycznych pogladach i aktywnos$ci
autora Powstania. Ten styl interpretacyjny, dodajmy, ma swoje antecedencje, od
Brzozowskiego poczynajac, a na Kijowskim konczac 2.

Tymczasem, jak wiadomo, polityczna droga Mochnackiego nie ukladala sie
jego -~wspolczesnym w zwarty, sensowny obraz. ,Zmiennik”, ,glowa niepospolita,
ale niepomiernie ambitna i dlatego w wielu razach przewrotna”, ,kretacz z prze-
wrocong glowa”, czlowiek ,niepewny” — to sady obiegowe w rdéinych odlamach
opinii, ktérym redaktor ,Pamietnika Emigracji Polskiej” kolejno sie narazal®2.
Nie skladajmy wszystkich glosow tego rodzaju wyiacznie na karb zawisci i zlej
woli. Najzyczliwszy ze $wiadkéw, Michat Podczaszynski, pisal: ,,Maurycy, choé¢ bre-
dzi czesto, ale bredzi rozumnie, a tysigce prawd, ktére wyktada, sowicie nagradzaja
zboczenia w ogdélnych widokach” 23, .

. Przypomnijmy tytulem przykiadu stosunek Mochnackiego do generala Chlo-
pickiego. Najpierw histeryczna rado$é na wiesé o objeciu przezen dowéddztwa nad
wojskiem #. Kilkadziesigt godzin potem — niezwykle ostry, ale i wyjatkowo nie-
poradny i nieprzemys$lany atak na Chlopickiego w trakcie posiedzenia Towarzystwa
Patriotycznego. 1 wreszcie artykul Jak rozumieé powstanie polskie? (z 18 XII 1830,
wydrukowany dopiero 3 III 1831 w ,Nowej Polsce”), gdzie czytamy o dyktatorze
jako o ,,wodzu do$wiadczonym i bieglym”, ktéory wraz z Sejmem ,zrealizuje wielkg
idee naszej rewolucji”. Podobnie nacechowany sprzecznosciami byl stosunek Moch-
nackiego do Lubeckiego ®® czy stanowisko wobec kregéw konspiracji przedlistopa-
dowej, wiodace do ,nieporozumien ze spiskowymi”.

2 J. Lotman, Teatr i teatralno$é w ksztattowaniu kultury poczatkéw XIX
wieku. Przelozyl A. Bogustawski. ,Nowy Wyraz” 1974, z. 11.

2 S Brzozowski, O Maurycym Mochnackim. W: Gtosy w$réd mocy. Lwow
1912. — A. Kijowski, Listopadowy wieczér. Warszawa 1972.

2 Zob. J. N. Janowski, Notatki autobiograficzne 1803—1853. Przygotowal
do druku, wstepem i przypisami zaopatrzyl! M. Tyrowicz Wroclaw 1950, s. 370. —
K. KoZmian, Pamiegtniki. Przedmowe napisal A. Kopacz wstep oraz komenta—
rze napisal J. Willaume. T. 3. Wroctaw 1972, s. 351. Por. Kucharzewski,
op. cit.,, s. 309—310, 351. — A. Kowalska, Mochnacki i Lelewel. Wspéttwércy
zycia umystowego Warszawy i kraju 1825—1850. Warszawa 1971, s. 253—254.

2 List do Bazylego Mochnackiego, Metz, 27 III 1832. Cyt. za: M. Mochnacki,
Dzieta. T. 1. Poznan 1863, s. 101,

4 Zob. relacje matki. W: Mochnacki, Dzieta, t. 1, s. 321.

% Zob. M. M[ochnacki], {Odezwa p. Pancra ,Obrona zastuzonego mszia”].
»Kurier Polski” 1830, nr 364, z 17 XII.
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Nie chodzi nam tu o wytoczenie procesu w stylu dawnej ,psychokrytyki”
(,wielki talent, ale slaby charakter”), lecz o jasne u$wiadomienie sobie, ze w Zy-
ciu i dziele Mochnackiego, zwlaszcza od wybuchu powstania, sporo jest poruszen
i mysli chaotycznych, dyktowanych dorazng potrzeba, przejSciowa kalkulacjg czy
po prostu uleglosciag wobec powszechnych nastrojow. Te chaotyczne poruszenia
i my$li autor Powstania mniej lub bardziej zrecznie ex post racjonalizowal, praco-
wicie budujgc swdj mit — mit nieomylnego trybuna rewolucji — ktdéremu, nie
pierwszy zresztg, ulegl i Pierog (zob. s. 177—184, o aktywnosci Mochnackiego w pow-
staniu).

O okolicznosciach tych badacz $wiatopogladu winien pamietaé, by ,tysigce
prawd”, ktore historyk insurekcji odstanial, nie przestonily wahan w ,widokach
ogdlnych”. Szacki podkre$lal, ze rekonstruujac filozoficzne zalozenia Mochnackiego,
skazani jesteSmy czesto na tok hipotetyczny i stajemy wobec licznych trudnosci.
,Mochnacki nie obmys$lal latami systemu, lecz formulowal na goraco pewne tezy,
nie zawsze troszczgc sie dostatecznie o konsekwencje. Widoczne sa $lady dzienni-
karskiego poépiechu i nie przemyslanych porzadnie lektur” ., Warto bylo chyba
te autorytatywng opinie przypomnieé¢, aby wyrazniej uswiadomié sobie szczegdlng
klopotliwosé, ale i atrakcyjnos$é, jaka niesie z sobg Swiatopoglad autora Powstania
narodu polskiego jako przedmiot badania.

Wolnosé i koniecznosé

Zasadnicze tezy Pieroga dotyczace pogladéw politycznych Mochnackiego strescié
mozna nastepujaco. W okresie polistopadowym dominowaé¢ zaczyna w pismach hi-
storyka insurekcji ,,woluntarystyczny aktywizm i wiara w zmieniajgca bieg dziejow
potege czynu historycznego” (s. 213, zob. tez s. 168—169, 273). Efektem tego jest
aprowidencjalizm i indeterminizm, ,historiozofia bez sankcji moralnych, bez nad-
dziejowej opatrznosci” (s. 257), dajaca sie okresli¢ jako swoista ,filozofia czynu”
(s. 191, 260 n.), antycypujaca filozofie narodowa lat czterdziestych. Pierdg, nawigzu-
jac do eseistycznej wizji Brzozowskiego, uznaje w Mochnackim samotnego kry-
tyka romantyzmu. Badacz orzeka, Ze dziejopis ,rewolucji 29” wypracowal — w
oparciu o wymienione tu watki historiozoficzne — nowoczesna, ,realistyczng” ideo-
logie narodu w niewoli, bedacg w ostrej opozycji do postawy ,utopijnej”, pndsta-
wowego ,paradygmatu” romantycznego mys$lenia politycznego (zob. s. 263 n.).

Skladnikami tej ideologii, ,systematu rewolucji”, jest ostre postrzeganie roznic
w obozie kroléow (,panstwa narodowe” i ,panstwa-aglomeraty”) oraz w obozie re-
wolucji, zainteresowanie praktykg, racjonalnym przewidywaniem, ktéremu towa-
rzyszy wzrost szacunku wobec nauk pozytywnych, odwolywanie si¢ nie do uni-
wersalnych idealéw wolno$ci i braterstwa ludéw, lecz do ,rozsadnego egoizmu”
oraz do obiektywnych praw rozwoju dziejowego (s. 226—248, 255).

Teza o ,woluntarystycznym aktywizmie” ma w dokonywanej przez badacza,
a tu skrétowo przypomnianej, swiatopogladowej rekonstrukeji znaczenie kluczowe.
Odtwoérzmy jg wiec nieco bardziej szczegdélowo. Otd6z autor twierdzi, ze w okresie
przedlistopadowym zarysowaly sie trzy podejscia: ,naturalistyczne” (zakorzenione
w Schellingianskiej filozofii przyrody), ,woluntarystyczne” (zapisane w artykule
‘Czas teraZniejszy) oraz — nazwijmy je tak — ,posrednie” (utrwalone w wypowie-
dzi o Mnichu, gdzie historia jawi sie jako gra wolnosci i koniecznosci) (zob. s. 169—
170, 116—119). Watki te, zdaniem Pieroga, nie dawaly sie uzgodni¢ i ostatecznie,
w pismach emigracyjnych, zwyciezyl woluntaryzm (zob. s. 170, 213, 273). Badacz
wpisuje w ewolucje $wiatopogladu Mochnackiego logike wiodacg do skrajnie in-

% Szacki, Ojezyzna, naréd, rewolucja, s. 165.
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deterministycznej, aktywistycznej i aprowidencjalnej opcji, jaskrawo kontrastujg-
cej z rozpowszechnionym w epoce stylem mys$lenia historycznego, zwlaszcza z po-
gladami Mickiewicza jako redaktora ,Pielgrzyma” i autora KSiqg narodu polskiego.

Tezy te brzmia nieco apodyktycznie, zwlaszcza gdy zwazyé, Ze przeczy im
mimochodem sam badacz, méwiac w innym miejscu, iz w dziele o insurekcji nie-
dawna historia jawi sie na dwoch planach — jako fragment , historii naturalnej”,
uwidoczniajgcej ,naturalng koniecznosé”, oraz jako fragment ,historii duchowej”,
wyrazajgcej ,,wolng wole” (s. 270). Szkoda wiec, Ze nie przyjal konsekwentnie tej
wlasnie perspektywy, pytajac o mechanizm funkcjonalizacji i aktualizacji poszcze-
golnych wskazanych przez siebie ujeé historiozoficznych, zamiast niekiedy chyba
zbyt $piesznego formulowania ostatecznych wnioskdéw. Tym bardziej ze takze i w
rozprawie O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, bedacej najpelniejszym
wyrazem filozoficznych pogladéw autora, sgsiaduja z sobg owe rozbiezne warianty,
tzn. obok rozbudowanych tresci ,naturfilozoficznych” dochodzg tez do glosu roz-
wazania o roli Boskiej Opatrznosci w dziejach #7.

Zdaje sie zreszta, Ze Pier0g przejawy tak charakterystycznego dla Mochna-
ckiego zainteresowania praktycznymi, doraznymi kwestiami politycznymi potrak-
towatl jako wyraz okreslonego stanowiska filozoficznego, wilasnie aprowidencjalnego
i indeterministycznego. Tymczasem istnieja przeciez $wiadectwa aktualnosci przed-
listopadowych ujeé w okresie emigracyjnym, mianowicie w Drodze z Moskwy do
Indyj Wschodnich obszerny, ,deterministyczny” w swej wymowie ustep o ,maksy-
mach” { ,dogmatach” w polityce, o ,drodze, ktorg ziemskie panstwa jak ciata
niebieskie opisywaé¢ muszg”, oraz aplikacja teorii uznania sie narodu w swoim
siestestwie” w krytyce filozoféw niemieckich, ktoérg znajdujemy na kartach roz-
prawki O rewolucji w Niemczech %8,

Przypomnijmy: ,,Mochnacki nie obmy$lal latami systemu”. Interesuje go bar-
dziej historia niz filozofia historii. Jest uwrazliwiony na zmiany politycznych kon-
stelacji, chce czynnie wplywaé na bieg wydarzen. W Przedmowie do Powstania
mowi, ze choé ,dziela narodu po katastrofie podzialu” to jedyne w nowszych cza-
sach $wiadectwo ,,wyzszej interwencji”, to jednak najwazniejsze jest, by ,,dochodzié
rozumem przyczyn, dla ktérych nie zdolaliSmy pokonaé¢ naszych nieprzyjaciol” ®,
Przy czym wszakze historiozoficzne dylematy znajdujg choéby posrednie odbicie
we wskazanym przez Szackiego oscylowaniu pojecia narodu miedzy wiecznym du-
chem a historycznosdcia, w dialektyce ,restauracji i rewolucji” czy — jak chce
Alina Witkowska — w opozycji organicyzmu i rewolucji®, Pierdg, doprowadzajac
mys$l Mochnackiego do statycznego punktu dojscia (,woluntarystyczny aktywizm?”,
»historiozofia bez naddziejowej Opatrznosci”), nadmiernie schematyzuje opis, za-
tracajac zarazem w jakiej§ mierze istotne cechy §wiatopogladu Mochnackiego: ,he-
teronomiczno$é” (Szacki), ,dynamiczny transformizm” (Witkowska), i lekcewazac
interpretacyjne implikacje przeswiadczenia, ktére nieodiacznie autorowi Powstania
towarzyszylo: ,,Wszystko z czym$ innym wiedzie przeciwienstwo. A gra tych prze-
ciwienstw sprawuje najwiekszy fenomen — fenomen zycial!’¥

Problematyke zasygnalizowang w tym fragmencie rozwazan mozna by wzbo-
gaci¢ przez wskazanie na elementy ,,protomesjanistycznego” mys$lenia u Mochna-

2 Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, s. 78—80.

B Mochnacki, Dziela, t. 4, s. 92, 242.

® Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831, t.1, s.52—53.

% A. Witkowska, Romantyczny naréd: kleska i triumf. W zbiorze: Proble-
'my polskiego romantyzmu. Seria 1. Wroctaw 1971, s. 22—24,

% Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, s. 67.

23 — Pamietnik Literacki 1986, z. 2
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ckiego w okresie przedlistopadowym. Przypomnieé¢ by tu trzeba rozbudowang w
Glosie obywatela z Poznanskiego analogie: Polska — ,nowa Jerozolima”, ale tez
i artykul o Woroniczu oraz miejsce autora Hymnu do Boga w ,architektonice ideal-
nej poezji polskiej” %, Juz samo to wyliczenie podkresla, Ze nadmiernie autono-
mizowany przez Pieroga $wiatopoglad Mochnackiego — przynajmniej w punkcie
wyjécia ewolucji — lgczyl sie $cisle z obiegowymi watkami ideowymi epoki. Jest
to posrednie potwierdzenie supozycji Kieniewicza, ze Mochnacki nie odbiegat
w swych wyobrazeniach od spiskowych kregéw przedpowstaniowej Warszawy 38,
Tym uwazniej przyjrzyjmy sie pewnemu epizodowi jego emigracyjnej drogi.

Polemika z Mickiewiczem

Powiedzmy od razu: nie chcemy podwazaé sformulowan dotyczacych ,ideologii
powstanczej” (choé jej historiozoficzne przestanki — jak staraliSmy sie¢ wykaza¢ —
autor zbyt uschematyzowal). Nie chodzi tez o kwestionowanie istotnej w wielu punk-
tach kontrastowosci postaw Mickiewicza i Mochnackiego (choé moze warto byloby
zakre$lié pole poréwnawcze nieco szersze, niz uczynil to Pierég — wielokrotnie
wracal do tego zagadnienia Pigon ). Chodzi tylko o zasygnalizowanie, Ze rekon-
strukcja polemiki , Pamietnika Emigracji” z ,Pielgrzymem”, nawet w polaczeniu
z charakterystyksa ,ideologii powstanczej”, mie jest wystarczajaca podstawg przy-
wolanych juz tu og6lniejszych tez o $wiatopogladzie Mochnackiego oraz przekona-
nia o ,paradygmatycznej”’ odrebnosci postaw obu myslicieli.

Konfrontacja Mochnackiego z Mickiewiczem pozwala — sadzi autor — prze-
prowadzié ostre rozrdznienie miedzy dwoma stanowiskami — realistycznym i utopij-
nym. Zdaniem Pieroga pisarz Powstania mnarodu polskiego warto§é dziatania
mierzy skutkami dajgcymi sie rozumowo okres§lié i empirycznie uchwycié, jest
wyznawcg historiozofii bez sankcji Opatrzno$ci, propagatorem hasta ,Dzialajmy
zawsze z entuzjazmem, rozumujmy bez namietnosci”. Redaktor ,Pielgrzyma” nato-
miast, podkres§la Pierdg, dostrzega w czynie historycznym nie tylko warto$é prag-
matyczng, lecz takze — i przede wszystkim — moralng, nieuchwytng dla rozsadku
,historii empirycznej”, ale dajaca sie ,przeczué sercem”. Cierpienie i bohaterstwo —
jak stracencza wyprawa Zaliwskiego i wyprawa szwajcarska — zyskuja sens dzieki
Opatrznosci czuwajgcej nad dziejami, ktora inaczej widzi i ocenia, niz sie rozsad-
nym ludziom wydaje, i ktora predzej czy poéiniej, ale tu, na ziemi, nagrodzi to, co
na nagrode zastuguje (zob. s. 254—259).

Takie odtworzenie stanowisk polemistow ma w wywodach Pieroga szczegblny
walor dowodowy. Jest jedyna w ksigzce proba glebszego osadzenia mysli politycz-
nej Mochnackiego w kontek$cie epoki. Pozostale elementy tla ideowego okresu
przedstawione zostaly w szeregu symplifikacji. Mowa jest np., Ze obozy demokra-
tyczny i arystokratyczny na emigracji ewoluowaly w kierunku ideologicznej utopii
(s. 265), gdy wiadomo, ze krag Hotelu Lambert poprzez aktualizacje tradycji o$wie-
ceniowych i nawigzania do doktryny liberalnej wypracowal z czasem swoistg wer-
sje prepozytywizmu. Podobna symplifikacja jest utozisamianie calego romantycz-
nego paradygmatu politycznego z tak czy inaczej pojetym kwietyzmem (s. 230,
265). Tak wiec to wlasnie spoér o zaliwszczykéw i wyprawe szwajcarskg jest glow-

32 Ibidem, s. 87, 132,

3 Kieniewicz, op. cit, s, 16—17.

3 Przede wszystkim zob. S. Pigon: Mickiewicz wobec spiskéw galicyjskich
w dobie popowstaniowej. W: Studia literackie. Krakoéw 1951; wstep do: A. Mic-
kiewicz Pisma polityczne. W: Dzieta wszystkie. Wyd. Sejmowe. T. 6. Warszawa:
1933; Jakiego Mickiewicza znamy? ,Przeglad Warszawski” 1922, nr 12.
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na materialowa podstawa tezy o ,przewarto$ciowaniu romantyzmu” (s. 263), o pa-
radygmatycznej wartosci dzielta Mochnackiego (s. 259), o jego filozofii czynu, anty-
cypujacej filozofie narodowa lat czterdziestych.

Tymezasem juz Kucharzewski przestrzegal przed zbyt pospiesznymi ocenami
ideowych stanowisk i podzialdw w pierwszych latach emigracji ®. Pigon natomiast,
dostrzegajgc starcie obu polemistéw, podkreslal raczej izolacje stanowiska Mickie-
wicza niz wyjatkowo$é zapatrywan Mochnackiego na poczynania Hufca Swietego
(krytycznie przyjete przez ob6z Czartoryskiego i potepione nawet przez Namiot
Swiata) oraz na dzialania Zaliwskiego, nader dwuznacznie potraktowane przez
Komitet Narodowy Emigracji Polskiej w Odezwie z 17 maja %. Dodajmy wreszcie,
ze historycy nie widzg w stanowisku Mochnackiego wobec proby udzialu Polakéw
we frankfurckiej emeucie nic osobliwego. Nie odbiega ono, ich zdaniem, od po-
stawy emigracyjnej prawicy ¥.

Walor dowodowy polemiki nie jest wiec chyba tak oczywisty. Ostro$é¢ wy-
stapienia Mochnackiego dyktowana mogla byé zresztg i pobocznymi wzgledami.
Uwazatl on ,Pielgrzyma” za organ inspirowany przez Lelewela, ktdérego traktowat
u schytku zZycia jako niemal osobistego wroga #. Sprzeciw Mochnackiego wynikaé
mogl raczej z dokonanej, jak moina mniemaé, ex post oceny zamachu frankfur-
ckiego 1 udzialu w nim Polakéw jako ruchu pozbawionego szans (co nie bylo
zrazu, po fali rewolucyjnych zaburzen lat 1830—1832, wecale tak oczywiste ani dla
wychodZstwa, ani dla rzadéw poludniowo-zachodnioniemieckich #), a nie z ,reali-
stycznego” odrzucenia zasady lacznosci sprawy polskiej z rewolucjag powszechng.
Opinie Mochnackiego dobrze, jak sadzi¢é wolno, oddaje nastepujace stwierdzenie: -
»My jestesmy sprzymierzencdmi poteg rewolucyjnych, nie rozruchéw ulicznych” 4,

Redaktor ,Pamietnika Emigracji” w tej polemice, i nie tylko w niej, nasta-
wiony byl w znacznej mierze na ocene dorazinych efektow i konsekwencji zda-
rzen: ,kiedy sami Polacy w Szwajcarii [...] naznaczaja za przyczyne wyjscia swego
z Francji prze§ladowania rzgdu, kiedy opozycyjne dzienniki francuskie (»le Na-
tional«) w tym samym kolorze ten wypadek oddajg [..], jedno z pism polskich
falsz temu zadaje i wyraZnie naprowadza na wnioski, ktére dla niechetnych nam
cudzoziemcOw moga postuzyé za bron przeciw nam samym” 4., Pamietajmy, ze
omawiany spor przypada na okres dramatycznych debat w parlamencie francuskim
o statusie emigrantéw. Ta m.in. okoliczno$éé decydowala zapewne o izolacji sta-
nowiska Mickiewicza.

% Kucharzewski, op cit.,, s. 353—356.

% S. Pigon, Program polityczny ,,Pielgrzyma Polskiego”, W: Poprzez stulecia.
Studia z dziejow literatury i kultury. Wybér i opracowanie J. Maslanka. War-
szawa 1984, s. 280.

37 Zob. A. Owsinska, Emigracja polska wobec problemu rewolucji niemiec-
kiej w latach 1832—1833. , Przeglad Zachodni” 1957, z. 4, s. 313—318.

8 Zob. list do Bazylego Mochnackiego, Paryz, 25 XI 1832, W: Mochnacki,
Dzieta, t. 1, s. 149—150.

8% Zob. Owsinska, op. cit. — Z. Goéralski, Reakcje miemieckie wobec
emigracji polskiej w 1831—1833 r. ,Roczniki Humanistyczne” 1982, nr 2.

9 J. N. Uminski, Polityka emigracji. ,Pamigtnik Emigracji Polskiej” (Paryz)
1833, nr z 3 V, s. 5. Artykul ten przypisywany jest niekiedy samemu Mochnackiemu,
a przez Pieroga traktowany jako wyraz stanowiska antagonisty Mickiewicza. Cyt.
za: M. Dernatowicz Od ,Dziadow” cze$ci trzeciej do ,Pana Tadeusza”. Marzec
1832 — czerwiec 1834. Kronika 2ycia i twoérczo$ci Mickiewicza. Pod redakcjg S. Pi-
gonia. Warszawa 1966, s. 197—198.

1 Jbidem.



356 RECENZJE

Mochnacki, choé teoretycznie wiedzial, ze ,,prawdziwa polityka wieki cale w
kalkul wciaga”, w praktyce podporzadkowywat niejednokrotnie swa publicystyke
kryterium bardzo doraznie pojetej skutecznosci (tym w koncu objasniaé mozna nie-
konsekwencje w jego podej$ciu do Chlopickiego czy Lubeckiego). Mickiewicza na-
tomiast interesuje, by tak rzec, ,,dlugie trwanie”: ,Kiedy Normandowie po raz pierw-
szy w malych czdtenkach, po kilku i kilkunastu, na brzegi Europy zaczeli zagladaé
i tu lub owdzie spaliwszy dom lub statek odptywali, kt6z na nich zwracal uwage,
ktéz sie ich lekal? [..] W kilkadziesiat lat Normandowie przebiegali wzdluz i wszerz
Europe — duch normandzki stal sie duchem czasu” 42,

Wspomnijmy wreszcie o ostatniej okolicznosci, ktéra — naszym zdaniem —
wzigé trzeba pod uwage przy interpretacji starcia dwoch prawodawcdw polskiego
romantyzmu. Mickiewicz w pisanym jesienig 1833 memoriale Do przyjaciét galicyj-
skich, wyciagajac, jak sie zdaje, wnioski m.in. z niepowodzen wiosennej partyzantki,
udzielil rodakom z kraju szeregu uderzajgco trzeZwych rad: nie konspirowaé, z emi-
grantami znosié sie ostroznie, powolaé towarzystwo ,,obywatelskie”, ktére niech
,nie przybiera nazwisk obcych, w kraju niezrozumialych, rzadom strasznych, na
przyklad karbonaréw, francmasondw etc.”# W tym samym mniej wiecej czasie
Mochnacki zblizyl sie do stronnictwa Czartoryskiego -— z nadziejg, Zze pod przy-
wodztwem ksigcia uda sie zjednoczyé emigracje i w mozliwie szybkim czasie ,uor-
ganizowaé” powstanie w Polsce . Realizm jest wiec kategorig wzgledna, szczegél-
nie w odniesieniu do twércy Powstania narodu polskiego, kitébrego realizm mial te
rzucajaca sie w oczy ceche, Zze nigdy nie zdal egzaminu Zycia.

Powyisza proba relatywizacji stanowiska Mochnackiego nie ma generalnie za-
kwestionowaé eksplikacyjnych mozliwosci tkwigcych w analizie sporu z Mickiewi-
czem. Ma za to podkre$lié niezmienng aktualno$§é konstatacji Eagowskiego: ,,Po-
réwnanie drég myslowych najpierw sobie tak bliskich, a nastepnie tak rozbiez-
nych, obu myslicieli wydaje mi sie waznym, prawie dotychczas nietknietym tematem
historii filozofii polskiej” 45,

W pryzmacie recepcji

Pytanie o stanowisko Mochnackiego wobec epoki niepokoilo juz wielu bada-
czy. Wariantem tego pytania jest kwestia .usytuowania pisarza na mapie dokonuja-
cych sie juz po jego $émierci ideowych transformacji mys$li polskiej. Pier6g odpowia-
da dwuczlonowo: z jednej strony stara sie wzbogacié interpretacyjnie ujecie Brzo-
zowskiego (samotny krytyk romantyzmu, ,najnowoczesniejszy czlowiek w Polsce”
{cyt. na s. 279) %), z drugiej za§ stawia teze o prekursorstwie wobec filozofé6w na-
rodowych, choé zdaje sobie przeciez sprawe z uwiklania ich mysli w zupelnie inny
kontekst, mianowicie w recepcje heglizmu (s. 274).

Szacki natomiast moéwi o ,koncepcjach parakonserwatywnych” 47. Walicki z kolei
widzi w aktywizmie Mochnackiego, a zwlaszcza w stosunku do filozofii niemieckiej,

2 A, Mickiewicz Niezgody emigracji naszej. Kilka stéw o jej ruchach. W:
Dziela. Wyd. Jubileuszowe. T. 6. Warszawa 1955, s. 140—141.

W A Mickiewicz, Do przyjaciét galicyjskich. W: jw., s. 185—186.

#4 Zob. T. Kozanecki, Maurycy Mochnacki i ob6z Czartoryskiego. ,Prze-
glad Historyczny” 1956, nr 4, s. 727—730.

4 Fagowski, op. cit, s. 193.

8 Zob. Kieniewicz op. cit., s. 31: Brzozowski ,napisal esej bardzo subiek-
tywny, w ktérym stylizowal Mochnackiego... na obraz i podobiefistwo wlasne”.

47 Szacki, Ojezyzna, naréd, rewolucja, s. 193 n.
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zapowiedZz pogladéw Mickiewicza, profesora College de France, i podkre§la od-
mienno$é aktywistycznego watku lgczacego obu twoércow od haset filozofii czynu
z lat czterdziestych s, Bagowski znowu najwyrazniejsza antyteze pogladéw Moch-
nackiego widzi wlasnie w Prelekcjach 49, wskazujgc jednoczesnie na elementy ,skraj-
nie liberalnej filozofii spolecznej”, dajace sie wyczytaé z pogladéw ekonomicznych
zapisanych na kartach Powstania 50,

Ta interpretacyjna roéznorodno$é, wrecz niekiedy przeciwstawno$é dzisiejszych
ujeé ma swoj odpowiednik w perypetiach recepcji. Niemal natychmiast po $mierci
pisarza rozpoczely sie miedzy czartoryszczykami a demokratami spory o prawo do
duchowej po nim spu$cizny 5, Niewiele pézZniej, w przededniu Wiosny Ludéw,
Julian Klaczko podjal probe wpisania Mochnackiego — jako autora przeprowadzo-
nej na kartach Powstania obrony ksiecia przed atakami demokratéw i jako rzecz-
nika zjednoczenia Emigracji — w tradycje poznanskich liberatéw spod znaku Mar-
cinkowskiego, usilujgcych mediowaé miedzy zantagonizowanymi odlamami polskiej
opinii 52,

Nieslychana ,elastyczno$é” interpretacyjna dziela Mochnackiego wlasciwie nie
dziwi. Ten notoryczny ,zmiennik”, ,kretacz z przewroécong glowa” szukal odpowie-
dzi na centralne pytania epoki: czym jest nar6d? czym jest insurekcja? jak wskrze-
sié Polske? A ze zadna z rodzgcych sie wowczas ideologii nie oferowata — bo
historycznie bylo to niemozliwe -— odpowiedzi dajgcej sie zmierzyé kryterium
doraznie pojetej skutecznosci, to wiecznie niecierpliwy Mochnacki rzucal sie od
jednej opcji do drugiej, przebiegajac niemal caly ideowy firmament swoich czaséw.

Wracajac wiec do tezy Pieroga o wyraznych transformacjach w obrebie opisy-
wanego swiatopogladu, o ,zdumiewajacym procesie przeobrazania si¢ sztuki w po-
lityke, literatury w ideologie” (s. 175), warto by moze rozwazyé, czy formuly tej
nie daloby sie poszerzyé, wychodzac od dokonanego przez Meineckego rozrdinie-
nia ,narodu kulturalnego” i ,narodu politycznego”, a zmierzajac do wniosku, ze
juz w tworczosei autora Powstania rywalizujg dwa modele refleksji nad narodem,
ktore okreslilty pézniej ksztalt XIX- i XX-wiecznej mysli polskiej: model kulturowy
i medel polityczny 5. Ujecie takie, gdyby sie dalo je obronié, byloby rozwinieciem
mysli Lagowskiego: ,Mochnacki doprowadzit do stanu krystalizacji problematyke
polityczng Polski swojego czasu. Z krysztalu nic nie wyrasta, ale za to wiele w
nim mozna zobaczy¢. Drobny krysztal — moéwi Mochnacki — potrafi »odbijaé masy
niezmiernej wielkosci«” 54,

8 A Walicki, Polska recepcja mysli Kanta w okresie miedzypowstaniowym.
W zbiorze: Dziedzictwo Kanta. Warszawa 1976, s. 152—158.

¥ Y, agowski, op. cit, s. 192—193.

50 Ibidem, s. 76—80.

8 Zob. m.in. Diariusz podrézy do czy$éca. W zbiorze: Album ,Pszonki”. Paryz
1845, s. 219-231 [polemika ze Zdaniem sprawy fundatoréw Trzeciego Maja. Paryz
18421. Zob. np. H. H. Ha hn, Aussenpolitik in der Emigration. Die Exildiplomatie
Adam Jerzy Czartoryskis 1830—1840. Wien 1978, s. 131—134.

52 J, Klaczko, Die polnische Verschworung. ,,Deutsche Zeitung” 8 VIII 1847 —
27 II 1848. O Mochnackim zob. zwlaszcza odcinek z 18 VIII 1847 i por. z odcinkami
o ,,umiarkowanych” z Poznanskiego: 14, 15, 16 i 18 I 1848.

8 Zob, J. Kurczewska, Naréd w socjologii i ideologii polskiej. Analiza
poréwnawcza wybranych koncepcji 2z przetomu XIX i XX wieku. Warszawa 1979,
s. 307—311. Por. A. Walicki, Stowo wstepne. W zbiorze: Idee i koncepcje narodu
w polskiej mysli politycznej czaséw porozbiorowych. Warszawa 1977, s. 11—13.

% ragowski, op. cit, s. 11.
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Uwagi koncowe

Spora cze$é powyzszych spostrzezen koncentrowala sie wokél pojecia $wiato-
pogladu — podstawowej kategorii omawianej pracy. Najogolniej méwiac, sygnali-
zowane przez nas watpliwosci biora sie stad, ze badacz nie wzigl pod uwage mozi-
liwoéei strukturalizacji swiatopogladu Mochnackiego jako ukladu opozycji, struktu-
ry napieé¢ i problemoéw. Takie rozwiazanie przyjela autorka donioslego artykulu
o globalnie rozumianym $wiatopogladzie polskiego romantyzmu . Réinica swiado-
mosci zbiorowej i indywidualnej nie stanowi zapewne decydujacej przeszkody, a w
odniesieniu do Mochnackiego propozycja taka wydaje sie szczegbélnie atrakcyjna,
gdy zwazyé znamienng wlasciwos$é jego stylu myslenia, polegajgca na.dychotomicz-
nym ujmowaniu rzeczywisto$ci (,,Dualizm gléwnym wszystkiego warunkiem na tym
swiecie” 56), Jesliby pojs¢é tym tropem, mogloby sie okazaé, Ze takie przeciwsta-
wienia, jak: natura—historia, determinizm—woluntaryzm, ,postgp”—, konserwa-
cja”, nie wyznaczajg poczatkowych i koncowych punktéw ewolucji, lecz uklady
opozycji, ktére poprzez transformowanie i wypieranie jednych przez drugie okres-
laja myslowg droge prawodawcy polskiego romantyzmu.

Niewagtpliwie jest jednak, Ze ksigzka Pieroga stanowi interesujgcg proébe filo-
zoficznej monografii Mochnackiego. Sluzyé moze za dobry przewodnik po jego
tworczosci. Zawiera rzetelne i wnikliwe analizy poszczegdlnych tekstow, pozwala
zrozumieé wiele istotnych momentéw jego zycia i dziela. Badacz osigga nizsjed-
nokrotnie istotny i angazujacy czytelnika ,efekt hermeneutyczny”, odczucie ,ro-
zumienia” Mochnackiego. Sadzimy, ze wszystkie te walory w polgczeniu z wyla-
niajagcym sie na kolejnych kartach diachronicznym obrazem podstawowych zagad-
nien filozoficznych pierwszych faz polskiego romantyzmu predestynujg te prace do
roli waznej pomocy w dydaktyce uniwersyteckiej.

Uwazamy tez, ze nasycenie niniejszej recenzji uwagami polemicznymi dowodzi
pobudzajgcej sily wywodéw Pieroga. Niektore zastrzezenia wynikaly zreszta tylko
z natury monografii jako wizji caltosci, ktéra moze by¢ skonstruowana na wiele
sposobow. Wynikaly tez z intencji sprawdzenia ,,wytrzymatosci” modelowych sche-
matow interpretacyjnych, do czego Mochnacki daje szczegbdlnie wiele okazji.

Lektura ksigzki Pieroga sklania do jeszcze jednej refleksji. Stwierdzié trzeba,
ze ciagle jeszcze nie znamy calo$ci dorobku Mochnackiego w elementarnym, hiblio-
graficznym zakresie, a sporzadzenie wspdliczesnych wydan krytycznych pozestaje
nadal w sferze postulatéw. Badania nad Mochnackim majg wrecz swoistg ‘rady-
cje hipotetycznego, czesto jedynie intuicyjnego przyjmowania (lub odrzucania) au-
torstwa. Wyliczmy przykladowo teksty z okresu przedlistopadowego, nie przedruko-
wane w edycji Artura Sliwinskiego, a raz po raz wskazywane w r6inych opraco-
waniach: Niewidania. Powie$¢ z dawniejszych dziejéw polskich, Przypiski do arty-
kutu ,,Rzut oka ma terazniejszy stan francuskiej literatury”, Walter Scott i jego
wiek spélczesny, Makaronizmy. Dodaé trzeba liczniejsza jeszcze liste recenzj: lite-
rackich, teatralnych, muzycznych oraz drobnych notatek prasowych. Wielu z nich
w ogéle nie ,podejrzewano” o autorstwo Mochnackiego 5. Do powstaficzej publi-
cystyki redaktora ,Kuriera Polskiego” rdéwniez nalezy dolgczyé obszerny blok
artykuldéw z ,Nowej Polski” . A przypomnijmy jeszcze dla przykladu, pozostajgc

8% Janion, op. cit.

¢ Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, s. 66.

57 Zob. Z. Przychodniak, Pierwszy artykut Maurycego Mochnackiego w
prasie warszawskiej? , Pamietnik Literacki” 1985, z. 1.

8 Zob. Z. Przychodniak, Nieznane artykuly Maurycego Mochnackiego
w ,,Nowej Polsce” w 1831 roku. ,,Studia Polonistyczne” 1985 (w druku).
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w zakresie pism politycznych, supozycje Limanowskiego o udziale Mochnackiego
w ,,Dekadzie Polskiej” 5 oraz stanowczo wyrazong hipoteze Kozaneckiego o autor-
stwie przekladu Sléw wieszczych Lamennais’go %, przypisywanego zwykle Jetowi-
ckiemu. Nietrudno zauwazyé, ze potwierdzenie choé cze$ci tych i tym podobnych
hipotez moze istotnie zmodyfikowaé nasz obraz Mochnackiego. Moéwigc inaczej,
istnieje obawa, Ze bez tekstologiczno-edytorskiego uporzadkowania calo$ci spuscizny
ewentualna kolejna naukowa monografia moze zmieni¢ sie latwo w obracanie sie
woko!l ciagle tych samych, az nadto réznorodnych i ,elastycznych” formul interpre-
tacyjnych, bez mozliwoéci budowania nowych argumentacji, osadzonych w em-
pirii.
Jacek Kubiak, Zbigniew Przychodniak

MEODA POLSKA. LEGENDY I SWIATOPOGLADY. Pod redakcja Tadeu-
sza Bujnickiego i Jerzego Illga. Katowice 1983. Uniwersytet Slaski,
ss. 160 -+ errata na wklejce. ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach”. Nr 610. (Redaktor serii ,Historia Literatury”: Ireneusz Opacki. Recen~
zenci: Michal Glowinski, Janusz Maciejewski, Stefan Treu-
gutt, Marta Wyka. Indeks zestawila Krystyna Kralkowska-Gat-
kowska).

Literatura polska lat 1890—1918 najwyrazniej nie znajduje sie w centrum za-
interesowan historykéw literatury ze $laskiego osrodka uniwersyteckiego. Pobiezny
nawet przeglad tematyki licznych publikacji wydanych przez Uniwersytet Slaski
w ostatnim dziesiecioleciu oraz zorganizowanych sesji naukowych pozwala stwier-
dzié, ze prac poswieconych Mtlodej Polsce jest zdecydowanie mniej niz prac traktu-
jacych o literaturze staropolskiej, romantyzmie i zjawiskach literackich dwudziesto-
lecia miedzywojennego. Jeséli pomingé skrypt-antologie pt. Mioda Polska (1977), spo-
rzadzony przez Jerzego Paszka na potrzeby dydaktyki uniwersyteckiej, to do nie-
licznych prac poswieconych tej epoce zaliczy¢ nalezy przede wszystkim znakomite
studium tegoz autora Styl powie$ci Waclawa Berenta (1976) oraz tom 7 ,Prac His-
torycznoliterackich” (1977), zawierajgcy studia z literatury pozytywistycznej i mtodo-
polskiej. Interpretacje dwoch waznych tekstow epiekich — Dumy o hetmanie Ste-
fana Zeromskiego i Wity Tadeusza Micinskiego — znalezé mozna takie w tomie
zbiorowym Literatura i historia (1982).

Tom Mioda Polska. Legendy i $wiatopoglady jest wiec w zasadzie pierwsza
ksiega zbiorowag katowickich polonistow dotyczacg wylacznie tej epoki literackiej.
Problematyka zawartych tu pieciu rozpraw podporzadkowana zostala zagadnieniom
zasygnalizowanym juz w jej podtytule, a mianowicie — analizie popularnych legend
literackich funkcjonujacych w prozie tego okresu oraz eksplikacji zalozen ideowo-
-poznawczych wpisanych w struktury wybranych utworow literackich Tadeusza
Micinskiego, Stanistawa Przybyszewskiego i Jana Lemanskiego, zalozen pozwalajg-
cych moéwié o odrebnych $wiatopogladach pisarskich tych twoércow.

Otwierajgca tom rozprawa Jana Laskego Z problematyki legendy napoleoriskiej
o ciekawa proba komparatystycznego omoéwienia trzech powiesci o tematyce na-
poleonskiej z poczatku w. XX — Huraganu Wactawa Gasiorowskiego, Popioléw
Stefana Zeromskiego, Kotica epopei Kazimierza Tetmajera — przede wszystkim
w kontekscie ich aprobatywnego badZz polemicznego stosunku do legendy o wielkim

% B. Limanowski, Historia demokracji polskiej w epoce porozbiorowej.
Wstepem poprzedzil i przypisami opatrzyt! A. Leinwand. Warszawa 1983, s. 235.
% Kozanecki, op. cit.,, s. 726.



