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Z JERZYM EUGENIUSZEM PŁOMIEŃSKIM

Wśród listów Witkiewicza do Płomieńskiego (zob. „Pamiętnik Lite
racki” 1985, z. 4) brakowało m.in. listu „do pamiętnika”, o którym pisze 
Witkacy w kartce z 29 X 1938 (nr 36, s. 229). List ów odnalazł się 
w teczce korespondencji Płomieńskiego przekazanej przez adresata Bi
bliotece Zakładu Narodowego im. Ossolińskich pod koniec lat pięćdzie
siątych i obecnie przygotowywanej do inwentaryzacji (tymczasowa syg
natura 23/56, s. 355—356). Do listu dołączona jest odręczna notatka Pło
mieńskiego, z której można się domyślić, dlaczego ów list wyłączył on 
ze zbioru korespondencji Witkacego i nie poinformował mnie o jego ist
nieniu po udzieleniu zgody na druk wszystkich adresowanych do niego 
listów Witkiewicza. Przyczyną był charakter listu, którym adresat poczuł 
się obrażony. Zapewne tym tłumaczyć trzeba przerwę w ich korespon
dencji, którą Witkacy próbował na nowo nawiązać, dopytując się, dlacze
go Płomieński nie odpisuje na jego listy (zob. kartkę nr 37, z 3 XII 
1938).

List jest typowym dla Witkacego żartem, z rodzaju tych, które robił 
on swoim przyjaciołom i znajomym, chcąc sprawdzić ich poczucie humo
ru lub trwałość żywionych doń uczuć przyjaźni czy sympatii. Niemal 
we wszystkich wspomnieniach osób, które znały Witkiewicza, można 
znaleźć relacje o jego prowokacyjnych zachowaniach, umiejętnie tworzo
nych niekonwencjonalnych sytuacjach towarzyskich, szokujących niespo
dziankach i kawałach. Barwnie opisał je ostatnio Roman Jasiński:

W itkacy m iał m nóstwo znajom ych. N iektórzy z nich snobow ali się i pysznili 
znajom ością z nim . Lubił w ięc w ystaw iać ich na próbę. K to takiej próby nie  
w ytrzym ał, byw ał po prostu przez W itkacego skreślany. U lubionym  testem  były  
przyjęcia. M niej go znający z początku entuzjaści prosili pokornie, by zechciał 
ich zaszczycić przyjściem  na w ieczorny uroczysty obiad lub elegancką kolację  
z zim nym  bufetem  i w yborow ym i alkoholam i. Zwłaszcza na takie w ieczorne party  
chętnie się  godził, ale zastrzegał sobie przyjście z przyjaciółm i. Zapraszający  
m ów ili: „A leż oczyw iście, kogo pan tylko chce, proszę do m nie zaprosić i przypro
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w adzić”. W itkacy k iw ał pow ażnie głow ą i zapow iadał w  um ów iony dzień sw oje  
przyjście.

Pam iętam , że przez pew ien  czas był w  niezłej k om ityw ie z jakim ś lekarzem  
czy adw okatem , dum nym  w ielce z przyjaźni z n iezw ykłym  artystą. W itkacy jakoś 
długo opierał się jego zaproszeniom  na specjalne przyjęcie, ale ów  pan bardzo  
chciał go pokazać sw ojej m ieszczańskiej rodzinie i przyjaciołom . W końcu W itka
cy zgodził się, ale uprzedził, że przyjdzie ze sw oim i przyjaciółm i. Istotnie w łączył 
do tej im prezy m nie i  parę innych bliskich osób ze środow iska artystycznego, ale  
trzon sw ojej „grupy przyjaciół” zm ontował z zupełnie niepraw dopodobnych, nie 
pasujących do sieb ie ludzi. P ow iedział im , że n ie m uszą robić n ic szczególnego. 
M ają się po prostu czuć swobodnie, jak u przyjaciół.

U m ówionego w ieczoru do w ytw ornych apartam entów  bardzo zamożnego bur
żuja warszawskiego, przy ulicy W ilczej, w toczył się tłum  zw erbow anych przez 
W itkacego, a nikom u z gospodarzy nie znanych gości. [...] W ciągu pół godziny  
w spaniały  bufet ze św ietnym i zakąskam i, w ytw ornym i sandw iczam i z, kawiorem , 
łososiem , rozm aitym i m ięsiw am i i seram i został przez nieznajom ych ogołocony. Co 
gorsza, jeszcze szybciej wypróżniono całe baterie najszlachetniejszych  wódek, ko
n iaków  i likierów . D ywany, piękną posadzkę, stoły i stolik i zachlapano wódką, 
herbatą, kaw ą i zaśm iecono resztkam i jedzenia. N ikt o n ik im  nic n ie w iedział. 
Gospodarze oczyw iście najm niej. Całe to bractwo łaziło po m ieszkaniu częściow o  
zalane, częściowo, jak na przykład ja, nie rozum iejąc dobrze sw ej roli w  tej niby  
to zabaw ie. W itkacy w szakże niezm ordowanie się uw ijał — brał na bok to gospo
darzy, to bardziej speszonych gości, coś tłum aczył, persw adow ał i m ontow ał ten  
dziw aczny wieczór, jak gdyby w yjęty  z któregoś opow iadania Bruno Schulza.

Naturalnie nie w szystkie tak zaim prowizowane przyjęcia były całkow itym  n ie
porozum ieniem  czy nudną piłą. Czasem urządzane kosztem  gospodarzy w ieczory  
udaw ały się jako tako lub byw ały zabaw ne. A le częściej staw ały  się katastrofą  
dla gospodarzy, których cierpliw ość i gościnność narażone b yły  na ciężką próbę. 
Niektórzy po takim  w yczynie obrażali się na W itkacego, a on ich w ykreśla ł ze 
spisu sw ych znajom ych jakp niegodnych, pozbawionych poczucia humoru i dy
stansu drobnomieszczan J.

Osoba, z którą Witkacy zrywał przyjaźń, lub stosunki towarzyskie, 
bywała z reguły powiadamiana o tym  specjalnym pismem, określającym 
także rodzaj nałożonej „kary”, jaką pociągało za sobą owo zerw anie2. 
Płomieński w swoich wspomnieniach szeroko rozpisuje się o tych spra

1 Z album u Romana Jasińskiego. O W itka cym .  R ozm awiał R. J a r o c k i .  „Li
teratura” 1985, nr 3, s. 6.

2 Oto list, jaki otrzym ał H. W o r c e l l  (cyt. z: W ielk i egotys ta .  „Nowe Sygna
ły ” 1957, nr 41, s. 3. Przedruk w: Wpisani w  Giewont.  W rocław 1974, s. 122):

21 m aja 1938. W ielce szanow ny Lordzie W orcellu —■ ptaszeczku mój tęczowy: 
niniejszym  mój szef gabinetu skazuje Pana na dożyw otnie n iem ów ienie ze mną 
i n iepisanie do takow ego. N a w e t  nie udzielono w  mojej kancelarii praw a do 
m ieszania się, n a w e t  życzliw ego w zględnie do dyskusji, w  której moja D ostoj
ność i moja, że tak pow iem , Centropępność będzie brała udział. Szlus. Zapewnione  
zostały panu pozory tow arzyskie w raz z poborami i orderami: w itanie się, żegna
nie się, k łanianie z bliska i z daleka, naw et zdaw kow y uśm iech przy takow ych, ale 
ani mru mru. W ymiar kary jest surowy, ale spraw iedliw y. K iedyś poznasz, Lor
dzie W orcellu, straszne jej skutki — ale okropne słow o „za późno” jedynym  będzie 
tw ym  udziałem  — złośliw ości nie są udziałem  mojej P ikantności, szczególnie w  sto
sunku do Pana.

Wyrok w ykonano na Placu Zgody —
W itkasiew icz

Przesyłając odręczne pism o naszego Szefa Dobrodzieja kreślim y się z pow aża
n iem  — W spółpracownicy firm y (S.I.W.) P.R. (ŁOPS).
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wach i opowiada o różnych prowokacjach i figlach Witkacego, ale gdy 
sam został poddany próbie, nie zdołał dostosować się do reguł Witkie
wiczowskiej gry, żart potraktował ze śmiertelną powagą i — jak do
wodzi notatka — do końca zachował uraz.

List Witkacego publikujemy wraz z komentarzem Płomieńskiego, jako 
uzupełnienie ogłoszonej korespondencji między nimi (w kolejności byłby 
to list n r 35 a). Ze względu na charakter listu pozostawiamy wszystkie 
jego osobliwości (np. użycie nawiasów, pauz i dużych liter), dostosowując 
do współczesnych zasad jedynie interpunkcję.

Dziękuję dr Krystynie Korzon za udostępnienie listu i zgodę na jego 
opublikowanie.

1. LIST WITKIEWICZA

[Warszawa,] 12/X 1938
Kochany Jerzy: Na Twoje pulchne i wypieszczone rączęta przesyłam 

adres pamiątkowy do słuchaczy Managogium à Kieltzé 1 (b. dowcipne — 
boki zrywać i nawiązywać) — po prostu szaleć się chce. Czy mogę w lis
topadzie coś o filozofii — ostatnie nowalie 2. Muszę pojechać teraz nach 
Zakopane (szalony dowcip tryska z każdej literki tego cennego elukubra- 
tu-psubratu), po prostu pęknąć można. Kto by tak powiedział „nach” za
miast po prostu „do”. To wpływ Słonimskiego i Boya 3. A jakie przesran- 
ki Ci w moich (NDN)4 nie odpowiadają, Dobroczyńco? A?

Zrzuć Togę Wielkiego Jałmużnika mojej pauperji i powiedz co — 
mówiła mi Brzostowskaja 5. (Szalenie zabawne! szalenie mówię). To wice 
śp. Witkacego, który zjełczał jak kotlet 3-dniowy z taniej gare-kuchni. 
Micińskiego de Borę 6 zostawił w Zakopanem. Stamtąd ew. przyślę.

Liżę Twój lewy pępuszek na prawej półkuli mózgowej, tej faszystow
skiej, naszej sarmackiej, a chwackiej i junackiej bez miary i zrębu, i po- 
dołka.

A co słychać w miłym priwat-burdeliku Waszej Erochujowskiej 
Mości — czy nowe ptaszki wpadły w sidła ogłoszeń o gosposiach skrzęt
nych i lewoskrętnych.

Twój Pamfiliusz Witkacjusz 
Sarmata 7

[Dopisek na prawym marginesie pierwszej stronicy:]
To coś niesłychanego, jako programowa ohyda ten list.
Pan Średniówka pisał do Pana Cezury 8.

List na pojedynczym  arkuszu krem ow ego papieru o form acie 18 X 22 cm, za
pisany dw ustronnie fioletow ym  atram entem . A dres na kopercie: Pan Profesor / 
Jerzy Eugeniusz P łom ieński / Pedagogium  P a ń stw o w e·/ Leśna, 16 / K ielce. Brak  
adresu zw rotnego. Stem pel pocztowy: W arszawa 13 X  38 8.
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1 „M anagogium à K ieltzé” — żartobliw ie przekształcona nazw a szkoły (Peda
gogium  P aństw ow e) w  K ielcach, w  której uczył P łom ieński od w rześnia 1938.

2 M owa o tem acie w ykładu, jaki W itkacy zam ierzał w ygłosić dla słuchaczy  
szkoły w  K ielcach w  ramach cyklu odczytów  organizow anych przez P łom ieńsk ie
go (zob. L is ty  Stanisława Ignacego W itk iew icza  do Jerzego Eugeniusza P łom ień
skiego. O pracow ał J. D e g l e r .  „Pam iętnik L iteracki” 1985, z. 4, przypis 1 do l i 
stu 36).

8 A luzja do polem ik, jakie w  latach trzydziestych prow adził W itkacy z k ryty 
kam i zw iązanym i z „W iadom ościam i L iterackim i” (Słonim skim , Boyem  i W inaw e- 
rem). N azyw ając ich „spłyciarzam i” dowodził, iż przyczynili się oni do upow szech
nienia antyintelektualizm u w  polskiej literaturze i krytyce. Jednym  z przejaw ów  
tego zjaw iska była m anifestow ana przez nich n iechęć do filozofii, a zw łaszcza f i 
lozofii n iem ieckiej jako nazbyt „m ętnej” i posługującej się trudnym  językiem . Oni 
z kolei czyniąc W itkacem u zarzut zaw iłości stylu  przypisyw ali go w łaśn ie w p ły 
w ow i czytanych przezeń filozoficznych „kobył niem ieckich”. Zob. S. I. W i t k i e 
w i c z ,  Tchórze, n iedołęgi czy  „przem ilczacze” (Słonimski, W inawer et Сотр.). W: 
Bez kom prom isu . P ism a k ry tyczn e  i publicystyczne.  Zebrał i opracow ał J. D e g 
l e r .  W arszaw a 1976.

4 (NDN) — skrót stosow any przez W itkacego na oznaczenie tytu łu  N iem ytych  
dusz,  które W itkacy napisał w  pierw szej połow ie 1936 roku. P łom ieński czytał je 
w  m aszynopisie, bo autorowi, m im o starań, nie udało się tego studium  opubliko
wać (ukazało się dopiero w  roku 1975).

5 Janina B r z o s t o w s k a  (1907—1986) — poetka i pow ieściopisarka. W latach  
1938— 1939 redagow ała dw um iesięcznik „Skaw a”, w  którym  ukazały się cztery frag
m enty N iem ytych  dusz. Zob. Notę w y d a w n iczą  A. M i c i ń s k i e j  w:  S.  I. W i t 
k i e w i c z ,  N arkotyk i .  — N iem yte  dusze  (W arszawa 1975, s. 371— 374) oraz arty
kuł polem iczny J. B r z o s t o w s k i e j  S am  W itkacy  popraw ia ł „N iemyte du sze” 
(„Polityka” 1975, nr 49, s. 10).

• Janusz d e  B e a u r a i n  —■ generał, przyjaciel W itkacego. B ył synem  K a
rola d e  B e a u r a i n  — lekarza z Zakopanego, pierw szego polskiego freudysty, 
u którego W itkacy odbyw ał w  r. 1912 seanse psychoanalityczne i którego pa
m ięci pośw ięcił N iem yte  dusze  (zob. W stęp  do N iem ytych  dusz,  s. 191— 194). —  
Trudno stw ierdzić, czy w  zdaniu tym  chodzi o tom 1 Dzieł T. M i c i ń s k i e g o  
(Do źródeł duszy  polskiej.  W arszawa 1936), czy też o tom  szkiców  B. M i c i ń 
s k i e g o  pt. Podróże do p iekie ł  (W arszawa 1937). Z B olesław em  M i c i ń s k i m  
(1911— 1943) — poetą, krytykiem  i filozofem  —■ łączyła W itkacego bliska przyjaźń.

7 W tym  podpisie dopatrzyć się można aluzji do poglądów  W itkacego na rolę  
szlachty w  dziejach Polski, w yłożonych w  N iem ytych  duszach.

8 P łom ieński opatrzył to zdanie dopiskiem , w yjaśniającym , iż jest to aluzja  
do sporu, jaki toczył z W itkacym  na tem aty w ersyfikacyjne.

2. KOMENTARZ PŁOMIEŃSKIEGO

List niniejszy St. I. Witkiewicza do mnie przekazuję do użytku ba
dawczego z pewnym zażenowaniem. Podważa on częściowo moją diagno
zę umysłowości i charakteru tego pisarza, której próbę dałem w moim 
szkicu wspomnieniowym o nim 1. List ten ocieka wprost tonem im perty- 
nenckim z domieszką zabarwienia prowokacyjnego, co zdarzało się u Wit
kacego nierzadko w chwilach narkotycznego zamroczenia lub alkoholicz- 
nego przepicia. Samowiedza takiego właśnie tonu, zaakcentowana przy



A N E K S  DO K O R E SP O N D E N C JI S. I. W ITK IEW IC ZA 2 8 1

końcu listu przez Witkacego, podnosi klasę cynizmu nadając mu cha
rakter wyskoku programowego.

Stany psychotyczne, których łupem bywał ten niepospolity intelektu
alista nazbyt często, nie pozwalają na stosowanie normalnych kryteriów 
oceny w stosunku do niego jako człowieka. Był on zresztą wyjątkowo 
przewrażliwiony i nadczuły, nużący wprost wymaganiem permanentnym 
ze strony otoczenia w  stosunku do siebie jakiejś arcytrudnej sztuki deli
katności. U każdego wietrzył chorobliwie jakieś „freudowskie przejęzy
czenia”, pełne intencyj wrogich w stosunku do niego, „przejęzyczenia”, 
które się przesączały z terenu podświadomości, nie zahamowane przez 
„cenzurę” moralno-rozumową. Był w ogóle oczarowany teorią psycho
analizy Freuda, której słabych i naiwnych stron nie potrafił odkryć. Wie
rzył z zadziwiającym bezkrytycyzmem w jej wszystkie teorematy 2. Uwa
żał siebie za najlepiej zanalizowanego człowieka w Polsce w sensie psy
choanalitycznym, nie samopoznawczym; naprawdę bywał nieraz igraszką 
psychotycznych odruchów, nad którym i nie umiał zapanować i których 
nie silił się przezwyciężyć, co prowadziło często do zderzeń z ludźmi, 
z którymi się stykał.

J. E. Płomieński

K om entarz pow yższy napisany został chem icznym  ołów kiem  na w ąskim  arku
siku b iałego papieru i dołączony do listu  W itkiew icza.

1 Zob. J. E. P ł o m i e ń s k i ,  Renesansowy człowiek.  W: T w órcy  bez masek.  
W arszawa 1956. Przedruk pt. Polski „pontifex  m a x im u s” ka tas trof izm u  w  zbiorze: 
S tanisław  Ignacy W itk iewicz.  C złow iek  i twórca.  K sięga pam iątkow a pod redak
cją T. K o t a r b i ń s k i e g o  i J. E. P ł o m i e ń s k i e g o .  W arszawa 1957.

2 Sw oje poglądy na psychoanalizę przedstaw ił W itkacy w  rozdziale N iem ytych  
dusz  pt. Ogólne zasady teorii Freuda.


