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Wiestaw Pusz EPISTOLOGRAFIA MENIPEJSKA W OSWIECENIU PO-
STANISEAWOWSKIM. Lodz 1985. Uniwersytet k.odzki, ss. 341. ,,Acta Universita-
tis Lodziensis”. (Redakcja wydawnictw ,Folia Litteraria”: Krystyna Poklew-
ska, Janina Kwa$niak. Recenzent Teresa Kostkiewiczowa).

Ksiazka ta — jeSli jakim$ szczeSliwym trafem uda sie jg zdobyé — swa szatg
edytorska nie zacheca do lektury. Powielona zostala bowiem z autorskiego maszy-
nopisu drobng czcionkg na papierze zlego gatunku, co sprawia, ze niektore jej
strony sg malo czytelne. A czytaé trzeba bardzo uwaznie, gdyZz obszerniejsze cy-
taty, pozbawione cudzystowdéw oraz niezbednego wciecia, sygnalizowane autorskimi
zapowiedziami i odmiennoscig jezyka, potwierdzone zostaja dopiero odsylaczem.
Dodatkowsg konsekwencjg prymitywnej techniki druku jest umieszczenie przypi-
sOw na koncu kolejnych rozdzialow, co w ksigzce naukowej, w ktérej przypisy
w istotny sposO6b dopelniajg tekst glowny, nie jest rozwigzaniem najszczgs$liw-
szym.

Najwiekszym jednak nieszcze$ciem jest naklad — 100 egzemplarzy! — ktory
w praktyce oznacza nieobecno$é¢ ksigzki na rynku czytelniczym.

Wspominam o tym wszystkim nie dlatego, by krytykowaé Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lddzkiego. Pod jego adresem mozna bowiem zglosié tylko jednag istot-
ng pretensje: ze ksigzka pozbawiona jest przede wszystkim indeksu nazw osobo-
wych, a takze indeksu tytuléw. Wobec bogactwa materialu, ktorym Pusz operuje,
materialu czesto malo znanego lub rekopi$miennego, jest to mankament bardzo
dokuczliwy.

Poza tym jednym zastrzezeniem Wydawnictwu nalezy sie podziekowanie za
publikacje tej pracy. Ukazala sie ona zapewne mimo wielorakich trudnos$eci poli-
graficznych, a jej zewnetrzna postaé¢ jest znamieniem grozinej sytuacji, w jakiej
znalazla sie ksigzka naukowa. Na skutek niedomogdéw bazy materialnej polskiego
drukarstwa obserwujemy drastyczne ograniczenie obiegu ksigzek naukowych. Na-
kilad 100 egzemplarzy taki obieg praktycznie likwiduje. Badawczy i pisarski trud
autor6w nie przynosi oczekiwanych pozytkéw spolecznych, nie s3 udostepniane
ksigzki wazne i potrzebne.

Epistolografia menipejska Pusza jest za$ ksigzkg waznag i potrzebng, a prze-
zwycigzenie trudu jej lektury oplaca sie tu sowicie. Nie jest to zaskakujgce, jesli
zna sie dotychczasowy dorobek autora; publikacja ta stanowi logiczng kontynua-
¢j¢ jego zainteresowan naukowych twoérczodcig literackg pierwszego dwudziestole-
cia XIX wieku.

Ze wzgledu na znikomy naklad nie od rzeczy wydaje sie tu krotkie przedsta-
wienie zawartosci ksigzki. W rozdziale 1, Echa listéw z wierszami Ignacego Kra-
sickiego, autor najpierw (Znamiona kariery) ukazuje trwajaca po lata dwudzieste
XIX stulecia popularno$é menipejskiej tworczosci XBW, a potem (Préby teore-
tycznej refleksji) usiluje zrekonstruowaé stan o6wczesnej $wiadomosci gatunkowej
w zakresie tego typu piSmiennictwa.
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Rozdziat 2, Okoliczno$ci kontynuacyj, w cze$ci pierwszej, zatytutowanej Stymu-
lacja twoérczodci, przynosi analize warunkéw wplywajacych na wzrastajgcg popu-
larno$é korespondencji menipejskiej w O$wieceniu postanistawowskim, a w czesci
drugiej, pt. Specyfika czytelniczego obiegu, zawiera ustalenia dotyczace zakresu
i przyczyn drukowania oraz rekopismiennego funkcjonowania tych listow.

Rozdzial 3, Swoistosé dokonan, przynosi w kolejnych podrozdzialach wnikliwag
analize dorobku Michala Wyszkowskiego, Jozefa Mieroszewskiego, Franciszka Mo-
rawskiego oraz grona przyjaciél: Franciszka Salezego Dmochowskiego, Dominika
Lisieckiego, Franciszka Ksawerego Godebskiego i Franciszka Grzymaty.

Wreszcie rozdzial 4, pt. Charakter wspélnoty, sumuje wyniki poprzednich ana-
liz i ustalen, przynoszgc przede wszystkim zestawienie tego, co lgczy bardzo roz-
norodne i swoiste autorskie realizacje listow z wierszami miedzy sobg, a takze
przynoszac pewne istotne obserwacje ogoélne dotyczace O$wiecenia postanistawow-
skiego.

Wiestaw Pusz podjal zadanie skomplikowane. Epistolografia menipejska po6i-
nego Os$wiecenia nie doczekala sie bowiem dotychczas — jak sam stwierdza —
uwagi badaczy (s. 41). Trudnosci jest wiec wiele. Pierwsza polega na tym, ze ,nie
bardzo wiadomo, co posiadamy” (tamze), autor zas szeroko zakroil kwerende ma-
terialowg, na réwnych prawach traktujgc twoérczosé drukowang i rekopismienng.
Druga wigze sie z hybrydycznym, nie skodyfikowanym charakterem tej odmiany
piémiennictwa literackiego. Pusz wzigl wiec pod uwage siedem typoéw rozmaitych
,opracowan praktycznych, normatywnych, teoretycznych i poréwnawczych”, w kto-
rych spodziewatl sie znalezé uwagi o listach z wierszami (s. 15). Efekty tych poszu-
kiwan, przedstawione na s. 15—16, sg skromne. Zdaniem autora wynika to z fak-
tu, ze ,literackosé¢ listéw z wierszami sklaniala do umieszczenia ich w poezji —
tradycja, stan dorobku rodzimej epistolografii o$wieceniowej oraz wzgledy dy-
daktyczne zalecaly lokowaé¢ te forme wypowiedzi w »mowie wolnej« razem z in-
nymi odmianami listu” (s. 17).

I cho¢ ,gére wziela ta druga tendencja” — takie niewiele z tego wynika:
,O8wieceniowa teoria listu nie wyodrebnita listow z wierszami” (s. 24). Wobec
tych trudnosci, skrétowo tu tylko sygnalizowanych, wysilek autora, by — na pod-
stawie materialu czesto ocalalego tylko fragmentarycznie — ustalié ,charakter
wspoélnoty” tego typu pismiennictwa, zastuguje na pelne uznanie.

Poznooswieceniowg kariere listow menipejskich wigze Pusz z osiggnigciami
Krasickiego, ktorego wielokrotnie nazywa ,promotorem” tego rodzaju wypowiedzi.
Autor rzetelnie dokumentuje ,znamiona kariery” tej ,,swoistej odmiany korespon-
dencji, postugujgcej sie specyficzng formg i komunikujgcej literacko” (s. 3). Dale}
stwierdza jednak, ,ze w tym samym czasie, co Krasicki, uprawiali twoérczo$é¢ me-
nipejskg takze inni poeci. Sama technika lgczenia prozy z wierszami stosowana
byla od dawna w réznecgo rodzaju wypowiedziach — rowniez w tych udostgpnia-
nych drukiem, a wiec bardziej spopularyzowanych” (s. 43).

Przywotuje autor przyklady menipejskich artykuléw w ,Monitorze”, w klasy-
cystycznej refleksji filozoficzno-moralistycznej i w sentymentalnej liryce. Jesli za$
idzie o listy z wierszami, dowodzi, ze choé pisano je ,takze przed udostepnianiem:
tekstow Krasickiego i w trakcie ich upowszechniania, to proceder ten miat cha-
rakter przypadkowy, nie wykraczal poza krag przyjaciét i tematyke gléwnie oso-
bistg, a obieg tych utworéw byl ograniczony” (s. 44).

Ma to wiec potwierdzaé role Krasickiego w poézniejszej karierze tej formy
wypowiedzi, co zresztg autor expressis verbis formuluje w rozdziale ostatnim:
, Obfitos¢ epistolografii menipejskiej w koncowej fazie polskiego Oswiecenia spo-
wodowana zostala gléwnie sukcesem propozycji Ignacego Krasickiego” (s. 309).

Zaraz jednak autor przedstawia konstatacje, ktéora to twierdzenie zdaje sig
podwazaé: ,Przeglad dokonan przekonuje jednak, ze autorzy listow z wierszami
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nie dazyli do wyposazenia swych wypowiedzi w cechy charakterystyczne dla teks-
tow mistrza. Wylgeznym $wiadectwem zwigzku, i to widocznym tylko w utwo-
rach powstalych w bliskim odstepie czasu od promocji tego rodzaju korespon-
dencji literackiej, sa opinie o niedosciglym kunszcie »ksiecia poetow« oraz oczy-
wistej niklosci predyspozycji i umiejetnosci kontynuatora” (s. 309).

Na tej samej stronicy stwierdza tez Pusz, iz autorom poéZnooswieceniowe]
korespondencji menipejskiej ,,obce byly problemy rodowodu uzywanej formy wy-
powiedzi oraz jej postaci wzorcowej” (s. 309). W innym za§ miejscu, stwierdzajac
role ironii w wierszach z prozg Krasickiego, pisze: ,I w tym przypadku jedynie
nieliczni twoércy podjeli wysitek upodobnienia tekstéw do popularnych, chwalo-
nych utwordéw »ksiecia poetow«” (s. 326). Podobnie bylo z konceptami: ,przejeto
sam zwyczaj, zas technike tylko w ograniczonym zakresie” (s. 326).

Czy w swietle takich spostrzezen rzeczywiscie Krasickiego nalezy uwazaé za
inspiratora tych poczynan w O$wieceniu postanistawowskim? Skoro Pusz rezyg-
nuje — i stusznie — z roztrzgsania zwigzkéw z tradycjg grecka i rzymsks, z do-
konaniami — polskimi i francuskimi — wiekow XVII i XVIII, czy nie powinien
byl zrezygnowaé¢ z wigzania analizowanych utwordéw z osiggnieciami XBW? Pyta-
nia te nie kwestionujg podstawowego sensu ustalen autora; udowodnit wszak
ogromng popularno$¢ menipejskiej korespondencji Krasickiego, ktory nadat jej ,,0d
razu niedo$cigniony ksztalt, przez co okreslal mozliwosci i kres danej konwencji”.

»Powodowalo to nieraz — stwierdza autor — Ze bedgc promotorem gatunku —
pozostawat osamotniony az do momentu, kiedy z uplywem czasu i wraz z utrwa-
laniem sig¢ przekonania o oczywistym i niepodwazalnym prymacie mistrza pojawia-
li sie kontynuatorzy, ktérzy nie usilowali demonstrowaé podobnego kunsztu ani
tez nie podejmowali wyrafinowanej gry z regulami i dyspozycjami danej formy
wypowiedzi” (s. 3).

Czy jednak, w $wietle ustalen autora, chodzi tu rzeczywiscie o kontynuatoréw
i czy ewentualnie nie nalezaloby ich nazwaé kontynuatorami bezwiednymi? Za-
sadnos¢ poczynionych przez Pusza odwolan do Krasickiego wydaje sie bowiem
oczywista, lecz cytowana przed chwilg przenikliwa obserwacja wstepna kaze wi-
dzie¢ role jego utwordéw w porzadku nie tyle genetycznym, ile genologicznym.

W tym drugim zakresie autor, choé¢ konsekwentnie unika terminu ,gatunek”
w odniesieniu do listéw z wierszami, dokonal ustalen niezwykle ciekawych i fun-
damentalnych. Sg one tym bardziej cenne, ze wyniknely z obserwacji poczynio-
nych w materiale heterogenicznym, podlegajacym mozliwosciom indywidualnej
modyfikacji. ,,Z rozoru trudno moéwié o jakiejkolwiek wspo6lnocie” — stwierdza
wigc autor (s. 310). W korespondencji menipejskiej wyodrebnia przyjacielskg, kto-
ra mogla mie¢ charakter powazny lub zartobliwy i poufaly, i ktéora w obu tych
odmianach bywala okoliczno$ciowa lub nieokazjonalna, a w tej drugiej grupie
zawierala takze listy literacko-przyjacielskie. Wyro6zniajac ponadto jako odmiane
csobng relacje z podrdzy, ktore wchodzg w rozmaite koneksje z innymi gatunko-
wo podrézniczymi opisami, stwierdza Pusz rzecz nastepujgcy: ,Niemal wszystkie
wskazane podzialy krzyzujg sie i nakladaja, tworzgc gmatwanine odmian oraz
utrudniajgc dokonywanie uogdinien” (s. 310). Dokonane wiec — podkres$lmy to raz
jeszcze — majg ogromng wage. Ale o nich za chwile.

Ksigzka Pusza nie mies$ci sie bowiem w kanonie klasycznie rozumianej geno-
logii. Pytanie podstawowe formuluje autor inaczej: ,jakie warunki powodowaty,
ze tworczoéé ta byla kontynuowana [..] w konkretnych $rodowiskach oraz okreslo-
nvm rytmie nasilen” (s. 41).

Otéz tak postawione pytanie nadaje ksigzce Pusza charakter socjologicznolite-
racki., Autor z uwaga rozpatruje zmienne i czesto dramatyczne okolicznoéei spo-
teczne i polityczne, ktoére stymulowaly badZz hamowaly rozwdj epistolografii me-
nipejskiej. Rozlegla orientacja w tym zakresie, znakomite rozeznanie w archiwa-
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liach epoki, a takze intuicja badawcza i umiejetnos¢ budowania trafnych hipotez
nadajg tej obszernej cze$ci rozprawy imponujgcy charakter. Autor nie gubi sig
w szczegblach, przywoluje je natomiast czesto, by uzasadni¢ formutowane wnioski,
by prostowaé btedne, pochopnie nieraz ferowane oceny, a takze by przedstawia¢-—
niejako na marginesie swych zasadniczych rozwazan — cenne postulaty badaw-
cze.

Wnioski, wynikajgce z tych rozpoznan, sg bardzo ciekawe: gidéwnym czyn-
nikiem stymulujgcym rozwoj epistolografii menipejskiej w O$Swieceniu postanista-
wowskim byly koélka literacko-towarzyskie, nieformalne czy formalne stowarzysze-
nia. Wytworzony w nich ,»obowigzek« udzielania kolegom efektéw swych lektur
i przemyslen, czeste oddalenia poszczegdlnych osdb, kontynuowanie wynurzen po
nieuchronnym, do$¢ szybkim z reguly rozproszeniu sie przyjaciol” (s. 61) — to
wszystko sprzyjalo korespondencji w ogoéle, w tym takze listom z wierszami. Nie
miejsce tu, by relacjonowaé szczegblne okolicznosci decydujace o obliczu tej ko-
respondencji: wiek uczestnik6w owych kregoéw literacko-towarzyskich, charakter
wytworzonej w nich wspdlnoty, orientacje polityczng i stosunek do doktryn este-
tycznych, ktoére autor wnikliwie rozpatruje dochodzgc do wniosku, ,2e warunki
istniejgce w tych stowarzyszeniach [..] zgola zadecydowaly o kontynuacji tej for-
my wypowiedzi i o jej rozkwicie” (s. 67).

Ponadto, cho¢ Pusz traktuje to jako nielatwg do udowodnienia hipoteze, ,,po-
wstawaniu listow z wierszami sprzyjal pewien utrwalajgcy sie zwyczaj, jaki stal sig
konwencjg obowigzujacg wlasnie w stowarzyszeniach literackich, choé oddzialy-
wala ona, jak wolno przypuszczaé, na cate §rodowisko pisarskie” (s. 68).

Tym wilasnie autor tlumaczy obecno$é listow z wierszami wérod filomatow.
,Upowszechnilo sie przekonanie — pisze dalej — ze listy krgzgce miedzy osoba-
mi tego samego kregu wielbicieli i tworcéw literatury, listy poSwiecone proble-
matyce tworczosci i sprawom grupy lub wrecz calego srodowiska pisarskiego —
muszg by¢ literackie. A list literacki to, rzecz jasna, popis wirtuozerii epistolar-
nej i wybor formy sprawiajgcej najwiecej trudnosci — co sprowadzalo sie do
siegniecia po technike menipejska” (s. 68).

To jednak zadecydowalo o swoistej elitarnosci takich listow; w szerszym czy-
telniczym obiegu znalazly sie przeto glownie menipejskie listy z opisami podroézy.

Tworczosé pierwszego z autoréw prezentowanych w obszernym i niejako cen-

tralnym rozdziale 3 (Swoisto$¢ dokonan) — Michata Wyszkowskiego — to m.in.
wilasnie listy z podrézy. Wiestaw Pusz, przywolujgc najpierw szeroki, europejski
kontekst dla tego typu — nie tylko menipejskich — relacyj, stusznie ogranicza

go poézZniej ,do najblizszego »sgsiedztwa«: wzorcowych listow z wierszami »ksie-
cia poetow«, a zwlaszcza relacji z wyprawy do Dubiecka oraz »podrozy« Karpin-
skiego” (s. 129). Przeprowadzona z interpretacyjna akrybig konfrontacja opisow
Wyszkowskiego z opisem Krasickiego prowadzi do interesujacej konkluzji: ,Kon-
tynuator listu z wierszami [..] nie powtérzy! zaproponowanego schematu, bo inne
motywy wplynely w jego przypadku na decyzje wedroéwki, inny byl jej cel, od-
mienna w zwigzku z tym byla funkcja opisu, jego przedmiot oraz sposéb prezenta-
cji spostrzezen” (s. 153).

W tym kontek$cie nieco zaskakuje dalszy cigg rozwazan autora: ,Przypadek
to rzadki w dziejach literatury, by pisarz tworzacy w schylkowej fazie epoki,
ciegajgc po forme okazjonalng, a przy tym spopularyzowang w utworze ocenianym
powszechnie jako wzorcowy — nie poszed! §ladem mistrza” (s. 153).

Otoéz konkluzja ta brzmi zaskakujgco wilasnie dlatego, ze Pusz precyzyjnie
wykazal caly szereg roéznic, ktore sprawily, ze Wyszkowski nie m gt nasladowaé
Krasickiego; podobnie jak nie mogl po6jsé tropem Karpinskiego, ktory swa rela-
cje przesycil refleksjami patriotycznymi i religijnymi. Wyszkowski za$§, wediug
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Pusza, podrdzowal bezinteresownie, z estetycznej zachlannosci na pickno, i to za-
decydowalo o swoistym obliczu jego opisow.

Przekonywajgco natomiast i przejmujgco brzmi cigg dalszy rozwazan o listach
z wierszami, zawierajacych stwierdzenia, w ktérych autor deprecjonuje wilasne pi-
sarstwo, co Pusz traktuje jako ,Scisle indywidualng obsesje autorskg” (s. 161), na-
zywajac Wyszkowskiego ,racjonalnym estetg bez autoziudzen” (s. 163).

Inne okolicznosci zadecydowaly o powstaniu menipejskich listow Jézefa Mie-
roszew:Kiego — twoércy dzi§ nie znanego. Z duzego dorobku — co Pusz przeko-
nujgco wykazuje — pozostalo 7 listow. Ich funkcja oraz charakter zostajg tu in-
teresujaco powigzane z perypetiami zyciowymi autora. Jako oficer sztabowy byt
bowiem1 Mieroszewski $wietnie poinformowany o waznych sprawach, byl zawsze
w ich centrum, lecz jednocze$nie musial w nich uczestniczyé, ,nie majac zadnego
wplywu na bieg wydarzen” (s. 184). Z rozeznania w najwazniejszych decyzjach
i okolicznosciach wywodzi si¢ podstawowa funkcja listow Mieroszewskiego: in-
formowanie. Z poczucia braku wplywu na rozwédj wydarzen wywodzi natomiast
Pusz obecnos$é ironii, bardzo subtelnie rysujgc istotne analogie z twoérczosciag i po-
stawg zyciowg Krasickiego. Mieroszewski stosowal takze komizm, koncept i paro-
die, dzieki ktorym ,o$smieszal schematy krepujace swobode piora” (s. 206). Ta
gra z xonwencjami — jak jg nazywa Pusz — ,dowodzi wyjatkowych predyspozycjt
pisarskich Mieroszewskiego; stosowanie okreslonych konwencji i zarazem polemika
z nimi, jak $wiadczy historia literatury, to wlasciwo$é i przywilej tworcow szcze-
golnie przez nature wyposazonych” (s. 206).

Wobec takiej konkluzji nie dziwi zestawianie literackich waloréw listow Mie-
roszewskiego z powiastkg filozoficzng (s. 211); nie na zasadzie zapozyczen, lecz
analogii — podobnie jak ,na poziomie stylu wypowiedzi” wspélbrzmienie powia-
stek wschodnich Krasickiego i filozoficznych Woltera widziala Przemyslawa Ma-
tuszewska, na ktorej ustalenia Pusz sie powoluje.

Inne kategorie interpretacyjne musi on stosowaé wobec menipejskich listow
zdolnego poety — Franciszka Morawskiego. Jakby wbrew swemu talentowi, ,trak-
tujgc listy prozg i wierszem na réwni ze zwyczajnymi listami pisanymi do przy-
jaciol. przekreslal [Morawski] w zasadzie szanse samodzielnego bytu powiadomiert
menipejskich” (s. 252). Nie uzyskaly tez samodzielnego bytu zamieszczane w nich
wiersze, ktéore — wedlug Pusza — choé ,powiagzane z tokiem wywodu, mialy cha-
rakter autonomieczny” (s. 252). Ich wusamodzielnieniu stanela na przeszkodzie
sutrwalona juz, powszechna $wiadomosé nierozerwalnego zwigzku w owej szcze-
golnej korespondencji mowy wolnej i wigzanej” (s. 252).

To bardzo krotkie skwitowanie zawartosci ponad trzydziestostronicowych roz-
wazan, lecz pora juz przej$é do ostatniej czeSci tego rozdzialu, poswieconej listom
»Kregu przyjaciot skupionych w latach dwudziestych XIX w. wokét Franciszka
Salezego Dmochowskiego oraz Dominika Lisieckiego” (tworzyli ten krag ponadto
Franciszek Ksawery Godebski i Franciszek Grzymatla). Okolicznosci biograficzne
i polityczne, wplywajgce na ksztalt tego kolka literackiego, prezentuje autor z bu-
dzgca uznanie znajomo$cig realidow, lecz znéw — jak i w poprzednich przypad-
kach — jest w sytuacji trudnej; zachowane 8 listow z wierszami to ocalaly frag-
ment wigkszego zbioru. Podzielone wedlug kierunku nadania (do i z Warszawy)
ujawniajg te listy w swej treSci charakter wylgcznie literacki. Odnajduje badacz
w ich estetycznej organizacji koncept, komizm, kilka przypadkéw parodii, stwier-
dza wszakze, iz ,to zaskakujaco malo w specyficznej sytuacji [...], jakby obligu-
jacej do nadania tekstom —— za pomoca sprawdzonego juz repertuaru $rodkoéw —
charakteru w pelni literackiego” (s. 297).

Ten stan rzeczy Pusz tlumaczy wzgledami politycznymi, hipotetycznie kon-
fliktery zamiaréw oraz zdolno$ci, a takie $§wiadomym — byé moze — deprecjo-
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nowaniem stylistycznych witasciwosci korespondencji menipejskiej. ,,Listy »obowig-
zywal« styl niski i dotyczy to takze listow menipejskich, a w nich — wierszy.
Wydaje sie, ze to pragnagl przypomnie¢ w swej epistolografii Dmochowski oraz
jego koledzy” (s. 299).

Ten swoisty dystans autor6w wobec uprawianej przez siebie formy wypowie-
.dzi wigze Pusz z krepujagcym wplywem doktryny estetycznej, ktorej podstawowa
norme — zasade decorum — latwo tu bylo przekroczyé. Do problemu tego autor
wraca w zakonczeniu swej rozprawy. Ponownie pokazujac niebezpieczenstwo kon-
fliktu miedzy menipejska korespondencjg a estetyka klasycyzmu i zwigzang z tym
potencjalnym konfliktem ambiwalencje uczué mlodych literatow wobec ochoczo
pisanych listéow, a jednoczesnie aprobowanych idealéow klasycyzmu, Pusz ustala
miejsce tej formy wypowiedzi w dynamice procesu historycznoliterackiego péz-
nego Oswiecenia:

»W pusciznie o$wieceniowej dostrzega sie do tej pory przewaznie aprobate ry-
gorow, dzieta, ktore respektuja normy i poza nie nie wykraczajy. Istnialy wszakzie
formy wypowiedzi [..] z entuzjazmem kwitowane i przez pisarzy, i przez czytelni-
kow. Formy wypowiedzi, jakie ofiarowywaly autorom pewna wolnosé, szansg
w miare swobodnej kreacji, a literaturze przysparzaly nowych S$rodkéw ekspre-
sji oraz otwieraly jej z pozoru szczelnie zamkniete granice. Wsréd nich wyjatko-
we miejsce przypada bez watpienia listom pisanym proza i wierszem” (s. 331—
332).

Ta odkrywcza (a nie jedyna przeciez w tej ksigzce) konstatacja wnosi nowe,
wazne elementy do naszej wiedzy o literaturze pdinego Oswiecenia.

Bardzo interesujace sg takze konkluzje rozpoznan genologicznych. ,,Poszukujac
w owym chaosie [wierszy z prozg] znamion scalajgcego porzgdku” autor dochodzi
do wnioskow, iz charakterystyczne sg tu powiadomienia zartobliwe i poufale, co
jest niejako naturalng konsekwencja 1gczenia prozy =z wierszami. Z ko-
lei konsekwencja zartobliwoSci staje sie obecno$¢é réinych form komiz-
mu. ,Wspoélnota dowcipnych wypowiedzi 1laczgcych proze z wierszami —
pisze dalej Pusz — mialaby ogromne rozmiary oraz niewyrazne kontury, gdyby
nie byla to wspoélnota wypowiedzi epistolarnych” (s. 314). Obok tych dwoch cech:
zartobliwosci i epistolarnosci, autor wymienia jeszcze ceche trzecia, pozornie oczy-
wista, choé i wielce klopotliwa: 1gczenie prozy z wierszem. Rozpatrujgc rozmaite
przypadki dochodzi do wniosku, ,iz nie ilo§¢ wierszy, ale ich charakter: przede
wszystkim jednoczesno$é¢ z fragmentami w mowie wolnej oraz S$cisly, organiczny

zwigzek z proza — stanowi swoistg ceche epistolografii menipejskiej” (s. 318).
Ustalenia gatunkowe bywajg nieraz trudne. Stajg sie jednak szczegdlnie trud-
ne, gdy autorzy — jak bylo w tym przypadku — nie sg zobowigzani do postu-

szenstwa wobec norm, bo ich nie ma, i gdy nie muszg respektowaé regul poetyki
immanentnej, bo jest ona w swoistym rozproszeniu, i gdy samo ustalenie zestawu
t{ckstow nastrecza ogromne klopoty.

Sumujgc dotychczasowe rozwazania nalezy wiec podkres$lié najistotniejsze za-
lety ksigzki Pusza.

Nalezy do nich niewgtpliwie wydobycie i przedstawienie nie znanych tekstow
i nie znanych, badz malo znanych autoréw, waznych dla obrazu literackiego pierw-
szego dwudziestolecia XIX wieku. Nalezg do nich takze interesujgce metodolo-
gicznie i wartoSciowe merytorycznie aspekty problematyki genologicznej. Bylyby
one niemozliwe do osiggniecia, gdyby nie imponujgca precyzja analityczna, umie-
jetnos¢ dostrzegania i wydobywania niuanséw budowy omawianych tekstow. Du-
23 warto$¢ ma tez naswietlenie waznej problematyki z zakresu zycia literackiego
tych czasow i rekonstrukcja swoistoSci kultury literackiej. Ten socjologiczny wa-
lor ksigzki, obok wuogoélnien dotyczacych O$wiecenia postanistawowskiego, nadaje
jej trwale miejsce wsrdéd pierwszoplanowych pozycji literatury przedmiotu.
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I doprawdy szkoda, ze te interesujgce i cenne ustalenia Wieslawa Pusza mu-
sialy zosta¢ zaprezentowane w ksigice tak edytorsko niestarannej i w nakladzie
wiecej niz skromnym.

Jo6zef Tomasz Pokrzywniak

Zdzistaw Lapinski, ,JA, FERDYDURKE”. GOMBROWICZA SWIAT
INTERAKCJI. Lublin 1985. Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego, ss. 108.

Ksigzka Zdzistawa Lapinskiego jest moim zdaniem pracg znakomita. Cechuje
ja trafnos¢é pomyslow interpretacyjnych, spéjnosé i przejrzystos¢ wywodu, madra
nieostentacyjnosé¢ erudycji, bogatej i $wietnie uzytej. Charakteryzuje jg Swietne
pisacstwo; $Swiadome siebie, przenikliwe i subtelne, rownie sprawne we wspoiro-
zumieniu, jak w dystansach, obdarzone elegancjg i humorem. Jest to praca bez
pustych miejsc, bez kokieterii i zbednego zdobnictwa; jej sugestywnosé jest w naj-
lepszym gatunku, zdobywa czytelnika klarownoscia mys$li.

Autor z imponujacg zwiezloscia sformulowat koncepcje, ktéra hierarchizuje
wspotczesng wiedze o Gombrowiczu. Nie powiem, ze t¢ wiedze stworzyl — gom-
browiczologia to juz pokazna dyscyplina — jestem jednak pewna, ze jg grun-
townie przeobrazil. Ustalil bowiem — i sadze, ze na trwale — gradacje waznosci
jej skladnikow, okres$lil problematyke osrodkows caloksztaltu tworczosci Gombro-
wicza, jego technik, poetyki, filozofii. Zrédla dynamizmu tego pisarstwa odnalazl
w poszukiwaniu zasad organizujgcych psychospoteczng potocznosé oddzialywania
na siebie istot ludzkich, wspoéiformujacych sie wzajem, antagonistycznie, w kon-
taktach stownych i zastepczo-werbalnych, dotykowych, gestycznych, mimicznych,
kontaktach kulturowo uposrednionych, a nieustannie te uposrednienia kwestionu-
jacych.

W tak pojetej problematyce interakcyj, spelniajgcych sie w réznych porzad-
kach spotecznych (uzywam tu terminu Ervinga Goffmana), w zachowaniach i dzia-
taniach praktycznych, a takie w tekstach literackich, odnalazt Rapinski sposéb na
to, by scalié¢ rozne poziomy ogladu ekspresji pisarskiej Gombrowicza, ktora w mysl
zalozen zar6éwno tworcy, jak i badacza jest wynikiem i kolejnym wspoéiczynnikiem
nieuchronnych interakcyjnych procesow.

SposOb prowadzenia wywodu zastuguje na szczegblng uwage. Rozpoczyna au-
tor od wspomnienia biograficznego — o milodosci przedpisarskiej Gombrowicza,
konczy cytatem ze Slowackiego, cytatem, ktory jest apologig sztuki (,,Ta kartka
wieki tu bedzie plakala / I lez jej stanie”). Ta subtelnie zarysowana rama ma
warto$¢ i merytoryczng, i artystyczng; uwyraznia, trafnie i prosto, dwubieguno-
wos¢ Gombrowiczowskiej my$li, kierowanej sprzecznymi impulsami: ku wyodreb-
nieniu dzieta sztuki z realnosci i ku przyblizeniu go realnemu otoczu. W te rame
wprowadza autor swg koncepcje; w finale ujawni zwyciestwo sztuki.

Czyni to jednak nie w abstrakcyjnych rozwazaniach, lecz w rzeczowej i kun-
sztownej analizie. Z oficjalnego debiutu pisarskiego Gombrowicza wybiera opo-
wiadanie najcelniejsze i pokazuje, ze kategorie interakcji ujawniajg si¢ w nim
jako sila sprawcza narracji i zdarzen fabularnych. Tancerz mecenasa Kraykowskie-
go staje sig¢ w tej analizie $wiadectwem sytuacji, w jakie popada i jakie stwarza
naduzywacz, eksploatator kontaktéw przewidzianych porzadkiem spolecznym. Od-
rzucajgc tak psychoanalityczne wytrychy, jak i kryteria malego weryzmu, Lapin-
ski odstania i nazywa literackg robote Gombrowicza. Dowodzi, 2e w parodii
i trawestacji pisarz tworzy, na modle heroikomiczng, diagnoze, ktéra poraza traf-
noécig opisu sytuacji ludzkiej. Moze ona dotyczyé kazdego, kto zakléci rytualy

23 — Pamiegtnik Literacki 1986, z. 3



