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IV.  R E C E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

W i e s ł a w  P u s z ,  EPISTOLOGRAFIA M ENIPEJSKA W OŚWIECENIU PO - 
STANISŁAW O W SKIM . Łódź 1985. U niw ersytet Łódzki, ss. 341. „Acta U niversita- 
t i s  L odziensis”. (Redakcja w ydaw nictw  „Folia L itteraria”: K r y s t y n a  P o  k l e  w-  
s k a ,  J a n i n a  K w a ś n i a k .  R ecenzent T e r e s a  K o s t k i e w i c z o w a ) .

Książka ta — jeśli jakim ś szczęśliw ym  trafem  uda się ją zdobyć — sw ą szatą 
edytorską  nie zachęca do lektury. P ow ielona została bow iem  z autorskiego m aszy­
nop isu  drobną czcionką na papierze złego gatunku, co spraw ia, że niektóre jej 
stron y są m ało czytelne. A czytać trzeba bardzo uw ażnie, gdyż obszerniejsze cy­
ta ty , pozbaw ione cudzysłow ów  oraz niezbędnego w cięcia, sygnalizow ane autorskim i 
zapow iedziam i i odm iennością języka, potw ierdzone zostają dopiero odsyłaczem . 
D odatkow ą konsekw encją prym ityw nej techniki druku jest um ieszczenie przypi­
sów  na końcu kolejnych rozdziałów, co w  książce naukow ej, w  której przypisy  
w  istotny sposób dopełniają tekst głów ny, nie jest rozw iązaniem  najszczęśliw ­
szym .

N ajw iększym  jednak nieszczęściem  jest nakład — 100 egzem plarzy! — który  
w  praktyce oznacza nieobecność książki na rynku czytelniczym .

W spom inam  o tym  w szystk im  nie dlatego, by krytykow ać W ydaw nictw o U ni­
w ersytetu  Łódzkiego. Pod jego adresem  można bow iem  zgłosić tylko jedną istot­
n ą  pretensję: że książka pozbawiona jest przede w szystk im  indeksu nazw  osobo­
w ych , a także indeksu tytu łów . W obec bogactw a m ateriału, którym  Pusz operuje, 
m ateriału  często m ało znanego lub rękopiśm iennego, jest to  m ankam ent bardzo 
dokuczliw y.

Poza tym  jednym  zastrzeżeniem  W ydaw nictw u należy się podziękow anie za 
publikację tej pracy. U kazała się ona zapew ne m im o w ielorakich  trudności poli­
graficznych, a jej zew nętrzna postać jest znam ieniem  groźnej sytuacji, w  jakiej 
znalazła się książka naukow a. Na skutek niedom ogów  bazy m aterialnej polskiego  
drukarstw a obserw ujem y drastyczne ograniczenie obiegu książek naukow ych. N a­
kład  100 egzem plarzy tak i obieg praktycznie likw iduje. B adaw czy i pisarski trud 
autorów  n ie przynosi oczekiw anych pożytków  społecznych, nie są udostępniane 
książk i w ażne i potrzebne.

Epistołografia m en ipe jska  Puszą jest zaś książką w ażną i potrzebną, a prze­
zw yciężen ie trudu jej lektury opłaca się  tu  sow icie. N ie jest to zaskakujące, jeśli 
zna się dotychczasow y dorobek autora; publikacja ta stanow i logiczną kontynua­
cję  jego zainteresow ań naukow ych tw órczością literacką pierw szego dw udziestole­
cia X IX  w ieku.

Ze w zględu na znikom y nakład n ie od rzeczy w ydaje się tu  krótkie przedsta­
w ien ie zaw artości książki. W rozdziale 1, Echa l is tów  z  w ierszam i Ignacego K r a ­
sickiego, autor najpierw  (Znamiona kar ie ry ) ukazuje trw ającą po lata dw udzieste  
X IX  stu lecia  popularność m enipejskiej tw órczości XBW , a potem  (Próby teore­
tyczn e j  ref leksji)  usiłuje zrekonstruować stan ów czesnej św iadom ości gatunkow ej 
w  zakresie tego typu piśm iennictw a.
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Rozdział 2, Okoliczności kon tynuacy j ,  w  części pierw szej, zatytułow anej S ty m u ­
lacja twórczości,  przynosi analizę w arunków  w pływ ających  na w zrastającą popu­
larność korespondencji m enipejskiej w  O św ieceniu postanisław ow skim , a w  części 
drugiej, pt. S pecyfika  czytelniczego obiegu, zaw iera ustalenia dotyczące zakresu  
i przyczyn drukowania oraz rękopiśm iennego funkcjonow ania tych listów.

Rozdział 3, Swoistość dokonań, przynosi w  kolejnych podrozdziałach w nik liw ą  
analizę dorobku M ichała W yszkowskiego, Józefa M ieroszewskiego, Franciszka Mo­
raw skiego oraz grona przyjaciół: Franciszka Salezego D m ochowskiego, D om inika  
L isieckiego, Franciszka K sawerego Godebskiego i Franciszka Grzym ały.

W reszcie rozdział 4, pt. Charakter wspólnoty ,  sum uje w yniki poprzednich ana­
liz i ustaleń, przynosząc przede w szystk im  zestaw ien ie tego, co łączy bardzo róż­
norodne i sw oiste autorskie realizacje listów  z w ierszam i m iędzy sobą, a także  
przynosząc pew ne istotne obserw acje ogólne dotyczące O św iecenia postanisław ow - 
skiego.

W iesław  Pusz podjął zadanie skom plikow ane. Epistolografia m enipejska póź­
nego O świecenia nie doczekała się bow iem  dotychczas —  jak sam  stwierdza —  
uw agi badaczy (s. 41). Trudności jest w ięc w iele . P ierw sza polega na tym, że „nie 
bardzo wiadomo, co posiadam y” (tamże), autor zaś szeroko zakroił kw erendę m a­
teriałow ą, na rów nych prawach traktując tw órczość drukow aną i rękopiśm ienną. 
Druga w iąże się z hybrydycznym , nie skodyfikow anym  charakterem  tej odm iany 
piśm iennictw a literackiego. Pusz w ziął w ięc pod uw agę siedem  typów  rozm aitych  
„opracowań praktycznych, norm atywnych, teoretycznych i porów naw czych”, w  k tó­
rych spodziew ał się znaleźć uw agi o listach z w ierszam i (s. 15). Efekty tych poszu­
kiw ań, przedstawione na s. 15—16, są skrom ne. Zdaniem autora w ynika to z fak ­
tu, że „literackość listów  z w ierszam i sk łaniała do um ieszczenia ich w  poezji —  
tradycja, stan dorobku rodzimej epistolografii ośw ieceniow ej oraz w zględy dy­
daktyczne zalecały lokow ać tę form ę w ypow iedzi w  »m owie w olnej« razem z in ­
nym i odm ianam i lis tu ” (s. 17).

I choć „górę w zięła ta druga tendencja” — także n iew iele  z tego w ynika: 
„O świeceniowa teoria listu  nie w yodrębniła listów  z w ierszam i” (s. 24). W obec 
tych trudności, skrótowo tu tylko sygnalizow anych, w ysiłek  autora, by — na pod­
staw ie m ateriału często ocalałego tylko fragm entarycznie — ustalić „charakter 
w spólnoty” tego typu piśm iennictw a, zasługuje na pełne uznanie.

Późnoośw ieceniow ą karierę listów  m enipejskich w iąże Pusz z osiągnięciam i 
Krasickiego, którego w ielokrotnie nazyw a „prom otorem ” tego rodzaju w ypow iedzi. 
Autor rzetelnie dokum entuje „znamiona k ariery” tej „sw oistej odm iany korespon­
dencji, posługującej się specyficzną form ą i kom unikującej literacko” (s. 3). D alej1 
stwierdza jednak, „że w  tym  sam ym  czasie, co Krasicki, upraw iali twórczość m e- 
nipejską także inni poeci. Sam a technika łączenia prozy z w ierszam i stosow ana  
była od dawna w  różnego rodzaju w ypow iedziach — rów nież w  tych udostępnia­
nych drukiem , a w ięc bardziej spopularyzow anych” (s. 43).

Przyw ołuje autor przykłady m enipejskich artykułów  w  „M onitorze”, w  k la sy -  
cystycznej refleksji filozoficzno-m oralistycznej i w  sentym entalnej liryce. Jeśli zaś 
idzie o listy  z w ierszam i, dowodzi, że choć pisano je „także przed udostępnianiem  
tekstów  Krasickiego i w  trakcie ich upow szechniania, to proceder ten m iał cha­
rakter przypadkowy, nie w ykraczał poza krąg przyjaciół i tem atykę głów nie oso­
bistą, a obieg tych utw orów  był ograniczony” (s. 44).

Ma to w ięc potw ierdzać rolę K rasickiego w  późniejszej karierze tej form y  
w ypow iedzi, co zresztą autor expressis  v e rb is  form ułuje w  rozdziale ostatn im : 
„Obfitość ep istolografii m enipejskiej w  końcow ej fazie polskiego O św iecenia spo­
wodowana została głów nie sukcesem  propozycji Ignacego K rasickiego” (s. 309).

Zaraz jednak autor przedstaw ia konstatację, która to tw ierdzenie zdaje s ię  
podważać: „Przegląd dokonań przekonuje jednak, że autorzy listów  z w ierszam i
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n ie  dążyli do w yposażenia  sw ych  w ypow iedzi w  cechy charakterystyczne dla teks­
tó w  m istrza. W yłącznym  św iadectw em  zw iązku, i to w idocznym  tylko w  utw o­
rach pow stałych w  bliskim  odstępie czasu od promocji tego rodzaju korespon­
dencji literackiej, są opinie o niedościgłym  kunszcie »księcia poetów« oraz oczy­
w istej n ik łości predyspozycji i um iejętności kontynuatora” (s. 309).

N a tej sam ej stronicy stw ierdza też Pusz, iż autorom  późnoośw ieceniow ej 
korespondencji m enipejskiej „obce były  problem y rodowodu używ anej form y w y­
pow iedzi oraz jej postaci w zorcow ej” (s. 309). W innym  zaś m iejscu, stw ierdzając  
rolę ironii w  w ierszach z prozą Krasickiego, pisze: „I w  tym  przypadku jedynie 
nieliczn i tw órcy podjęli w ysiłek  upodobnienia tekstów  do popularnych, chw alo­
nych  utw orów  »księcia poetów «” (s. 326). Podobnie było z konceptam i: „przejęto 
sam  zw yczaj, zaś technikę tylko w  ograniczonym  zakresie” (s. 326).

Czy w  św ietle  takich spostrzeżeń rzeczyw iście K rasickiego należy uw ażać za 
inspiratora tych  poczynań w  O św ieceniu postanisław ow skim ? Skoro Pusz rezyg­
nuje — i słusznie — z roztrząsania zw iązków  z tradycją grecką i rzym ską, z do­
konaniam i — polskim i i francuskim i — w ieków  XVII i XVIII, czy nie pow inien  
b ył zrezygnow ać z w iązania analizow anych utw orów  z osiągnięciam i XBW? P yta­
nia te n ie kw estionują podstaw ow ego sensu ustaleń autora; udow odnił w szak  
ogromną popularność m enipejskiej korespondencji Krasickiego, który nadał jej „od 
razu niedościgniony kształt, przez co określał m ożliw ości i kres danej konw encji”.

„Pow odow ało to nieraz —■ stw ierdza autor — że będąc promotorem gatunku —  
pozostaw ał osam otniony aż do m om entu, kiedy z up ływ em  czasu i wraz z utrw a­
laniem  się  przekonania o oczyw istym  i n iepodw ażalnym  prym acie mistrza pojaw ia­
li  się  kontynuatorzy, którzy nie usiłow ali dem onstrować podobnego kunsztu ani 
też  nie podejm ow ali w yrafinow anej gry z regułam i i dyspozycjam i danej form y  
w ypow iedzi” (s. 3).

Czy jednak, w  św ietle  ustaleń autora, chodzi tu rzeczyw iście o kontynuatorów  
i czy ew entu aln ie  nie należałoby ich nazw ać kontynuatoram i bezw iednym i? Za­
sadność poczynionych przez Puszą odw ołań do K rasickiego w ydaje się bow iem  
oczyw ista, lecz cytow ana przed chw ilą przenikliw a obserw acja w stępna każe w i­
dzieć rolę jego utw orów  w  porządku nie tyle genetycznym , ile  genologicznym .

W tym  drugim  zakresie autor, choć k onsekw entn ie unika term inu „gatunek” 
w  odniesieniu do listó w  z w ierszam i, dokonał ustaleń n iezw ykle ciekaw ych i fun­
dam entalnych. Są one tym  bardziej cenne, że w yniknęły  z obserw acji poczynio­
nych w  m ateriale heterogenicznym , podlegającym  m ożliw ościom  indyw idualnej 
m odyfikacji. „Z pozoru trudno m ów ić o jakiejkolw iek  w spólnocie” — stw ierdza  
w ięc autor (s. 310). W korespondencji m enipejskiej wyodrębnia przyjacielską, któ­
ra m ogła m ieć charakter poważny lub żartobliw y i poufały, i która w  obu tych  
odmianach byw ała okolicznościow a lub nieokazjonalna, a w  tej drugiej grupie 
zaw ierała także listy  literacko-przyjacielsk ie. W yróżniając ponadto jako odm ianę 
osobną relacje z podróży, które w chodzą w  rozm aite koneksje z innym i gatunko­
w o podróżniczym i opisam i, stw ierdza Pusz rzecz następującą: „Niemal w szystk ie  
wskazane podziały krzyżują się i nakładają, tworząc gm atw aninę odmian oraz 
utrudniając dokonyw anie uogólnień” (s. 310). Dokonane w ięc — podkreślm y to raz 
jeszcze — m ają ogrom ną w agę. A le o nich za chw ilę.

Książka Puszą nie m ieści się bow iem  w  kanonie klasycznie rozum ianej geno- 
logii. Pytanie podstaw ow e form ułuje autor inaczej: „jakie w arunki pow odow ały, 
że twórczość ta była kontynuow ana [...] w  konkretnych środowiskach oraz określo­
nym  rytm ie n asileń ” (s. 41).

Otóż tak postaw ione pytanie nadaje książce Puszą charakter socjologicznolite- 
racki. Autor z uw agą rozpatruje zm ienne i często dram atyczne okoliczności spo­
łeczne i polityczne, które stym ulow ały  bądź ham ow ały rozwój epistolografii m e­
nipejskiej. R ozległa orientacja w  tym  zakresie, znakom ite rozeznanie w  archiw a­
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liach  epoki, a także intuicja badaw cza i um iejętność budow ania trafnych hipotez  
nadają tej obszernej części rozpraw y im ponujący charakter. A utor n ie gubi s ię  
w  szczegółach, przyw ołuje je natom iast często, by uzasadnić form ułow ane wnioski, 
by prostować błędne, pochopnie nieraz ferow ane oceny, a także by przedstawiać —  
niejako na m arginesie sw ych  zasadniczych rozważań — cenne postulaty badaw ­
cze.

Wnioski, w ynikające z tych rozpoznań, są bardzo ciekaw e: głów nym  czyn­
nikiem  stym ulującym  rozwój epistolografii m enipejskiej w  O św ieceniu postanisła- 
w ow skim  były kółka literacko-tow arzyskie, nieform alne czy form alne stow arzysze­
nia. W ytworzony w  nich „»obowiązek« udzielania kolegom  efektów  sw ych lektur 
i przem yśleń, częste oddalenia poszczególnych osób, kontynuow anie w ynurzeń po- 
nieuchronnym , dość szybkim  z reguły rozproszeniu się przyjaciół” (s. 61) — to  
w szystko sprzyjało korespondencji w  ogóle, w  tym  także listom  z wierszam i. Nie 
m iejsce tu, by relacjonow ać szczególne okoliczności decydujące o obliczu tej ko­
respondencji: w iek  uczestn ików  ow ych kręgów  literacko-tow arzyskich, charakter 
w ytw orzonej w  nich w spólnoty, orientację polityczną i stosunek do doktryn este­
tycznych, które autor w n ik liw ie rozpatruje dochodząc do w niosku, „że wrarunki 
istniejące w  tych stow arzyszeniach [...] zgoła zadecydow ały o kontynuacji tej for­
m y w ypow iedzi i  o jej rozkw icie” (s. 67).

Ponadto, choć Pusz traktuje to jako n iełatw ą do udow odnienia hipotezę, „po­
w staw aniu  listów  z w ierszam i sprzyjał pew ien  utrw alający się  zw yczaj, jaki stał się  
konw encją obowiązującą w łaśn ie w  stow arzyszeniach literackich, choć oddziały­
w ała ona, jak w olno przypuszczać, na całe środow isko p isarsk ie” (s. 68).

Tym w łaśnie autor tłum aczy obecność listów  z w ierszam i wśród filom atów . 
„Upowszechniło się przekonanie — pisze dalej — że listy  krążące m iędzy osoba­
m i tego sam ego kręgu w ielb ic ie li i tw órców  literatury, listy  pośw ięcone proble­
m atyce tw órczości i spraw om  grupy lub w ręcz całego środow iska pisarskiego —  
m uszą być literackie. A list literacki to, rzecz jasna, popis w irtuozerii ep istolar- 
nej i wybór form y spraw iającej najw ięcej trudności — co sprow adzało się do  
sięgnięcia po technikę m enip ejską” (s. 68).

To jednak zadecydow ało o sw oistej elitarności takich listów ; w  szerszym  czy­
telniczym  obiegu znalazły się przeto g łów nie m enipejskie listy  z opisam i podróży.

Twórczość pierw szego z autorów  prezentow anych w  obszernym  i niejako cen­
tralnym  rozdziale 3 (Sw oistość  dokonań) — M ichała W yszkow skiego — to m.in. 
w łaśn ie listy  z podróży. W iesław  Pusz, przyw ołując najpierw  szeroki, europejski 
kontekst dla tego typu — nie tylko m enipejskich — relacyj, słusznie ogranicza  
go później „do najbliższego »sąsiedztwa«: w zorcow ych listów  z w ierszam i »księ­
cia poetów«, a zw łaszcza relacji z w ypraw y do D ubiecka oraz »podróży« K arpiń­
sk iego” (s. 129). Przeprowadzona z interpretacyjną akrybią konfrontacja opisów  
W yszkow skiego z opisem  K rasickiego prowadzi do interesującej konkluzji: „Kon­
tynuator listu  z w ierszam i [...] n ie pow tórzył zaproponowanego schem atu, bo inne  
m otyw y w płynęły  w  jego przypadku na decyzję w ędrów ki, inny był jej cel, od­
m ienna w  zw iązku z tym  b yła  funkcja opisu, jego przedm iot oraz sposób prezenta­
cji spostrzeżeń” (s. 153).

W tym  kontekście nieco zaskakuje dalszy ciąg rozw ażań autora: „Przypadek  
to  rzadki w  dziejach literatury, by pisarz tw orzący w  schyłkow ej fazie epoki, 
sięgając po form ę okazjonalną, a przy tym  spopularyzowaną w  utw orze ocenianym  
pow szechnie jako w zorcow y — nie poszedł śladem  m istrza” (s. 153).

Otóż konkluzja ta brzm i zaskakująco w łaśnie dlatego, że Pusz precyzyjnie  
w ykazał cały szereg różnic, które spraw iły, że W yszkow ski n i e  m ó g ł  naśladow ać  
Krasickiego; podobnie jak nie m ógł pójść tropem Karpińskiego, który sw ą rela­
cję przesycił refleksjam i patriotycznym i i religijnym i. W yszkow ski zaś, w edług
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Puszą, podróżow ał bezinteresow nie, z estetycznej zachłanności na piękno, i to za­
decydow ało o sw oistym  obliczu jego opisów .

Przekonyw ająco natom iast i przejm ująco brzm i ciąg dalszy rozw ażań o listach  
z w ierszam i, zaw ierających stw ierdzenia, w  których autor deprecjonuje w łasne p i­
sarstw o, co Pusz traktuje jako „ściśle indyw idualną obsesję autorską” (s. 161), n a­
zyw ając W yszkow skiego „racjonalnym  estetą  bez autozłudzeń” (s. 163).

Inne okoliczności zadecydow ały o pow staniu m enipejskich listów  Józefa M ie- 
roszew ik iego  —■ tw órcy dziś nie znanego. Z dużego dorobku — co Pusz przeko­
nująco w ykazuje — pozostało 7 listów . Ich funkcja oraz charakter zostają tu in­
teresująco pow iązane z perypetiam i życiow ym i autora. Jako oficer sztabow y był 
bow iem  M ieroszewski św ietn ie poinform ow any o w ażnych sprawach, był zaw sze  
w  ich centrum , lecz jednocześnie m usiał w  nich uczestniczyć, „nie m ając żadnego· 
w pływ u na bieg w ydarzeń” (s. 184). Z rozeznania w  najw ażniejszych decyzjach  
i okolicznościach w yw odzi się podstaw ow a funkcja listów  M ieroszewskiego: in­
form ow anie. Z poczucia braku w pływ u na rozwój w ydarzeń w yw odzi natom iast 
Pusz obecność ironii, bardzo subtelnie rysując istotne analogie z twórczością i po­
staw ą życiow ą Krasickiego. M ieroszew ski stosow ał także komizm, koncept i paro­
dię, dzięki którym  „ośm ieszał schem aty krępujące sw obodę pióra” (s. 206). Ta 
gra z konw encjam i — jak ją nazyw a P usz —  „dowodzi w yjątkow ych  predyspozycji 
pisarskich M ieroszewskiego; stosow anie określonych konw encji i  zarazem  polem ika  
z nim i, jak św iadczy historia literatury, to w łaściw ość i przyw ilej tw órców  szcze­
gólnie przez naturę w yposażonych” (s. 206).

W obec takiej konkluzji n ie dziw i zestaw ianie literackich w alorów  listów  M ie­
roszew skiego z pow iastką filozoficzną (s. 211); nie na zasadzie zapożyczeń, lecz  
analogii —  podobnie jak „na poziom ie sty lu  w ypow iedzi” w spółbrzm ienie pow ia­
stek  w schodnich K rasickiego i filozoficznych  W oltera w idziała Przem ysław a M a­
tuszew ska, na której ustalenia Pusz się pow ołuje.

Inne kategorie interpretacyjne m usi on stosow ać w obec m enipejskich listów  
zdolnego poety — Franciszka M oraw skiego. Jakby w brew  sw em u talentow i, „trak­
tując lis ty  prozą i w ierszem  na rów ni ze zw yczajnym i listam i pisanym i do przy­
jaciół. przekreślał [M orawski] w  zasadzie szansę sam odzielnego bytu pow iadom ień  
m enipejskich” (s. 252). Nie uzyskały też sam odzielnego bytu zam ieszczane w  nich  
w iersze, które — w edług Puszą — choć „pow iązane z tokiem  w yw odu, m iały cha­
rakter autonom iczny” (s. 252). Ich usam odzielnieniu stanęła  na przeszkodzie 
„utrw alona już, pow szechna św iadom ość nierozerw alnego zw iązku w  ow ej szcze­
gólnej korespondencji m ow y w olnej i w iązanej” (s. 252).

To bardzo krótkie skw itow anie zaw artości ponad trzydziestostronicow ych roz­
ważań, lecz pora już przejść do ostatniej części tego rozdziału, pośw ięconej listom  
„kręgu przyjaciół skupionych w  latach  dw udziestych X IX  w . w okół Franciszka  
Salezego D m ochowskiego oraz D om inika L isieck iego” (tw orzyli ten krąg ponadto  
Franciszek K saw ery Godebski i Franciszek Grzymała). O koliczności biograficzne  
i polityczne, w pływ ające na kształt tego kółka literackiego, prezentuje autor z bu­
dzącą uznanie znajom ością realiów , lecz znów  — jak i w  poprzednich przypad­
kach — jest w  sytuacji trudnej; zachow ane 8 listów  z w ierszam i to ocalały frag­
m ent w iększego zbioru. Podzielone w edług kierunku nadania (do i z W arszaw y) 
ujaw niają te listy  w  sw ej treści charakter w yłącznie literacki. Odnajduje badacz 
w  ich estetycznej organizacji koncept, kom izm , kilka przypadków  parodii, stw ier­
dza wszakże, iż „to zaskakująco m ało w  specyficznej sytuacji {....], jakby obligu­
jącej do nadania tekstom  — za pomocą sprawdzonego już repertuaru środków —  
charakteru w  pełni literackiego” (s. 297).

Ten stan rzeczy Pusz tłum aczy w zględam i politycznym i, hipotetycznie kon­
fliktem  zam iarów  oraz zdolności, a także św iadom ym  — być może — deprecjo-
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iłow an iem  stylistycznych w łaściw ości korespondencji m enipejskiej. „L isty »obowią­
zyw ał« styl n isk i i dotyczy to także listów  m enipejskich, a w  nich — w ierszy. 
W ydaje się, że to pragnął przypom nieć w  sw ej epistolografii D m ochow ski oraz 
jego koledzy” (s. 299).

Ten sw oisty  dystans autorów  w obec upraw ianej przez siebie form y w yp ow ie­
d z i w iąże Pusz z krępującym  w pływ em  doktryny estetycznej, której podstaw ow ą  
norm ę — zasadę decorum  — łatw o tu było przekroczyć. Do problem u tego autor 
w raca w  zakończeniu sw ej rozprawy. Ponow nie pokazując niebezpieczeństw o kon­
flik tu  m iędzy m enipejską korespondencją a estetyk ą  k lasycyzm u i zw iązaną z tym  
potencjalnym  konfliktem  am biw alencję uczuć m łodych literatów  w obec ochoczo 
pisanych listów , a jednocześnie aprobow anych ideałów  klasycyzm u, Pusz ustala  
m iejsce  tej form y w ypow iedzi w  dynam ice procesu historycznoliterackiego póź­
nego Oświecenia:

„W puściźnie ośw ieceniow ej dostrzega się do tej pory przew ażnie aprobatę ry ­
gorów , dzieła, które respektują normy i poza nie nie w ykraczają. Istn ia ły  wszakże  
form y w ypow iedzi [...] z entuzjazm em  kw itow ane i przez pisarzy, i przez czyteln i­
k ów . Form y w ypow iedzi, jakie ofiarow yw ały autorom  pew ną wolność, szansę  
w  m iarę sw obodnej kreacji, a literaturze przysparzały now ych środków  ekspre­
s j i  oraz otw ierały  jej z pozoru szczelnie zam knięte granice. Wśród nich w yjątko­
w e m iejsce przypada bez w ątpienia listom  pisanym  prozą i w ierszem ” (s. 331—  
332).

Ta odkryw cza (a nie jedyna przecież w  tej książce) konstatacja w nosi nowe, 
w ażne elem enty do naszej w iedzy o literaturze późnego O świecenia.

Bardzo in teresujące są także konkluzje rozpoznań genologicznych. „Poszukując  
w  ow ym  chaosie [w ierszy z prozą] znam ion scalającego porządku” autor dochodzi 
d o  w niosków , iż charakterystyczne są tu pow iadom ienia żartobliw e i poufałe, co  
jest n iejako naturalną konsekw encją łączenia prozy z wiersizami. Z k o­
le i  konsekw encją  żartobliw ości staje się obecność różnych form  kom iz­
m u. „W spólnota dow cipnych w ypow iedzi łączących prozę z w ierszam i —  
pisze dalej Pusz — m iałaby ogromne rozm iary oraz niew yraźne kontury, gdyby  
n ie  była to w spólnota w ypow iedzi ep istolarnych” (s. 314). Obok tych dw óch cech: 
żartobliw ości i epistolarności, autor w ym ienia jeszcze cechę trzecią, pozornie oczy­
w istą , choć i w ielce kłopotliw ą: łączenie prozy z w ierszem . Rozpatrując rozm aite 
przypadki dochodzi do wniosku, „iż nie ilość w ierszy, ale ich charakter: przede 
w szystk im  jednoczesność z fragm entam i w  m ow ie w olnej oraz ścisły, organiczny  
zw iązek  z prozą — stanow i sw oistą cechę epistolografii m enipejsk iej” (s. 318).

U stalenia gatunkow e byw ają nieraz trudne. Stają się jednak szczególnie trud­
ne, gdy autorzy —  jak było w  tym  przypadku — nie są zobow iązani do posłu­
szeń stw a  wobec norm, bo ich nie ma, i gdy n ie m uszą respektow ać reguł poetyki 
im m anentnej, bo jest ona w  sw oistym  rozproszeniu, i gdy sam o ustalenie zestawu  
tek stów  nastręcza ogromne kłopoty.

Sum ując dotychczasow e rozw ażania należy w ięc podkreślić najistotniejsze za­
lety  książk i Puszą.

N ależy do nich n iew ątp liw ie w ydobycie i przedstaw ienie nie znanych tekstów  
i  n ie znanych, bądź mało znanych autorów, w ażnych dla obrazu literack iego  pierw ­
szego dw udziestolecia X IX  w ieku. N ależą do n ich  także interesujące m etodolo­
g iczn ie i w artościow e m erytorycznie aspekty problem atyki genologicznej. B yłyby  
one niem ożliw e do osiągnięcia, gdyby nie im ponująca precyzja analityczna, um ie­
jętność dostrzegania i w ydobyw ania niuansów  budow y om aw ianych tekstów . D u­
żą w artość ma też n aśw ietlen ie w ażnej problem atyki z zakresu życia literackiego  
tych  czasów  i rekonstrukcja sw oistości kultury literackiej. Ten socjologiczny w a­
lo r  książki, obok uogólnień dotyczących O św iecenia postanisław ow skiego, nadaje  
jej trw ałe m iejsce wśród p ierw szoplanow ych pozycji literatury przedm iotu.
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I doprawdy szkoda, że te interesujące i cenne ustalenia W iesław a Puszą m u­

s ia ły  zostać zaprezentow ane w  książce tak edytorsko niestarannej i w  nakładzie  
w ięce j niż skrom nym .

Józef Tomasz P o k rzyw n ia k

Z d z i s ł a w  Ł a p i ń s k i ,  „JA, FERDYDURKE”. GOMBROWICZA ŚW IAT  
INTERAK CJI. L ublin  1985. R edakcja W ydaw nictw  K atolickiego U n iw ersytetu  L u­
belsk iego, ss. 108.

K siążka Zdzisława Ł apińskiego jest moim zdaniem  pracą znakom itą. Cechuje 
ją  trafność pom ysłów  interpretacyjnych, spójność i przejrzystość w yw odu, mądra 
nieostentacyjność erudycji, bogatej i św ietn ie użytej. Charakteryzuje ją św ietne  
pisarstw o; św iadom e siebie, przenikliw e i subtelne, rów nie spraw ne w e w spółro- 
zum ieniu, jak w  dystansach, obdarzone elegancją i humorem. Jest to praca bez 
pustych  m iejsc, bez kokieterii i zbędnego zdobnictwa; jej sugestyw ność jest w  n aj­
lepszym  gatunku, zdobywa czyteln ika klarow nością m yśli.

Autor z im ponującą zw ięzłością sform ułow ał koncepcję, która hierarchizuje 
w spółczesną w iedzę o Gom browiczu. N ie pow iem , że tę w iedzę stw orzył — gom - 
brow iczologia to już pokaźna dyscyplina — jestem  jednak pew na, że ją grun­
tow n ie przeobraził. U sta lił bow iem  — i sądzę, że na trw ałe — gradację w ażności 
je j składników , określił problem atykę ośrodkową całokształtu tw órczości Gombro­
w icza, jego technik, poetyki, filozofii. Źródła dynam izm u tego p isarstw a odnalazł 
w  poszukiwaniu zasad organizujących psychospołeczną potoczność oddziaływ ania  
na siebie istot ludzkich, w spółform ujących się wrzajem , antagonistycznie, w  kon­
taktach słow nych i zastępczo-w erbalnych, dotykow ych, gestycznych, m im icznych, 
kontaktach kulturowo upośrednionych, a nieustannie te upośrednienia k w estion u ­
jących .

W tak pojętej problem atyce interakcyj, spełniających się w  różnych porząd­
kach  społecznych (używ am  tu term inu Ervinga Goffmana), w  zachow aniach i dzia­
łan iach  praktycznych, a także w  tekstach literackich, odnalazł Łapiński sposób na  
to, by scalić różne poziom y oglądu ekspresji pisarskiej Gom browicza, która w  m yśl 
założeń zarówno tw órcy, jak i badacza jest w ynikiem  i kolejnym  w spółczynnikiem  
nieuchronnych interakcyjnych procesów .

Sposób prowadzenia w yw odu zasługuje na szczególną uw agę. Rozpoczyna au­
tor od w spom nienia b iograficznego — o m łodości przedpisarskiej G om browicza, 
kończy cytatem  ze S łow ackiego, cytatem , który jest apologią sztuki („Ta kartka  
w iek i tu będzie płakała / I łez jej stanie”). Ta subtelnie zarysow ana ram a ma 
w artość i m erytoryczną, i artystyczną; uw yraźnia, trafnie i prosto, dw ubieguno- 
w ość Gom browiczowskiej m yśli, k ierow anej sprzecznym i im pulsam i: ku w yodręb­
n ien iu  dzieła sztuki z realności i ku przybliżeniu go realnem u otoczu. W tę ram ę  
w prow adza autor sw ą koncepcję; w  finale ujaw ni zw ycięstw o sztuki.

Czyni to jednak nie w  abstrakcyjnych rozważaniach, lecz w  rzeczow ej i k un­
sztow nej analizie. Z oficjalnego debiutu pisarskiego Gom browicza w ybiera opo­
w iadanie najcelniejsze i pokazuje, że kategorie interakcji ujaw niają się w  nim  
jako siła spraw cza narracji i zdarzeń fabularnych. Tancerz m ecenasa K raykow skie- 
go staje się w  tej analizie św iadectw em  sytuacji, w  jakie popada i jakie stw arza  
nadużyw acz, eksploatator kontaktów  przew idzianych porządkiem  społecznym . Od­
rzucając tak psychoanalityczne w ytrychy, jak i kryteria m ałego w eryzm u, Ł apiń­
sk i odsłania i nazyw a literacką robotę Gom browicza. Dowodzi, że w  parodii 
i traw estacji pisarz tw orzy, na m odłę heroikom iczną, diagnozę, która poraża tra f­
nością opisu sytuacji ludzkiej. M oże ona dotyczyć każdego, kto zakłóci rytuały
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