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Lektury tego typu majg, mimowolne, nastawienie tematyczne, uprzywilejowuja.
gre sprzecznosci, momenty, w ktorych tekst sam sobie w jaki§ sposéb zaprzecza,
np. rujnuje iluzje referencjalng, ktorg wczesniej wytwarzal.

Ciekawsze sga przypadki lektury biorgcej pod uwage wewnetrzny, zawarty:
w tek$cie, mechanizm samointerpretujgcy i konfrontujgcej 6w mechanizm z juz
istniejacymi odczytaniami dziela. Dekonstrukcja z reguly jest operacjg przeprowa-
dzang na podstawie danych dotyczacych poprzednich odeczytan tekstu, jest lektura
,zaszczepiong” na innych lekturach.

Istotng cechg krytyki dekonstrukcyjnej jest odnowienie tradycji close reading
(Scistego czytania) — nastawienie na to wszystko, co w tekscie stanowi opér dla
rozumienia, np. elementy figuratywne, szczegély tradycyjnie pomijane jako nie--
wygodne i niedopasowane.

Osobny problem stanowi dekonstrukcja schematéw narracyjnych historii lite--
ratury: krytyka pokazuje, jak historia przerzuca opozycje tkwigce wewnatrz syn-
chronii w diachronie — tworzac efektowne periodyzacje. Culler konczy swoje roz-
waznia polemikg z pogladem, do$¢ rozpowszechnionym, ze dekonstrukcja analizuje-
tekst jako samozwrotny mechanizm formalny. Tymczasem krytyka dekonstruk--
cyjna przynosi istotny material poznawczy, ,wyczytuje” z tekstu bardzo wiele.

Trzeci rozdziat ksigzki nie posiada zwartosci pozostalych ani ich systematycz-
nosci w wykladzie. Rzadzi sie poetykg wyliczenia — Culler chce po prostu poka-
za¢ rozmaitosé strategii krytycznych i dlatego prezentuje poszczegdlne prace dosé-
obszernie. Mimo to demonstracja krytyki dekonstrukcyjnej rozczarowuje — w pre--
zentowanym materiale nie widaé tego rozmachu, jaki obserwowalo sie w dekon-
strukcji filozoficznej.

Ksigzke zamyka obszerna (s. 281—302) bibliografia.

Ogromng zaletg pracy Cullera jest to, ze w tekscie stosunkowo niewielkim
(ok. 280 stronic) zawarl swoistg synteze gloéwnych kierunkéw w badaniach literac--
kich na poczatku lat osiemdziesigtych, synteze przejrzysta, bogata w szczegoély,.
trafng w uogoélnieniach.

Krzysztof Klosiriski

Vincent B, Leitch, DECONSTRUCTIVE CRITICISM. AN ADVANCED-
INTRODUCTION, New York 1983. Columbia University Press, ss. 290.

Ksigzki Leitcha Deconstructive Criticism nie napisal ani kombatant dekon-
strukcjonizmu, ani jego $wiezo nawrécony wyznawca, Leitch uwaza sie za sym-
patyka dekonstrukcyjnej metody, nie zamierza jednak nikogo dla niej pozyskiwaé.
Opowiada sie za strategia neutralnosci, sprzyjajaca obiektywnemu ujeciu tej me-
todologii, ktéra w potowie lat siedemdziesigtych nabrala rozglosu wzbudzajgc en-
tuzjazm i wywolujgc sprzeciw, stala sie przedmiotem uniwersyteckich sympozjow:
i telewizyjnych dyskusji, trafila na tamy specjalistycznych czasopism naukowych
i do wysokonakladowych magazynéow. Celem ksigzki, powiada skromnie autor, jest
przedstawienie dekonstrukcjonizmu: przystepne, zwiezle, ulatwiajace zrozumienie,
oparte na rozsgdnej selekcji materialu., Kazdy jednak, kto zetknal sie blizej z de-
konstrukcjonizmem, wie, ze ten skromny cel nalezy do trudno osiggalnych.

Kompozycje ksigzki Leitcha wyznacza polgczenie ujecia dynamicznego z uje-
ciem tematyczno-problemowym, tym zas obu podporzadkowani zostali poszczegédl-
ni badacze i ich ksigzki. By uzyska¢ pozadang pelnie obrazu, autor chce wykazaé,
z jakich zrodet wywodzi sie dekonstrukcjonizm, jak wyglada jego posta¢ kano-
niczna reprezentowana przez Derride, jak modyfikuje sie on wewnetrznie i jak
rozprzestrzenia, réznicujgc sie w zaleznosci od problematyki, jakg obejmuje, i od
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indywidualnosci badawczych, ktéore go uprawiaja: Ksigzka Leitcha nie poddaje sie
fatwo referujgcemu streszczeniu; nie tylko dlatego, ze w duzej mierze ona sama
jest juz referujagcym streszczeniem, lecz takze ze wzgledu na to, iz czesto poja-
wiajg sie w niej powtoérzenia i nawroty, ci sami badacze wystepuja w roéznych
tematycznych ciggach, a porzadek rzeczowy krzyzuje sie z ujeciem rozwojowym.
Wypada wiec uprzedzié, iz w sprawozdaniu tym linia dramatyczna ksigzki czescio-
wo ulegnie zatarciu, a przemyslana jej topografia nie zawsze bedzie wiernie od-
wzorowana. Wymaga tego bowiem ekonomia opisu, ktérego przedmiotem beda tu
réwnocze$nie dwie rzeczy: ksigzka Leitcha i sam dekonstrukcjonizm.

Leitch podzielit Deconstructive Criticism na trzy duze cze$ci, w ktoérych wy-
odrebnil mniejsze catostki dwustopniowo sobie podporzadkowane. W czesci pierw-
szej, zatytulowanej Semiology and Deconstruction: Modern Theories of the Sign,
.autor wskazuje, co we wspoélczesnej humanistyce bylo punktem wyjscia i przedmio-
tem krytyki, ktora doprowadzila do wykrystalizowania sie stanowiska dekonstruk-
tywistycznego; w czesSci drugiej, noszacej tytut Version of Texstuality and Inter-
textuality: Contemporary Theories of Literature and Tradition, Leitch odslania
filozoficzne zaplecze dekonstrukcjonizmu i cel wilasny, ku ktéoremu zmierza ten
kierunek: radykalne zerwanie ze starg metafizyka, zachowujacg pojecia bytu,
prawdy, obecnosci, co dla literatury oznacza m. in. zerwanie z iluzjg referencjal-
nos$ci i wyznaczenie odmiennego punktu odniesienia, ktérym staje sie tekstualnosé
i intertekstualno$é. W ostatnim rozdziale tej czesci Leitch przedstawia tekstuali-
zacje kontekstu, czyli omawia nowe ujecie tradycji i historii. Cze$é¢ trzecia,
Critical Reading and Writing: Strategies of Deconstruction, stanowi prezentacje
dekonstrukcjonistycznej teorii i praktyki krytycznej. Tu zostala omowiona dzia-
1alnos$¢é dekonstrukcyjna samego Derridy (od rozprawy o Rousseau po Glas), a tak-
ze ksigzki Paula de Mana, J. Hillisa Millera, Rolanda Barthes’a, Gillesa Deleuze’a
i Felixa Guattariego; tu tez dokonuje autor zwiezlego podsumowania, raz jeszcze
przedstawiajgc w skrocie zasady i dzieje dekonstrukcyjnej metody.

Dekonstrukcjonizm, mimo ze sam uwaza sie za metodologie graniczng, przy-
znaje si¢ do posiadania przodkoéw i wskazuje na swoich prekursoréow, ktorzy wy-
tyczyli droge dekonstrukeji, choé nigdy nie przebyli jej do konca. Do prekursorow
tych Leitch zalicza Freuda, Hegla, Husserla, Heideggera, Lacana, Lévi-Straussa,
Marksa, Nietzschego i de Sausure’a, pigciu zas posréd nich wyznacza role szcze-
gélnie wazng. Sg to: de Saussure, Lévi-Strauss, Lacan oraz Husserl i Heidegger.
Co w ich pogladach okazalo sie szczegblnie wartosciowe i inspirujgce dla dekon-
strukcjonizmu? U de Saussure’a przede wszystkim podkreslenie zasady roéznicowa-
nia, tak na poziomie sygnansu, jak i sygnatu!, oraz brak szczegblnego przywigza-
nia do ,prawdy” ukrytej w referencjalnosci. Semiologia uczy, w jaki sposdb poru-
sza¢ sie w systemach znakowych, nie poszukuje prawdy. Analiza semiologiczna
astrologii czy alchemii pozwala sporzadzié mape regul i konwencji, ktore rzadza
tymi dziedzinami wiedzy, nie czyni jednak nic, by nas przekonaé o ich prawdzi-
wosci. Analize te mozna przeprowadzaé¢ nie wierzgc alchemikom ni astrologom. To,
na co wskazuje znak, jest dla semiologii rzecza‘drugorzednq, i de Saussure porzu-
cit w koncu opisywanie znaku, by zajaé sie (w pracy o anagramach) izolowana
sylabg.

W pogladach Lacana i jego interpretacji psychoanalizy dokonanej w S$wietle

1 W miejsce signifiant (ang. signifier) i signifié (ang. signified) wprowadzam
odpowiednio sygnans i sygnat, poniewaz wydajg mi sie latwe w uzyciu i latwe
w odmianie. Propozycja A. Szulca (Podrgczny stownik jezykoznawstwa stosowa-
nego. Dydaktyka jezykéw obcych. Warszawa 1984), mianowicie para signifikant—
signifikat — wykazuje zbyt duze podobienstwo obu czlonéw, co ulatwia omylke.
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strukturalizmu punktem interesujgcym stala sie weryfikacja Saussurowskiego mo-
delu znaku. Nieswiadomo$é podilug Lacana cala jest strukturg jezykowa, a wy-
twarzanie snéw podporzgdkowane jest prawom, ktore rzadzg sygnansami. Stosunek
miedzy sygnansem a sygnatem widzi jednak Lacan inaczej niz de Saussure. Re-
prezentowanie sygnatu nie jest glowng (a tym bardziej jedyng) funkcjg i przezna-
czeniem sygnansu. Lacan uwalnia sygnans od obowigzku sluzenia sygnatowi. Mowi
o strumieniu sygnansow, ktore nie muszg znaczyé, lecz mogg swobodnie przeply-
waé, wolne, nieobcigzone znaczeniem. Dopuszcza tez Lacan prowadzenie badan po
jednej tylko stronie: w pasmie (niecigglym) sygnansoéw. Podtrzymujgc Freudow-
skie rozréznienie miedzy $wiadomoscia a nieswiadomoscia, w obrebie (czy na po-
ziomie) tej drugiej umieszcza Lacan system jezykowy. Jesli dla Freuda sen byt
komunikatem stanowigcym zaklocong ekspresje podswiadomosci, dla Lacana jest.
on jedynie potokiem sygnanséw posiadajgcych strukture retoryczng. Sygnansy owe
przeplywajg, weczeéniej bowiem zostaly wyprodukowane przez ludzkg psyche,
w stopniu za$§, w jakim uprzednio obcigzono je skojarzeniami i w jakim przy-
warly do nich wartosci, s3 od poczgtku zdeformowane i zepsute. Nie ma ,czys-
tych” sygnanséw, ktore dawalyby mozliwo§é dobrego startu. Psyche jest po pro-
stu systemem dyskursywnym, maszyng piszgca. Psychoanalityk nie szuka wiec
»brawdy”; pokazuje jedynie swojemu pacjentowi, jakiemu to sygnansowi — trau-
matycznemu, nonsensownemu — pacjent 6w ulega. Interpretacja psychoanalitycz-
na wydobywa z pod$wiadomosci jadro non-sensu, pozwala zdaé¢ sobie sprawe, jaki
pierwotny sygnans tam umieszczony niszczy danemu podmiotowi jego sens; sama
jednak nie zmierza ku zadnemu sensowi. Psychoanaliza Lacana pomaga tez lite-
raturze wyzwoli¢ sie z przesgdu referencjalnosci jezyka. Tekst jest dla niego
systemem dyskursywnym, zlozonym z lekkich i lotnych sygnansoéw, wolnych od
brzemienia znaczeniowos$ci, zabawiajgcych sie miedzy soba zgodnie z regulami re-
toryki.

W dorobku Lévi-Straussa (dobrze u nas znanym, nie domagajgcym sie wiec
szczegOlowej prezentacji) uwage dekonstrukcjonistow przyciggneto samo pojecie
nieu§wiadomionej struktury mitycznej, poglad, ze nie czlowiek mys$li za pomoca
mitéw, lecz mity pracujg w umysle ludzkim, Interesujgce okazalo sie tez wyroéz-
nienie przez Lévi-Straussa jednostek sensu zwanych mitemami. Jednostki te dzia-
lajg jednoczesnie na dwoéch poziomych. Na poziomie jezyka, jako wyrazy, zacho-
wujg swoje znaczenie, rownocze$nie zas na poziomie metajezyka-mitu uczestni-
czg — jako elementy nad-znaczenia — w innej calosci. Co wiec na jednym pozio-
mie jest znakiem, na innym staje sie sygnansem. Same za§ mitemy posiadaja
znaczenie o tyle, o ile wyznaczy je strukturalna analiza. Wiez miedzy sygnansem
a sygnatem ulega w ten sposob destabilizacji, a stalo$é pozycji kazdego z nich —
naruszeniu. Tak wygladajg ,$lady” dekonstrukcjonizmu w pogladach de Saussu-
re’a, Lacana i Lévi-Straussa, ktore wykrywa mys$l Derridy.

Leitch zdaje sobie sprawe z trudnosci, jakie napotkaé musi kazdy, kto podej-
mie probe przedstawienia stanowiska Derridy za pomocg powszechnie obowigzu-
jacego jezyka dyskursywnego, nie moze jednak (a zapewne i nie chce) uchylié sie
od tego obowigzku, i Derrida jest wielokrotnie powracajacym bohaterem jego
ksigzki.

Rok 1967 byt dla dekonstrukcjonizmu przelomowy, w roku tym bowiem Jac-
ques Derrida, maitre-assistant w Ecole Normale Supérieure w Paryzu, oglosil trzy
ksigzki: De la grammatologie, La Voix et la phénomeéne. Introduction au proble-
me du signe dans la phénoménologie de Husserl oraz L’Ecriture et la différance.
Oczytany w fenomenologii i strukturalizmie Derrida widzi konieczno$é skoku w in-
ng epoke mysli i skok ten (we wlasnym przynajmniej mniemaniu) wykonuje, pozo-
stawiajac po drugiej stronie kilka wiekéw europejskiej filozofii. Zamkniecie jed-
nej epoki jest rownoczesnie otwarciem drugiej. I na odwrdét. Epoke pierwsza, ktoéra
koneczy sie wraz z narodzeniem sie $wiadomo$ci dekonstrukcjonistycznej, nazywa
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Derrida epokg logocentryczng. Opiera sie ona na wytworzonej przez siebie i od-
staniajgcej sie w toku dziejow matrycy aksjologicznej, ktoéra przybiera postaé sze-
regu opozycji: obecno$¢é — brak (nieobecnos¢), prawda — klamstwo, istota rzeczy —

przejaw, rzeczywisto§¢ — reprezentacja, wewnetrznos¢é — zewnetrznosé, $wiado-
mos¢é — nieswiadomos$é, rzecz — znak, sygnat — sygnans, to co pierwotnie wypo-
wiedziane — to co wtoérnie zaznaczone, zapis fonetyczny — pismo niefonetyczne,
dzwiek — cisza, slowo moéwione — znak zapisany, byt — niebyt. Tradycja logo-

centryczna uprzywilejowuje pierwszy czlon kazdej opozycji; te tradycje chce Der-
rida podwazyé, kwestionujgc takg wyrazistg opozycyjnos¢ i na niej umocowane
wartosciowanie.

Punktem wyjscia stala sie dla niego opozycja: mowa — pismo, w niej bowiem
dostrzegl jgdro systemu logocentrycznego i starej metafizyki. Temu zagadnieniu
poswiecil rozdzial pierwszy ksigzki De la Grammatologie, polemizujgc z koncepcig
de Saussure’a, wylozong w Kursie jezykoznawstwa ogdlnego. W duzym przyblizeniu
ujete rozumowanie Derridy da sie przedstawi¢ nastepujgco. Tradycja logocentrycz-
na, ktdrej ostatnim ogniwem i krawedzig zarazem jest mys$l! de Saussure’a, usta-
lita poglad, ze za wtasciwg postaé slowa (jezyka) uznaé nalezy stowo moéwione,
mowe zywg. Slowo pisane traktuje sie jako pochodne, jako sposdéb utrwalania
mowy zywej, czyli rodzaj techniki. Co wiecej, od Platona po de Saussure’a w pis-
mie widziano zepsutg, gorszg forme mowy. Dlaczego? Zwigzane to jest, odpowia-
da Derrida, z calym wczesniej zarysowanym systemem opozycji, w ktéorym miej-
sce centralne zajmujg oznakowane dodatnio pojecia: prawda, byt, wewnetrznosé,
sygnat. Zgodnie z Arystotelesowska tradycjg poprzez stowo mowione, ktére jest
bezposrednie, obecne, przezroczyste i kierowane intencjg, nawigzujemy kontakt.
z prawdg i bytem, podtrzymujemy go za§ tak dilugo, jak diugo moéwimy. Logo-
centryzm byl zawsze fonocentryzmem i wspoélistnial z przekonaniem, ze byt in-
dywidualny okresla sie poprzez obecnosé. Uprzywilejowanie sygnansu fonicznego
w stosunku do graficznego umotywowane bylo réwniez rozréznieniem miedzy wne-
trzem (gdzie mieszka my$l) a zewnetrzem (jakim jest pismo). Mowe uwazano:
zawsze za blizszg §wiadomosci.

W teorii de Saussure’a zauwaza jednak Derrida dwie co najmniej szczeliny,
w ktore da sie wetkngé zelazny pret dekonstrukcji. Jest to pojecie arbitralnosci
i pojecie roznicy. Twierdzenie o arbitralnosci znaku, czyli o nieumotywowanym
przyporzadkowaniu sygnansu i sygnatu, kaze zastanowié sie, czy mowa rzeczy-
wiscie realizuje wymog ,bycia obecnym” znaku, wymoég jego bezposredniosci, i czy
twierdzenie to daje sie pogodzié z ideg podrzednosci pisma. Jesli uznaé¢ znak za
nieumotywowany, jest on nie do pomys$lenia bez trwalej instytucjonalizacji, czyli
bez wprowadzenia ,$ladu”, ,odci$nigcia” (imprint) w przestrzeni inskrypcyjnej,
ktora zatrzymuje pierwotne roznice i dzieki strukturze odniesien stwarza mozli-
wo$¢é pojawienia sie roéznicy ,jako takiej”. Skoro o istnieniu systemu jezykowego
decydujg roéznice, w takim razie struktura jezyka stanowi gre wytwarzania, ktorej
istotg jest ,odnoszenie do”, i gdzie kazdy element nie posiada innej obecno$ci niz
postaé $ladu, do ktoérego zostal zredukowany. Sam de Saussure twierdzil, ze syg-
nans jezykowy jest w swej naturze bezcielesny (nie za$§ foniczny), ukonstytuowa-
ny przez roéznice, ktore wyodrebniajg i oddzielajg jedne od drugich jego obrazy-
-dzwigki. Je$li tak, podstawowe dla de Saussure’a rozréznienie miedzy pismem
a mowa traci swojg rygorystyczno$é. Zmienia sie takze pozycja sygnansu upodrzed-
nionego dotychczas na rzecz sygnatu, ktéory byt traktowany jako niezalezny od wy-
razajgcego go sygnansu, bezpos$redni i transcendentalny. Ro6zZnica (utozsamiana ze
$ladem) wytwarza kazdy element trwalego zapisu relacji oraz wyprzedza zaréw-
no sygnans, jak i sygnat, ktory takze rodzi sie w akcie roznicowania. Kazdy syg-
nat znajduje sie ,,zawsze juz” w pozycji sygnansu i w obrebie kazdego sygnatu
jest co$, co funkcjonuje jako sygnans; role taka odgrywa $lad.

Jesli wiec w sposéb syntetyczny ujmie sie operacje réinicowania, za ktérych
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pomoca kazdy element jezyka otrzymuje swojg forma, forme te zas potraktuje sie
jako ,odcisniecie”, pismo stanowi¢ bedzie woéwczas model systemu jezykowego.
Przyjecie jednak pisma jako modelu systemu jezykowego, co Derrida wyraza za
pomocg skrotu mowigc, ze jezyk jest juz w sobie pisaniem, domaga sie zreformo-
wania samej idei pisma. Biorgc pod uwage takie cechy czy wlasnosci pisma,
jak réznicowanie, iteracyjno$é, retencyjno$é, opdznianie, odigczenie od intencji pod-
miotowej, Derrida wprowadza pojecie ,arche-pisma”, ktoére logicznie poprzedza opo-
zycje pisma i mowy (takze: przestrzeni i czasu, sygnatu i sygnansu), a zarazem
zamyka jg w sobie. Sama idea ,graphie” (czyli jednostki moiliwego systemu gra-
ficznego) wskazuje na zinstytucjonalizowany $lad jako na wspoélng rame wszystkich
systemoéw znaczeniowych. Wyobrazenie $ladu nie bedzie mogto przenikngé do wyo-
brazenia logosu tak dlugo, jak dilugo logos oznaczaé bedzie stlumienie i wygnanie
pisma. Dlatego gramatologia podejmuje dekonstrukcje tych presupozycji, na kté-
rych wspiera sie lingwistyka. Nie czyni tego po to, by je obalié, lecz by dotrzeé¢
.do ich korzeni. I co mozliwe jest dzieki wysokiemu stopniowi rozwoju, jaki lingwi-
styka juz zdolala osiggnaét®.

Te rozwazania na temat pisma sg rownocze$nie sposobem i $rodkiem dekon-
strukcji dotychczasowej metafizyki od Arystotelesa po Heideggera. Filozofia tego
ostatniego daje sie umiesci¢ na krawedzi epok i wyznacza dzielgcg je granice: jest
.ostatnim slowem dawnej ontoteologii i zawiera w sobie projekt nowego systemu.
Ze starg metafizykyg wigze Heideggera przede wszystkim pojecie logosu oraz ,praw-
dy bytu”, rozumiane jako ,primum signatum” transcendentalnego znaczenia. To
transcendentalne znaczenie obliguje do dokonania rozréznienia miedzy sygnansem
.a sygnatem, rozréznienia absolutnego i nieredukowalnego. Mysl toisama z bytem
manifestuje sie za pomocg glosu: jezyka stow. Glos ten jest styszalny (rozumia-
ny) jako ,starty sygnans” — jako czyste samooddzialywanie s$wiadomosci, ktore
w sposOb konieczny posiada forme czasowg i ktére nie zawiera w sobie niczego,
co pochodzi z zewngtrz, ze §wiata ,realnego”: Zzadnego dodatkowego sygnansu, zad-
nej substancji bedacej podstawg i Zroédiem ekspresji roznej od jego wilasnej spon-
taniczno$ci. Mamy tu do czynienia z wyjgtkowym przypadkiem znaczenia, ktoére
samo sie produkuje i dane jest w bezposrednim doswiadczeniu. W obrebie tego
dos$wiadczenia wylania sie zywe slowo: stanowi ono elementarng i nierozkladalng
jednos$é znaczenia i glosu, idei i przejrzystej substancji ekspresyjnosci. Do§wiad-
czenie to rozwazane jako casus najwyizszej czysto$ci (przy zalozeniu samej mozli-
wosci jego zajscia), uznane zostalo przez Heideggera za doswiadczenie bytu. Sto-
wo ,,byt”, podobnie jak inne stowa wyznaczajgce sens ,bycia”, to stowo pierwotne,
pra-stowo (Uhrwort), slowo transcendentalne. Jako takie jest ono przed-rozumiane
we wszystkich jezykach i tylko takie przedrozumienie pozwala postawié¢ pytanie
o sens bytu w ogélnosci, pytanie znajdujace sie poza wszelkimi lokalnymi ontolo-
giami i metafizykami.

Heidegger wcigz przypomina, ze sens bytu (bycia) nie jest tozsamy ani ze
slowem ,byt”, ani z ideg bytu. Mdéwigc o ,glosie bytu” podkre§la wielokrotnie, Ze
jest on niestyszalny, milczacy, nie-diwiekowy, pierwotnie a-foniczny. Daje sie
on opisa¢ jako szczelina miedzy pierwotnym znaczeniem bytu a slowem, miedzy
znaczeniem a glosem, miedzy glosem bytu a ,phoné” (postacia brzmienia), miedzy
s,wolaniem bytu” a artykulowanym diwigekiem. W tym miejscu Derrida znajduje
co$ dla siebie. Heidegger respektuje wedle niego metafizyke obecnosci (czyli bez-
posredniego bycia danym) oraz logocentryzm, a réwnocze$nie przekracza je i opusz-

2 Wykladnie Derridy, jaka daje Leitch, uzupelniam za: O. Ducrot, T. To-
dorov, Encyclopedic Dictionary of the Sciences of Language. Transl. by C. Por-
ter, J. Hopkins, University Press, Baltimore 1984, s. 349 n.
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cza. Derrida zwraca tez uwage, iz Heidegger czesto przypomina o szczegdlnym
usytuowaniu ,bytu” w obrebie systemoéw jezykowych. Metafizyka zachodnia, ktoéra
sens bytu ogranicza do bycia w polu terazniejszosci, zostala oparta na dominacji
konkretnej formy jezykowej — trzeciej osoby liczby pojedynczej czasu terazniej-
szego trybu oznajmujgcego. Poda¢ w watpliwosé pochodzenie zrédla tej dominacji,
to zakwestionowaé¢ wszystko, co stanowi naszg historie i co wytwarza transcen-
dentno$é¢ jako taka. Heidegger dokonuje tego, gdy w swoim Zur Sensfrage pozwa-
la czytaé slowo ,byt” jedynie jako przekreslone. Owo skreslenie, powiada Derrida,
stanowi wilasnie koniec epoki. Za jego sprawa obecnosé¢ {ranscendentalnego sygna-
tu zostala starta, cho¢ wcigz jeszcze mozna ja odczytaé. Na linii Heideggerowskie-
g0 horyzontu dostrzega Derrida fundamentalne dla siebie rozroznienie: sens bytu
nie jest juz transcendentalnym i ponadczasowym sygnatem, lecz jest, ze wzgledu
na rzeczywistg niestyszalnosé¢ sensu, znaczgcym $ladem. Pojeciem konstytu-
tywnym staje sie dla Derridy pojecie ontyczno-ontologicznej réznicy.

Trzecig polemika filozoficzng Derridy wyodrebniong i przedstawiong przez Lei-
tcha jest polemika z Husserlem i fenomenologig, stanowigcg, podobnie jak filo-
zofia Heideggera, granice i pomost miedzy starg a najnowszg metafizykg. Wedle
Derridy fenomenologia krytykuje wprawdzie metafizyke, zmierza wszakze do od-
nowienia i od$wiezenia jednego z najbardziej podstawowych przesSwiadczen stare-
g0 systemu: okre§la byt jako obecnosé (naoczno$é). Husserl utrzymuje, ze samo-
obecno$é¢ zachodzi i ujawnia sie bez udzialu znakéw czy jakichkolwiek operacji
znaczeniowych. To przedekspresyjne doswiadczenie czystej czy idealnej samoobec-
nej identycznosci odbywa sie w milczeniu. Znak jest czym$ pochodnym. Husserl
potwierdza wiec wyobrazenia o jezyku jako o zjawisku wtornym i drugorzednym
zakresie doswiadczenia. Samoobecny byt, byt czysty wyprzedza jezyk. W obrebie
za$ tego ogodlnego pogladu znajduje tez swoje miejsce tradycyjny fonocentryzm
charakterystyczny dla starej metafizyki. Nadazajgc za tg pierwotng ciszg czystego
bytu jezyk wyraza i przyobleka w cialo, ale rownocze$nie zamagca, przygasza i tiu-
mi jego samoobecno$é. Jezyk nalezy wiec uznaé za co$ instrumentalnego, opdznio-
nego i fonetycznego. Poglad taki — powiada Derrida — da sie utrzymaé jedynie
pod warunkiem wstepnego ,przeoczenia” pierwotnej roéznicy. Czysta roznica, ktéra
konstytuuje samoobecno$¢ zywej obecnosci, od poczatku wprowadza do tej samo-
obecnosei nie-czysto$é, w sposéb domniemany jedynie z niej wylgczong. Ta zywa
obecno$¢ wytryska z wlasnej nieidentycznosci ze sobg sama i z mozliwosci za-
trzymujgcego (retencyjnego) sladu. Tam gdzie Husserl widzial samo-obecnosé, Der-
rida umieszcza $lad i ro6znice. Pismo (pisanie) wkracza do ontologii.

Leitch referuje szczegélowo esej Derridy na temat différance, gdzie pojecie
pierwotnej réznicy zostalo najpelniej objasnione. Esej ten jest stosunkowo dobrze
znany, ograniczy¢ sie wigc wypadnie do przypomnienia najistotniejszych mysli
w nim zawartych. Wedle Derridy tym, co wytwarza byt i zywa obecno$é, jest ener-
gia pierwotnego réznicowania. Zywa obecno$é stanowi rezultat réznicy, roz-
suniegcia (spacing) i §ladu. Nie mozna réznicy uznawaé za pochodng bytu, jak
chce Husserl. To ona stwarza mozliwo$¢ zaistnienia takich zjawisk, jak naocznosé,
byt, znaczenie (signification). Od pojecia réinicy przechodzi Derrida do pojecia
différance (uzywajac stowa ,pojecie” ulegamy nawykom starego jezyka, ciego,
niestety, trudno unikngé i czego nie zamierzamy sie wypieraé). W dif-
férance (dotychczasowe polskie tlumaczenie: roéznia3) ulegaja kontaminacji trzy
znaczenia posiadajgce podobng lub identyczng postaé brzmieniows: ,différer” —

3 Stowo ,réznia” zaproponowane zostalo przez tlumaczy wykladu Derridy:
J. Skoczylas i S. Cichowicza. W: Drogi wspélczesnej filozofii. Wybor
i wstep M. J. Siemek. Tlumaczyl S. Cichowicz i inni. Warszawa 1978.

26 — Pamigtnik Literacki 1986, z. 3
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rézni¢ sie od siebie co do natury, jakosci lub formy, ,differre” (tac.) — rozrzucaé,
rozszezepiaé, oraz ,,différer” — opodzniaé, odraczaé. Dwa pierwsze znaczenia odnoszg
sig do wyznacznikéw przestrzennych, ostatnie — do roéznic temporalnych. Diffé-
rance (ktéra jest neologizmem graficznym, stanowi bowiem wariant napisowy slo-
wa ,,différence” — roéznica) daje sie opisaé glownie przez negacje. Nie jest bytem,
nie jest esencjg ani egzystencja, kategorie obecnosci i nieobecnosci nie znajdujg
wobec niej zastosowania, nie jest slowem ani pojeciem; différance robi wrazenie
wszechobecnej i nigdy nie uchwytnej w swej obecnosci pierwotnej sily pra-rozni-
cowania. Manifestuje sie przez ciche rozrywanie i podzial. Nic jej nie umyka, a za-
razem to ona wlasnie pozwala wylonié sie, jako takim, tozsamosci i powtérzeniu.
Nie mozna mysleé o rézni jako o wydarzeniu lub zajsSciu (czyli jako o aktywnosci
poprzedzonej przez bezruch i przechodzacej w stabilno$§é¢), cechuje jg bowiem, czy
jest jej wlasSciwe, opézZnienie, droga okrezna (détour). Derrida nie pozwala uznaé
rozni ani za prace, ani za produkt, ani za przyczyne; mowi, Ze jest ona niczym.
Istniejgca poza systemem logocentrycznym i nie dajgca sie pomy$§le¢ w jego ob-
rebie roznia ujawnia sie poprzez substytuty, ktére rodzi: poprzez rozsuniecie, $lad,
pismo. Gdyby chcialo sie jg ujgé pojeciowo w sposdb najmniej deformujgcy, nale-
zaloby o niej myS$leé¢ jako o ustrukturowanym, réznicujacym ,Zrodle” roéznic.

Derrida zwalcza wigc przede wszystkim sad, ktéry kazgie uznaé byt za obec-
no$¢ bezposrednio dang. Zwalcza zastang koncepcje prawdy jako nieruchomosei,
podwaza przeSwiadczenie o referencjalno$ci jezyka. Sprzeciwia sie tez wszelkiemu
dazeniu do integracji, poszukiwaniu tozsamosci, ostatecznego ksztaltu, jedynego
centrum (stad jego polemika z Lévi-Straussem i Lacanem zmierzajgcymi do wy-
krycia podstawowych opozycji czy centralnego obrazu); odrzuca podmiotowosé
i stare marzenia o porzgdku przyczynowo-skutkowym. W zamian za to proponuje
dezintegrujaca gre roéznic, niecigglosé, niereferencjalnogé. Bezlitosnie niszezy wszy-
stkie dotychczasowe schronienia prawdy i zrédla transcendentalnego znaczenia. Ce-
lem interpretacji nie jest juz odnajdywanie prawdy, sensu czy zasady porzadku-
jacej. Interpretacja polega na rozsuwaniu (czyli wskazywaniu ukrytych rozste-
pow) i suplementacji. Rozsuwanie jest przeciwstawieniem sie prawdzie, sta-
bilno$ci, bezposredniej obecnosci. Oznacza ono podzial, rozczlonkowanie, interwaly
miedzy rzeczami, sily rozbijajgce, rozszczepiajgce na fragmenty, m. in. sily tempo-
ralizacji. Samoobecna, dana w do$wiadczeniu calo$é jest ziudzeniem. Nalezy dgzyé
do afirmacji ruchu, gry, niewinnosci, lekkosci, stawania sie; zgodzié¢ sig¢ na istnienie
znak6éw nie obcigzonych prawdg, falszem czy pochodzeniem, rozkoszowaé sig swo-—
bodnie plyngcym strumieniem sygnanséw. Interpretacyjny mozo6t zastgpi¢ tancem,
zgodnie z nakazem Nietzschego.

Derrida odwraca wiec porzgdek logocentryczny: byt zastgpiony zostaje przez
niebyt, Swiadomo$é przez nie$wiadomo$é, mowa przez pismo. Pismo jako nieobec-
nos¢ {(brak) glosu (nie za$ jako jego zastgpienie) oznacza wejscie w réznicujacy je-
zyk. Pisanie to wszelka praktyka réznicowania, artykulacji, rozmieszczania w prze-
strzeni. W miejsce znaku (sygnans + sygnat) Derrida instaluje $lad, bedacy teo--
retyczng jednostkg gramatologii, ktora zastgpi semiologie. Jest on tajemniczy, po--
krewny réini (czy nawet z nig tozsamy), niepostrzegalny zmystowo, jak niepostrze--
galne sg ,unobservables” (niepostrzegalniki?) wprowadzone przez wspolczesng fi--
zyke teoretyczng. Slad daje sie okres$lié jako suma wszystkich mozliwych relacji
(izolowanych i nieizolowanych) zamieszkujgcych w znaku i znak ten konstytuujg--
cych. Logocentryzm oparty na ukladzie: glos (mysl) — byt — prawda — sygnat —
sygnans, pozostaje w zasiegu $§wiadomosci i mowy. Przejrzysty i arbitralny sygnans.
stuzy do przenoszenia prawdy. Milczace, nieu§wiadomione, réznicujgce operacje
$ladu poddawane s3 w obrebie logocentryzmu stlumieniu i cenzurze. Formujace
réznice oraz braki, jakie pojawiaja si¢ podczas produkowania znaku, sg ukrywane.
Nie do pomyslenia w tradycji logosu bylby fakt, ze sygnat jest pierwotnie pismem,
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§ladem i wykazuje cze$ciowo nature sygnansu. Tymczasem nie ma znaku jezyko-
wego przed pismem. To $lad ustanawia mozliwoéé pojawienia sie znaku. Slad i pis-
mo wyprzedzaja znak i pozwalaja wyloni¢ sie jezykowi. Gramatologia bedzie
pierwszym krokiem na obszarze wolnym od logocentryzmu i starej metafizyki.
Zajmie sie ona analizg pisania przed mowsg i w mowie. Lingwistyka stanowi¢
bedzie jedynie cze$¢ tak pojetej nauki.

Prezentujgc dyskusje Derridy z Lacanem i Lévi-Straussem Leitch zwraca uwa-
ge na charakterystyczng transformacje zachodzacg we wspoblczesnym strukturaliz-
mie i wyraziste przesuniecie zainteresowan, otwierajgce epoke poststrukturalistycz-
nag. Przedmiot analizowany zostal wyparty przez czytelnika, generatywna teoria
dziela — przez tekstualng czy retoryczng teorie dyskursu; kodyfikowanie znakow
ustgpilo miejsca badaniu izolowanych sygnansd6w, poszukiwanie za§ prawa — bez-
troskiej pochwale anarchii.

Za strefe posrednig miedzy tradycyjna krytyka a dekonstrukcjonizmem uwaza
Leitch krytyke ,destrukcyjng”. Zwolennicy destrukcji odwolujg sie podobnie jak
Derrida do Heideggera, ale innego Heideggera. Nie autora prac o jezyku i poezji,
lecz Heideggera wczesniejszego, autora Bytu i czasu. Tego wczesniejszego odkryla
czesé Kkrytyki amerykanskiej, opowiadajgcej sie po stronie destrukcjonizmu i cze-
sto wchodzgcej w spoér z dekonstrukcjonistyczng ortodoksja; poézniejszy Heidegger
jest patronem, a poniekgd takie i wytworem Derridy oraz radykalnych dekon-
strukcjonistdw amerykanskich: Paula de Mana, J. Hillisa Millera czy Josepha
N. Riddela. W rozdziale The Destruction of Tradition and Being of Literature
Leitch omawia dwu przedstawicieli amerykanskiej krytyki ,,destrukcyjnej”: Paula
Bovégo i Williama V. Spanosa.

Paul Bové zyskal slawe jako autor pierwszej ,dekonstrukcjonistycznej” roz-
prawy doktorskiej obronionej i przyjetej przez uniwersytet amerykanski (1975);
jej wersja przerobiona ukazala sie w roku 1980 jako ksigzka zatytulowana De-
structive Poetics. W ksigice tej Bové proponuje ,destrukcyjne” czytanie trzech
wybitnych poetéw: Whitmana, Stevensa i Olsona, oraz czterech znanych krytykéw:
Cleantha Brooksa, Harolda Blooma, Waltera Jacksona Bate’a i Paula de Mana.
Celem glownym tej lektury jest usuniecie blednych odczytan, jakie nawarstwily
sie na utworach w wyniku dzialalnosci krytyki formalistycznej i estetycznej. Te-
zy glowne Bovégo brzmig nastepujgco: wszelki jezyk jest interpretacja, a inter-
pretacja poezji staje sie¢ hermeneutyky pierwotnej hermeneutyki (interpretacji).
Historia literatury uklada sie w serie tekstow, ktore w sposdb destrukcyiny in-
terpretujg inne teksty. Kazdy wiec napotkany w literaturze poemat stanowi inter-
pretacje innych poematéw takze bedgcych interpretacjami. Tekst wylania sie jako
dyskurs interpretujacy, ujety w sie¢ innych podobnych sobie dyskurséw. Nie ma
gruntu twardego i bezpiecznego; stoimy nad przepascig interpretacji. Bové skupia
sie jednak nie na samej tekstualnosci czy intertekstualnos$ci, lecz na tej potencji
jezyka, ktoéra czyni go zdolnym do wyjawiania Prawdy lub skierowuje ku Nicosci.
Sledzac kolejne odslaniania sie Bytu w tekscie, krytyk dochodzi do punktu, gdzie
Byt spotyka sie z Nicoscig. Krytyka destrukcyjna zmierza do ostatecznego odsto-
nigcia bytu, do od-krycia prawdy. Ostatecznym rezultatem dzialania destrukcyjne-
go ma by¢ zachowanie bytu w tekstach nalezgcych do tradycji; udaje sie to
dzieki odzyskaniu prawdy, ktore nastepuje w akcie krytycznego czytania. Teksty
w pelni odsloniete stanowig (czy wrecz stwarzaja) wglad w prawde i w byt
pierwotny. Praktyka destrukcyjna Bovégo zmierza wiec ku prawdzie tekstu przez
jego odgruzowanie, oczyszczenie z naroslych na nim czytan opacznych, nawet przez
jego czesciowe zniszczenie. Lektura destrukcyjna oznacza wiec rewizje historii li-
teratury prowadzgcag niekiedy do calkowitego jej zburzenia. Celem jej jednak jest
uzyskanie ,,wartosci przedmiotowej”.

Drugim reprezentantem krytyki destrukcyjnej przedstawionym przez Leitcha
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jest William V. Spanos, redaktor glosnej ksigzki Martin Heidegger and the Que-
stion of Literature. Toward a Postmodern Literary Hermeneutics (1979), ktora
utorowala droge do Heideggera calej niemal wspoélczesnej krytyce amerykanskiej.
Za Heideggerem uznaje tez Spanos, ze oddzialywanie ontoteologicznej tradycji (od
Platona do Husserla) bywa grozne i niszczgce w skutkach. Swojg energie skupia
na destrukeji tego systemu, szczegdlng uwage poswiecajac lekcewazeniu temporal-
nosci, a takze zlemu jej rozumieniu, jakie pojawia sie w obrgbie tej tradycji.
Temporalno$é bycia w $wiecie zostaje w niej zastgpiona dwoma modelami prze-
strzennymi: ,obrazem $wiata” (mapa), wytwarzanym przez S$wiatopoglad nauko-
wo-pragmatyczny, oraz ,ikonem”, charakterystycznym dla uje¢ idealistyczno-sym-
bolicznych. Spanos chce zniszczyé model przestrzenny i zastgpi¢ go temporalnym.
Przedstawia interpretacje temporalng jako proces powtarzania (repetition), ktory
przeciwstawia przypominaniu (recollection) — rozpoznawaniu istoty rzeczy w prze-
jawie lub reprezentacji wlasciwemu hermeneutyce przestrzennej. Ta ostatnia, kto-
rej podporzgdkowaé mozna wiekszosé wspodlczesnych szkol badawczych, zmierza
do wymuszania ladu tam, gdzie panuje nieporzadek, sprowadza roéznice do toz-
samosci, stowa zamienia w Stowo. Kieruje nig ,wola mocy”, cheé zapanowania
nad tekstem oraz tlumiony lek, jaki rodzi sie w obliczu cigglej niepewnosci. In-
terpretacja temporalna odzyskuje tekst przez ,powtarzanie do przodu” sekwencji
stownych w akcie eksploracji. Manifestuje sie¢ ona w nawigzaniu dialogowego sto-
sunku miedzy napietym i uwazinym czytelnikiem a bytowoscig tekstu, jak row-
niez, co najwazniejsze — bytem samym. Spanos podkresla procesualnos¢ czyta-
nia i interpretacji oraz fakt, ze sg one aktami (performances). Towarzyszy im lek,
jaki zazwyczaj wigze sie z ryzykiem, ale lek zaakceptowany. Czytanie jest zawsze
ryzykownag przygods, jak kaida wyprawa w nieznane. Oczywiscie, kazidy tekst
stanowi potencje coraz to nowych odczytan i nieustannie rodzgcego sie sensu, pod
warunkiem powrotnej lektury, czyli uczestnictwa w akcie spotkania.

Warto zwr6cié uwage, ze Spanos wyraznie przeciwstawia sie Derridzie. Nie
tylko dlatego, ze w sporzgdzonej przez siebie tabeli wartosci niekiedy odmiennie
rozmieszcza znaki dodatnie i ujemne (np. kolumna, ktérej przyporzadkowany zostal
znak dodatni, zawiera takie pojecia, jak: ,czasowy”, ,diwiekowy”, ,réznica”, ,brak”,
ale rowniez takie jak: ,odsloniety”, ,prawda”). Przeciwstawia sie rowniez otwarcie,
zarzucajac mu uprawianie hermeneutyki przestrzennej (idea pisma), a zaniedba-
nie bycia-w-czasie, stawania sie. Spanos z kolei oskarzany jest przez dekonstruk-
cjonistbw o herezje logocentryzmu, proponowana bowiem przez niego interpreta-
cja zmierza do prawdy, do uzyskania spokoju, mimo Zze zachwala on ryzyko eks-
ploracji. Jak twierdzg dekonstrukcjonisci — zachwala obtudnie. W sporze tym
Leitch staje raczej po stronie dekonstrukcjonistéw. Spanos moze ignorowaé inter-
tekstualnosé, poniewaz jego idea destrukcji wcigz opiera sie na takich wyobraze-
niach o literaturze, ktore kazg (czy pozwalajg) widzie¢ ja jako oryginalng i wol-
ng mowe, tekst zas poetycki jako odporny na dziatanie rozkiadowych sit trady-
cji.

Konserwatysci, zmierzajacy jak Bové czy Spanos do zachowania ,prawdy”
i ,ssensu” w literaturze, znajduja sie jednak w zdecydowanej mniejszosci. Sita
przejawia sie po stronie rewolucji dekonstrukcjonistycznej. Tekst literacki zostaje
uznany za niereferencjalny i nieekspresyjny; w miejsce bytowo$ci tekstu, prawdy
i znaczenia wprowadza sie pojecie retorycznoSci oraz intertekstualnosci, czy tez
precyzyjniej: tekstualnosci jako intertekstualnosci. Retoryczno$é fascynuje przede
wszystkim Amerykanow: Paula de Mana i J. Hillisa Millera, ktérych poglady
referuje Leitch w czeSci pierwszej swojej ksigzki, przedstawiajgcej teorie znaku.
Paul de Man, ‘autor dwu waznych dla dekonstrukcjonizmu ksigzek Blindness and
Insight (1971) i Allegories of Reading (1979), zajmuje sie teorig krytyki, interesuje
go jednak, jak sam przyznaje, jezyk literacki w ogoélnosci. W niewielkim stopniu
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korzysta de Man ze stownika Derridy; w jego za$§ wlasnym leksykonie krytycz-
nym powtarzajg sie dwa przede wszystkim pojecia: retoryka i jezyk, a filozo-
fem, do ktoérego bezpo$rednio nawigzuje, jest Friedrich Nietzsche. Gléwna teza de
Mana brzmi: ceche paradygmatyczng struktury jezyka stanowi jej nastawienie na
retorycznosé. Nie ma pierwotnego nieretorycznego jezyka. Retorycznos$é jako jego
cecha dystynktywna rozsadza iluzoryczng ,,prawde” i otwiera przyprawiajgcg o za-
wrét glowy nieskonczonosé referencyjnych odchylen. Znak jezykowy jest siedli-
skiem ambiwalentnych i trudnych do uchwycenia relacji miedzy znaczeniem re-
ferencjalnym a figuratywnym. Wszystkie znaki skladajg sie z warstwy gramaty-
kalnej, retorycznej i referencjalnej, w obrebie za§ kazdej z nich dokona¢ mozna
dalszych jeszcze podzialdw. W ten sposob de Man narusza jedno$é i stabilnosé
znaku, w miejsce za$§ absolutnej semantycznosci proponuje trojwladze, rezerwujac
dla retoryczno$ci pozycje najmocniejsza.

Takze dla Millera wszystkie znaki sg figurami retorycznymi, czyli ,wszystkie
stlowa sg metaforami”. Wszystkie bowiem zawieraja w sobie roéznice, roéznicujg
i opdiniajg. Zastepujg rzecz, ktérg nazywaja, opdiniajg jej pojawienie sig, podsu-
waja nakre$lony na papierze znaczek zamiast rzeczywisto$ci. Starajgc sie "zacho-
waé¢ polaryzacje: referencjalno$¢é — retoryka, Miller uwaza znak za miejsce od-
dzialywania réznicujgcych i niecigglych sit retorycznosci. Trudno powiedzieé, ze
prawda wymyka sie znakowi i temu, ktéry znak ten czyta. Po prostu — nigdy
jej tam nie bylo. Jezyk — przekonuje Miller — byl .od swego poczatku fikcyjny
i iluzoryczny.

Dekonstrukcjonizm przesycony jest duchem ortodoksji; do krytykéw wojow-
niczych nalezy sam Derrida, ktéry jak Savonarola niszczy $lady logocentryzmu
i starej metafizyki, wypalajgc je zelazem dekonstrukcji, ta za$§ zarliwo$é udziela
si¢ takze jego uczniom. Dekonstrukcjonisci walcza nie tylko z wrogiem zewnetrz-
nym; tropig tez herezje we wlasnych szeregach, co stwarza okazje do nie mniej
zacigtych wewnetrznych polemik. Przedstawieniem jednej z nich rozpoczyna Leitch
pigty rozdziat swojej ksigzki zatytulowany niepokojaco The Dissemination of the
Text4, pokazujac przy tej okazji, jak ksztaltowalo sie i nabieralo radykalizmu
jedno z najistotniejszych dla dekonstrukcjonizmu pojeé: pojecie tekstualnosci ro-
zumianej jako intertekstualno$é. Jest to polemika miedzy szkola w Yale (ktéra
u schylku lat siedemdziesigtych opublikowala spézZniony manifest Deconstruction
and Criticism, zawierajacy eseje piéra Blooma, de Mana, Derridy, Hartmana, Mil-
lera) a Josephem N. Riddelem, autorem ksigzki The Inverted Bell. Modernisme
and the Counterpoetics of William Carlos Williams (1974). Zaatakowany wczesniej
przez Millera Riddel wystepuje z oskarzeniem szkoly w Yale. Zarzuca jej po-
wroét do starej tradycji humanistycznej: przywrocenie pozycji autora (nawet jesli
rozumie sie go jako funkcje), waloryzacje jezyka literackiego, przyznawanie li-
teraturze specjalnego - statusu, a nawet — o zgrozo, kult arcydziela. Przeciwsta-
wiajgc sie temu Riddel glosi konsekwentng tekstualno$é rozumiang jako inter-
tekstualnosé (wychodzi on nie od znaku, lecz od tekstu, stad tekstualno$é zbiega
sie u niego z intertekstualnoscia).

Literatura wedlug Riddela posiada nature kanibalistyczng. Kazdy tekst jest
ze swej istoty i w spos6éb nieunikniony nasycony wecze$niej istniejgcymi teksta-
mi. Kazdy tekst posiada swego przodka-tekst i swego potomka-tekst, kazdy nosi

4 Stlowo ,dissemination” posiada znaczenie slownikowe ,rozsiewanie”, ,szerze-
nie”; tu idzie raczej o rozczlonkowanie, decentralizacje, rozrzucenie. Jako tlo se-
mantyczne pojawia sie takze ,desemizacja”, czyli pozbawianie znaczenia. Ze
wzgledu wiec na trudnosci ze znalezieniem polskiego odpowiednika pozostawiam
»dyseminacje”. L.
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w sobie pamieé innych tekstow. Zamiast czystego sygnansu mamy kontaminacje
czasteczek wchodzacych w sklad roznych intertekstow. Sity intertekstualnosci roz-
sadzaja znak, czynigc go gra roéznic i zaklocen, znak konstytuuje si¢ jako pier-
wotnie intertekstualny. Poniewaz w kazidym tekscie, czyli w jego sygnansach, re-
zyduje zwielokrotniony tekst-poprzednik, zaden tekst nie jest w pelni samoobecny
ani samowystarczalny. Rozstep miedzy sygnansem a sygnatem, miedzy tekstem
a intertekstem powoduje otwarcie sie wolnych przestrzeni, w ktérych toczy sie
gra roznic. Tekst nie stanowi ukrytej jednosci, nie zawiera tez w sobie Zadnego
zaciemnionego sensu, ktory mialby byé odkryty czy zrekonstruowany. Z tekstual-
no$ci rozumianej jako intertekstualno$¢ wyplywa jeden tylko wniosek: prawda
w literaturze (czy prawda literatury) jest ziudzeniem, podobnie jak pojegcie calo-
sciowego i ostatecznie uchwytnego znaczenia. Literatura stanowi gre tysiecznych
réznic. W miejsce prawdy wchodzi dyseminacja. Konsekwentnie, kazde czytanie
staje sie w ujeciu Riddela ,mylnym” czytaniem (mis-reading)3, co nalezy odrdz-
ni¢ od nieprawidlowego odczytania (incorrect reading). Co wiecej, teksty moga
antycypowaé swoje przyszle mylne odczytania, projektowaé niejako swoje suple-
menty, ktore wyprodukowaé¢ ma Kkrytyk. Moina wiec moéwi¢ o samodekonstrukcji
tgkstéw, a stopien tej samodekonstrukcyjnosci bylby gléwnym wyznacznikiem ich
wartosci. Gdy wiec interpretacja tradycyjna postuguje sie czytaniem totalizujgcym
i zmierza do zamkniecia gry, czyli do ustanowienia jednej postaci sensu, herme-
neutyka dekonstrukcjonistyczna podwaza tamty praktyke: kaze pogodzi¢ sie z nie-
wyczerpywalnoscig tekstu, w miejsce zas dawnych wartosci podstawia nieskonczo-
no$é mylnych odczytan, narzucong przez teorie intertekstualnosci.

Sprzeciwia sie tez Riddel przekonaniu, znajdujgcemu swoich zwolennikow
wérod przedstawicieli szkoly z Yale (przede wszystkim de Mana i Millera), jako-
by intertekstualno§é wlasciwa byla jedynie literaturze. Wedle niego literatura (czeg-
sto brana w cudzysitow) nie jest tajemniczg i w najwyzszym stopniu uprzywile-
jowang formg samodekonstruujgcej sie tekstualnosci, za jaka chcieliby jg uwa-
za¢ krytycy bronigcy resztek humanistycznej tradycji. Kazdy rodzaj jezyka wia-
czony zostal w sie¢ tekstualnosci, a literatura stanowi tylko jedng z wielu posta-
ci écriture.

Omawiajgc zagadnienie dyseminacji i intertekstualnosci Leitch zwraca uwage
na roéznice zachodzace miedzy dekonstrukcjonizmem francuskim a amerykanskim.
Pierwszy podwaza obie tradycje: strukturalistyczng i fenomenologiczng; drugi
ksztaltuje sie gléwnie w opozycji do fenomenologii, ktéorg wiekszo$¢ poOzniejszych
dekonstrukcjonistow uprawiala, oraz do formalizmu (New Criticism). Semiologia,
slabiej w Ameryce zakorzeniona, pozostala na uboczu dekonstrukcjonistycznych
polemik. Dla wielu amerykanskich krytykdw punktem wyjscia byl po prostu Der-
rida, a gloszone przezen poglady przybraly postaé¢ ,pierwszej prawdy”, nie doma-
gajgcej sie dodatkowego uprawomocnienia. We Francji dekonstrukcjonizm musiat
si¢ rozprawi¢ z semiologia i semiotyka, a takze ustosunkowaé do psychoanalizy

5 Ttumaczenie slowa ,misreading” stwarza klopoty, poniewaz w jezyku angiel-
skim przedrostek mis- nie zawsze oznacza kategoryczne przeczenie (np. under-
standing — rozumienie, misunderstanding -— nieporozumienie); poza tym, jesli
wszystkie czytania sg niewlasciwe, nie powinno sie jako przeciwstawienie poja-
wiaé czytanie poprawne, zgodne z prawdg. Nie mozna wiec tlumaczyé misreading
jako blednego czytania ani jako nieodczytania. W slowie ,mylny” zawarta jest
co prawda takze — jako przeciwienstwo -— idea poprawnosei, obecna jest ona
jednak w sposoéb mniej, by tak rzec, kategoryczny niz w stowie ,bledny”. Naj-
wiasciwszym tlumaczeniem wydaje sie graficzny neologizm, ktoéry zapewne spo-
dobalby sie Derridzie: niedo(od)czytanie.
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i marksizmu. Autorem, u ktérego zbiegajg sie wszystkie te intelektualne watki,
jest dla Leitcha Roland Barthes.

Wecezesne poglady Barthes’a sg, wedle Leitcha, zbiezne z poglgdami Derridy.
Tekstem dla tego okresu reprezentatywnym bylaby Smieré autora (La mort de
Uauteur, ,,Mantéia”, V, 1968). Literature zastepuje tu Barthes pojeciem aktu-pisa-
nia, autora — skryptorem, tozsamym z funkcjg pisania, tekst — wigzka relacji
z innymi tekstami, sekwencjg sygnanséw pochodzacych z intertekstualnego zaso-
bu jezyka. Znika sens, ostateczne znaczenie, autor, prawda, znak, nawet przy
okazji — Bog. Akceptujemy wolng gre znakéw, nie troszczgc sie o ich pochodze-
nie ani o prawde, ktorg mialyby na sobie diwigaé. Barthes posiada jednak zo-
bowigzania intelektualne nie znane Derridzie: zobowigzania lewicujgcego intelek-
tualisty. Totez w opublikowanym w ,,Tel Quel” (1971) eseju zatytulowanym Ecri-
vains, Intellectuels, Professeurs (Pisarze, Intelektuali$ci, Nauczyciele) rozrdéznia dwie
wersje tekstualnosci: radykalniejszg i mniej radykalng. Wersja radykalna roéwno-
znaczna jest z odejSciem od polisemii ku asemii, czyli z pelng dyseminacja.
Istnieje jednak obawa, ze w obecnej sytuacji spolecznej, w jakiej przyszito dzialaé
francuskiemu intelektualiscie, poglad taki moze ulec niebezpiecznej degeneracji.
Z jednej strony moze przeksztalci¢ sie w rodzaj drobnomieszczanskiego indywidua-
lizmu, z drugiej — doprowadzi¢ do indyferentyzmu politycznego. Stad tez ze
wzgleddéw strategicznych lepiej przyja¢ wersje mniej radykalng i raczej zaakcep-
towaé pojecie umykajgcego sygnatu niz zgodzi¢ sie na jego catkowite znikniecie.

Leitch pokazuje, w jaki sposéb zmienial sie stosunek Barthes’a do zjawiska
intertekstualnosci. Poczatkowo intertekstualnos¢ posiadata dlan charakter wyraz-
nie ambiwalentny. Byla czym$ w rodzaju wiezienia kultury, ktéregoe nie spos6b
opuscié, a rownoczesnie stuzyla jako narzedzie wyzwalajacej dekonstrukcji. Z bie-
giem czasu 6w aspekt deterministyczny staje sie coraz stabiej widoczny. Barthes
rzadziej skarzy sie na intertekstualno$é, czeSciej sie nig postuguje. Za jej pomo-
cg dokonal najpierw dekonstrukcji autora, potem — czytelnika, ktory takze przy-
bral postaé zbioru przeswiecajgcych przez siebie tekstow; wreszcie przy wspot-
udziale psychoanalizy przeprowadzil dekonstrukcje aktu czytania.

W Le Plaisir du text Barthes podzielil czytelnik6w na nastepujace typy: fety-
szystow, obsesyjnych, paranoicznych i histerycznych. W krytyce dotychczasowej
dominowal typ obsesyjny; w Kkrytyce dekonstrukcjonistycznej dochodza do glosu
histerycy. Tylko krytyk histeryczny — powiada Barthes — moze osiggnaé rozkosz
w obcowaniu z tekstem. Czytanie za$ nie zmierza ku prawdzie, jego celem nie
jest tez wziecie w posiadanie globalnego znaczenia; zmierza ono ku rozkoszy
(jouissance), celem jego jest orgazm. Spotkanie polimorficznego czytelnika z poli-
morficznym tekstem okazuje sie wolng grg znaczenia i seksu, ktorej zwienczeniem
byloby osiggniecie pelnej wolnosci. Oczywiscie, nie wszystkie teksty zdolne sg do
dania rozkoszy, jak nie wszyscy czytelnicy noszg w sobie gotowosé do orgastycz-
nego samounicestwienia. W S/Z i w Roland Barthes autor przyznaje, iz sa teksty
przeznaczone do pisania i teksty przeznaczone do czytania. Pierwsze zakladajg
wspoitworzenie ze strony czytelnika i one wilasnie stajg sie Zrodiem rozkoszy; dru-
gi typ tekstow nadaje sie wylgcznie do konsumpcji i projektuje czytelnika serio,
czytelnika impotenta. Ten sam wiec intertekstualizm, ktéory Derridzie i jego zwo-
lennikom kojarzy sie z przyprawiajaca o zawroét glowy otchlanig, Barthes’owi ka-
ze mys$le¢ o unicestwiajgcej osobowo$é rozkoszy.

Podsumowujgc problemy zwigzane z intertekstualizmem Leitch proponuje (za
Derridg) opis nowego tekstu, ktory wylonil sie po obaleniu tradycyjnych prze-
$wiadczen na temat jednosci sensu, semantyczno$ci i referencjalno$ci, wypierajac
tekst stary oparty na tamtych przesgdach. Ten stary tekst posiadat tytul, margi-
nes, podpis autora, poczatek, koniec, ograniczong tre$¢. Poza jego granicami lezala
suwerenna dziedzina rzeczywistosci. Tekst byt wiec czym$ réznym od zZycia, swia-
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ta, historii, polityki, ekonomii, ciata, $wiadomosci, nieswiadomosci. Wszystkie te
granice, ramy, podzialy czynily tekst zamknieta caloscia, wysoce zrdznicowanym
wewnetrznie sensem, przybierajagcym niemal przedmiotowg postaé. W koncu lat
sze$¢dziesigtych pojawil sie tekst nowy. Rozsadzil on, zniszczyl, przekroczyl! tamte
stare granice i ramy. Nowy ,tekst” (ktory mozna nazwaé tekstem jedynie stosu-
jac cudzystow, jest on bowiem czyms$ calkowicie odmiennym od dawnego ,,przed—
miotowego”) sklada sie z lancucha roéznicujacych $ladow, jest siecig zréznicowan.
Problem granic powraca, staje sie jednak zupelnie innym pytaniem o réznice.
Derrida twierdzi: zadna granica zewnetrzna czy wewnetrzna nie moze zostaé za-
gwarantowana. Co w odniesieniu do tekstu nalezy rozumieé: zadne znaczenie nie
moze byé ustalone, nie mozna podjgé zadnej ostatecznej decyzji co do znaczenia,
jednostkami tekstu sa ,nierozstrzygalniki” (undecidables®). Roéwniez wiezi miedzy
tekstami nie dajg sie opisa¢ w tradycyjnym jezyku jako zapozyczenia czy wply-
wy. Rozumiane intertekstualnie teksty utracily swojg przedmiotows tozsamos$é, nie
moga wiec ani wplywaé, ani si¢ uzaleznia¢. Sg falowaniem roéznic i nieskonczo-
nym ich narastaniem. Skoro zas$ granica przestala byé rozumiana ,substancjalnie’,
a pozwala sie okre§li¢ jedynie jako ,réznicujgca rdznica”, latwo poddaé tekstuali-
zacji wszystko, co dotgd umieszczane bylo na zewngtrz tekstu. I Derrida dokonak
tego posuniecia: obalenie granic tekstu oznacza tekstualizacje kontekstu. Taki tez
tytul The (Inter)Textualization of Context nosi kolejny, szosty rozdzial ksigzki
Leitcha.

Tradycyjna analiza literacka uwzgledniala zazwyczaj konteksty utworu-tekstu.
Moéwilo sie o zZrodiach i wplywach, o nasladowaniu i podrabianiu, o aluzji i pa-
rodii, o stereotypie i archetypie. Czytajgc tekst zwyklo sie pamietaé¢ o tradycji —
gatunkowej, wersyfikacyjnej, o powtarzajacych sie motywach i watkach. Warun-
kiem wszakze przeprowadzenia takiej analizy bylo wyodrebnienie przedmiotu ba-
dania i1 znajomo$¢ okres$lonych technik badawczych, dzieki ktérym uzyskiwalo
sie empiryczne dowody wzajemnej zaleznosci tekstow. Intertekstualizacja stanowi
zakwestionowanie takiej wlasnie tradycyjnej kontekstualizacji., Znak w chwili wy-
odrebnienia jest juz kulturowg ruing. Obcigza go nieczytelna lub trudno odczyty-
walna historia. Historii tej nie- da sie ekshumowaé ani opowiedzieé¢. Jest ona dla
kultury tym, czym nieSwiadomos$¢ dla osobowosci. Je$li uznaé, ze najdalszy hory-
zont i najrozleglejszy kontekstu utworu literackiego stanowi historia kulturalna,
przy jej opisie nalezy braé¢ pod uwage zarowno u$wiadamiany, jak i niedostepny
$wiadomosci material oraz jeden i drugi rodzaj roznego typu naciskéw. Tymcza-
sem rekonstrukcja catosci materialu i wszelkich dzialajgcych przymuséw nie jest
mozliwa. Ustanawiane na poziomie $wiadomosci stuzg ograniczeniu, zachowaniu,
wyjasnianiu. Opis w sposOb nieunikniony staje sie redukcja, ta za§ — Zrodlem
bledéw. Dotychczasowe badania historyczne hamowaly tekstualng dyseminacje
i upraszczaly krytyczne czytanie.

W rozdziale The (Inter)Textualization of Context Leitch omawia poglady tréojki
uczonych, ktérych stanowisko odbiega od dotychczasowego punktu widzenia historii
i tradycji: Haydena White’a, Harolda Blooma i Michela Foucaulta. Hayden White
nie nalezy do dekonstrukcjonistéw. Leitch uwaza go za strukturaliste, i to
strukturaliste konserwatywnego, o nastawieniu humanistycznym, a nawet mora-
lizatorskim. Koncepcja jednak metahistorycznosci, jakg proponuje, toruje, wedle
Leitcha, droge destrukcji i dekonstrukcji.

W znanej i czesto cytowanej ksigzce Metahistory (1973) White probuje poka-
za¢ jezykowe i fabularne uwarunkowania historiografii, czyli przeciwstawié¢ sie
naiwnemu, a szeroko rozpowszechnionemu mniemaniu, ze historyk opowiada zwy-

¢ ,Nierozstrzygalnik” wprowadzam za S. Cichowiczem (Bez =zludzeri.
»leksty” 1975, nr 3).
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czajnie o tym, co sie naprawde zdarzylo. Historia (rozumiana jako przedsiewzie-
cie historiograficzne) stanowi przede wszystkim dyskurs stowny, jej zas pisanie
rownoznaczne jest z wyborem jednego z czterech wzorcow fabularnych: romansu,
tragedii, komedii lub satyry. Kazda z tych form wykazuje podobienstwo do od-
powiednich typdéw ideologii: anarchizmu, radykalizmu, konserwatyzmu i liberaliz-
ma. Typy za$ fabul i uzgodnione z nimi typy ideologii wspétistniejg i wspolgraja
7 rodzajami argumentacji i sposobami wnioskowania, tworzgcymi u White’a czte-
ry klasy metod: model formalny, mechanistyczny, organiczny i kontekstualny.
Uwzgledniajgc wszystkie te mozliwosci i zachodzace miedzy nimi relacje, otrzy-
mujemy cztery style historiograficzne. Zanim jednak historia moze zosta¢ napisana,
sam jej przedmiot musi sie przeksztalci¢ w przedmiot o jezykowej naturze, co
zachodzi w jednym z czterech wyznaczonych przez White’a ujeé tropologicznych,
ktéorych podstawe tworza kolejno: metafora, metonimia, synekdocha oraz ironia.
Mys$l jest podporzadkowana stworzonym przez jezyk mozliwosciom, a jej kontakt.
z przedmiotem poznania i sferg doSwiadczenia zostaje zaposredniczony przez te
wlasnie figury. To one stanowig glebokg strukture kazdego historycznego tekstu.
Interpretacja historyczna posiada wiec trzy aspekty: estetyczny (wybér fabuly
i strategii narracyjnej), epistemologiczny (wybdér paradygmatu wyjasniania), etycz~
ny (wybor modelu implikacji ideologicznej) oraz — wobec tamtych nadrzedny —
aspekt tropologiczny. Poniewaz za$ kazdg historie mozna utozsamié z interpreta-
cja (hermeneutyky), kazda jest metahistoryczna. White méwi tez o historii jako.
o pisaniu (writing). Jest nim ona mianowicie w dwojakim sensie: stanowi pochod-
na tropologicznych ujeé i respektuje wzorce rodzajowo-gattnkowe. Z obu tych
wzgledow staje sie po pierwsze — tekstualnoscia, po drugie — literatura.
Drugim pojawiajacym sie obok White’a nazwiskiem jest nazwisko Harolda
Blooma, jednego z plodniejszych ,dekonstruktoréw” amerykanskich, pozostajgcego.
w opozycji do frakcji radykalnej, autora ksigzek The Anxiety of Influence (1973),
A Map of Misreading (1975), Kabbalah and Criticism (1975), Poetry and Repres—
sion (1976). Zainteresowanie Blooma, badacza literatury angielskiej i amerykan--
skiej ostatnich dwustu lat, wzbudzily stosunki miedzy wybitnymi osobowosciami
poetyckimi. Zaleinosci te przedstawia jednak w jezyku odmiennym od dotych-
czas uzywanego, mianowicie w jezyku intertekstualnosci i psychoanalizy, ktory-
to jezyk stuzy mu réwniez do opisu tradycji literackiej. Gléwne osoby dramatu
to prekursor i jego nastepca, sil¢ za$ pobudzajaca ruch stanowi wola poetyckiej:
potegi, pozadanie niesmiertelnosci i autonomii, ktére kieruje nastepca. Wynurza-
jgca sie indywidualnosé¢ poetycka napotyka (wybiera?) prekursora i przechodzi
przez sze$¢ stadiow rozwojowych, ktéorym Bloom nadaje odpowiednie nazwy: wy-
boér (electiomn), porozumienie (convenant), rywalizacja (rivalry), wcielenie sie (incarn-
ation), przewartosciowanie (interpretation), uksztaltowanie nowego obrazu prekur-
sora (revision). Analogicznie do Freudowskiej koncepcji indywiduacji Bloom poka-
zuje formowanie sie silnego ,ja” poetyckiego. Prekursor umieszczony zostaje nie
w superego nastepcy, lecz w jego id, a stosunki miedzy poetyckimi indywidual-
nosciami ksztaltujg sie na wzoér stosunké6w w rodzinie: pojawia sie pierwotna fik-
sacja wplywu oraz pierwotne stlumienie pragnienia nie$miertelnosci i autonomii,.
daje tez znaé¢ o sobie dialektyka adoracji i nienawisci. Owo stlumienie stanowi
sile kierujgcg dziataniami ,rewizyjnymi”, ktore doprowadzajg do uzyskania przez.
nastepce tozsamosci poetyckiej oraz do jego tryumfu nad prekursorem i tradycja.
Leitch wskazuje, iz dla Blooma nie ma tekstu izolowanego. Kaidy tekst jest
w sposOb nieunikniony intertekstem, poemat — interpoematem. Zachowuje nato-
miast Bloom pojecie psyche pierwotnej wobec jezyka poetyckiego, czym réini sie-
zdecydowanie od ortodoksyjnego dekonstrukcjonizmu. Bloom przyznaje sig tez
otwarcie do logocentrycznej herezji: , wole mocy poetyckiej” uznaé mozna za sile
napgdowa psyche, jej rdzenng aktywno$é, funkcjonuje wiec ona jako pojecie cen-
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tralne, ,transcendentalny sygnans”, skupiajacy rozproszone znaczenia tekstu, a tak
ostro zwalczany przez Derride u Lacana. Osobowosé nie podlega wiec u Blooma
pelnej tekstualizacji, Poruszana przez tajemne sily pod$wiadomoS$ci zespolone z tra-
dycjg odzyskuje swoja tozsamos$¢ w akcie obrony i agresji.

Bloom — wedle Leitcha mistrz analizy intertekstualnej — heroicznie odma-
wia dokonania tekstualizacji psyche, sklania sie natomiast ku retoryczno$ci, choé
rozumie jg nieco inaczej niz de Man czy Miller. Zagrozony przez prekursora poe-
ta-nastepca wykonuje psychiczne gesty obronne (psychic defences), np.: odwroce-
nie sie od siebie, izolacja, stlumienie, sublimacja. Te obronne reakcje przejawiajg
sie w tekscie literackim jako odpowiednie tropy; Bloom przyporzadkowuje kaz-
demu sposobowi obrony jedno spo$rdéd szesciu figuratywnych ujeé (ironia, synek-
docha, metonimia, hiperbola lub litotes, metafora, metalepsis). Gdy czytamy poe-
mat (lub gdy piszemy), gesty obronne wcielone w tropy objawiajg si¢ nam jako
obrazy: obecnosci lub braku, cze$ci zamiast caloSci lub calosci zamiast czesci,
pelni lub pustki, wysokiego lub niskiego, wnetrza i zewnetrza, wczesnego i poéz-
nego. Kombinacje odpowiednich gestow obronnych, tropé6w i obrazéw skladajg sie
na poszczegbdlne stadia procesu rewizji, z ktéorych kazde otrzymuje osobng nazwe
{np. clinamen, tessera, kenosis itd.). Bloom udowadnia, iz twoérczos¢ wigkszosci poe-
16w okresu pooéwieceniowego stanowi odtworzenie wymienionych weczeéniej szes-
ciu faz. W podzniejszej swojej pracy Poetic Crossing (1977) Bloom upraszcza ten
skomplikowany uklad, redukujgc go do trzech ruchéw dialektycznych i przeksztal-
cajac w dwa homologiczne porzadki, z ktérych jeden przedstawia niedostatek je-
zyka lub osobowos$ci oraz gléd znaczenia, drugi — wzmacnia jezyk i osobowosé
oraz stwarza nadmiar znaczenia.

Leitch podkre$la, iz Bloom uwaza si¢ przede wszystkim za krytyka-praktyka.
Choé wiec tworzy rodzaj psychopoetyki, jest rownocze$nie zdania, ze ksigzki jego
majg uczyé, jak czytaé utwory literackie. Ro6wnoczesnie Bloom pokazuje, w jakim
stopniu kazde czytanie przebiega zgodnie z zarysowanym przez niego schematem.
Omylka (misprision) jest nazwg relacji zachodzgcej miedzy poetg a poeta, miedzy
krytykiem a tekstem, a takze —— miedzy poeta a poematem. Doslowne bowiem
powtoérzenia, identyczno$¢é — nie sg mozliwe. Identycznosé oznacza niewolnictwo
i $mieré, réznica za$§ -— wolno$é i witalnosé. Totez wedle Blooma tworzenie sie
poetyckiego znaczenia jest wynikiem procesu substytucji. Sens wylania sie z nie-
regularnej i nieciaglej relacji miedzy jezykiem a psyche, czyli retoryka a wola,
pismem a glosem, Innym a sobg. Zachowujgc kategorie osobowosci Bloom przyzna-
je réwnoczes$nie, ze znaczenie powstaje z gry figuralnych substytucji i skrzyzowan
nie posiadajgcej stalego charakteru. Dialektyka rewizji pokazuje, w jaki spos6b
konstytuuje sie znaczenie i jak sie nam ono wymyka, uchylajgc sie od przyjecia
ostatecznego ksztaltu.

Leitch charakteryzuje Blooma jako krytyka historyka, ograniczajgcego swoje
zainteresowania do obszaru historii literackiej. Trudno nie zauwazy¢ intertekstual-
nego nastawienia Blooma: kazdy tekst jest dla niego ze swej natury intertekstem,
a kazdy poeta w sposo6b nieunikniony ulega wplywowi poprzednika. Intertekstual-
nosé zostala wszakze u Blooma ograniczona i poddana psychologizacji. Zrodla i po-
<czatku intertekstualnosci szukaé nalezy w momencie pierwotnej fiksacji i stltumie-
nia. Moment ten poprzedza powstanie zamknietego tekstu, intertekstualnosé sta-
nowi wiec podstawe ,tekstualnosci”. Tekst nie jest zwyklg gra tropéw, lecz wy-
tworem psychiki, a psyche (czy tez jej wola mocy) — to centrum tekstu. Teorii
poezji proponowanej przez Blooma nie mozna wiec nazwaé¢ ani mimetyczng, ani
tekstualng, lecz zwyczajnie ekspresyjng — stwierdza Leitch. Bloom porusza sieg
wcigz w obrebie humanistycznej tradycji, przeczuwajgcej jednak juz swéj Kkres.

Trzecig postacig, ktorg Leitch wprowadza do rozdzialu pos$wieconego intertek-
stualizacji kontekstu, jest Michel Foucault, czytelnikowi polskiemu na tyle zna-
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ny, iz szczegbélowe odtwarzanie jego pogladow nie wydaje sie rzeczg konieczng.
Przej$¢ wiec od razu mozna do podsumowania, w ktérym Leitch pokazuje, co
Foucoulta z dekonstrukcjonizmem 1gczy, co za$§ od niego roézni. Trzy centralne dla
koncepcji Foucaulta pojecia, mianowicie pojecie episteme, dyskursu i archiwum
zbiezne sa z ideg intertekstualno$ci. Czymze bowiem jest wedle niego historia?
Nawarstwianiem sie réznorodnych praktyk dyskursywnych. Czym te praktyki? Ze-
stawem regul i sposobow postepowania stuzgcych ksztaltowaniu oraz przeksztal-
caniu pisania i mys$lenia w obrebie wydzielonego pola dociekan. Dyskursu nic nie
poprzedza i nic nie zdola mu sie wymknaé. Jedyna dziedzing przeddyskursywnsg
jest cisza; ewentualnie jeszcze stany czysto wyobrazeniowe dadzg sie pomyS§leé
poza tekstualnoscig dyskursu. Miedzy tym, co z punktu widzenia gramatyki i lo-
giki mozliwe jest do powiedzenia, a tym, co rzeczywiscie zostalo powiedziane, lezy
obszar dyskursu wlasciwego danej epoce, ktéory otrzymuje nazwe archiwum i jest
przez Foucaulta okreslany jako ,,0g0lny system formulowaniaitransformacjitwier-
dzen”. System ten pozwala sie odstoni¢ jedynie woéwczas, gdy pojawia sie dystans
poznawczy i poczucie obcosci; nigdy nie jesteSmy w stanie poznaé naszego wlas-
nego archiwum.

Stanowi to jeszcze jeden dowdd, ze historig rzgdzi, co Foucault stale podkresla,
niecigglos¢ i roznica. Dla Foucaulta kontekst wylania sie w dyskursie i jako dys-
kurs. Totez teoria dyskursu niesie ze sobg w peini sformulowang teorie inter-
tekstualnosci. Foucault widzi intertekstualno$é jako dajacy sie okre$lié systemo-
wo ograniczony paradygmat (cigg wyznaczonych struktur epistemicznych), tworza-
cy archiwalng siatke, ktéra wszystko pokrywa. Tekstualno$é dziala poprzez archi-
wum, czyli ostatecznie intertekstualno$§é konstytuuje tekstualno$é. Archiwum jest
jednak niezniszczalne, nie mozna go rozsadzié ani wyj$é poza nie; ogranicza tez
ono swobodny przeplyw sygnansoéw. Totez ani konsekwentna dyseminacja, ani myl-
ne odczytywanie, ani nieskonczona intertekstualno$é nie mieszczg sie w pogladach
Foucaulta. Zanim pojawi sie tekst, autor i czytelnik, istnieje epoka i jej archi-
wum. Duch dekonstrukcjonizmu przenika jednak do ksigzek Foucaulta. Po pierw-
sze, odkrywa on napiecie miedzy wiedzg a wiadzg. Wiedze uchwycil i opisat jako
epistemiczny paradygmat. Ale wladza jest tajemnicza i wszechobecna, wymyka sie
kategoryzacji, rozprzestrzenia sie w archiwum, tworzac wilasng siatke relacji, po-
budza i ttumi, tworzy i niszczy, wnosi irracjonalny niepokdj. Spostrzega tez Fou-
cault, ze wszystkie zinstytucjonalizowane sposoby zachowan oznaczajg uczestnictwo
w grze poddanej spolecznej kontroli wiedzy i wladzy. Do takich sposobéw zacho-
wan nalezy tez czytanie i pisanie, dzialalno$é interpretacyjna. Czy wiec mozna
zerwaé te gre, wymknaé sie kontroli? Owszem, odpowiada Foucault: trzeba zaczaé
przesadza¢ i przedrzeZniaé, nie poszukiwaé prawdy, lecz sig bawié, udawaé idiote
i blazna, instancji rozumu przeciwstawié instancje glupoty; czytaé opacznie, mno-
zyé sensy, znak zamieni¢é w sygnans. Dla Foucaulta dekonstrukcjonizm jest aktem
nie tyle intelektualnego, co ideologicznego wyboru.

W zakonczeniu zamykajacym drugg cze§é Deconstructive Criticism Leitch raz
jeszcze podkres$la, ze pojecie intertekstualnosci bylo i jest jednym z wazniejszych
poje¢ w stowniku krytyki dekonstrukcyjnej. Stuzy ono jako orez w walce z ,,praw-
dg” i ,znaczeniem”, obala pojecie kontekstu i czyni tekst semantycznie chwiej-
nym, wreszcie — pozwala ostatecznie dobié¢ usmiercany przez strukturalistow pod-
miot. Jest, jak powiada Leitch z pelng $wiadomoscig paradoksalnosci sformulo-
wania, wyzwalajgcym determinizmem.

W trzeciej czesci Deconstructive Criticism Leitch przedstawia dekonstrukcjo-
nizm praktyczny: strategie i taktyki interpretacyjne stosowane wobec tekstow.
Tu znalazlo si¢ miejsce na omoéwienie ksigzek de Mana i Millera, tu takze od-
tworzyl Leitch w sposob szczegélowy dekonstrukcyjng analize przeprowadzong
przez Derride w jego szkicu o Rousseau, przez Barthes’a w S/Z, przez Gillesa
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Deleuze’a i Felixa Guattariego w ksigzce Anti-Oedipus. Wreszcie czytanie dekon-
strukecyjne uzupelnione zostaje przez pokaz pisania dekonstrukcyjnego: Glas Der-
ridy.

Jeden z pierwszych przykladéw dekonstrukcyjnego czytania znajduje Leitch
w De la grammatologie Derridy; jest to jego szkic o Rousseau, przede wszystkim:
za$ o jego eseju zatytulowanym O pochodzeniu jezykoéw. Derrida czyta ten esej
zgodnie z zasadami starej metafizyki rzgdzacymi mysleniem Rousseau i jego teks—
tem, po czym reguly te podwaza wskazujac, iz nie sg one wystarczajace takze
dla samego Rousseau. Dowodem tego sg ,biale plamy” w tekscie odsylajace do
Hnierozstrzygalnik6w” wsuwajgcych sie niepostrzezenie pomiedzy to, co nazwane
i okresSlone. Przedmiotem dekonstrukcji stajg sie dla Derridy przede wszyst-
kim dzialajgce w tekscie Rousseau opozycje, gidownie za$ jedna z nich: natura —

kultura, otwierajgca szereg innych (zdrowie — choroba, czystos¢ — zanieczyszcze-
nie, dobro -— zlo, przedmiot — reprezentacja, zwierzecos¢ — czlowieczenstwo,
mowa — pismo). Derrida pokazuje, iz owa opozycyjnos¢ oparta jest na iluzji, na-

tura bowiem, gdy pomyslana jest jako natura, nosi w sobie projekt wtasnego
suplementu, wylania sie juz jako cos, co poddane ma byé suplementacji. Opozy-
cje zostaja naruszone, rozsuniete przez owe ,nierostrzygalniki” (utozsamiane z su-
plementami), nie bedgce ani trzeciag mozliwoscig, ani ogniwem posredniczacym,
lecz czynnikiem dezorganizujgcym opozycyjno$é. W tym wczesnym i rzec moz-
na — tradycjonalistycznym jeszcze eseju Derrida daje przepis na czytanie de-
konstrukcyjne: powtoérzyé i podwazyé. Owo podwazanie tekstu opiera sie
na mozliwo$ciach, jakie daje tekstualnosé, i dokonuje sie przez znajdowanie ,nie-
rozstrzygalnikow” oraz poszukiwanie $ladéw suplementu, suplement bowiem, po-
dobnie jak roéznia, nie wykazuje substancjalnosci ani esencjalnosci. W innych swo-
ich tekstach Derrida rozwija ten watek i wprowadza takie metafory metcdolo-
giczne, jak rozsuwanie (spacing) i rozszczepione pismo (pisanie) (split writing). De-
konstruktor odwraca dang w teks$cie opozycje i wskazuje na hierarchiczng zalez-
no$é miedzy jej skladnikami, co prowadzi do ujawnienia sie niespodziewanego roz-
stepu, luki, z ktorej wylania sie i ktérg wypelnia ,nierozstrzygalnik”. Dekonstruk-
cja jest wiec scieraniem (erasure) i praktykowaniem rozszczepionego pisania. Wy-
tworem tej dzialalnosci dekonstrukcyjnej (historycznie ograniczonej) bedzie nowy
tekst proszacy sie o dekonstrukcje. Nie istnieje bowiem ostateczny produkt de-
konstrukcji.

Po stosowanym dekonsfrukcjonizmie Derridy prezentuje Leitch teorie krytyki
Paula de Mana, sprowadzajac jg do nastepujacych twierdzen: istote jezyka sta-
nowi zawieszenie miedzy obietnicg prawdy i jej nieustannym naruszaniem przez
retoryczno$é; jezyk tropow zagraza prawdzie i rozsadza jej iluzje; czytanie jest
odkrywaniem tego stanu rzeczy i konfrontacjg z nim. Doswiadczenie to da sie zre-
lacjonowaé i krytyke uznaé mozna za probe przekazania tego dos$wiadczenia w for-
mie opowie$ci. Stajgc sie narracjg krytyka w sposéb nieunikniony siega po jezyk
figuratywny: referencjalno$é znowu zderza sie z figuratywnoscig. To retoryczne uje-
cie wypowiedzi krytycznej, czyli fabule, ktorej przedmiotem jest inny tekst, nazy-
wa de Man figurg figury — alegorig. Krytyki nie mozna wiec utozsamié¢ ani z opi-
sem tekstu, ani z jego powtdrzeniem, ani z reprezentacjg. Miedzy tekstem krytycz-
nym a tekstem literackim pojawia sie przestrzen wypetniona przez réznice i tropy.
Krytyka zawsze zbacza z tekstu. De Man, podobnie jak inni zwolennicy destrukciji,
mowi rowniez o nieczytelnosci tekstu i rozwija teorie mylnego odczytywania, uzna-
jac, ze im wiegksze nasycenie retorycznofcig, tym wigcej mozliwosci mylnych od-
czytan, ktorych ilosé $wiadczy jak najlepiej o macierzystym tekscie. Oczywidcie,
interpretacje jako teksty figuratywne mowigce o tekstach retorycznych cechujg
sie spotegowana nieczytelnoscig. Céz wiec nam kaze zapuszczaé sie w ten labi-
rynt? Nadzieja, ze odnajdziemy prawde — powiada de Man. Leitch podkresla, iz
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de Man nigdy nie odrzucit w pelni referencjalnosci. Uczynit z niej problem, pod-
kopal ja — ale zachowal w tej zakwestionowanej postaci.

Obok de Mana omawia Leitch innego amerykanskiego teoretyka i praktyka
krytyki dekonstrukcyjnej: Hillisa Millera, Miller podtrzymuje pojecie ,mylnego
czytania” i pojecie ,alegorycznosci”; retoryczna analiza neci go bardziej niz pro-
dukowanie ,nierozstrzygalnikéw”. Czytanie (zawsze, rzecz jasna, mylne) okresla
Miller jako wejscie w perspektywe nieskonczonosci powtdrzen (mise en abyme)
lub jako ,boczny taniec” (lateral danse), co w jezyku bardziej emfatycznej meta-
foryki daloby sie nazwaé ,tancem na bezdrozu”. Obraz tanca pojawia sie¢ u Mille-
ra (zaczerpniety z Nietzschego) jako przeciwienstwo ruchu ukierunkowanego i ce-
lowego, zmierzania dokads. Taniec jest ruchem niecigglym, rytmicznym, opartym
na powtarzaniu, na kroku w przod, wstecz i w bok. W ten sam spos6b przebiega
tez u Millera czytanie. Czytelnik posuwa sie wzdluz tancucha siéw, od figury do
figury, od motywu do motywu, bladzac, przystajac, cofajac sie. Jedna z taktyk
Millera polega na wyszukiwaniu powtarzajgcych sie slow i ich rozpruwaniu: szu-
kaniu etymologii, badaniu asocjacji, zawartego w nich echa innych tekstow. Uklad
hierarchiczny tekstu zostaje zakwestionowany; nie istnieje tancuch powigzan nad-
rzednych, w ktorych dalby sie odnalezé wlasciwy sens utworu. Czytanie jest
powtarzaniem roéznicujgcym. Roéznica i rozsuniecie powracajg czesto w stowniku
Millera., Kazde doswiadczenie czytania i pisania roéini sie¢ od swego przedmiotu
i od samego siebie w chwili, gdy przyjmie posta¢ narracji. W miejsce ,tego sa-
inego” pojawia sie rdznica, w miejsce obecnos$ci — nieobecno$é. Takze tradycja
opiera sie na rdzinicowaniu (zmianie akcentow, odwrdceniu porzadku, przesunieciu
elementow), czy tez na roéznicujgcym powtdrzeniu.

Miller nie znajduje sposobu, w jaki daloby sie uciec od logocentryzmu. System
logocentryczny dokonuje autoreformy, przycigga i zwodzi. Nie da sie go jednak
przekroczyé, wszystkie bowiem pojecia i metafory osadzone sg na starym wzorcu
metafizycznym. Krok nad przepascig jest niewykonalny. Dekonstrukcji systemu
mozna jednak dokonaé¢ od wewnatrz, pozostajac w jego obrebie. Nalezy tylko wy-
szukaé¢ punkt staby, luZno osadzong cegle. W samym akcie niewinnego powtarza-
nia i substytucji rozpetujg sie ukryte sity différance, ktore podwazajag system
i moga doprowadzi¢ do jego zniszczenia. Leitch sytuuje Millera miedzy de Manem
a Derrida, zwracajagc uwage na dzielagce go od nich roéznice: uwiklanie w historie
obce de Manowi i $§wiadome pozostanie w obrebie logocentryzmu bez marzenia
o nadchodzgcym potwornym nowym jutrze, tak drogim Derridzie.

Pomijajac dwie przedstawione przez Leitcha ksigzki S/Z Barthes’a i Anti-Oe-
dipus Deleuze’a i Guattariego, pierwsza ze wzgledu na jej analityczny charakter,
drugg z racji trudnej do syntetycznego przedstawienia tematyki, zatrzymaé sie
wypadnie na moment przy tekscie (?) Derridy noszacym tytul Glas (1974), ktorego
role w dziejach dyskursu krytycznego da sie poréwnaé z ta, jakg Finnegans Wake
cdegratlo w dziejach powiesci.

Glas nazwane zostalo przez Leitcha monumentalizacjg rozszczepionego pisania,
i w istocie, zaproponowana przez Derride ksigzka odbiega w swej postaci od
tradycyjnych wypowiedzi krytycznych. Tekst rozbity zostal na dwie kolumny cigg-
nace sie wzdluz kazdej stronicy ksigzki, oddzielone wyraznie pustg przestrzenia,
rozsunigte, Lewa kolumna dotyczy Hegla, ojca, filozofii, statusu wiedzy i psycho-
logii rodziny; prawa skupia sie na Genecie, matce, literaturze, rodzajach seksu
i skutkach kastracji. Po lewej stronie moéwi sie o Umysle, po prawej o Ciele, em-
blematem jednej jest orzel, drugiej kwiat. Tekst jest fragmentaryczny i chaotycz-
ny, cho¢ lewa strona wydaje sie bardziej zwarta i spéjniejsza od prawej. Po jed-
nej i po drugiej dzieja sie rzeczy w najwyiszym stopniu utrudniajgce lekture:
wkraczaja w tekst obce cytaty, zmieniaja sie tematy i style, raz po raz przer-
wana zostaje ciagglos¢ tematyczna, ustepy urywaja sie ni stad, ni zowgd lub nie-
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spodziewanie zachodza na siebie, Fakt, Zze kolumny zostaly od siebie oddzielone,
wzbrania poréwnywania ich ze sobg, choé wiele wskazuje na ich asymetryczng
odpowiednios$é. Ich stosunek wzajemny ma pozosta¢ nieokre$lony. Derrida odma-
wia zharmonizowania tego ukladu, cho¢, co zgodne jest z dekonstrukcjonistycz-
nym upodobaniem do zabawy, trzymajg sie go zarty i fabrykuje wyrazne S$lady
koherencji i spojnosci. Pierwsze zdanie Glas wyglada nastepujgco: ,,qoui du rest
aujourd’hui, pour mnous, ici, maintenant, d’'un Hegel? [co zostalo dzisiaj, dla nas,
tutaj, teraz, z Hegla?]”. Ostatnie za$ przybralo takg postaé: , Aujourd’hui, ici main-
tenent, le débris de? [Dzisiaj, tutaj, teraz, szczatki z?]”.

Jak Leitch tekst ten czyta? Przy wszystkich zastrzezeniach i obwarowaniach,
jakie zglasza, proponuje lekture w imie zasad epoki przebrzmialej: poszukuje sen-
su (cho¢by rozbitego), geometrii, znaczeniowego centrum. Odwaza sie powiedzieé, iz
w ksigzce uwidocznia sie przesuniecie od zaledwie tolerowanej nerwicy do poste-
pujgcej schizofrenii; lub inaczej — od Calosci Heglowskiej Wiedzy Absolutnej do
Czesci Fetystycznego Przedmiotu Geneta.

Zmierzajac ku podsumowaniu Leitch zwraca uwage na rzecz dla krytyki de-
konstrukcyjnej istotng, choé nie w niej jedynie dajacg sig zaobserwowaé: na wy-
razng tendencje do uprawiania metakrytyki, i to zaréwno teoretycznej, jak prak-
tycznej. Derrida pisze o Lévi-Straussie i Lacanie, de Man omawia wybitnych
krytyko6w w Blindness and Insight, Miller analizuje Abramsa i Riddela, Riddel —
Derride i Millera, Barthes dekonstruuje samego siebie. Duch krytyki ustgpil miej-
sca duchowi metakrytyki. Wigze sie to w sposéb oczywisty ze zmiang statusu wy-
powiedzi krytycznej. Uzyskuje ona te same prawa, co literatura i zostaje wigczo-
na w jej obszar. By do tego doszlo, sama krytyka musi odmieni¢ swojg postaé:
z akademickiego rzemiosta przeksztalci¢é si¢ w krytyke kreacyjng. Tylko taka kry-
tyka moze staé¢ sie przedmiotem retorycznej narracji metakrytycznej. Czymaze jest
jednak tworcze czytanie i tworcza krytyka? Odpowiedz na to pytanie znajduje
Leitch u Barthes’a, a przede wszystkim u Geoffreya Hartmana, krytyka — po-
dlug Leitcha — luZno zwigzanego z dekonstrukcjonistyczng ortodoksjg, ale kon-
sekwentnie uprawiajgcego metakrytyke i chetnie teoretyzujacego na jej temat.
Krytykag tworczg nazywa Hartman te krytyke, ktéra $wiadoma jest swoich obli-
gacji oraz swego jezyka, i przeciwstawia krytykow tworczych akademickim tech-
nokratom krytyki. Czy dekonstrukcjonizm mozna uznaé za krytyke twoércza?
Hartman bez trudu godzi sie na takie stwierdzenie, ale rdéwnoczeénie przyznaje,
ze krytyka dekonstrukcyjna budzi w nim lek. Jest rewizjonistg, nie rewolucjo-
nista. Nie zamierza opuszczaé¢ ladu starego humanizmu.

Leitch, zgodnie z dang na wstepie obietnicg, nie ujawnia zadnych uczué. W je-
go ksigzce nie widaé¢ ani obawy przed dekonstrukcjonizmem, ani intelektualnegc
oddania. Ksigzka ma w duzej mierze charakter sprawozdawczy: Leitch chetniej
imituje glosy prezentowanych przez siebie autoréw, niz omawia ich poglagdy za
pomocg zewnetrznej, obiektywizujacej narracji. Stara sie tez zachowaé¢ réwnowage
miedzy odtwarzaniem stanowisk poszczegoélnych badaczy a obrazem dekonstrukcjo-
nizmu jako kierunku. Niepewny sukcesu, Leitch zamyka ksigzke podsumowaniem,
w ktérym wypunktowuje najwazniejsze tezy dekonstrukcjonistéow, i sytuuje de-
konstrukcje na wspoélczesnej mapie metodologicznej, raz jeszcze streszczajac swoje
dotychczasowe wywody., Jako sympatyk dekonstrukcjonizmu odmawia ostateczne}
konkluzji. Konkluzja to zamkniecie, to unieruchomienie znaczenia, czyli — jak
twierdzg dekonstrukcjonisci — $mieré. Dekonstrukcjonizm broni sie przed skojarze-
niami z witalizmem typu bergsonowskiego. Pismo zaprzecza Zzyciu, zaprzecza od-
dechowi, duchowi, historii; dyferencjacja to paraliz — powiada Derrida. Réwno-
czes$nie przeciwstawiajgc sie prawdzie i znaczeniu dekonstrukejonisci przeciwsta-
wiaja sie bezruchowi i $mierci. Kto wie, czy od opozycji zycie—S$mieré nie daloby
sie zaczaé dekonstrukcji dekonstrukcjonizmu.

Teresa Walas



