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JERZY ZIOMEK

EPOKI I FORMACJE W DZIEJACH LITERATURY POLSKIEJ

1

Gdyby zespdl autoréow drukowanego i opracowywanego teraz, tj.
w r. 1985, podrecznika historii literatury polskiej zatytulowanego Dzie-
je literatury polskiej — synteza uniwersytecka mial zaczynaé prace od
nowa, to nie sgdze, by rozklad materialu na epoki miat sie zmienié¢. Nie
zmienilyby sie chyba i nazwy epok: Sredniowiecze, renesans (albo odro-
dzenie), barok, o$wiecenie, romantyzm, pozytywizm, Mloda Polska, dwu-
dziestolecie i literatura po drugiej wojnie s$swiatowej (albo literatura
Polski Ludowej). Zle do$wiadczenie z niemal administracyjnym lanso-
waniem niezgodnych z tradycjg nazw (np. literatura epoki kontrrefor-
macji, epoka realizmu krytycznego) zniecheca do wszelkiej w tej dzie-
dzinie wynalazczosci.

Periodyzacja historycznoliteracka ma oczywiscie cele praktyczne, ale
daleko poza nie wykracza. Periodyzowanie jest pewnym sposobem rozu-
mienia historii literatury, poniewaz wszelkie dzielenie i lgczenie two-
rzac konfiguracje orzeka zaréwmo o wartosciach, jak i o silach napedo-
wych procesu historycznego.

Trudnosci periodyzacji polegaja przede wszystkim na tym, ze perio-
dyzacja, jak kazda praca porzadkujgca, ma na wzgledzie pewien este-
tyczny ideal skonczonosci — stad prezentystyczna sklonno§é uznania
czasu samego historyka za punkt finalny procesu. Prezentyzm jest moze
i nieunikniong skazg naszego zawodu i nie tyle nalezaloby go zwalczac,
a przez to $Swiadomie czy podswiadomie ukrywaé, ile raczej glosno de-
klarowa¢, a przez to ujawnia¢ dla krytyki. Nie ma jednej periodyzacji,
tej najsluszniejszej, poniewaz jest ona pojmowaniem. Spér o dzielenie
1 lgczenie materialu historycznego zawsze jest sporem o wartosei —
rozumiane dwojako: jako wartoSci rozwojowe i jako wartosci zaktuali-
zowane.

Problem wartosci oczywiscie jest zwigzany z mysSleniem o historii
literatury jako o procesie mniej lub bardziej suwerennym. Je$li Stani-
staw Cywinski zarzucal Juliuszowi Kleinerowi, ze ,urywa wyklad na
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r. 1795, nie stanowigcym w rozwoju literatury zadnej granicy” !, znaczy
to, ze negowal zwiazki miedzy wydarzeniami politycznymi a literacki-
mi -— zatarcie tych zwigzkéw postulowal zresztg expressis wverbis, do-
puszczajgc jako granice jedynie ,zdarzenia literackie i tylko wyjatkowo
kulturalne” 2,

Przywolywanie artykulu Cywinskiego w tym wlasnie miejscu jest
o tyle uzasadnione, ze przed sformulowaniem wlasnych, nader watpli-
wych propozycji dokonal on pozytecznego przegladu dziejoéw periodyzo-
wania od Oswalda Balzera do Aleksandra Bricknera i Juliusza Klei-
nera, a wiec do lat poprzedzajagcych glosne wystgpienie Juliana Krzy-
zanowskiego na temat baroku i pragdéw romantycznych. Przeglad ten
pokazuje, ze wszelkie propozycje periodyzacyjne mozna ustawi¢ na osi
1gczgcej dwa punkty: punkt skrajnego myslenia egzogenetycznego
i punkt rozumowania endogenetycznego, czyli immanentystycznego:
w pierwszej wersji literatura jawi sie¢ jako skutek przyczyn pozosta-
jacych poza nig, w drugiej — jest ukladem wyposazonym jakoby
w samosterujgce instrukcje ewolucyjne. Najlatwiej dyskutowaé z wer-
sjami egzogenetycznymi i najlatwiej je krytykowaé, poniewaz prawie
nigdy nie wystepuja one w postaci skrajnej i stanowczej. Wersje im-
manentystyczne natomiast przysparzaja wiecej trudnosci: albo trzeba
je odrzuci¢ a limine, albo przyjgé z dobrodziejstwem inwentarza.

Jest jeszcze trzecie ujecie, z ktérym dyskutowaé nie warto, ktore
jednak wypada odnotowa¢, a mianowicie periodyzowanie sekularne
typu wioskiego, wedlug stuleci. Podzial taki jest w zasadzie neutralny,
stuzy jedynie wygodzie autora, dla czytelnika moze mie¢ zaledwie zna-
czenie porzgdkujgco-mnemotechniczne. Zwolennicy podzialu sekularne-
go nie byli jednakze stanowczy w swych przekonaniach. Briickner
chwalil Stanistawa Tarnowskiego, ze o zadnych ,,dobach” nie myslat
i pisal ,,wedle obfitosci materialu” 3. Ale skoro material co do obfitosci
roznie sie na stulecia i dziesieciolecia rozklada i niejednakie wartoSci
prezentuje, trzeba znalez¢ jakag$ furtke dla periodyzacji merytorycznej —
Briickner volens nolens gotéw byl przysta¢ na wyznaczenie cezury kon-
cowej literatury staropolskiej na rok 1763, a wiec na date Scisla, epoke
za$ nastepng umiesci¢ w latach 1763—1820. Uczyniwszy to musial litera-
ture tego czasu jako$ nazwaé: w odroznieniu od ,,$redniowiecza” czy ,,li-

1S, Cywinski, Sprawa podziatu dziejéw literatury polskiej na okresy. (Prze-
glad préb dotychczasowych i pomysty). W zbiorze: Prace historycznoliterackie. Ksiega
zbiorowa ku czci Ignacego Chrzanowskiego. Krakdéw 1936. Przedruk w: J. Ka-
pudcik, W.J. Podgérski, Granice i pogranicza. Préby podziatu literatury pol-
skiej ma okresy. Antologia. Warszawa 1982, s, 104. Dla wygody czytelnika bede
w miare moznosci odsylaé do tej antologii.

® Granice i pogranicza, s. 105.

3 A.Briickner, rec: S. Tarnowski, Historia literatury polskiej. ,,Pamiet-
nik Literacki” 1902.
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teratury staropolskiej” nie wymyslil zadnej nazwy lagodnej i napisal:
»racjenalizm, encyklopedyzm, kosmopolityzm marki francuskiej” . Tak
chwalony przez Briicknera Tarnowski tez nie moégl sie oprze¢ pokusie
skoordynowania dat neutralnych z wydarzeniami uznanymi skadingd za
wazne, przy czym bral pod uwage zaréwno wydarzenia polityczne, jak i li-
terackie: ,koniec jednego wieku i poczgtek drugiego zastawal Polske
znacznie zmieniong” — pisal i dodawal:

okolo polowy kazidego z tych czterech wiekéw [jak wiadomo, Tarnowski po-

mingl Sredniowiecze i zaczal swg synteze od w. XVI] zmienia sie co§ w stanie
tego narodu znacznie, gleboko, a ta zmiana odbija sie w jego literaturzeS.

Jako przyklady tych zmian przywolywal autor kolejno $mier¢ Zyg-
munta Starego, $mier¢ Wladystawa IV, wstgpienie na tron Stanistawa
Augusta, zgon trzech wieszczéw, Polemizowano z tym kiedy$; ani starych
argumentoéw przeciw Tarnowskiemu przytacza¢ nie warto, ani szuka¢ no-
wych. Przypomnienie Tarnowskiego moze stuzy¢ jedynie jako ilustracja
zlego sumienia zwolennika metody sekularnej.

2

XIX-wieczna synteza historycznoliteracka jest pod jednym wzgledem
uderzajgco zgodna: badacze obserwujg dzieje literatury w nieustannym
zwigzku z dziejami narodu i rozwojem swiadomosci narodowej, przy czym
literatura jest w tym ukladzie raz skutkiem, innym razem przyczyng
przeksztalcen owej $wiadomosci, a najczesciej jej konserwatorka. Ten
uparty motyw mozna latwo wytlumaczy¢ szczegélng funkcejg, jaka przy-
jela na siebie literatura polska w dobie utraty niepodleglosci, zastepujac
1 wyreczajge nie istniejgce instytucje panstwowe. Ale jednocze$nie nie
wolno zapomnie¢, ze kryterium charakteru narodowego to takze skutek
wplywu Herdera, a nie wylgcznie polska specjalnose.

Ten ton pojawia sie najpierw wyraznie u Michala Wiszniewskiego
i z pewnymi wariantami powtarza si¢ u Antoniego Maleckiego, Karola
Mecherzynskiego, Piotra Chmielowskiego i Jozefa Tretiaka. Z prac tych
przebija zal za utracong i zagubiong pierwotnoscig slowianskg, przesto-
nieta przez kulture laciniska, i nadzieja powrotu do rodzimosci. I tak,
zdaniem Wiszniewskiego, w XVI w. i pierwszej polowie XVII w. rozkwi-
ta literatura ,,polsko-lacinska”, ale nie polsko-stowianska, w czasach za$
stanislawowskich ,literatura polska przemaga nad lacinsky”, ale rodzima
jeszcze nie istnieje, i dopiero po r. 1815 ,,poczela sie przegladaé w czasach
slowianskich, chrze$cijanskich wiekach i wrécila na lono natury” ®.

¢ Granice i pogranicza, s. 99.

5 S. Tarnowski, Historia literatury polskiej. T. 6. Krakdéw 1905, s. VIII.

¢ M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej. T. 1. Krakéw 1840. Cyt.
z antologii: Granice i pogranicza, s. 69.
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Dla Mateckiego dzieje literatury polskiej dzielg sie na okres schola-
styczny, klasyczny i narodowy. Podobnie zdaniem Mecherzynskiego: po
czasach stanistawowskich nastepuje ,,odrodzenie i rozwiniecie w calej pel-
ni literatury narodowej” 7. Popelnia on przy tej okazji godng uwagi, a na-
wet uznania niekonsekwencje. Oto okres Wazow i Sasow ocenia, podob-
nie jak wielu innych, w zasadzie negatywnie: jest to dla niego ,zaburze-
nie klasycyzmu, rozstréj w literaturze”. Ale jakby tkniety uboeczng my-
$la, ze ,,klasycyzm” bedac przeciez zjawiskiem uniwersalnym oddala prze-
to rodzimo$e, dodaje, ze w XVII w. jak nigdy przedtem literatura stala
sie wiernym ,,spoleczenstwa i wieku swego wyobrazeniem”, To zdanie
nie jest banalem — to, co autor dalej pisze, budzi uznanie dla przenikli-
wosci i oryginalnosci, chyba przez nastepcow nie docenionej: ,,Nie byt
to jalowy bezsmak, ale raczej wymy$lnosé smaku — nie brak, lecz mar-
notrawstwo sit i zycia” 8.

Koordynacja podzialu literatury z podzialem wydarzen politycznych
nigdzie nie jest konsekwentna, bo tez konsekwencja w tym wzgledzie
bylaby tyle rewelacyjna, co i ryzykowna w swym kategorycznym sche-
matyzmie. Przykladem nieuniknionego eklektyzmu moga by¢ nie tyle
nawet daty Chmielowskiego, ile dat tych uzasadnienia: podwaliny cywi-
lizacji chrzescijanskiej, Koscidt w zaleznosci od wladzy swieckiej, wzrost
potegi Kosciola, budzenie sie zywiotu swieckiego, reakcja katolicka i swa-
wola polityczna, reformy polityczne. Rozmaitos¢ tych motywacji jest ude-
rzajgca, zwlaszcza przy dacie 1795, ktéra, przywolana jako data trzeciego
rozbioru, zostala zlgczona z datg 1796 jako datg ,,przewagi klasycyzmu
francuskiego”. Z kolei ta przewaga klasycyzmu jest tylko okresem (czy
podokresem) zaczynajgcej sie w tymze roku, trwajacej do ,,dzi§” (czyli
do czasu pisania ksigzki) epoki ,,wyrazenia uczu¢, mysli i idealow calego
narodu” ®,

Ten ,,caly” nardd jest nie tylko kontynuacjg koncepcji Herdera i ich
polskich adaptacji, ale i sladem przemieszania koncepcji egzogenetycznych
w przedstawianiu procesu historycznego z nomotetycznoscig, a wigc
z my$leniem immanentystycznym. I tak jest nie tylko u Chmielowskiego,
lecz w wiekszym lub mniejszym nasileniu u jego poprzednikéw, ktorzy
Swiadomie lub nieswiadomie (bo posrednio) czerpali z Hegla.

Poczatek zastosowania Heglowskiej trychotomii jest zaslugg owego
genialnego mlodzienca, Edwarda Dembowskiego, jako autora Pi$mienni-

7K. Mecherzynski, Historia literatury polskiej. Krakow 1873. Cyt. jw,,
s. 97.

8 Ibidem.

9 P. Chmielowski, Historia literatury polskiej. T. 1—6. Warszawa 1899—
1900. Jest to wedlug Cywinskiego (op. cit. Zob. antologie: Granice i pogra-
nicza, s. 98) powtorzenie terminologii E. Dembowskiego, J. Majorkiewicza i K. Me-
cherzynskiego.
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ctwa polskiego (1845). Zaslugg — cho¢ propozycji periodyzacyjnej tej naj-
bardziej doktrynerskiej historii literatury polskiej nastepcy nie przejeli.
Byli zbyt rzetelnymi historykami, by powtarza¢, ze pierwsza epoka obej-
muje to, co bylo, ale zaginelo, czyli literature slowiansko-polskg przed
r. 1000, bedacy tezg, ktorej zaprzecza pisSmiennictwo epoki lacinskiej
trwajacej do r. 1820 (antyteza). Na synteze natomiast rozumiang jako
epoka romantyzmu, czyli narodowa, jako swoiste spelnienie tysigcletniej
pracy ducha, przystawalo wielu badaczy.

3

Podzialy trychotomiczne — jak zobaczymy — cechuje szczegélna
trwatos¢, ale nie jest to jedyna droga poszukiwania czynnikéw imma-
nentnych w procesie. Drugg drogg jest rozumowanie dychotomiczne (bi-
naryzm). Te dwa sposoby sg poniekgd konkurencyjne., Nasza wiedza
o przeszlo$ci jest w zrozumialy sposdb ograniczona nieznajomoscig przy-
szlosci, co powoduje, ze jesteSmy sklonni uznawa¢ nasz czas za kraniec
analizowanego odcinka, niezaleznie od tego, czy jego granica poczgtkowa
jest wyrazna i ostra, czy nie. By¢ moze — jak wspomnialem — histo-
rykiem powoduje tu pod$wiadomy ideal skonczonos$ci estetycznej: praw-
dopodobnie jednak historyk (niekoniecznie historyk literatury) jako ,czy-
telnik” dziejow ma zawodowsg skaze, sklaniajacg do ujmowania ukiadu
zdarzen jako fabularnego ,,tekstu”, ktory aby mogt byé sensowng struk-
turg, musi zosta¢ z obu stron ,,odgraniczony”. Stad zrozumiala tenden-
cja do traktowania literatury (sci$lej: kultury) naszych czaséw jako okre-
su finalnego, przy czym mozliwe sg dwie wersje owego finalizmu: kata-
stroficzna i chiliastyczna. Wersja katastroficzna jest najlepiej znana: dos¢
przypomnie¢ idee Spenglera. Wersja chiliastyczna, a wiec taka, ktéra
glosi nadejscie nowej formacji, jest bardziej zlozona, a w kazdym razie
chwilami niejednoznaczna.

Jurij Lotman i Boris Uspienski stusznie twierdza, ze ,kultura jest
pamiecig”, skutkiem czego o istnieniu kultury nie mozna nic powiedzie¢
w chwili jej powstawania, lecz dopiero post factum:

Kiedy zas§ méwimy o stworzeniu nowej kultury, mamy do czynienia z nie-

uchronnym wybieganiem naprzdéd, tj. mamy na mysli to, co, jak zakladamy,
stanie sie pamiegcig z punktu widzenia rekonstruowanej przyszlo$ci 10,

Kultura pomnaza swoje zasoby — piszg dalej Lotman i Uspienski —
s»lawinowo” 11, Jest to jednak polowa prawdy. Kultura, rozumiana jako
przeszio$é, nagromadzona jest nie tylko mnozeniem, lecz takze elimino-

19 J FLLotman, B. Uspienski, O semiotycznym mechanizmie kultury. Prze-
tozyt J. Faryno. W zbiorze: Semiotyka kultury. Wybér i opracowanie: E. Janus
i M. R. Mayenowa. Warszawa 1975, s. 181.

11 Ibidem, s. 199.
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waniem wartosci; poniewaz kazdy system jest mozliwy tylko jako koom-
binacja z ograniczonej liczby elementéw (,,system, ktory posiada nieogira-
niczong liczbe elementéw, nie moze sluzy¢ do przekazywania informma-
cji” 1?), typologizowanie kultury, a wiec przeszilosci, zmierza w tym styylu
myslenia do niebezpiecznej kompletnosci rachunku kombinatoryczneggo.

I tak Lotman wyrodznia w historii kultury (rosyjskiej) cztery modeele,
wyprowadzone z relacji ,kultura — znak” 3: typ semantyczny (Srednnio-
wiecze), typ syntaktyczny (wiek XVI—XVII), typ asemantyczno-asyyn-
taktyczny (oswiecenie) i typ semantyczno-syntaktyczny (wiek XIX).

Nie miejsce tu, by dyskutowaé zasadno$¢ takiego podzialu danej li-
teratury, warto jednak zatrzymac¢ sie nad precedensowsg metodologig ppe-
riodyzacji. Watpliwosci budzi przede wszystkim sama kombinatorykka:
jesli dysponujemy dwoma typami, z ktéorych kazdy moze wystgpi¢ pojje-
dynczo, ale i oba razem, tyle ze w dowolnej kolejnosci (tzn. gdy mnie
ma roznicy miedzy typem semantyczno-syntaktycznym a typem syntaik-
tyczno-semantycznym), otrzymamy razem cztery uklady. Ale jezeli —
jak to czyni autor — kazde zdarzenie mozna przeksztalci¢é w jego negia-
cje (prefiks a- oznaczajacy brak danej cechy), wowczas liczba kombima-
cji wzrosnie do o$miu (dojdg typy: asemantyczny, asyntaktyczny, asse-
mantyczno-syntaktyczny i semantyczno-asyntaktyczny). Lotman tymcza-
sem widocznie uwaza te cztery zdarzenia za puste i niemozliwe — twier-
dzi bowiem, ze kultura (rosyjska) wyczerpala swoj zestaw autorow prod
koniec ubieglego wieku, tak ze cechuja ja (teraz) powroty, stylizac;je,
metaopisy i tendencje do ,coraz glebszego przenikania w glab strukt.u-
ralnych zasad systemow znakowych” *: wiek XX jest wiec metaopisio-
wym etapem i granicg ludzkiej kultury w jej dotychczasowym ksztalciie.

Mys$l chyba nie zostala dopowiedziana do konca, tak iz otwarte sg
obie interpretacje: wiele przemawia za tym, by domysli¢ sie interpreta-
cji chiliastycznej (a nie katastroficznej) i oczekiwa¢ nowego tysigclecia...

Ale nie w tym rzecz, poniewaz sposdb przezycia szoku przyszloSci
nie jest dziedzing historii literatury. Lotman wprawdzie méwi o meta-
-metatekstach i kulturze analizujgcej samg siebie, majgc na mys$hi juz
prawie minione XX stulecie, niemniej z jego wywodow przebija wyraz-
nie przekonanie o przelomowym charakterze naszej wspoéltczesnosci. Tak
czy inaczej, nad wywodami kladzie si¢ jakby cien zmierzchu lub swiatlo
brzasku.

Lotman mog! podzieli¢ literature na epoki semantyczne (przewaga
referencji, realizm) i syntaktyczne (przewaga relacji formalnych, we-
wnatrzsystemowych) w ten sposdb, Ze nastepujgec jedna po drugiej na

12 J Lotman, Statji po tipotogii kultury. Z. 1. Tartu 1970, s. 13. Zob. R. M a-
zurkiewicz Semiotyka kultury i eschatologia. ,Znak” nr 335 (1982), s. 1313.

B IL,otman, op. cit. — Mazurkiewicz op. cit, s. 1312,

U Cyt. za: Mazurkiewicz, op. cit, s. 1313.
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przemian, tworzylyby lancuch o nieprzewidzianym koncu, wolal jednak
napisa¢ jakby ostatni akt sztuki, poprzedzony prologiem, protasis, epita-
sis, katastasis i — katastrofg lub szczeSliwym rozwigzaniem. Ujgl wiec
historie literatury jak ,tekst”: i to raczej jak dramat klasycystyczny,
wyposazony w reguly, niz jako powiesc-rzeke.

Podzial na epoki tworzgce lancuch zdarzen wzajemnie przeciwstaw-
nych, czyli wystepujgcych naprzemiennie, jest lepiej znany — zwlaszcza
w Polsce, gdzie przyjal sie pod wplywem artykulu Juliana Krzyzanow-
skiego Barok na tle prgdéw romantycznych 5. Wprawdzie to nie Krzyza-
nowski pierwszy wyodrebnil barok jako epoke, bo pod ta wtlasnie nazwa
i w podobnej kolejnosci (Sredniowiecze, humanizm, barok, o$wiecenie, ro-
mantyzm, pozytywizm, Mloda Polska) wyliczal epoki juz Marian Szyj-
kowski 1, ale nikt przed Krzyzanowskim nie dal tak sugestywnego uza-
sadnienia odrebnosci baroku i jego swoistej koniecznosci w dziejach.

Wrecz nie wypada streszeza¢ tu tak dobrze znanej pracy Krzyzanow-
skiego, ale nie wypada tez pomingé¢ kontrowersyjnych, a przez to wilasnie
wazkich jego tez.

Krzyzanowski stwierdziwszy, ze kierunek wyznaczony przez rozprawe
Brodzinskiego O klasycznoéci i romantycznosci ,byt zupelnie stuszny” 7,
podjal jego mysl i podzielit wszelkie mozliwe prgdy na dwa typy: typ ro-
mantyeczny, oznaczony literg A, i klasyczny, oznaczony literg B. Ponu-
merowawszy nastepnie poszczegélne odmiany typow, czyli prady, w ko-
lejnosci ich wystepowania, otrzymal szereg Ay, By, A, B, A, B;, As..,
a wigc $redniowiecze, renesans, barok, klasycyzm o$wieceniowy, roman-
tyzm, neoklasycyzm, neoromantyzm. W podzniejszej wersji Krzyzanowski
»Sredniowiecze” zastgpil ,,alegoryzmem” (na co trudno przystac), ,neo-
klasycyzm” za$§ powszechng coraz bardziej nazwg ,pozytywizm”. Kropki
po A, sg poniekad cytatem, poniewaz we wszystkich wersjach tego te-
matu Krzyzanowski rzecz konczy na neoromantyzmie. Z wykresu, zwa-
nego zwykle ,sinusoidg Krzyzanowskiego”, wynika¢ powinno, ze w cza-
sie gorowania prgdu A, (linia przebiega nad osig) prad B, ktéry mialby
otrzymat numer 4, znajdowal sie w stanie pétuspienia, ale w miare opa-
dania fali neoromantyzmu zaczynal sie wznosi¢, aliSci w cytowanym
artykule nigdy tej linii (osi) nie przecial.

Mozna by to tlumaczy¢ na dwa sposoby. Jedno wyjasnienie jest pros-
te, bo odnosi kwestie metodologiczng do etyki uczonego: dla autora piszg-
cego przed r. 1937 (pierwodruk w ,,Przegladzie Wspoélczesnym”) odleglosé

15J Krzyzanowski, Barok na tle prqdéw romantycznych. W: Od S$red-
niowiecza do baroku. Warszawa 1938. Przedruk w zbiorze: Problemy teorii litera-
tury w Polsce miedzywojennej. Wyboru dokonal H. Markiewicz Wroclaw 1982
(dalej cytuje wedlug tego wydania).

16 M. Szyjkowski, Zarys rozwoju pi§miennictwa polskiego. Poznan 1918.

7 Krzyzanowski, op. cit, s. 292. Zob. tez J. Krzyzanowski, Nauka
o literaturze. Wroclaw 1966, s. 334.
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od zywych ciggle tradycji mlodopolskich byla zbyt mala, by moglta stac
sie przedmiotem refleksji historycznoliterackiej. W tym wypadku przy-
znawszy po cze$ci racje Krzyzanowskiemu, wypadnie jego koncepceji po-
stawic¢ inny zarzut: oto teoria dychotomiczna, odtwarzajgca naprzemienny
rytm epok, chce czy nie chce, podejmuje zadania prognostyczne. Tym-
czasem rzeczywistos¢ prognozy nie potwierdzila.

Drugie wyjasnienie trudnos$ci w odnalezieniu dychotomii w historii
literatury najnowszej by¢ moze nie pochodzi z bledu widzenia, lecz ma
zrodio w faktach i prawdach obiektywnych. Wielu historykow literatur
europejskich notuje ciekawe zjawisko skracania epok w miare zblizania
sie do wspolczesnosci 8. Zjawisko to mozna by wytlumaczy¢ rzeczywis-
tym przyspieszeniem systeméw komunikacyjnych, ktéore powoduje, ze
programy, rozumiane jako poetyki sformulowane oraz jako poetyki im-
manentne, zaczynajg sie na siebie naklada¢ w taki sposéb, iz rozréznianie
poczatku, szezytu i koneca trafia na nieprzezwyciezalne trudnosci. Ale
skoro tak, skoro wiek rewolucji przemyslowych zmienil nie naszg opty-
ke, lecz rytm przemian, to podzial typu dychotomicznego i naprzemien-
nego tez traci sens.

Artykul Krzyzanowskiego o tyle utrudnia dyskusje, ze nie przywo-

luje poprzednikéw z wyjatkiem Brodzinskiego: mie ma tu takich nazwisk,
jak Nietzsche, Wolfflin, Walzel czy Strich *®, Tymczasem opozycja klasy-
cyzmu i romantyzmu ma w historii kultury rézne znaczenia szczego6lo-
we. Dla Goethego klasycyzm jest ,przedtem”, romantyzm za$ ,,potem”,
jak choroba po zdrowiu. Dla Valery’ego za§ odwrotnie: klasycyzm im-
plikuje wczesniejsze istnienie romantyzmu, poniewaz kazdy porzadek na-
stepuje po nieporzadku . Rozroznienie postawy apollinskiej i dionizyj-
skiej tez nie jest wolne przeciez od opcji (Nietzsche opowiadal si¢ oczy-
wiscie za sztukg dionizyjska), ale w dziejach recepcji mozna obserwowac
poniekad réwnomierny mniej wiecej rozklad w wyborze jednej z dwu
tradycji. Niezaleznie jednak od deklaracji historycznoartystycznych,
a wlasciwie normatywno-programowych, pozostaje przymus wyboru jed-
nej z dwu mozliwosci, poniewaz Nietzscheanska para ,,Dionizos contra
Apollo” musi spelnia¢ warunek addytywnosci, a to znaczy, ze wszystko,
co istnieje, jest albo dionizyjskie, albo apollinskie, lub tez po czesci dio-
nizyjskie i po czesci apollinskie, ale tak, ze suma tych czesci wyczerpuje
wszystkie mozliwosci.
_mzamian, Les Périodes dans Uhistoire de la littérature anglaise mo-
derne. ,Bulletin of the International Committee of Historical Sciences” 1937. Cyt.
za: H. Markiewicz, Gtéwne problemy wiedzy o literaturze. Krakow 1966,
s. 291 n.

19 Jest to tym dziwniejsze, ze Krzyzanowski (Barok na tle pradéw ro-
mantycznych, s. 288) odnotowal mniej wazne i glosne wystgpienia W. Folkierskiego
i K. Waisa.

20 Zob. M. Praz, Zmysty, $mieré i diabet w literaturze romantycznej. Prze-
tozyl K. Zaboklicki. Warszawa 1974, s. 21—35.
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I w tym rozumieniu Nietzscheanska dychotomie przejal i zaadapto-
wal Heinrich Wélfflin 2!, a za nim w odniesieniu do literatury — Fritz
Strich 22, Tak zatem jeSli mocg prawa wiecznej przemiennos$ci istnieje
barok avant la lettre, to istnie¢ musi i barok (resp. klasycyzm) aprés la
lettre.

W koncepcjach dychotomicznych jest widocznie co$ ponetnego, skoro
przyciagajg one stale uwage badaczy. By¢ moze, dychotomia jest wro-
dzong wlasciwoscig naszego umysiu? Ale w takim razie sg umysty (a mo-
ze ,,rozumy’’ epok?) sklonne do myslenia dychotomicznego i sg umysty
sklonne do myslenia trychotomicznego. Takiej natywistycznej tezy nie
nalezy lekcewazy¢, ale trzeba ja odnie$¢ raczej do historykéw litera-
tury oraz do twoércow poetyk normatywistycznych niz do samej litera-
tury. W kazdym razie ograniczono$¢ repertuaru ludzkiego postrzegania
rzeczywistosci nie jest réwnoznaczna z zasadg przemiennego nastepstwa
stylow i epok.

Ciekaws, cho¢ bynajmniej nie zadowalajgcg, ale godng uwagi probe
pogodzenia periodyzacji immanentystycznej z historyzmem podjal nie-
dawno germanista z Marburga, Walter Falk 23, ktéry w swoich rozwaza-
niach polaczyl w sposéb nieco zaskakujgcy dwie inspiracje: Foucaulta
i Chomsky’ego. Wyodrebnil w historii literatury niemieckiej czasy nowo-
zytne, odgraniczone datami 1450 i 1910, ktére podzielil na trzy ,.ery’:
1) 1450—1630, 2) 1630—1770 oraz 3) 1770—1910. Pierwszg ere nazwat
Falk erg znakowosci (,,Markierungsdra”), drugg — erg wizualnosci (,,Vi-
sualisierung”), trzecig — konkretyzacji (,,Konkretisierung”). I na wyzna-
czone granice, i na nazwy mozna sie od biedy zgodzi¢é, w kazdym ra-
zie wiadomo, o co tu chodzi: kolejno o przewage systemu, przewage eks-
presji i przewage doswiadczenia, czyli o realizm. Ale pytania ,,co dalej”
znowu nie potrafimy unikngé. Moglibysmy go w ogoéle nie stawiaé, gdyby
Falk poprzestal na empirycznie ustalonych granicach i cechach epok,
nazwanych tu erami (cho¢ rok 1910 jako kraniec realizmu wydaje sie
nader watpliwy). Presja immanentyzmu okazuje sie jednak tak silna, ze
autor nie moze uniknaé pokusy dalszego dzielenia er na trzy okresy
(,,Perioden”), a okresow na trzy fazy, przy czym ani okresy, ani fazy nie

2t H Wo6lfflin, Podstawowe pojecia historii sztuki. Przelozyla D. Hanu-
lanka. Wroctaw 1962.

22 F, Strich, Transpozycja pojecia baroku ze sztuk plastycznych ma poezje.
Przelozyl A, Wegrzecki. W :zbiorze: Wspélczesna teoria badan literackich za
granicq. Antologia. Opracowal H. Markiewicz T. 2. Krakow 1972. Jest to prze-
kiad artykulu z r. 1956, ale godzi sie zauwazyé, ze Strich sformulowal zarys tej
koncepcji juz w pracy Deutsche Klassik und Romantik oder Vollendung und Un-
endlichekeit. Ein Vergleich (Miinchen 1922).

28 W. Falk, Uber die Potentialgeschichte und ihre Perioden in der deutschen
Literatur 1750—1890. W zbiorze: Probleme der Literaturgeschichtsschreibung. Hrsg.
von W. Haubricks. Go6ttingen 1979.
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sg obiektywnie datowane, lecz oznaczone literami M (= ,,Markierung”),
V (= ,,Visualisierung”) oraz K (= ,,Konkretisierung’). Czasy nowozytne
dzielg sie wiec na 3 ery, 9 okreséw i 27 faz, powstalych z kombinacji
M, V i K. W pomysle tym odezwaly sie prawdopodobnie echa teorii
Brunetiére’a, wedle ktorego konsekwencjg ,,zycia” literatury jest wzrost,
szczyt i schylek. I tak sobie wlasnie Falk wyobraza nastepstwo er, okre-
séw i faz — jako poczatek (M), srodek (V) i koniec (K). Gdybysmy to
narysowali, otrzymaliby$my wielki luk dzielony przez dwie oscylacje na
coraz mniejsze odcinki.

I tu konczy sie wszelaka dyskusja, poniewaz autor nie usituje dowiesc
stusznosci swych racji materialem historycznym, lecz przeciwnmie, stara
sie zastosowaé stworzone kategorie periodyzacyjne jako instrumenty in-
terpretacji. Analizuje mianowicie dramat Lessinga Miss Sara Sampson
biorgc za punkt wyjscia date powstania utworu (1755). Twierdzi przy
tym, ze wylgcznie na podstawie daty powstania mozna poczyni¢ wazne
spostrzezenia, ktére sg3 mozliwe nawet bez uprzedniej lektury 2.

Chwile uwagi warto poswieci¢ najnowszej probie typologii pradow
i epok w sztuce, a mianowicie artykutowi Stanistawa Piskora — a to
z dwu co najmniej powodéw: 1) rzecz byla drukowana w matonakiado-
wym i trudno dostepnym periodyku ?5; 2) artykul zawiera zaréwno po-
mysty oryginalne, jak i kompilacje. Zbiegly sie tu watki roéznych szkol
filozoficznych, co samo przez sie nie jest wada: ale watkow tych powig-
zanie uwypukla stabe strony dotychczasowych immanentystycznych kon-
cepcji kultury.

Autor wyszed! z zalozen psychologii glebi Junga, za ktérym wyroéznil
cztery funkcje psychiczne jako sposoby pojmowania $wiata przez ,,ego”,
a mianowicie: myslenie (4), intuicje (B), uczucie (C) i doznanie (D) 2.
Z kolei Piskor mys$lenie i uczucie uznal za dominanty nurtu apollinskie-
go i dionizyjskiego, intuicje za$§ przysgdzil nurtowi nazwanemu ,,destruk-
cyjnym”, a doznanie — nurtowi ,kontemplacyjnemu”. Dlaczego intuicji
ma odpowiadaé¢ wlasnie destrukcja — trudniej zrozumiec¢, ale o to mniej-
sza. Wazniejsze w tej propozycji jest ulozenie sposobéw pojmowania
Swiata i ich artystycznych korelatow w linie ciagla, kolista i spiralng.
W ten sposéb powstalo kilka okrgzen (siedem, ale w przyszlosci dosziyby
dalsze), podzielonych na cztery odcinki A4, B, C i D, ktore powtarzajg sig
za kazdym obrotem, ale zarazem dzigeki unoszgcemu ruchowi spirali réz-
nig si¢ od siebie. I tak mamy: 1) A renesans, B manieryzm, C barock,

24 Dostownie tak (Falk, op. cit., s. 134): ,Diese Dichtung (»Miss Sara Samp-
son«) wurde im Jahre 1755 verfasst. Allein aufgrund dieses Entstehungsdatums
lassen sich einige nicht unwichtige Aussagen iiber sie machen, die auch ohne
vorherige Lektiire moglich wdren”.

%5 S. Piskor, Spirala twérczosci. ,,Studio” t. 4 (Katowice 1983).

% C. G. Jung, Archetypy i symbole. Tlumaczyl J. Prokopiuk. Warszawa
1981. — Piskor, op. cit, s. 4.
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D rokoko. Potem 2) A o$wiecenie, B preromantyzm i Wielka Rewolucja
Francuska, C romantyzm, D dandyzm i prerafaelityzm; 3) A pozytywizm,
B impresjonizm i rewolucja przemystowa, C symbolizm, D secesja i ima-
zynizm; 4) A kubizm, B futuryzm, dadaizm i powstanie 1gcznosci radio-
wej, C ekspresjonizm, D suprematyzm; 5) A konstruktywizm, Bauhaus,
Awangarda krakowska, B Joyce, Dos Passos, film dzwiekowy, C poezja
czysta i surrealizm, D neoplastycyzm, unizm; 6) A Cercle et Carré,
B Gombrowicz, telewizja (poczatki), C taszyzm, D Orientacja (1960—
1962—); 7) A nouveau roman, op-art, B antysztuka, mass media... W tym
miejscu spirala zbliza sie ku S$rodkowi, co jest znamiennym sygnalem
trudnosci (nie tylko graficznych) wylozenia praw procesualnych. Ponad-
to linia sie urywa, tzn. ze w ostatnim, si6dmym obrocie — rubryki C
i D pozostajg puste.

Zbyt latwo byloby polemizowaé¢ z nazwami poszczegélnych okresow,
a zwlaszeza z nazwiskami i tytulami, dla ktérych zostaly wyodrebnione;
jeszcze latwiej by bylo zakwestionowa¢ polgczenie Joyce’a np. z filmem
dzwiekowym — ale rozumie¢ nalezy, ze to tylko pewne skroty myslowe.
Istotniejsze jest tu co innego: autor unika wizji procesu historycznego
w sztuce, podobnego do sinusoidy, faliScie przesuwajgcej sie réwnymi
(z zalozenia) rytmami w dal, i zamiast dychotomii (tudziez trychotomii)
przyjmuje podzial czworaki (tetrachotomig?), ktéry nie tylko polega na
bardziej urozmaiconym repertuarze mozliwosci stylowych, lecz wyraza
ponadto przekonanie, ze powtérzenia zaniechanych kiedy$ stylow sa pow-
torzeniami skorygowanymi: nie wraca sie bowiem nigdy do tego samego
punktu, lecz jakby do punktu umieszczonego powyzej, co dobrze ilustru-
je spirala zwezajaca sie ku srodkowi. Tym sposobem nie tylko oswiecenie
powtarza na wyzszym poziomie renesans, a romantyzm — barok, lecz
takze preromantyzm musi by¢ interpretowany jako manieryzm przelomu
w. XVIII i XIX, co innymi slowy znaczy tyle, ze oba sg kierunkami
destrukcyjnymi — do czego dochodzimy jednak nie drogg badan empi-
rycznych, lecz a priori; w takim bowiem rozumieniu procesu historycz-=
nego po fazie apollinskiej m usi pojawic si¢ faza destrukcyjna, a po fa-
zie dionizyjskiej — faza kontemplacyjna, O tym, czy manieryzm wspdi-
wystepuje z reformacjg i czy oba kierunki sg w swym rodzaju kierunka-
mi destrukcyjnymi, mozna dyskutowaé¢ dlugo, podobnie jak o tym, czy
rokoko w istocie pochodzi z kontemplacyjnego nastawienia. Bylyby i py-
tania bardziej — by tak rzec — drazliwe: czy kubizm jest apollinski
w przeciwienstwie do destrukcyjnego impresjonizmu?

4

Konsekwencja metodologiczna ma zwykle jedna wade, o ktérej moz-
na powiedzie¢, ze szybko okazuje sie¢ zaletg, lecz z punktu widzenia opo-
nentoéw: dzieki temu ostrzej wida¢ wszelkie niedostatki zastosowania teo-

3 — Pamigtnik Literacki 1986, z. ¢
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rii cyklieznych do historii literatury. Trzeba bowiem postawi¢ sobie nie-
uniknione pytanie, czy repertuar mozliwosci stylowych danej kultury
jest istotnie ograniczony, czyli zamkniety. Jesliby tak bylo, to naleza-
loby albo izolowaé¢ proces historycznoliteracki od procesu historyczne-
go (w sensie: historia globalna), albo doszukiwa¢ sie w wydarzeniach
historii spotecznej (w tym historii politycznej, historii religii, historii
gospodarczej) okreslonego ,stylu”, bedacego korelatem stylu artystycz-
nego. Pierwsze rozwigzanie — to wlasnie skrajny immanentyzm, ktory
cho¢ czesto byl teoretyczng deklaracja, wlasnie nigdy nie byl przestrze-
gany w praktyce badaweczej, tak w pracach szczegolowych, jak w synte-
zach. Druga wersja, niewatpliwie pongtna, bo intelektualnie wytworna,
nie da sie ,sfalsyfikowa¢” (w Popperowskim sensie slowa), tzn. nie moz-
na jej ani obali¢, ani udowodnié. Scislej za$§ mowige: prawdg jest, ze
istnieje podobienstwo miedzy pewnymi zdarzeniami w historii globalnej
i w historii kultury (np. dobrze zbadana i potwierdzona zalezno$¢ mig-
dzy rewolucjg a romantyzmem)?, ale nie da sie uzasadni¢ domniema-
nia, ze podobienstwa te majg charakter regularny w ukladzie cyklicz-
nym.

Teorie cykliczne czerpia popularnos¢ ze zrozumialej skadingd ludzkiej
potrzeby poznania przyszioSci. W tym tez zawiera si¢ elementarny biad
tej koncepcji: historia nie jest tablicg Mendelejewa i nie zna pustych
miejsc dla pierwiastkow, ktore dopiero zostang odkryte.

Okresy powracajagce — to pewien nawyk jezykowy, ktory czasowi
przypisuje wiasciwosci organiczne, podobny do tego nawyku, ktéry po-
wtarza si¢ w zwrotach typu ,narodziny, wzrost, wielkos¢, schylek”. Nad-
zwyczaj lapidarnie ujal to Fernand Braudel:

nie moéwié o cywilizacji jako o bycie lub organizmie, lub osobisto$ci, lub ciele,

chociazby nawet historycznym. Nie moéwié, Zze rodzi sie ona, rozwija i umiera,
bo oznacza to obdarzanie jej przeciez linearnym i prostym losem ludzkim 2.

W tym zdaniu, znakomicie zreszty streszczajgcym zasady teoretycz-
nego i analitycznego dorobku Braudela, jest wazna wskazéwka, ktora —
aby stala sig¢ uzyteczna w refleksji historycznoliterackiej — wymaga ko-
mentarza. Je$li Braudel mowi, ze czas cywilizacji nie jest linearny, to
nie znaczy, ze nie jest sekwencjonalny — nikt przeciez nie przedstawia
sobie czasu w sposOb polowy. Twierdzenie o nielinearnosci czasu zna-
czy — je$li juz trzeba sie odwolaé do ulatwien pogladowych — ze czas
nie plynie cienkg struzks. Braudelowi chodzi o to, ze trwanie jest ,nie-
jednolinearne”, ze wprawdzie wszystko, co si¢ dzieje, mierzymy w jed-
nej skali #, ale w innych rytmach.

27 M. Janion, Romantyzm, rewolucja, marksizm. Colloquia gdaniskie. Gdansk
1972.

28 F, Braudel, Historia i trwanie. Ttumaczyl B. Geremek. Warszawa 1971,

s. 288.
2 Jbidem, s. 80.



EPOKI 1 FORMACJE W DZIEJACH LITERATURY POLSKIEJ 35

Przypomnijmy wigc, Ze:

[Braudel podjgl] probe zbadania inercji w ramach pewnej historycznie
uksztaltowanej catosci jako probe historii globalnej, jako poszukiwanie porzgdku
globalnego, w ktdéry wpisuje sie ekonomika, polityka, kultura. Wyktad tej hi-
storii globalnej nie dzieli sie na trzy mniej czy bardziej powigzane pasma, lecz
toczy sie w trzech rejestrach czasowych 2,

Te trzy rejestry — to: dlugie trwanie, koniunktura, wydarzenie, czy
tez w innym nieco ujeciu i w innej terminologii: czas biologiczny, czas
spoleczny, czas jednostki ludzkiej.

Skoro sa to rejestry historii globalnej, to odnoszg sie one takze do
historii literatury. Adaptacja mys$li Braudela do periodyzacji historii li-
teratury (polskiej) nie moze by¢ tylko zmiang terminologii, musi bowiem
by¢ zmiang stylu mys$lenia. Nie w tym rzecz, zeby jeszcze raz przesungé
granice lub zmieni¢ nazwy epok, lecz w tym, by odrdozni¢ sposoby ist-
nienia poszczegdlnych osobowosci tworezych i ich dziet od ukladu pra-
déw, ktorych dominanty zwykliSmy nazywaé epokami, i tych wreszcie
od ogdlnych i trwalych wlasciwosci, bedacych wielkim dziedzictwem
$rodziemnomorskim, ktore dang literature (w tym wypadku polskg, ale
nie tylko, bo kazdg czerpigcg z biblijno-antycznych Zrodel) wpisuje w roz-
legty kontekst literatury europejskiej (literatury raczej niz literatur) ja-
ko rodzimej calosci.

Mamy wiec czas wydarzen jako czas danego dziela, niewielkiej serii
dziel, ewentualnie twoérczosci pisarza; jest to czas na tyle krotki,
ze nie ma potrzeby cigé go na odcinki. Czas wydarzen nie jest po pro-
stu skladnikiem czasu pradow; klopoty autoréw syntezy z rozmieszcze-
niem pisarzy diugowiecznych w poszczegélnych tomach (cze$ciach) sa
klopotami organizacyjnymi czy redakcyjnymi. Tak rozumiany klopot
zniknie, gdy sie zgodzimy, ze historia literatury jako historia twoércow
oraz historia literatury jako historia pradéow i epok to dwa zupelnie od-
mienne ujecia. Moze kto$ historie pisang z perspektywy czasu zdarzen
uwazact za co$ gorszego i archaicznego, ale nikt dotychczas nie zaprojek-
towal (nie moéwie juz, ze nie napisal) historii literatury bez nazwisk,
takiej, o jakiej marzyli historycy sztuki. Trudnos$¢ literackiego historio-
grafa na tym wlasnie polega, ze dzielo, nuklearny skladnik opisu, jest
polaczone ze wszystkimi trzema odmianami czasu.

Zresztg pisanie w duchu trzech rejestréw czasu winno prowadzi¢ nie
do konfliktu historii literatury jako procesu i historii literatury jako ana-
lizy arcydziel, lecz do swoistej kooperacji. Kazdy rejestr ukazuje inny
aspekt rzeczywistosci — 1 literackiej, i pozaliterackiej.

3% B. Geremek, W. Kula, Przedmowa w: Braudel, op. cit., s. 8 n.
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5

Dopusci¢ do historii literatury mysl o tym, ze czas nie jest czasem
»jednolinearnym”, to znaczy poszerzy¢ problem periodyzacji o zaniedba-
ne poniekad pytanie: o wlasciwosci granic dzielgcych epoki.

Jak sie rzektlo, niniejszy dyskurs polemiczny nie ma zamiaru kwestio-
nowat¢ przyjetego podzialu dziejow piSmiennictwa polskiego na dziewigé
epok, a wiec konstrukeyjnego podzialu na dziewie¢ tomoéw, czesSci czy
rozdzialéw. Dyskurs ten jednak zmierza do zwrécenia uwagi na fakt na-
stepujacy: dzielgc pewna calo$¢ na czesci, calo$¢ owag interpretujemy nie
tylko réznicujgc czesci wobec siebie, ale tez wyznaczajac miedzy czescia-
mi granice o niejednakowej warto$ci, tzn. o niejednakowym znaczeniu dla
czynnosci rozumienia.

Wartos¢ granicy nalezy rozpatrywaé¢ w dwu aspektach, czyli — ina-
czej méwigec — granicy periodyzacyjnej przystuguja dwie charaktery-
styki: szerokos$¢ i moc.

Fakt, ze czesto nie umiemy wskazaé¢ przyblizonej koncowej daty mi-
jajgcej epoki i daty poczatkowej epoki nadchodzacej, nie musi by¢ wcale
mankamentem naszego warsztatu, poniewaz bywa wlasciwoscig obiektyw-
na: epoki, ciagle rozumiane tu jako koniunkturalny uklad pradow, moga
przeksztalca¢ sie w nowg jakos¢ szybko lub powoli (szeroko$é¢ granicy)
oraz mogj sie zmieni¢ znacznie lub nieznacznie (moc granicy). I tak mie-
dzy tzw. Sredniowieczem a renesansem widoczne sg zmiany tak zasadni-
cze, ze granice te nazwiemy granicg o duzej mocy; zarazem jednak pro-
ces zmiany trwal na tyle dilugo, ze zadnej sensownej daty rocznej ani
dla globalnej historii Europy, ani dla historii literatury europejskiej
i jej czesci, czyli literatury polskiej, wyznaczy¢ sie nie da.

Inny przyklad: data 1795 jako data trzeciego rozbioru jest granica
ostrg, tzn. o minimalnej szerokosci; to zas, czy jest granicg o duzej
mocy, tzn. czy z ta datg wszystko lub bardzo wiele sie zmienia, pozo-
stawi¢ musimy do dyskusji: z jednej strony wraz z upadkiem panstwa
rozkladowi ulegaja dotychczasowe systemy komunikacji kulturowej,
z drugiej za$ istotne przekonania estetyczne ubieglego stulecia trwajg az
po powstanie i upadek Kroélestwa Polskiego . Nikt nie przeoczy roli wy-
buchu i kleski powstania styczniowego w dziejach literatury, ale bada-
cze epoki dzi§ wyrazniej niz kiedy$ moéwig o pozytywizmie przed 1863 r.
i o trwatosci romantyzmu po powstaniu styczniowym 32.

3t R Przybylski (Klasycyzm, czyli Prawdziwy koniec Krolestwa Polskiego.
Warszawa 1983, s. 61) zwraca uwage na to, Ze po trzecim rozbiorze klasycyzm z ko-
niecznosci nabral catkiem odmiennego charakteru: ,Z narzedzia wychowania pan-
stwowego stal si¢ narzedziem wychowania narodowego”.

2 I Markiewicz Dialektyka pozytywizmu polskiego, W: Przekroje i zbli-
Zenia dawmne i nowe. Warszawa 1976.
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Przytoczone przyklady nie tylko uzasadniajg potrzebe zdecydowanego
réznicowania granic miedzy epokami pod wzgledem ich szerokosci i mo-
cy jako odcinkami $redniego trwania, ale podsuwajg nastepne i trudniej-
sze pytanie: czyz najglebsze (najmocniejsze) przelomy nie przypadajg
w dziejach literatury polskiej mniej wiecej w tym samym czasie co w li-
teraturze catej lacinskiej Europy? Jesli zas tak jest, jesli renesans i jego
nastepniki oraz romantyzm i jego nastepniki sg zjawiskami nalezgcymi
do pewnej wspdlnoty kulturowej, to czyz nie rozgrywajg sie w odcinkach
czasu znacznie dluzszych niz to, co przywykliSmy nazywaé¢ epokyg? Te
dluzsze odcinki nazwijmy za Braudelem ,,trwaniem dlugim”.

Dlugie trwanie w historii literatury nie oznacza komasowania okre-
sow i epok w jakg§ wiekszg calos¢, ,,nadepoke” czy ,nadokres”. To nie
o to chodzi, by na linie¢ prosts, juz podzielong na epoki i podporzadko-
wane im mniejsze odcinki, nanie$¢ znaki wskazujace owe wspomniane
juz mocne granice, lecz o to, by proces historycznoliteracki wyobrazic¢
sobie (jesli juz mielibysSmy sie uciec do metod pogladowych) jako trzy
oscylacje, ktore nie musza sie na siebie symetrycznie nakladaé. Oscyla-
cja pierwsza (dilugiego trwania) wskazuje na powigzania danej literatury
z jej macierzystym kontekstem kulturowym, jakim jest dziedzictwo $rod-
ziemnomorskie. Oscylacja druga ($rednia) koryguje pierwszg o tyle, o ile
oddaje rytm przemian blizszy podlozu spolecznemu, a tym samym specy-
fice historii danej przestrzeni i danego czasu. Oscylacja trzecia (czyli
krotka i wydarzeniowa) najoporniej poddaje sie ujeciom systematyzujg-
cym: w tym wymiarze czasu historia jest najbardziej wydana na wszel-
kie niespodzianki przypadku.

Pytanie, jakie postawil Barthes (,,co ze swego czasu przekazuje nam
dzielo” 33), jest zle sformulowane, jako ze nie istnieje jeden jedyny ,,czas
dziela”: dzielo jest §wiadectwem roéznych sposobéw trwania rzeczy i sto-
sunkow. Czas dziela jest wiec czasem mierzonym w dniach, miesigcach
i latach, a takze w dekadach lat oraz stuleciach. ,,To nie trwanie jest
tworem naszego umystu — pisal Braudel — ale jego podzialy” 3¢, co zna-
czy, ze tych czasow historycznych moze byé wiecej, niekoniecznie trzy.
Istotne jest jedno, by nauczy¢ sie mysle¢ o historii, ktora dzieje sie
w réinych rytmach: od prawie nieruchomego czasu az do gwaltownych
zmian.

Najlatwiej unikniemy nieporozumien terminologicznych, jesli dla ryt-
moéw dluzszych niz epoka przyjmiemy nazwe ,formacja”, w rozwaza-
niach periodyzacyjnych raczej nie naduzywans.

Jesli zgodzimy sie, ze najmocniejsze granice w historii literatury pol-
skiej przypadajg na przelom w. XV i XVI, potem na poczatek w. XIX

8 R. Barthes, Historia czy literatura? Przelozyla W. Blonska. ,Pamietnik
Literacki” 1969, z. 4, s. 255.
¥ Braudel, op. cit., s. 80.
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oraz na dwie ostatnie dekady w. XIX (jak chce cze§¢ badaczy) lub na
drugg dekade w. XX, czyli na lata pierwszej wojny Swiatowej (jak wolg
inni), to bedziemy moéwi¢ o czterech formacjach, czyli o czterech wielkich
falach wigzacych polskie dzieje pismiennictwa z kultura europejska. Mo-
wi¢ wigc bedziemy koleino o $redniowieczu, klasycyzmie, romantyzmie
i awangardyzmie. Aby unikng¢ nieporozumienia, bedziemy mowi¢ o kla-
sycyzmie, romantyzmie i awangardyzmie sensu largo, majac na mysli
formacje, oraz sensu stricto, gdy mowa bedzie o tradycyjnie rozumianej
epoce czy pradzie. Mozna by wymysli¢ calkiem nowg i nie stosowang
dotychczas nazwe, ale bylby to zabieg bardziej niebezpieczny od dwu-
znacznosci, ktérej w razie potrzeby unikniemy przez dodatkows infor-
macje o szerokim lub waskim stosowaniu terminu. Zresztg dwuznacznos¢
ta jest w historiografii juz przyjeta: mowimy o klasycyzmie renesanso-
wym, klasycyzmie w. XVII, klasycyzmie w oswieceniu czy o oswieceniu
jako klasycyzmie. O tym, ze romantyzm zachowal sile trwania przez caly
niemal wiek XIX, pisze sie coraz czeSciej. Z nazwy ,,awangardyzm” przyj-
dzie si¢ w dalszych czesciach artykulu wytlumaczye.

6

Dla sredniowiecza brak nazwy, ktéra by byla skonstruowana przy
uzyciu poje¢ stylowych. Proponowany przez Krzyzanowskiego ,alego-
ryzm” byl pomyslem chybionym — nie mniej bowiem alegoryczne byly
renesans i barok.

Natomiast niebezpieczng kariere moégtby zrobi¢ niezbyt zrecznie uku-
ty, ale zrecznie lansowany termin ,zlota jesien polskiego Sredniowie-
cza” 35, nawigzujgcy do znakomitej pracy Huizingi Jesienr $§redniowiecza.
Nawigzanie to jest jednak nietrafne. Huizinga przeciwstawiajac si¢ nau-
kowym przesgdom, rozprawiajgcym o epoce ,,mrokéw”, ukazal intelek-
tualng i artystyczng aktywnos¢ lacinskiej kultury, ktora bynajmniej nie
upadia ostatecznie w V w. pod ciosami Gotéw czy innych przybyszow
z Pélnocy, lecz przetrwala w zmiennych koniunkturach przez cate tysigc-
lecie. Wlasnie tysigclecie! Jego ostatnie stulecia, zwane péznym Srednio-

wieczem, byly — do tego zmierzal Huizinga — okresem owocobrania.
Ale ta synteza odnosi sie do catej europejskieji juz chrzescijanskiej kon-
tynuacji antyku — i jezeli mamy zosta¢ przy metaforyce por roku, to

kraje na wschod od Renu i na pélnoc od Dunaju przezywaly w drugim
tysiagcleciu raczej burzliwg wiosne. Zetknely sie wtedy ze soba partyku-
laryzmy poganskie z chrzescijanskim uniwersalizmem, Jak pisze Aron
Guriewicz,

8% H. Samsonowicz Ziota jesien polskiego $redniowiecza. Warszawa 1971.
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wiekszo$¢ narodoéw europejskich w starozytnosci byla jeszcze barbarzynska;
w miare przechodzenia do $redniowiecza nastepowalo ich wlgczanie si¢ do
chrzesScijanstwa i kultury grecko-rzymskiej [...] 3.

Jesli pozbedziemy sie pejoratywnego rozumienia okre§lenia ,,barba-
rzynski” lub gdy nadamy mu sens historyczny, to bedziemy mogli po-
wiedzie¢, ze dzieje literatury polskiej przed w. XVI sg obrazem mozol-
nego wkraczania barbarii w lacinski uniwersalizm. Obraz to dla nas nie-
peiny, zlozony z odlamkow i sladéw, z ktorych historyk usiluje skom-
ponowac sensowng calos¢, co jest czynem jednoczesnie daremnym (wobec
niklej nadziei na odnalezienie nowych i nie znanych jeszcze zabytkow)
i koniecznym,; trzeba bowiem postawi¢ kilka trudnych pytan: co sie stato
z rodzimg literaturg ustng? czy mieliSmy piesn epiczng podobng do tej,
ktéra sie przechowala u Stowian nalezacych do greckiej czesci kultury
europejskiej? jak doszlo do zagubienia rodzimej mitologii, tak ze jg z tru-
dem dzi§ rekonstruujemy? 3 jakg role odegralo pismiennictwo lacin-
skie — raz w dziedzinie wyparcia kultury rodzimej, drugi raz w dziele
awansu intelektualnego, za ktérym przyszly narodziny literatury w je-
zyku polskim?

W kazdym razie daleko tej formacji do barwy zlotej, jaka towarzyszy
dojrzatemu schylkowi, Tak rozumiane sredniowiecze, niezaleznie od tego,
na jakie epoki i okresy je podzielimy, jest formacjg inicjalnag.

7

Druga z kolei formacja, klasycyzm sensu largo, poczawszy od nazwy,
a skonczywszy na interpretacji czy klasyfikacji poszczegdlnych autorow

Klasycyzm w tym sensie to taka teoria i praktyka kultury, ktéra po-
stulowala i ustalala skonczony porzgdek norm pochodzgcych od osobo-
wych autorytetow. Zasadzie normy zawdzieczal klasycyzm trwalosc
swych przekonan estetycznych i moralnopolitycznych; ile razy jednak
klasycyzm nie umial sie zdoby¢ na luksus tolerancji, tylekro¢ zastygal:
»najwiekszym wrogiem poezji klasycznej byla jej doktryna’ 38.

Klasycyzm w sposobie postulowania f.adu byl ahistoryczny, ale zara-
zem klasycyzm stal sie mozliwy dzieki zastgpieniu nieruchomego, a ra-
czej kolistego czasu $wietego ruchomym i linearnym czasem $wieckim.
Paradoks polega na tym, ze dokonujgc mozolnego dziela poszukiwania
zroédel kultury, dokonujgc otwarcia wstecz, klasycyzm uznat intelektual-

3 A, Guriewicz Kategorie kultury $redniowiecznej. Przetozyl J. Dancy-
gier. Warszawa 1976, s. 23.

3 Zob. A. Gieysztor, Mitologia Stowian. Warszawa 1982.

¥ Przybylski, op. cit, s. 15.
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ny orbis terrarum za zamkniety. Ze wszystkich cech klasycyzmu —
twierdzi stusznie Ryszard Przybylski — najwazniejsza jest wlasnie skon-
czonos¢ ¥,

Tak rozumiana formacja nie jest oczywiscie tozsama ani z renesan-
sem, ani z klasycyzmem stanislawowskim czy poéznym a zdecydowanie
ofensywnym okresem, kiedy$ niestusznie zwanym pseudoklasycyzmem.
Wykladana tu koncepcja nie zmierza bynajmniej do przediluzenia jednej
epoki na niekorzysé drugiej. Latwo zgadng¢, ze najtwardszym orzechem
do zgryzienia jest dla tak rozumianej periodyzacji barok — epoka naj-
pierw zlekcewazona, w pierwszej polowie lat pie¢dziesigtych wlasciwie
zlikwidowana (zreszta w zgodzie ze starymi, pozytywistycznymi wzora-
mi), potem przywrécona do lask i chyba przeceniona, a co wazniejsza
(i co gorsza) — epoka atrakeyjna w prezentystycznych ujeciach, co skla-
nia badaczy do swojego rodzaju ekspansjonizmu. Nie tylko Szarzynski
zostal uznany za poete baroku, ale elementéw barokowej poetyki szuka
sie juz u Krzyckiego. Bez Szarzynskiego istotnie poezji wieku XVII,
zwlaszcza jego pierwszej polowy, zrozumie¢ niepodobna, ale trudno tez
uznat¢ za prekursora poete w swoim typie tworczosci nieprzescignionego.
Stuszniej byloby moze moéwi¢ o manieryzmie Sepa, na co wszakze nie
wszyscy gotowi sie zgodzi¢ 0.

Ostrzezeniem najwazniejszym przed aneksjami barokowymi powinna
byt tworczos¢ poetoéw lacinskich poczgtkow w. XVI, ktérych poetyka
i ideologia bynajmniej nie s3 objawem kryzysu renesansu: Krzyckiego
koncepty i konceptyzmy wiele majg wspélnego z petrarkizmem, a kon-
wersja Dantyszka miesci si¢ doskonale w tym renesansowym polu ma-
newru, ktore obejmuje takze chrzescijanski humanizm 4.

Zreszta toczymy tu spér nie o poszczegélnych pisarzy, lecz o zasade
periodyzowania: bo je$li przed Kochanowskim ujawnil sie kryzys epoki
(tzn. renesansu) i jesli przed $miercig Kochanowskiego zdazyl zablysnaé
(cho¢ nie publikowal drukiem) wielki poeta, ktéry byl jakoby juz poetg
barokowym, i jesli na ten sam czas przypada wielka tworczos¢ Reja,
poety niehumanistycznego (renesansowego wszakze, a nie — jeszcze Sred-
niowiecznego), to w takim razie nie mamy w ogéle renesansu, albo tez
jest renesans z jednym Kochanowskim.

¥ R Przybylski, To jest klasycyzm. Warszawa 1978, s. 218 n.

¥ Zob. W. Weintraub, Literatura, paraliteratura i kultura XVI wieku.
[Rec.: J. Ziomek, Renesans. Warszawa 1973]. ,,Teksty” 1974, nr 4.

41 Cz. Hernas (Barok. Warszawa 1973, s. 16) pisze: ,Europejski kryzys kultury
objawil sie jednak i w Polsce. W 1548 roku — zanim jeszcze ukazaly sie tomiki
Kochanowskiego — wyszedt z druku zbiér wierszy Dantyszka, Hymni aliquot eccle-
siastici, wyraz konwersji twércy, ktory majac za sobg spory i warto§ciowy dorobek
renesansowy, szuka odwrotu od tej poezji, szuka innych tre§ci i innych Zrédel na-
tchnienia”.
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Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze renesans, ktéry mimo wszystko na
szczg$cie istnial, nie ma wyraZnej granicy koncowej, co mylilo i myli
raz zwolennikéw wydluzania epoki odrodzenia gleboko w wiek XVII,
innym razem autorow koncepcji wczesnego prebaroku. Wyraznej granicy
nie bylo, poniewaz mimo wszystkich istotnych roéznic renesans i barok
to dwie epoki w tej samej klasycystycznej formacji. Najczesciej wymie-
niane cechy baroku (takie jak dysharmonia, asymetria, ornamentyzm) na-
ruszajg istotnie renesansowy kanon, ale, po pierwsze, renesans nie jest
tozsamy z klasycyzmem sensu largo, poniewaz jest jedna z jego wersji,
po drugie, naruszenie kanonu jest zachwianiem pewnego stanu réwno-
wagi, ale nie jest wykolejeniem generalnej zasady autorytetu i normy.
Szczegdlnie zawodne jest wyréznianie baroku z powodu zamilowania do
ornamentu: réznica bowiem nie w tym, Ze renesans nie uznawat rzekomo
ozdoby, lecz co najwyzej w tym, ze odroznial piekno natury od orna-
mentu, czyli piekna przydanego przez czlowieka, i w tym pogladzie byt
bliski estetyce sSredniowiecza *?.. Moze najwyrazniej barok roézni sie od
sgsiednich epok zamilowaniem do brzydoty lub — inaczej méwige — do
,niezdrowego piekna”, bolesnej przyjemno$ci, ktérg daje owo ,,piekno
Meduzy” — jak pisze Praz. I mimo ze Praz rozwaza te ceche sztuki
i mentalnosci barokowej w kontekscie romantyzmu, co by moglo popie-
ra¢ hipoteze epok naprzemiennych, lojalnie zauwaza, ze ,,to, co u pisarzy
barokowych bylo czesto tylko postaws intelektualng, u romantykéw sta-
je sie przejawem okreslonej wrazliwosci”, rzecz bowiem w tym, iz ,,miej-
sce barokowego concetto zajmuje romantyczne uczucie” 3, I wlasnie
wszelki konceptyzm baroku jest w gruncie rzeczy klasycystyczny, po-
dobnie jak barokowy realizm. Pod tym wzgledem barok nie tylko kon-
tynuowal klasyczng teorie imitacji, rozwingt jg i rozszerzyl, ale stwo-
rzyl — jak mowi Braudel ¥ — ,rodzaj weryzmu na uzytek wiernych”,
ktorym sztuka pokazywaé chciala cien rajskiego szczescia (badz groze
potepienia) za pomoca ziemskiego doswiadczenia i poprzez zywy przyklad.

Co sig za$ tyczy niezaprzeczalnych nawigzan romantyzmu do baroku,
to wypada stwierdzi¢ rzecz oczywista, o ktérej zadna technika periody-
zacyjna zapomnie¢ nie moze: silniejsze od prawa renowacji jest czesto
w historii literatury prawo kumulacji, Zadna nowa epoka i zaden nowy
prad i program nie rozstaje sie na zawsze ze swojg przeszloscig. Ani
barok nie zamilkl w oswieceniu, ani renesans w romantyzmie. O$wiece-
nie mialo swo6j nurt sarmacki. O klasycznej erudycji romantykow napi-
sano tomy, ale nie to jest najwazniejsze. Romantyzm bylby w ogéle nie-

2 W. Tatarkiewicz Dzieje sze§ciu pojeé. Sztuka. Piekno. Forma. Twér-
czo0§é. Odtwdrczosé. Przezycie estetyczne. Warszawa 1975, s. 194.

4 Praz op. cit, s. 54.

4 F. Braudel, Morze Srédziemne i §wiat §rédziemmnomorski w epoce Filipa II.
Przelozyl B. Geremek. T. 2. Gdansk 1977, s. 189,
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zrozumialy bez koncepcji wieszeza, odziedziczonej przeciez po klasycy-
stycznym ,,furor poéticus”.

Oswiecenie w tych rozwazaniach przysparza nam najmniej klopotu,
poniewaz tradycyjnie umieszcza sie to 30-lecie (ewentualnie poszerzone
tzw. postanistawowskim klasycyzmem) w nurcie spokrewnionym z rene-
sansem. Pozostaje wszakze do wyjasnienia jedna wazna kwestia. Prze-
sadne jest przeciwstawianie o$wiecenia barokowi: pisarze oswiecenia istot-
nie wznawiali tradycje renesansu poniekad z pominigciem stulecia po-
przedzajacego, ale nie ich wing byla nieznajomosé¢ istotnych (ukrytych,
bo nie publikowanych) wartosci baroku, a wiec ogniwa w 300-letniej
cigglo$ci. Upadek kultury politycznej nie byl przeciez skutkiem przemian
artystycznych, lecz na odwrot — to kryzys instytucji spotecznych spo-
wodowatl takie zaklécenia w funkcjonowaniu systeméw komunikacji kul-
turowej, ze do glosu doszlo to, co najgorsze. Nie jest prawde, ze barok
jest wytworem kontrreformacji, natomiast prawda jest, ze kontrreforma-
cja, zwlaszcza pdézna kontrreformacja, sprzyjata w Polsce degradacji gus-
tow artystycznych i przekonan politycznych.

8

Dla opisu zaleznosci miedzy zdarzeniami pozaartystycznymi a proce-
sem historycznoliterackim warto przystosowaé¢ zaproponowane przez Ar-
nolda Toynbee’ego *° pojecia ,,wyzwania” (,challenge”) i ,,odpowiedzi”
(,,response”). W tym sensie spoleczenstwo stojac przed pytaniami (wy-
zwaniem) rzuconymi przez okolicznosci zewnetrzne reaguje okreSlonym
systemem swiadomos$ci (udziela odpowiedzi). Toynbee twierdzil, ze kul-
tury, ktére nie sg zdolne do sformulowania odpowiedzi na rzucone im
wyzwanie, ging — ale Toynbee, ktéry interesowal sie bardzo dlugim
trwaniem (narodzinami, rozkwitem i $miercig wielkich cywilizacji $wia-
towych), nie rozrézniat innych rytmoéw czasu, z czego mu stuszny zarzut
uczynil Braudel .

Te mysli nasuwajg sie ze szczegdlng wyrazistoscia, kiedy przychodzi
bada¢ przelom miedzy klasycyzmem a romantyzmem w Polsce. Klasy-
cyzm, rozumiany szeroko, i oswiecenie jako jedna z wersji tej forma-
cji — to w tym sensie odpowiedzi na wyzwanie pochodzace z zagrozenia
bytu panstwowego i narodowego. Nie mozna powiedzie¢, ze odpowiedz
klasycystyczna byla mylna — byla nieskuteczna, ale tez nigdy i nigdzie
literatura (szerzej: kultura) nie ocalila politycznie panstwa. Dzieki jed-
nak dorobkowi o$wieconych naréd wszedi w stulecie pozbawione pan-
stwa z pelnym wyposazeniem kulturowym, otwarty na Europe, wyzwo-
lony z zascianka, zdolny do wytwarzania zastepczych form zycia insty-

4% A . Toynbee, A Study of History. T. 1—10. London 1934—1954.
4 Braudel, Historia i trwanie, s. 279.
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tucjonalnego. Zarazem jednak odziedziczony system doktryny klasycy-
stycznej byl juz anachroniczny. Jak konczy!l sie klasycyzm i jak poczynat
sie romantyzm, wiemy dobrze z dwu (co najmniej) znakomitych ksigzek:
Ryszarda Przybylskiego Klasycyzm, czyli Prawdziwy koniec Krélestwa
Polskiego oraz Marii Janion i Marii Zmigrodzkiej Romantyzm i histo-
ria. Trudno by bylo te dziela stresci¢, tatwo za to uproscic — przywoluje
je wiec tylko na $wiadkéw tej tezy niniejszego artykutu, ktéra mowi,
ze przetom stuleci XVIII i XIX przynosi najwiekszy przewrdt w dziejach
polskiej literatury, tak ze cezura ta nie ma rownej sobie; a jesli ja mozna
porownaé¢ (acz nie zrownaé), to jedynie z przejSciem od Sredniowiecza
do renesansu i z wygasaniem romantyzmu. Inne przedzialy miedzy epo-
kami s3, jak sie rzeklo, bez pordéwnania stabsze. Romantyzm — tak ro-
zumiem przywolane wyzej prace — przeciwstawia sie klasycyzmowi jako
wielkiej formacji w jej dlugim trwaniu, a nie o$wieceniu i péznemu kla-
sycyzmowi Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego. Dyskusja
o ,klasycznosci 1 romantycznosci” nie byla sporem z pdinym czy spdz-
nionym postanistawowskim klasycyzmem. Romantycy wadzili sie o ,,mo-
del duchowej kultury polskiej w sferze tworczosci i w sferze wartosei” 47.

Przeciwstawiajac romantyzm szeroko rozumianemu klasycyzmowi nie
popelimy bledu, jesli rozréznimy, postepujac jak poprzednio, romantyzm
sensu stricto i romantyzm sensu largo. Romantyzm sensu stricto — to
epoka mniej wiecej miedzy r. 1820 a powstaniem styczniowym, a wigc
lata tradycyjnie wyodrebniane sposobem podrecznikowym. Romantyzm
sensu largo za$ trwa do konca w. XIX i obejmuje jeszcze liczne przeja-
wy kultury poczgtkow w. XX, az do pierwszej wojny Swiatowej. Wydaje
si¢ bowiem, ze istotne i tak wazne cechy romantyzmu, w sposoéb prze-
konujgcy wyliczane w najnowszych badaniach, bynajmniej nie wygasaja
w Europie po Wiosnie Ludéw, a w Polsce po klesce powstania stycznio-
wego, lecz trwajg nadal jako nieustanne pytania o mozliwos$ci panowania
sztuki nad rzeczywistoscig i jako ,,uswiecenie dziejow’.

Przedmiotem sporu w razie takiego rozumienia romantyzmu moze
by¢ pozytywizm jako epoka. Tak dalece bowiem przywykliSmy do prze-
ciwstawiania tre$ci tych dwu nazw, ze twierdzenie o trwaniu romantyz-
mu przez cale stulecie XIX moze sie wyda¢ pomystem nadto $mialtym —
mimo poczynionych juz zastrzezen co do réznic miedzy epoka a forma-
cja.

Ze literatura po r. 1864 rozstawala sie z wielu skiadnikami roman-
tycznego programu niepodleglosciowego i ze zbiorowsg mentalnoscia stad
sie wywodzgca, czyli ze szukala innego sposobu na zycie w narodowym
nieszczesciu — to rzecz poza dyskusjg. Ale zarazem warta dyskusji jest

4 M.Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia. Warszawa 1978, s.5.
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teza, ktora zawiera twierdzenia podajace w watpliwos¢ zadomowione
przekonanie o pozytywistycznej restytucji klasycyzmu. Pozytywizm da-
leko odszed! od klasycystycznego normatywizmu w poetyce — pisarz stal
sie wyrazicielem opinii spolecznej, a nie realizatorem, cho¢by koryguja-
cym, przepisow. Historyzm romantyczny jest w epoce pozytywizmu
w dalszym ciggu stylem mys$lenia w nauce i w sztuce; jest zasadg, przed
ktora nie moga sie juz cofing¢ nawet doktryny konserwatywne. Nowa,
w tym za$ sensie romantyczna, a nie klasycystyczna, jest koncepcja wie-
zi kultury europejskiej. Pozytywistyczne dziesieciolecia kontynuujg tak-
ze odziedziczone po romantykach dylematy kultury i natury, rozumu
i uczucia.

Zadna formacja — jak sie rzeklo — nie jest ukladem, ktéry by sie
dalo wyobrazi¢ w postaci linii prostej; i w tym sensie pozytywizm jest
w oscylacji romantycznej (sensu largo) wychyleniem najbardziej widocz-
nym i znamiennym. Po prostu przeciwstawienie pracy organicznej i tym-
czasowej ugody dzialaniom konspiracyjnym i przygotowaniom do walki
zbrojnej jest latwym do zapamietania i przeto czesto powtarzanym topo-
sem. Wszystko, czego$my sie uczyli o pracy u podstaw, jest prawds, ale
godzi sie tez pamieta¢, ze w drugiej polowie XIX w. szybko nastepuje
rozczarowanie, kryzys i regres hasel organicznikowskich; regres wszakze,
ale nie calkowity zanik, tak ze dychotomia dwu taktyk (,,bi¢ sie” czy
»Sie nie bi¢”, a zatem ,,pracowac”) pozostaje w repertuarze dyskusji pu-
blicystycznych trwajgcych z roéznym nasileniem az po XX stulecie.
W dyskusjach tych przywyklo sie uzywaé dla okreslenia stron sporu
nazw raczej pseudonimicznych ,,romantycy” i ,,pozytywisci”. Wolno w ten
sposOb wybiera¢ jedng z dwu tradycji i wyraza¢ dla niej sympatie, byle
tylko sensu tej kontrowersji nie rozszerza¢ na wszystkie dziedziny poli-
tyki i kultury i byle z tego nie czyni¢ odwiecznego dylematu manichej-
skiego, gdyz jest to razgce uproszczenie, przed ktoérym dzis ostrzegajg
wszyscy autentyczni historycy. Jesli pozbedziemy sie tej niebezpiecznej,
bo prezentystycznej projekcji wstecz, wowczas rzeczywista dialektyka
przemian historycznoliterackich XIX w. stanie sie jasniejsza.

9

Z dwu granic pozytywizmu pierwsza, czyli inicjalna, jest granica
ostrg (o matlej szeroko$ci), co nie znaczy, ze mocng; ostros¢ ta pochodzi
oczywiscie z datacji historycznopolitycznej i sprawia, ze przemiany, roz-
lozone w czasie, ogladamy jakby w soczewce skupiajgcej. Granica dru-
ga, czyli koncowa, jest granicg bardzo trudng do oznaczenia i sposrod
wielu propozycji periodyzacyjnych zadna nie przyjela sie na dobre, po-
niewaz ta granica jest z kolei bardzo szeroka.

O tym, ze pozytywizm nie byl po prostu odpowiedzig na kleske po-
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wstania styczniowego, chociaz kleska ta niektére wczesniejsze procesy zin-
tensyfikowala, dobrze wie nowoczesna synteza historycznoliteracka 8.
Sytuacja kulturalna lat popowstaniowych zostala przygotowana przez co
najmniej cztery zjawiska S$wiadczace o kryzysie romantyzmu (sensu
stricto): mysl spoleczna tzw. filozoféw narodowych (Trentowski, Ciesz-
kowski, Libelt), elementy prepozytywistycznej doktryny sformulowanej
(Supinski jako przyklad pozytywisty z ,romantyczng” biografig), dzia-
talno$¢ przedburzowcdéw i — na koniec — rozwdj powiesci.

Jesli sie jeszcze do tego wezmie pod uwage z jednej strony twor-
czo$e Kraszewskiego, a z drugiej Norwida, ktorzy, cho¢ kazdy z innych
powodow, przysporzyli wielu klopotéw autorom syntez, to tym bardziej
zwatpi sie w moc granicy roku 1864.

Problemem najtrudniejszym, ale zarazem koronnym s$wiadkiem w do-
wodzie na rzecz szerokiego rozumienia romantyzmu, przeto pomniejsze-
nia roli cezury 1863/64, jest problem realizmu, a $cislej moéwige — po-
wiesci.

Najpierw o realizmie: to, co pisalem wyzej, krytykujac koncepcje
periodyzacyjna Lotmana, trzeba raz jeszcze powtorzyc. Wyrédznienie rea-
lizmu jako jednej z trzech postaw (obok klasycyzmu i romantyzmu) na
zasadzie prymatu rzeczywistosci nad tekstem jest o tyle falszywe, ze
tak rozumiany realizm musialby by¢ jakim$ realizmem totalnym, tym-
czasem kazda formacja, kazda epoka i kazdy prad posiadajg wlasng,
cho¢ ograniczong zasade dopuszeczenia do glosu realnosci i konstruowania
jej obrazu. Mam tu na mysli regule ,,blizny Odyseusza”, czyli realizmu
w otoczeniu nie przymuszonym do wiernosci empirycznym faktom. Idac
tym dobrze zbadanym tropem Ericha Auerbacha powiemy, ze wprawdzie
istnieje realizm jako postulat okreslonych poetyk, ale nie ma realizmu
jako osiggnietego brzegu.

Oczywiscie, nalezy przy tych wszystkich zastrzezeniach rozprawiaé
o XIX-wiecznym ,realizmie” majgc na wzgledzie powies¢ i poniekad
dramat. I w tym wlasnie punkcie rozwazane syntezy najdobitniej podajg
w watpliwos¢ moc cezury powstaniowej. Bo albo pozytywizm zaczalt sie
znacznie weze$niej, albo romantyzmu nie wolno sprowadza¢ do modelu
powiesci poetyckiej i niescenicznego dramatu. Céz bowiem poczgé z pol-
skim biedermeierem? O Kraszewskim byla juz mowa. A Dzierzkowski,
Wilkonska, Korzeniowski, Zachariasiewicz? Widoczny tu odwrét od ro-
mantycznych ,,rozjatrzen” ** nie jest bynajmniej odwrotem od romantyz-
mu w ogole. Powies¢ prozg i jej sgsiedztwo (gaweda) w sposéb komple-
mentarny uzupelniaja poetycka powies¢. Uzupelniajg — tzn. ze dopiero
razem wziete sg istotng gatunkows innowacjg, ktéra przeciwstawia sie

48 Zob. A. Witkowska, Literatura romantyzmu. Warszawa 1986.
4 Jbidem, s. 279.
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gatunkom klasycystycznym. Schlegel mial niepospolita intuicje, kiedy
twierdzil, ze rodzajem panujacym (,,herrschende Dichtart”’) czas6w nad-
chedzgcych staje sie powies¢, ktéra zajmuje miejsce greckiej tragedii
i rzymskiej satyry %.

Piszemy dzisiaj historie literatury (lub staramy sie pisa¢) w porzadku
gatunkowym o tyle slusznie, o ile w ogdle w jakims$ porzadku pisac
trzeba, i to z konieczno$ci w jednym porzadku, a nie w kilku jednoczes-
nie. Ale zarazem zdajemy sobie sprawe, ze porzadek genologiczny nie do
wszystkich formacji jednakowo dobrze przystaje. Taka formacja jest
wlasnie romantyzm, nie tylko dlatego ze pisarze uprawiajg roéine gatun-
ki, ale dlatego ze ekspresja osobowosci dokonuje si¢ ponad ukladem ge-
nologicznym, a nie na odwrdét, jak w formacji klasycystycznej, kiedy to
przekonanie o niezmienno$ci norm i hierarchicznosci struktur obejmowa-
o zaréwno wizje $wiata, jak i artystyczng wersje tej wizji. Tak rozu-
miany izomorfizm rzeczywistosci i sztuki zostal kategorycznie zanego-
wany przez romantyzm. I dlatego stosunkowo wiecej uwagi nalezalo po-
$wieci¢ powiesci, na pozér bowiem pod wzgledem genologicznym byta
stabilna, a z punktu widzenia twoérczej osobowosci — malo przezroczy-
sta, W istocie jednak powiesciopisarz tamtego czasu, gdy poczul sie uwol-
niony od przepiséw klasycystycznej poetyki, zaczal szuka¢ dla swej spo-
leczno-artystycznej roli uzasadnienia w potocznym doswiadczeniu jako
autorytecie. Zachowujac pozory obiektywizmu popadal w szczegélnego
rodzaju sztucznosc:

Moéwimy o sztuczno$ci -— zauwaza Michal Glowinski — bo powies¢ jest
przeciez pisana w ten sposéb, ze sam fakt méwienia, sam fakt wypowiadania
narracji jest przemilczany. Narrator w tym typie prozy méwi inaczej nie tylko
niz podmiot w liryce czy w wypowiedziach retorycznych lub bohater w dra-
macie, jego narracji nie mozna wigzaé 2z 2adng odmiang opowieSci ust-
nych [..]5%

Narrator kreuje z odbiorcg pewna wspdlnote porozumienia — bardzo
odlegla od porozumienia wspartego na dziedziczonych przepisach.

Najmniej klopotéw w czynnosciach periodyzacyjnych nad wiekiem
XIX przysparza pozytywistyczna liryka, bo o niej zgodnie powiada sie,
ze zostala zdegradowana ,,z jej naczelnego stanowiska, zaréwno w $wie-
cie form kultury duchowej, jak i w systemie gatunkéw literackich” %2, co
znaczy, ze albo byla ta poezja epigonska, albo niezbyt szczesliwie starala
sie spelnia¢ postulaty pozytywistycznej tendencyjnosci.

Bardziej zlozona jest sytuacja dramatu — zlozona dlatego, ze na
pozér zbyt latwo przeciwstawia¢ mozna wielkiemu dramatowi trzech

% F. Schlegel, Athendum-fragmente. Cyt. za: H. Dirkes, Literaturgeschi-
chte als Kritik. Tiibingen 1980, s. 142.

51 M. Glowinski, Powie§é i autorytety. W: Porzqdek — chaos — znaczenie.
Warszawa 1968, s. 16.

52 H Markiewicz Pozytywizm. Warszawa 1978, s. 250 n.



EPOKI I FORMACJE W DZIEJACH LITERATURY POLSKIEJ 47

wieszczow ,,sztuke dobrze zrobiong”, od ktorej roi sie na scenach drugiej
polowy XIX wieku. Po pierwsze jednak pamigta¢ nalezy, ze wielki dra-
mat romantyczny byl na szczeScie dramatem bez szans scenicznych za
zycia poetéw (wyjatek: Mazepa w r. 1847, ale po wegiersku w Budapesz-
cie) — na szczescie, bo tym samym odwaznie projektowal teatr przy-
szlosci, przez co rozumiem, ze literatura polska miala swodj oryginalny
wklad w teatralng Wielkg Reforme — oryginalny i wezesny. Po drugie,
dramat pozytywistyczny wywodzil sie¢ w znacznej mierze z zasad dramy
mieszczanskiej (w Lessingowskim sensie terminu), ktéra, acz poczeta
w dobie o$wiecenia, byla antyklasycystyczna bardziej jeszcze niz po-
wiesé: zlamala strzezong najmocniej regule decorum, mianowicie rozroéz-
nienie tragedii i komedii, utozsamiane ze spoleczno-moralng stratyfikacja
tematu.

10

O ile zaliczenie pozytywizmu do epok nieklasycystycznych, czyli ro-
mantycznych, wymaga wielu zdan usprawiedliwiajacych, o tyle nazwa-
nie Mlodej Polski epoky romantyczng lub neoromantyczng na pozér nie
powinno nastrecza¢ trudnosci.

A jednak sprawa nie jest wcale prosta — wielu badaczy sadzi wrecz
lub tez zdaje sie sadzi¢, ze w ostatniej mniej wiecej dekadzie w. XIX
zaczynajg sie przemiany, ktore kontynuuje wiek XX, tzn. ze na te lata,
a nie na lata pierwszej wojny $wiatowej, przypada istotna, czyli mocna
cezura.

Uzywamy terminu ,Mloda Polska”, niepomni juz na pejoratywny
przez dlugi czas odcien ,,mlodopolszczyzny”, poniewaz wsrod nazw, jakie
proponowali sami uczestnicy sporéw, ta okazala si¢ najtrwalsza, bo moze
najbardziej neutralna. Inne okre$lenia (modernizm, neoromantyzm, de-
kadentyzm, impresjonizm, ekspresjonizm, symbolizm) malo sg przydatne,
jako ze czesto co innego znaczyly i znaczg w poszczegdlnych kontekstach;
bywaly hastami wypisywanymi w manifestach i obelgami pod piérami
przeciwnikéw 3. Nie bez szans byltby termin ,secesja” %, ale raczej dla
scharakteryzowania pewnych wlasciwosci stylistycznych, pokrewnych
takze plastyce.

Rzecz znamienna, ze cho¢ w obiegu bylo tyle epitetéw, Zaden nie
jest adekwatny. Prawda jest, ze w epoce zyly tendencje modernistyczne,
ekspresjonistyczne etc., ale nie ma tworey, o ktérym by mozna powie~
dzie¢, ze byl modernistg, neoromantykiem, dekadentem, symbolistg, im-
presjonistg, ekspresjonistg, poniewaz kazdy by! po trosze i jednym, i dru-
gim, i trzecim... Bo tez i to, co lgczylo literature tego okresu, bylo zja-

8 Zob. H. Markiewicz Mloda Polska i ,izmy”. W: W kregu Zeromskiego.

Warszawa 1977.
88 Zob. ibidem, s. 190.
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wiskiem szczego6lnego rodzaju, ktore zrozumie¢ mozna dobrze tylko wte-
dy, gdy sie spojrzy na te 20 z gorg lat wlasnie z perspektywy czas ten
poprzedzajacej. Pisal przed laty Kazimierz Wyka:

Tak wiec istnialy u modernistow dwie tendencje. Brak o$rodka krystaliza-
cyjnego w formie wielkiego przezycia pokoleniowego wspoélistnial z bardziej
Swiadomym niz u poprzednikéw poczuciem réznicy pokolen. Przyczyny drugiej
tendencji nietrudne sg do objasnienia: modernizm jest odzyciem romantycznej
wspoélnoty miodosci, pomnozonym o tendencje analityczno-poznawcze, ktore
miedzy tymi dwiema falami irracjonalizmu rozwinely sie w ciggu stulecia 5.

Jest to w XIX w. trzeci, a nawet czwarty bunt mlodych, zjawisko,
ktorego nie zna formacja klasycystyczna i ktére w XX w. przestanie
odgrywa¢ istotng role. Pokolenia listopadowe i styczniowe zostaly wyto-
nione przez wspdlne dzialanie i doznanie polityczne i w tym sensie byly
jakoby bardziej autentyczne niz mlodopolskie gesty i pozy, tak surowo
osadzane, a nawet gorzej — gdyz wyszydzane. Moze jednak warto przy-
wréci¢ sens i warto$¢ gestom i pozom? W pozornie spektakularnych
tylko demonstracjach pokolenia ,konca wieku” dostrzec mozna genialne
przeczucie kryzysu, ktéory mial wstrzgsnagé swiatem; przeczucie to jednak
bylo nader czesto wyartykulowane nie w jezyku kategorii spolecznych,
lecz raczej w zastepczych pseudonimach wzietych z pola semantycznego
indywidualistycznych przezy¢ i nastrojow (co poniekgd uzasadnia nazwe
,dekadentyzm” jako cboczng dla epoki).

Co mogloby przemawiaé¢ przeciw przyjeciu lat pierwszej wojny Swia-
towej jako cezury dla epoki, a wiec jednoczes$nie przeciw uznaniu Mlo-
dej Polski za epoke finalng w romantycznej formacji? NajczeSciej wy-
mienia si¢ XX-wieczne kontynuacje Mlodej Polski. To prawda, ze zyj3
i tworzg jeszcze pisarze nalezacy do generacji debiutujgcej w ostatnim
dziesigcioleciu XIX w. oraz ze w pelni rozkwitu sg tworey, ktérzy zaczy-
nali pisa¢ przed r. 1914, ale przeciez wymiana pokolen, bgdz co badz
zjawisko biologiczne, nie nastepuje wraz z waznym skadingd historycz-
nym punktem zwrotnym. Zresztg nikt nie przeczy, ze Mloda Polska
(czy — jak wolal mowi¢ Wyka % — modernizm, rozumiany jako jeden
z pradow Mlodej Polski) byla ,przygotowaniem, torowaniem drogi,
czym$ z koniecznosci przejsciowym”, ale taka praca na rzecz przy-
szlych pokolen jest udzialem kazdej epoki z wyjatkiem czaséw ciemnoty
i upadku.

11
Spér moze dotyczyé tylko tego, gdzie polozymy cezure mocng, a gdzie

ostrg. Pozytywizmu od Mlodej Polski bez watpienia nie oddziela zadna

55 K. Wyka, Modernizm polski, Krakéw 1968, s. 116.
58 Jbidem, s. 252
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ostra (nieszeroka) granica. Czy oddziela mocna? Przeczylyby temu losy
naturalizmu, spadkobiercy pozytywistycznej powiesci, a zarazem powaz-
nego sojusznika Mlodej Polski. Przeczylyby temu stosunki dojrzalych
pozytywistow z mlodymi modernistami, nader czesto niekolizyjne, znacz-
nie zréznicowane, mieszczgce obok pomoéwien i drwin uznanie czy co
najmniej zainteresowanie (co innego Jeske-Choinski, a co innego Orzesz-
kowa). Przeczyloby temu zyczliwe przyjecie przez ,mlodych” takich po-
wiesci, jak Bez dogmatu czy Emancypantki.

Granica lat 1914—1918 jest mocna i ostra przede wszystkim jako
wydarzenie w historii globalnej, ale wydarzenie i doSwiadczenie o nie-
zwyktlych skutkach dla doktryn i praktyk artystycznych, w tym literac-
kich. Najlatwiej byloby wyjasni¢ te odrebnos¢ XX-wiecznej epoki fak-
tem odzyskania niepodleglosci, jako ze zwolnienie literatury z obowigzkow
zastepczych wobec nie istniejgcego panstwa jest faktem nader waznym,
ale wszystkiego do problemu panstwowosci sprowadzi¢ sie nie da.

Datg konkurencyjng dla roku 1914 (czy 1918) bywa rok 1905. Tu
chcial cezure widzie¢ Ignacy Fik, ktéry sadzil, ze rodowodu spolecznego
literatury dwudziestolecia nalezy szuka¢ w wydarzeniach tamtej rewo-
lucji¥. Przeciwko temu przytoczy¢ mozna spostrzezenia Andrzeja Lama:

za rokiem 1918 przemawiaja nie tylko wzgledy historyczne; uzasadnia te date
rowniez odnowienie calej konstelacji literackiej, podczas gdy wydarzenia re-
wolucji 1905 roku raczej spowodowaly polaryzacje tworczosci pisarzy juz wcze-
$niej uksztaltowanych %,

Nowos¢ konstelacji przejawia sie przede wszystkim w niezwyklej licz-
bie Swietnie zapowiadajgcych sie i spelnionych debiutéw. Nie jest to
jednak najwazniejsza cecha tych czaséw — wazniejsze zjawisko to syn-
chroniczna wielogrupowos¢ tych wystapien, trwala skionnos¢ do organi-
zowania si¢ woko! programéw, czesto poprzedzanych doktrynami sformu-
lowanymi. Cecha ta goruje nad wiezig pokoleniowg, Owszem, to istotnie
milodzi manifestuja wowczas czesto swojg pogarde dla konwenanséw (pi-
kadorczycy) czy dla klasyki (,,nie§wieze mumie mickiewiczuf i slowac-
kih”) lub tez prowadzg powazna polemike potycks (Herostrates Lecho-
nia) i publicystyczng (Chamuly poezji Przybosia) z szacowna tradycjg li-
teracka, ale te bluznierstwa zostaly powolane do zycia przez rozne, cze-
sto wzajemnie konkurencyjne programy, a nie przez miodos¢ jako wspol-
note przezycia pokoleniowego, tak jak to bylo w w. XIX, gdy roman-

8 1. Fik, Dwadziescia lat literatury polskiej. W: Wybér pism Kkrytycznych.
Warszawa 1961, s. 409.

8 A. Lam, Z probleméw periodyzacji nowszej literatury polskiej. ,,Miesiecznik
Literacki” 1975, nr 12, s. 43.

4 — Pamietnik Literacki 1986, z. 4
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tycy walczyli z klasykami, gdy zbuntowalo si¢ pokolenie przedburzow-
cow, gdy mlodzi pozytywisci przestrzegali lub byli przestrzegani, zeby
,nie depta¢ przeszlosci oltarzy” i gdy Mloda Polska nie bez racji nazwa-
}a sie mloda.

Gdyby w procesie historycznoliterackim istotnie dzialalo prawo dycho-
tomii i przemiennos$ci, to po neoromantyzmie powinna nastapi¢ jakas epo-
ka klasycystyczna. Nie nastgpila, o czym w roku wydania Baroku na
tle prgdéw romantycznych juz mozna sie bylo przekona¢. W kilkadzie-
sigt lat pézniej nie powrdcila tez epoka, ktorg mozna by nazwaé¢ roman-
tyczng czy barokows.

Wypada wszakze w tym miejscu uczyni¢ wazne zastrzezenie: aktual-
nos$¢ romantyzmu dzisiaj — to zjawisko charakterystyczne i nader warte
uwagi jako znamienny wybér tradycji. Ale wybor tradycji jest czym$
innym niz ponowiona na linii sinusoidy obecno$¢! Podobnie zresztg z in-
nej przyczyny i przez innych tworcow i krytykoéw analizowana i rehabi-
litowana tradycja klasycyzmu nie wyznacza klasycystycznego oblicza na-
szych czasbw — oznacza jedynie oryginalng propozycje przezycia nie do-
cenionego spadku. Nie bylo natomiast i nie ma wspélczesnej walki klasy-
kéw z romantykami, cho¢ sg spory o cene spuscizny, poigczone ze spo-
kojng i upartg systematycznoscig jednych i gorgczkowym rozjgtrzeniem
drugich. To zresztg zrozumiale — kultura nie moze zy¢, gdy nieswiado-
ma jest swoich korzeni.

Jak wiec nazwac i czym sie roznig czasy po pierwszej wojnie Swia-
towej od wiek6w minionych? Nie najlepszy to moze sposéb zaczyna¢ od
nazwy, ale do tego sklania koniecznos¢ porozumienia z dyscyplinami sg-
siednimi. Wprawdzie méwimy o periodyzacji historii literatury polskiej,
ale nie mozemy zlekcewazy¢ ustalen gdzie indziej juz dokonanych. Otéz
zZwrocono juz uwage na wielo$¢ kierunkéw artystycznych, doktryn i grup
literackich. O wieku XX powiadano, ze to ,koniec wieku ideologii’.
Przeciwnie — to wiek nadmiaru propozycji ideologicznych i ich infla-
cji. To wlasnie ideologia (takze artystyczna) i spor o Forme, a raczej
sama jakby potrzeba tego sporu staje sie pierwszg przyczyng rozmaitosci
i rownoczesnosci pradow. To nie nasze zludzenie pochodzace ze zbyt bli-
skiej obserwacji, to fakt, ze kierunki sie na siebie wzajemnie nakladajg
i ze najlatwiej je opisywa¢ w ich poczatkowym stadium — agresyw-
nym i malo tolerancyjnym. Zarzut ,,programofobii” by! najbardziej nie-
sprawiedliwym zarzutem w dwudziestoleciu, ale poérednio potwierdza-
jacym gtdéd doktrynalnosci. Wiek XX jest swoistg symultankg pradow.
Ich zwigzek z postepem techniki, zwlaszcza z rozwojem ,,mediéow”, jest
niewatpliwy — tak dalece niewatpliwy, ze za ogolnospoteczny korelat
XX-wiecznej formacji literackiej uzna¢ mozna by z jednej strony kult
postepu, z drugiej — lek przed katastrofa.

Majac te okoliczno$ci na wzgledzie mozna jako nazwe dla formacji
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nastepujacej po romantyzmie zaproponowa¢: awangardyzm. Oczywiscie,
nie oznacza to uogdlnienia praktyki czy teorii Awangardy tzw. pierwszej
czy drugiej. Odroézniajgc awangardyzm od Awangardy ustrzezemy sie
bledu, jesli — w razie potrzeby — dodamy znane juz zastrzezenie: tych
samych lub podobnych nazw uzywamy sensu largo (dla formacji) i sensu
stricto (tym razem nie tyle dla epoki, ile dla pradow).

Nazwa ta ma jeszcze te zalete, ze nie jest dowolnym pomyslem histo-
ryka literatury. Wiladystaw Tatarkiewicz analizujgc dzieje pojecia ,,Sztu-
ka’ zwrbceil uwage, ze ,,awangarda”, staba w w., XIX, w naszym stu-
leciu

stala sie zjawiskiem coraz mniej zwalczanym, coraz bardziej podziwianym,

wrecz pokazowym {[...]. Ta awangarda doprowadzila szybko do tego, ze w sztuce
wolnosé stata sie nie tylko dopuszczalna, ale wrecz wymagana 5, )

Nazwa dlatego wydaje sie stosowna, ze doskonale przystaje do obra-
zu sceny symultanicznej, na ktérej jednoczesnie rozgrywa sie kilka akcji
lamania konwencji, odrzucania przesztosci, manifestowania nowosci, przy
czym — jak napisal kiedys Abraham Moles — ,,sztuka z buntu stala sie
profesja” %, z czego Tatarkiewicz wyprowadza paradoksalny wniosek:
»Awangardy wlasciwie juz nie ma, gdyz jest tylko awangarda”. Dziala
ona zarazem i konstrukcjg, i ekspresjg, jest i sztukg regul, i sztukg
temperamentu, i technikg, i metafizyks, raz jest zawodem, drugi raz
»kazdy jest artystg” 61,

Opis formacji awangardowej jako zbioru sprzecznosci bedzie niepelny
albo po prostu niezrozumiaty, jesli nie zostanie dokonany poprzez rézni-
cowanie opozycyjne wobec poprzednich formacji.

Wypadnie na boku zostawi¢ §redniowiecze jako formacje wstepna czy
inicjalng, o ktdérej wiemy bardzo niewiele: mam tu na mysli nie tyle
niedostatek materialéw, czyli ogrom zagubionych tekstow, ile brak sca-
lajacej koncepcji. Natomiast zatrzymamy sie dluzej przy pozostalych
trzech formacjach, tak aby na tle klasycyzmu i romantyzmu przyjrzeé¢
sie szczegdlnym wlasciwosciom awangardystycznej formacji. Konfronta-
cja ta polega na zadaniu kazdej formacji kilku pytan dotyczacych pod-
stawowych dylematéw kultury — a wiec: koncepcji tworcy, tworczosci,
kategorii estetycznych, mitow dziejowych oraz przewazajacych relacji
miedzyosobowych i miedzytekstowych. Stosunkowo przejrzystym obra-
zem postepowania réznicujgcego bedzie taka oto tabela:

% Tatarkiewicz op. cit, s. 55.

8 Zob. A. Moles, L’Esthétique expérimentale dans la mouvelle sociéte de
consommation. Cyt. za: Tatarkiewicz, loc. cit.

81 Tbidem. Zob. tez A. Moles, Artysta i intelektualista w spoleczenstwie obfi-
to$ci. Przelozyla W. Bienkowska. ,Tworczos¢” 1968, nr 7.
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Formacje i ich odpowiedzi

dp;)g S;ntixvtV;V::tuki Klasycyzm Romantyzm Awangardyzm
Pierwsza regula gatunek (prawo) |osobowosé (ge-| program (forma, jezyk)
tworczoscei niusz),
Koncepcja tworcy |poeta doctus "|poéte maudit poeta faber
Elementarne kate-|lad zmiana Eanstrukcja
gorie estetyczne
Mit dziejowy mit wieku zlote- mit rewolucji katastroficzny mit techno-
go (utopia regre-li rozumu Historiillogicznego rozwoju (anty-
sywna) (utopia progre-/ utopia)
sywna)
Pakt spoleczny: mecenat i wolno$é| publiczno$é latwe techniki  rozpo-
narzucony przymus/ dana od Muz i wieszcza wszechniania i utrudnianie
i postulowana wol- samotnosé formy (,,niezrozumialstwo”)
nosé
Wobec problemu'kult dojrzato$ci |kult mlodosci " |solidarnosé grupowa (do-
pokolenia ktrynalna)
Stosunek do cudze-lnakaz nasladowa-/nasladowanie zakaz nasladowania, kom-
go tekstu nia (wlasnoéé au-jawne — ochronajpleks plagiatu, ochrona
torska nie chro-|niepowtarzalnej |praw wynalazczych
niona) ekspresji indywi-
| dualnej

Tabela umieszczona pod koniec rozwazan sumuje i streszcza, a zara-
zem zaczyna nowg problematyke. Tabela jest otwarta w obie strony —
tzn. mozna ja kontynuowaé ,,w prawo”, jesli sie¢ dojdzie do wniosku, ze
mingla formacja awangardystyczna i Ze napisane juz zostaly nowe kar-
ty, ktorych jeszcze nie umiemy zaklasyfikowa¢. Tabela jest tez otwarta
»W dol”’, poniewaz mozna dalej dopelnia¢ charakterystyki formacji przez
stawianie nastepnych pytan.

Oczywiscie, wyliczone odpowiedzi, czyli cechy poszczegolnych forma-
cji, nalezy rozumie¢ jako ich dominanty, a wigc cechy przewazajace,
a nie panujgce bezwyjatkowo. I tak np. nikt nie powinien lekkomyslnie
twierdzi¢, ze formacja klasycystyczna nie zna wielkich osobowosci (np.
chot¢by wszechstronny czlowiek renesansu), rzecz jednak w tym, ze na-
wet najwieksi tamtego czasu nie odrzucali prawa (regul), utrwalonego
w dorobku przesziosci, tzn. nie sprzeciwiali sie zasadzie imitacji tekstow,
lecz przeksztalcali imitacje w emulacje, tak ze podejmujac wspolzawod-
nictwo z poprzednikami sami stawali sie prawodawcami dla nastepcow.
W przeciwienstwie natomiast do klasycyzmu romantyczna antropologia
artystyczna kreowala osobowos$¢ niepowtarzalng i rozczepiona, przez
ktora przeptywa strumien pieknosci: wowczas spdjny system genologicz-
ny klasycyzmu zostal rozsypany, tak ze w Swiadomosci tworczej i od-
biorczej funkcjonowaly tylko jego luzne skladniki. Z kolei w formacji
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awangardystycznej to, co dziedziczone w zakresie genologii i w zakresie
koncepcji poety, poddane zostalo naciskowi wielosci doktryn.

Dwie nastepne rubryki sg na tle ,pierwszej reguly tworczosci” chyba
czytelne. Poeta, ktory respektuje przedustanowiony porzadek genologicz-
ny i odkrywa jego tajemnice, jest poeta uczonym. Pojecie ,,poety wy-
kletego” mozna rozszerzy¢ na calg formacje romantyczng, jesli ten Ver-
laine’owski termin nie ma oznacza¢ jedynie cyganeryjnych gestéw, lecz
ma sie odnosi¢ do zasadniczego konfliktu wielkiej jednostki ze spolecz-
noscig (nb.:. ,,Naréd ginie, dlaczego? Aby wieszcz narodu mial tres¢ do
poematu [...]”). ,,Poeta faber” jako trawestacja ,,homo faber” jest okresle-
niem nieprzekladalnym, ale zrozumialym jako pojecie z zakresu antro-
pologii kulturalnej, wyraznie zwigzane z pedem do dzialalnosci progra-
motworczej. Z pierwszej reguly tworczosci i z koncepcji poety (artysty)
nalezy wyprowadzi¢ elementarng dla kazdej formacji kategorie estetycz-
ng — a nie na odwrot. Mozna by tez te kategorie nazwaé obsesjami:
i tad, i zmiana (ped), i konstruowanie — to w tym sensie obsesje.

W dziale nazwanym ,mit dziejowy” chodzi o forme falszywej Swia-
domosci historycznej, o poszukiwanie, odnajdywanie i tracenie wyobra-
zen o mozliwym czasie i miejscu szczeSliwym. Tu wypada jednak lo-
jalnie zasygnalizowa¢ pewng watpliwo$¢: otéz utopia regresywna, pro-
gresywna i antyutopia tworzg triade sugerujac — wbrew zalozeniu —
podzial wyczerpujgcy i skonczony. Trudno jednak zarazem wyrzec sie
tego pytania: kazda formacja wyksztalca sobie wlasciwg wizje rozwoju
kulturowego. Mylilby sie kto$, kto by sadzil, ze klasycyzm byt ex defini-
tione konserwatywny — klasycyzm znal i postulowal rozwéj przez ku-
mulacje i renowacjeg, co najlepiej widaé u jego poczatku, czyli w epoce
renesansu, ktéry zarowno odradza, czyli odnawia dorobek przeszlosci, jak
tez gromadzi go i pietrzy ku chwale dalszego rozwoju. Zarazem jednak
pielegnujac zludne przekonanie o minionej doskonalosci. Klasycyzm stat
sie nieproduktywny, gdy wyczerpaly sie mozliwo$ci kumulacji i renowa-
cji, 1 tu przypada wyrazna granica, za ktorg tradycja antyku wprawdzie
nie znika, ale staje sie¢ juz tylko erudycyjng rekwizytornis.

Kilku zdan komentarza wymaga rubryka ,,pakt spoleczny”, jako ze
tu tkwi problem, ktory w lakonicznym i tabelarycznym skroécie nie jest
dostatecznie jasny. Dwuznacznos$¢ paktu spolecznego polega na tym, ze
sztuka kazdej formacji formutuje skrajny postulat swej wolnosci, ale za-
razem, aby funkcjonowa¢, korzysta ze spotecznych czy technicznych udo-
godnien, bez ktorych nie moégltby powsta¢ komunikacyjny obieg kulturo-
wy. Tak zatem owe udogodnienia sg przymusem, ale nie tylko narzuco-
nym z zewnatrz, lecz takze znienawidzonym i pozgdanym zarazem. Poe-
ta klasycystyczny buntuje sie przeciw mecenasowi, ale mecenatowi stuzy
i szczerze, i obludnie, bo mecenat jest mu paradoksalnie niezbedny. Poeta
romantyczny gardzi publicznoscig, ktorej potrzebuje, by zwroci¢ sie z wy-
rzutem: ,,c6z po ludziach, czym $piewak dla ludzi?” Innymi slowy, mozna
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by postawe te nazwac ,,samotnoscig tyrtejska”’, co jest oczywiscie okrefle-
niem wewnetrznie sprzecznym, ale wilasnie w tym rzecz ma sie cala, ze
poczuciu, a nawet demonstracji samotnosci towarzyszy Swiadomosc obo-
wigzku przywodczego, co jako konflikt stowa i czynu jest jednym z bo-
lesnych dylematow ,,rewolucji wieszczow” 62,

W rubryce trzeciej moglibySmy wpisa¢ jeszcze stawne Peiperowskie
tworzenie ,,dla dwunastu”, tych nielicznych wybranych, ktérzy juz rozu-
miejg i ktorzy, jak apostolowie nowej poezji, rozniosg jej sens kiedy$
wsrod mas. Zarzut niezrozumialstwa spotykal jednak nie tylko zwrotni-
czan — takze z jednej strony Tuwima, z drugiej zas Gatczynskiego. Co
wiecej, w przypadku Skamandra czy Kwadrygi zamierzona lub mimo-
wolna elitarnosé szla w parze z prowokacyjng latwosciag (nb. teksty ka-
baretowe i piosenki pisane bynajmniej nie tylko lucri causa). Latwos¢
ta jest pochodna wobec technicznych srodkéw rozpowszechniania, ale za-
razem rozwoj tych srodkow intensyfikuje.

12

Kazda synteza jest skrotem i uproszczeniem, ale periodyzacja jest
skrotem skrotu i uproszezeniem uproszcezenia. To usprawiedliwienie by-
loby zbyteczne, gdyby mialo tylko ostania¢ zwykle niedokladnosci i nie-
doskonalosci. Rzecz w czym innym: ten typ periodyzacji jest na pozér
swoistg historig literatury bez nazwisk (lub prawie bez nazwisk) nie
tylko dlatego, Ze na nie brak miejsca, ale dlatego przede wszystkim, ze
nie ma takiego pisarza, ktorego tworczos¢ moglaby by¢ adekwatng ilu-
stracjg tezy wyliczajacej gtowne cechy danej formacji.

Kazda historia literatury sklada sie¢ z dwu sposobéw widzenia —
widzenia dalekiego, w ktorym dostrzega sie podobienstwa, i widzenia
bliskiego, ktoére pierwszenstwo daje niepowtarzalnosci. Wysilek autora
syntezy, ktora ma na wzgledzie potrzeby chotby dydaktyczne, zmierza
do pogodzenia owych dwu perspektyw, czyli — inaczej i obrazowo mo-
wige — do nieustannej zmiany ogniskowej, co ma pozwoli¢ na uzyska-
nie raz szerokiego planu, raz detalu. Historia literatury jest jednak dys-
cypling wielogatunkows. Doskonale wyobrazam sobie takg ksigzke, zaty-
tulowang Dzieje literatury, ktora skladalaby sie wylacznie z portretow
tworcow, jak réwniez jej przeciwienstwo, czyli historie pradow.

%2 Zob. Janion, Zmigrodzka, op. cit, s. 525 n.



