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TZVETAN TODOROV

SYNEKDOCHY

Zacznijmy od nastepujacego stwierdzenia: od kilku lat mozna zauwa-
zy¢ we Francji rozkwit refleksji poswieconej figurom (ten przedmiot
badan zastepuje sie jeszcze czasami jedng z jego odmian, zaborczg meta-
forg, ktéra wcigz zmierza do tego, by wszystko podporzadkowaé sobie).
Analiza zalozen przyjetych przez Gérarda Genette’a czy Jacques’a Derri-
de badz tez ujawnionych w eksplikacyjnych i porzadkujgcych pracach
wspoélczesnych badaczy retoryki, takich jak Jean Cohen, Francis Edeline
czy Jacques Durand (subtelnoscia wywodu wyraznie przescigajacych
swych historycznych poprzednikow), podobnie jak analiza domystéw sfor-
mulowanych przez Benveniste’a i Barthes’a, pozwala stwierdzi¢, ze figu-
ry rzadzg nie tylko uzyciem jezykowym, lecz takze innymi systemami
symbolicznymi. Czy stanowi to symptom rzeczywistego rozbudzenia zain-
teresowan, ktore po wiekach niepamieci bgdz lekcewazenia kierujg sie —
pospiesznie méwigec — w strone jezyka?

Potraktujmy doslownie formule Nietzschego: ,Figury retoryczne to
istota jezyka”.

2

Od czaséw Cycerona figury definiuje sie poprzez odniesienie do czegos,
czym nie sg, poprzez odniesienie do innego wyrazenia, ktore mogloby
znajdowa¢ sie na ich miejscu. Tak wygladaja teorie substytucyjne, opie-
rajagce sie na mozliwosci semantycznej ekwiwalentyzacji dwu signi-
fiants — doslownego (wlasciwego) i przenosnego (figuratywnego). Okres-

[Tzvetan Todorov — zob. notki o nim w: ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 4,
s. 293; 1973, z. 1, s. 269; 1977, z. 3, s. 307.

Przeklad wedlug: T. Todorov, Synecdoques. W zbiorze: T. Todorov,
W. Empson, J. Cohen, G. Hartmann, F. Rigolot, Sémantique de la
poésie. Paris 1979, s. 7—26.]
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lenie nienacechowane (wlasciwe) staje si¢ natychmiast czym$ w rodzaju
normy, jesli nawet nie bedzie zgody co do jej istoty. Znakomita wiek-
szo$¢ wspodlczesnych teorii usilowala wylgcznie udoskonali¢, wyszlifowaé
podang definicje. Figura stanowi odchylenie od normy [un écart de la
norme], wyrazenie przeno$ne mogloby byé¢ zastapione innym wyraze-
niem — bardziej zwyczajnym, powszedniejszym, prostszym, itd. Otdz to
uporczywie powtarzane ujecie spotyka sie z kilkoma zastrzezeniami, Przy-
toczmy je w skroécie:

1. Zgadzamy sie, ze nie wszystkie odchylenia od normy stajg sie fi-
gurami; nikt jednak nie zaproponowal kryterium rozdzielajgcego odchy-
lenia-figury i odchylenia nie posiadajace charakteru figuratywnego. Defi-
nicja jest wiec co najmniej niepelna: brak jej differentiaze specificae.

2. A jakag cene trzeba by zaplaci¢ za stwierdzenie odwrotne, utrzy-
mujace, ze wszystkie figury sg odchyleniami?

Odchylenie — lecz od czego? Powiada sie — od normy. Utozsamie-
nie jej z kodem jezykowym bylo marzeniem wspoélczesnych badaczy re-
toryki. To prawda, ze pewna liczba figur stanowi pogwalcenie jezyka
(taki charakter ma wiekszo$é tzw. metaplazm [métaplasmes] Klinken-
berga). Ale liczba ta odpowiada zaledwie czesci figur; dla reszty normy
trzeba szuka¢ nie w jezyku, lecz w wypowiedzi okreslonego typu. Tak
wiec Jean Cohen stworzy! norme wypowiedzi naukowej, opisanej wczes-
niej przez Piusa Serviena, ktory stwierdzil, ze wypowiedz taka ze swe]
istoty eliminuje wieloznacznosé, latwo poddaje sie parafrazie, przywigzuje
znikomg wage do rytmu. Oczywiscie mozna nastepnie o§wiadczy¢, ze inny
jeszcze rodzaj wypowiedzi (wypowiedz poetycka, ale dlaczego nie praso-
wa badz potoczna, itd.) stanowi odstepstwo od wyzej podanych regul.
Ile jest warte takie spostrzezenie? Reguly jezyka odnosza sie do wszyst-
kich wypowiedzi [discours], reguly rzadzace wypowiedzia odnosza sig
wylaeznie do niej samej. Stwierdzenie, ze brak ich w innej wypowiedzi,
stanowi tautologie. Kazda wypowiedz zorganizowana jest wedlug wias-
nych zasad, ktorych nie da sie wywies¢ z jej odwrotnosci. Odrzucenie
tego stanowiska prowadzi do traktowania krzesel jako zdeformowanych
stolow.

Zalozenie, ze figury sg odstepstwem od normy, nie stanowi zatem
bledu, lecz raczej pomyst o watpliwej, jak sie wydaje, przydatnos$ci.
Jesli za$ ograniczyé sie do przypadkow pogwalcenia kodu jezykowego, to
odstepstwa te tworzg wraz z figurami dwa krzyzujgce sie zbiory. Na-
turalnie sam ten fakt (dlaczego pewne sposoby naruszania normy po-
strzega sie jako figury?) zasluguje na uwage, lecz nie wyjasnia istoty
figur.

Wystarczy jednak, by odmoéwi¢ racji wspolczesnym przeciwnikom
teorii odchylen. 1 to nie tylko dlatego, ze odrzucenie podanej definicji
czesto kryje, jak pokazalo — zgotowane Cohenowi — prawdziwe ,po-
lowanie na czarownice”, obskurantyzm starej daty, wedlug ktérego li-
teratura jest nierozpoznawalna, ale takze dzieki zasadzie, ktérag mozina
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by nazwac¢ ,,wzgledna niezaleznoscia obserwacji odnoszgcej sie do ideo-
logii”. Jesli opisuje sie figure jako pewien rodzaj powtdrzenia, opis moze
by¢ poprawny, jesli nawet norma, wbrew przypuszczeniom badacza re-
toryki, nie wyklucza powtorzen. Teoria odchylen chybia na plaszezyznie
wyjasniania, ale niekoniecznie na plaszczyznie opisu.

3

Nie tak jednak zdefiniowal figure Arystoteles. Wedlug niego nie
mamy do czynienia z zastepowaniem wyrazenia doslownego przez prze-
nosne, lecz z pojawieniem sie znaczenia przeno$nego w miejsce dostow-
nego. Korzysci wynikajgce z tego ujecia sg oczywiste: gdy slowo ma
wiecej niz jedno znaczenie, w miejsce watpliwej ekwiwalentyzacji se-
mantycznej dwu wyrazen przyjmuje sie jako podstawe pordéwnania jego
niezaprzeczalng tozsamo$¢ z sobg samym (dzwieki lub znaki graficzne).
To za$ wystarcza, by odrzuci¢ koncepcje znaczenia wlasciwego (etymolo-
gicznego) i zastgpi¢ jg pojeciem znaczenia niezaleznego od kontekstu, kto-
re w obrebie systemu synchronicznego uznaje sie za podstawowe (w wiek-
szosci wypadkow latwe do ustalenia).

Badacze retoryki ustawicznie mylili obie operacje, zachowujac sie tak,
jakby nie bylo miedzy nimi zadnej roznicy, Ogranicze sie do jednego
tylko przykladu, zaczerpnietego z ksigzki Hedwig Konrad:

Slowa stwarzajagce 6w dziwny efekt okresla sie innymi wyrazami [termes
transposés] i mowi sie w tym przypadku o zmianie znaczenia. Meta-
fory sa wiec specyficzng formg owych zmian (..). A zatem uzyty metaforycz-
nie rzeczownik ogon, ogonek [queue] znaczy tyle co kolejka [file].

Czym mozna tlumaczy¢ te ,,pomyike”? Niewatpliwie nierozréznianiem
signifiant i signifié, a SciSlej mowiage, handicapem typowym dla seman-
tyki: nie mozna moéwi¢ o slowach bez pomocy siéw. Poniewaz drugie
Znaczenie wyrazu ,ogonek” latwo jest (w przyblizeniu) sparafrazowac
przez ,kolejke”, odwolano sie¢ w opisie do innego stowa, ,kolejka”. Nastep-
nie operacja metalingwistyczna (nadanie nowej nazwy drugiemu znacze-
niu wyrazu ,,ogonek”) zostala sama potraktowana jako operacja metafo-
ryczna. Stad w klasycznych traktatach retorycznych przelozenie meta-
fory na wyrazenie ,,doslowne” postrzega sie jako probe przywrdcenia
slowa wlasciwego w miejsce metafory. Stagd chybione oburzenie np. Bre-
tona: poeta nie chcial powiedzie¢ niczego poza tym, co faktycznie po-
wiedzial, ale slowa w metaforach mowia co$ innego, niz zwykle znacza.

Fontanier jest jednym z niewielu retorykow, ktorzy $wiadomi sg roz-
nicy miedzy obiema operacjami. Wedlug niego tropy polegajag na za-
stapieniu jednego signifié przez inne, przy czym signifiant pozostaje nie
zamienione; figury natomiast na zastgpieniu jednego signifiant przy
tym samym signifié. Stad bierze sie slawny dzisiaj, a nie w tamtej epoce,
spor o katachreze. Dli Fontaniera, tak jak wczesniej dla Beauzée, nie
ma figury, nie istnieje bowiem stowo, ktérym daloby sie zastgpi¢ takie



238 TZVETAN TODOROV

wyrazenie jak noga stolu czy skrzydto wiatraka. Ale moze jaka$
istotna opozycja miesci si¢ w drugim koncu tego lancucha: nie pomie-
dzy osobliwym przypadkiem katachrezy, ktérej aktualne signifiant nie
podlega wymianie na inne, lecz pomiedzy osobliwym typem alegorii,
gdzie substytucja taka jest mozliwa, a wszystkimi pozostalymi figurami,
gdzie takiej mozliwosci nie ma.

Aforystycznie ujeta zasada, zgodnie z ktorg metafora jest wyjatkiem
od reguly, znajduje naturalne dopeilnienie w swym przeciwienstwie: me-
tafora stanowi regule. Jeden z wariantéw tej koncepeji rozwingt Vico;
Hamann i Herder, Condillac i Rousseau podjeli inne watki. Derrida omé-
wit dwa ostatnie warianty, warianty zreszta znakomite. Wedlug Vico
jezyk pierwotny — widziany jedynie z dzisiejszej perspektywy — byt
metaforyczny:

Sadzimy, ze udowodniliSmy, iz wszystkie tropy, ktérych liczbe redukujemy
do czterech (metafora, metonima, synekdocha, ironia) nie byly — jak dotad
chciano — wymystami pisarzy, lecz niezbednymi s$rodkami wyrazu, ktoérymi
postugiwaly sie wszystki pierwotne narody o duszy poetyckiej.

W poczatkach istnienia jezyka tropy te byly jedynym sposobem wy-
powiadania sie, sposobem prostym i powszechnym; stanowily wyrazenie
wlasciwe, gdy tymczasem to, ktére teraz tak nazywamy, jest w rzeczy-
wistosci pochodne, poézniejsze. Ta ,,wczesniejszo$¢” [antériorité] tluma-
czy si¢ m.in. faktem, ze z poczatku szukano ,naturalnych zwigzkow”
miedzy znakami i znaczeniami; z tego zreszty powodu ,narody z po-
czagtku milczgce zaczely wypowiadac¢ sie poprzez pismo” (owg formalng
tozsamos$¢ pisma, Sci$lej moéwige, hieroglifow i figur retorycznych, stwier-
dzil juz Klemens z Aleksandrii: hieroglify przekazuja réwniez znaczenia
»dzieki symbolom i tropom”).

Nietzsche przyjmuje dla odmiany, ze metaforyczny charakter ma calty
jezyk dzisiejszy. Slowo (pojecie) okresla jaki§ fakt lub zjawisko tylko
poprzez abstrakcje, pomijajgc wiele ich cech.

Kazde pojecie rodzi sie z identyfikacji tego, co nie jest identyczne. Z pewno-
$cig nie znajdziemy dwu jednakowych egzemplarzy liSci, a zatem pojecie liScia
stworzono w wyniku rozmys$lnego pominiecia roéznic indywidualnych, dzieki
zapomnieniu pewnych cech charakterystycznych.

Ale to utozsamienie czes$ci z caloscig stanowl figure retoryczng: sy-
nekdoche (Nietzsche nazywa jg raz metaforg, raz metonimia). Jezyk zbu-
dowany jest wiec z tropow: ,Bez metafory nie ma trafnej wypowiedzi
ani faktycznego poznania”. Dlatego metafora staje sie cechg wyrdziniajg-
c3 ludzkosci. Nietzsche méwi o



SYNEKDOCHY 239

owym instynkcie, ktory popycha do tworzenia metafor, podstawowym instynkcie
czlowieka, instynkcie, z ktoérego ani na moment nie mozna uczynié abstrakeji,
poniewaz w ten sposob zrobiloby sie abstrakcje z samego czlowieka,

i nazywa czlowieka zwierzgeciem budujgcym metafory [un
animal métaphoriquel.

Wyrazenia te s z pewnoscig mniej ,,metaforyczne”, niz na to wy-
gladajg. Kiedy wspoélczesni jezykoznawcy w wyniku badan nad komuni-
kowaniem sig zwierzat zadajg pytania o cechy szczegdlne jezyka ludzkie-
go, dochodzg do wnioskéw bliskich poglgdom Nietzschego. Jedng z cech
bedzie mozliwo$é uzywania stow w znaczeniu, ktére nie bylo dotgd zna-
ne czlonkom wspolnoty jezykowej, a mimo to jest przez nich doskonale:
rozumiane; inaczej mowigc, jest to zdolnos¢ tworzenia metafor.

Teoria Nietzschego wyrysowala granice owego pedantycznego umystu,.
w imie ktérego wzywa sie do usuniecia z wypowiedzi wszystkich metafor,
jezeli poszukuje sie prawdy, wiadomosci lub nauki. Jest to tylko, jak
mowi Nietzsche, wymog postugiwania sie metaforami zuzytymi. ,,Wiedza.
bowiem to operowanie metaforami, ktére cieszg sie najszerszym uzna-
niem”, natomiast zyskanie ,,wiarygodnosci wymaga uzycia metafor po-
wszechnie stosowanych”.

Lecz jesli sie moéowi, ze wszystko w jezyku jest metaforg, ze jedyna
roznica istnieje miedzy ,,zwyczajem a nowos$cig”, ,,czesto$cig a rzadko-
$cig”, to odmawia sie metaforze oryginalnosci, kwestionuje sie wrecz jej
istnienie. ,, Tylko dzieki zdolnosci zapominania — pisze Nietzsche — czlo-
wiek moze uwierzy¢, ze posiadl prawde”. Ale zapominanie istnieje. Od-
rzuci¢ zapominanie to odrzuci¢ zmiennos¢, historie, jakby powiedzial de
Saussure, roznice miedzy synchronig a diachronig. Jesli diachronicznie
patrzac, caly jezyk jest metaforyczny, to w przekroju synchronicznym
charakter taki ma tylko jaka$§ jego cze$¢. Badanie poczatkow wywodzi
sie¢ paradoksalnie z myslenia ahistorycznego.

5

Obok ,klasycznej” teorii metafory jako wyjatku i teorii ,,romantycz-
nej”’, gdzie metafora stanowi regule, istnieje jeszcze trzecia, ktérg nazwac
by mozna ,,formalng”; trzymajgc sie przekroju synchronicznego, usiluje
ona opisa¢ zjawisko jezykowe samo w sobie. Teorie te zaprezentowal juz
Arystoteles w postaci, prawde mowige, niefortunnej, nie tylko z powodu
wiary w istnienie znaczenia wlasSciwego, lecz takze z powodu przekona-
nia, Ze nowe znaczenie zastepuje stare. I. A. Richards pierwszy zau-
wazyl, ze mamy do czynienia raczej z interakcja niz z substytucjg. Zna-
czenie podstawowe nie znika (w przeciwnym razie nie byloby metafo-
ry), ono schodzi na drugi plan, ustepujgc miejsca znaczeniu metaforycz-
nemu. Miedzy tymi dwoma znaczeniami ustala sie zwiazek, ktéry jak sie
wydaje, jest potwierdzeniem ich tozsamosci, nadaniem im réwnowaznosci
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(,,jak samo to stowo wskazuje”). Lecz i owa réwnowaznos¢ czy tozsamosé
nie stanowig relacji prostej. Badanie metafory staje sie rozdzialami w pra-
cy nad interakcjg znaczen (metaforycznych lub nie). Zagadnieniu temu
William Empson poswiecil swe fundamentalne dzielo, The Structure of
Complex Words, bedgce pierwszym teoretycznym ujeciem problemu zna-
czen zlozonych [des sens multiples].

Oczywiscie wyjasnienie to dotyczy tylko tropow. Co do figur nato-
miast (gdzie nie nastepuje zmiana znaczenia) to w starych traktatach
retorycznych znajdziemy inng ciekawa sugestie: figury stanowig cze$c
zwigzkow zachodzacych miedzy jednostkami jezykowymi, te, ktére potra-
fimy zidentyfikowa¢ i nazwaé¢. Powtorzenia, antytezy, gradacje, chiazmy
to jakby geometryczne wzory nalozone na przezroczysta materie jezyka,
to jakby siatka, przez ktorg zaczynamy postrzega¢ to, co dotychezas cie-
szylo sie niewidzialnoscig tego, co ,naturalne”: jezyk. Figura retoryczna
to jezyk postrzegany jako taki, to to, co Novalis nazwal Selbstsprache,
a Chlebnikow samowitaja riecz.

6

Te wzgledng niezalezno$¢ opisu w stosunku do objasnienia mozna zi-
lustrowaé poprzez odwolanie sie do analizy zastosowanej przez Grupe
Mi wobec tropéw, a zwlaszcza synekdochy. Zupelnie jak owa pogardzana
przez lata trzecia z coérek, ktéora w basniach badz w tragedii Krél Lear
okazuje sie ostatecznie tg najpiekniejszg czy najinteligentniejsza, tak sa-
mo Synekdocha, dlugo nie doceniana, prawie zapomniana na rzecz swych
starszych siéstr Metafory i Metonimii, staje si¢ — zgodnie z przewidy-
waniami Fouquelina i Cassirera — podstawowg figurg retoryczna.

W badaniach po$wieconych synekdosze Grupa Mi potraktowala serio
akceptowang dzi§ przez licznych autoréow zasade, ktora pocigga za soba
okreslone konsekwencje. Analiza jest trafna, jesli zasada jest prawdziwa,
tzn. ze mozna dokonaé¢ dekompozycji slowa w planie semantycznym. De-
kompozycja ta, nazywana dzi$ semiczng lub komponencjalng, tworzy —
zdaniem badaczy z Liége — dwa typy. Jeden ma charakter 1gczny
[conjonctif] i materialny: fotel musi sklada¢ si¢ z siedzenia, i oparcia,
i poreczy, i nég, itd. Druga jest rozlaczna i pojeciowa: kule moze sta-
nowi¢ glowa, lub pitka, lub arbuz, itd. Innymi stowy w tym drugim
przypadku pordéwnanie glowy, pitki, arbuza pozwala na znalezienie ich
wspdlnej cechy [séme], traktowanej jako klasa (zgodnie ze zdrowym roz-
sgdkiem ,kulistos¢” bylaby jedng z wlasnosci ,,glowy”, lecz z punktu wi-
dzenia logiki ,,glowa” jest elementem klasy ,kul”).

Z drugiej za$ strony lancuch znaczeniowy mozna rozcigga¢ w dwu
kierunkach, zamykajgc go w ten sposob, stad rozréznienie synekdochy
uogdlniajgcej [généralisante] i uszczegdlowiajacej [particularisante]. Uo-
golnienie zalezy oczywiscie od charakteru dekompozycji: przedmiotowej
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badz pojeciowej: ,,»Cze$t« przedmiotowa jest mniejsza od calosci, pod-
czas gdy »czeSt« semiczna przewyzsza calos¢ stopniem uogoélnienia”.

Synekdocha polega na uzyciu slowa w znaczeniu, ktore jest czescig
innego znaczenia tego samego stowa; zgodnie z jednym lub drugim ro-
dzajem dekompozycji, jednym lub drugim kierunkiem. Slynny ,zagiel”
uzyty w znaczeniu bliskim stowu ,,statek” stanowi synekdoche materialng
uszczegblowiajacy. Stowo ,czlowiek” uzyte w znaczeniu bliskim stowu
»reka” to przyklad synekdochy uogélniajgcej, itd.

Metafora nie jest niczym innym, jak tylko podwbdjna synekdocha.
Wyglada to tak, jakby znaczenie posredniczgce [un sens intermédiaire],
stanowigce te samg czes¢ dwu wchodzacych w gre znaczen, odpowiadalo
synekdochicznemu ujeciu znaczenia jednego i drugiego. Aby podporzad-
kowat¢ je wspolnemu signifiant (tak jakby nie bylo dwoch znaczen, lecz
jedno), przystepujemy ,najpierw” do synekdochicznego przedstawienia
kazdego z nich. Np. przymiotnik /gietka/ jest synekdochicznym okresle-
niem /brzoézki/ i /dziewczyny/, co pozwala nada¢ stowu ,,brzézka” pewne
znaczenie metaforyczne, bliskie znaczeniu ,,dziewczyna”.

Takze metonimia stanowi podwojng synekdoche, lecz w przeciwnym
kierunku: metonimia to symetryczna odwrotnos¢ metafory. Kazde z dwu
znaczen funkcjonuje tutaj jako synekdochiczne ujecie trzeciego, obejmu-
jacego pozostale. JeSli nazywa sie autora, aby mowi¢ o jego dzielach, to
jeden i drugie dzialajg jak synekdocha, wobec obszerniejszej calosci, obej-
mujgcej zycie, dziela itd. Wprowadzenie réwnowaznosci obu znaczen staje
sie mozliwe, poniewaz oba nalezg do tego samego zbioru.

Nie dostrzezono jeszcze wszystkich konsekwencji owej logicznej ana-
lizy. Oto jedna z nich, zupelnie prosta, wyraznie ilustrujaca nieuwage
towarzyszgcg po dzien dzisiejszy faktom retorycznym: Freudowska kon-
densacje Jakobson utozsamia z synekdocha, Lacan — z metaforg. Czy jest
w tym sprzeczno$¢? Nie, poniewaz metafora to podwojna synekdocha.

7

Po co klasyfikowaé figury retoryczne? To, co zarzuca si¢ dawnym
retorom, to wiasnie ich klasyfikacje, ktore nie objawiajg nam zadnych
istotnych wlasciwosci figur (nie méwige o logicznych niekonsekwencjach,
zachodzgcych na siebie podziatach itd.). Pozytywny wklad jezykoznaw-
cow polega na poszukiwaniu, poza poszczegdlnymi figurami, jakich$ nad-
rzednych kategorii, a takze tworzenia kombinacji, ktérych produktem
sg figury. W tym sensie, powiada Frye, klasyfikacja jest eksplikacjg.

Te kategorie sg roznorodnych typow. Najbardziej oczywisty dotyczy
charakteru jednostek jezykowych, w ktorych figura sie urzeczywistnia.
Ten cigg kategorii rozpada sie zresztg natychmiast na dwie grupy, sto-
sownie do tego, czy sie bierze pod uwage rozmiary tych jednostek, czy
ich plaszezyzne (punkt widzenia syntagmatyczny i paradygmatyczny).

16 — Pamietnik Literacki 1986, z. 4
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W pierwszej grupie mozna wydzieli¢ nastepujace poziomy: 1) pojedyncza
gloska (lub litera), 2) morfem (lub wyraz), 3) syntagma, 4) zdanie (lub
wypowiedzenie), W drugiej za$ grupie wyrozniamy: 1) dzwigki lub zna-
ki graficzne, 2) skladnie, 3) semantyke. W obrebie tej ostatniej klasy na-
lezy przeciwstawi¢ odniesienia syntagmatyczne odniesieniom semantycz-
nym paradygmatycznym. OczywisScie pewne figury nalezg do kilku ka-
tegorii naraz, np. powtdérzenie bedace repetycjg dzwiekow (liter), a zara-
zZem znaczen.

Drugi wymiar, mniej oczywisty, dotyczy dzialan, w wyniku ktérych
powstaje figura. Grupa Mi i Jacques Durand zgodnie wymieniajg cztery
operacje: dodawanie, kasowanie, substytucje (tj. kasowanie i dodawanie),
permutacje. Z punktu widzenia logiki podzial taki jest bez zarzutu, lecz
mozna spyta¢, w jakim stopniu odpowiada on istotnym wlasciwosciom
figur i czy nie jest aby prostym zabiegiem mnemotechnicznym. Ullmann
wprowadzil potrojng klasyfikacje zmian semantycznych: rozszerzenie,
ograniczenie i przesuniecie; ale czy stanowi to jaki§ postep w wiedzy
o figurach?

Nie uzgodniono jeszcze stanowiska w sprawie innych kategorii, ktore
trzeba by wprowadzi¢ do tej kombinacji. Jacques Durand udowodnil, ze
w relacji laczacej dwa wyrazy mozna precyzyjnie wyrdozni¢ nastepujace
stopnie: identycznos$¢, podobienstwo, roéznice i przeciwienstwo; grupa
z Liége natomiast klasyfikuje te operacje jako proste, czgstkowe, calo-
Sciowe itd. Mozna tez oprze¢ sie na kategoriach jezykoznaweczych, takich
jak uzywane przez Jeana Cohena znaczenie ustalone [posé] i domniema-
ne [présupposé], albo takich jeszcze jak wieloznaczno$¢, harmonia [ac-
cord] itd. (zadna z tych klasyfikacji nie jest ostateczna).

8

Jesli autor okresu klasycyzmu uzywa w sensie metaforycznym slowa
,,plomien”, to nie znaczy, ze chce on powiedzie¢ ,,milo§¢”. Pragnie jedy-
nie uchwyci¢ znaczenie, ktorego nie mozna dokladnie okresli¢ za pomocg
zadnego innego signifiant. Uzyte w ten sposéb stowo ,,plomien” jest srod-
kiem najbardziej precyzyjnego oznaczenia tego, co faktycznie znaczy.
,Plomien” nie oznacza milosci w takim sensie, w jakim ,milos¢”
oznacza milosé.

Jaka jest zatem w tym przypadku rola slowa ,milos¢”? Dlaczego tak
czesto je przywolywano? Znaczenie lgczy sie nierozdzielnie ze stowem
(signifié odpowiadajace okreslonemu signifiant), jedno nie moze istnie¢
bez drugiego, jedno signifié nie moze byé¢ okre§lone przez dwa signifiants.
Slowa jednakze nie sg samotnymi wyspami, stykajg sie ze sobg i tworza
jesli nie system, to przynajmniej pewng calos¢. Jedyno$¢ zwigzku mig-
dzy signifiant i signifié nie wyklucza relacji lgczgcej jedno signifié z in-
nym. Tak wiec uzyte metaforycznie slowo ,,plomien” przywoluje stowo
,»mito§¢” (lecz go nie oznacza). Mozna powiedzie¢, ze ,milos¢” stanowi
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najblizszg peryfraze, przez ktérg mozna odtworzy¢ znaczenie uzytego me-
taforycznie slowa ,,plomien”.

W obrebie systemu stownictwa istniejg dwa rodzaje zwigzkow majg-
cych na pierwszy rzut oka co§ wspélnego ze znaczeniem, lecz na tyle
zréznicowanych, by zastugiwa¢ na odrebne nazwy. Zwigzek miedzy signi-
ftant ,plomien” i signifié ,,plomien” nazwijmy znaczeniem [signification],
natomiast zwigzek laczacy signifié ,,plomien” i signifié ,milos¢” — sym-
bolizacjg [symbolisation]. Tropy podsuwaja nam zasady [code] symboli-
zacji, wyrazaja bowiem rézne mozliwe zwigzki miedzy jednym signifié
a drugim, SciSlej mowigc, miedzy strong symbolizujgcg cos a tym, co
symbolizowane. Zwiazek symboliczny polega na trwalym skojarzeniu dwu
istot tej samej natury, ktore mogg istnie¢ niezaleznie od siebie.

Wiekszos¢ wlasnosci powszechnie przypisywanych znakom powinna by
odnosi¢ sie do symboli. Mowi sie np., ze signifié stalo sie signifiant, wy-
zwalajgc reakcje tancuchows. Otoz to tylko symbolizacja moze sie prze-
dluza¢ w ten sposob, tworzgc nieskonczone lancuchy; znaczenie ogranicza
sie do polgczenia jednego signifiant z jednym z signifiés.

Trzeba raz jeszcze siegnaé do teczki z napisem ,,arbitralno$é znaku”.

Ten stary problem sprzed dwustu lat zostal odswiezony przez de
Saussure’a, ktory stwierdza arbitralnos¢ znakéw, i caltkiem niedawno
przez Benveniste’a, ktory temu zaprzecza: znak nie jest arbitralny, lecz
konieczny. Rozgorzala dluga dyskusja; jej podsumowanie mozna znalezé
w rozprawie Englera.

Problem nie jest zupelie jasny; wszystko zalezy od tego, czy mowi-
my o znakach, czy o symbolach. Relacja miedzy signifiant i signifié jest
z koniecznosci niemotywowana [immotivée]: trudno wyobrazi¢ sobie, by
szeregi znakow graficznych lub pasma diwiekéw byly podobne do jakie-
g0s znaczenia (badz graniczyly ze sobg, itd.). Jednoczesnie wymieniona
relacja jest konieczna w tym sensie, ze signifié nie moze istnie¢ bez
signifiant i odwrotnie. Jesli natomiast chodzi o symbol, to relacja miedzy
strong symbolizujgcg co§ a tym, co symbolizowane, nie jest konieczna
(albo ,arbitralna”), oba elementy mogg istnie¢ poza tym zwigzkiem;
z tego samego powodu relacja ta moze by¢ tylko motywowana,
w przeciwnym razie nic nie sklanialoby do jej wyznaczenia. Nie ma wiec
znakdéw motywewanych czesciowo lub w poréwnaniu z innymi; relacja
znaczeniowa zaklada bowiem brak motywacji, gdy tymczasem wszy s t-
k ie symbole s3 motywowane, a nie tylko niektére z nich, chociaz w roz-
ny sposdb. Odnotowal to Benveniste w jednej ze swych prac:

W odréznieniu od znaku jezykowego te liczne signifiants i to jedyne signi-
fié {uzywajgc naszej terminologii: zwigzek miedzy elementami symbolizujacymi
co$ a tym, co symbolizowane), sa stale polgczone stosunkiem motywacji.
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O co chodzi, kiedy sie méwi o ,,motywacji znaku”? Wezmy na po-
czatek przyklad najczes$ciej cytowany, onomatopeje: ,kuku” i ,burcze-
nie” to wyrazy uwazane za znaki motywowane, przypominajg bowiem
przedmioty, ktére desygnujg. Ale wida¢ od razu, ze motywowana jest
nie relacja znaczeniowa, lecz relacja denotowania (bgdz odniesienia [ré-
férence]). Dzwigki ,,kuku” nie sg podobne (nie mogg byé¢ podobne) do
kukutlki, lecz do odniesienia (Spiew ptaka) lub do jego pojeciowego
przedstawienia (ktére zastepuje owo odniesienie i w zadnym wypadku
nie jest tozsame z signifié). W tym sensie denotacja stanowi szczeg6lny
przypadek symbolizacji.

Mowige o arbitralnosci (a chcac powiedzie¢ o braku motywacji), de
Saussure nie mylil relacji znak i jego odniesienie oraz relacji miedzy
signifiant i signifié. Jest skadingd zupelnie Swiadom istnienia owego
zwiazku, a dla swojego opracowania uzyl szczegélnej nazwy: lonymique.
»Najbardziej banalny przypadek w semiologii to sytuacja, kiedy (na sku-
tek przypadkowego doboru przedmiotow desygnowanych) staje sie ona
po prostu onymiksg [Vonymique]”. Przedmiot odniesienia to — wedlug
niego — byt wobec jezyka ,,zewnetrzny”.

Drugi rodzaj motywacji pochodzi od tropow. Dzwieki skladajace sie
na slowo ,,zagiel” i znaczenie tego slowa stanowig relacje niemotywowans,
natomiast znaczenie stowa ,,zagiel” oraz znaczenie (prowizorycznie okre-
$lane slowem) ,statek” stanowig relacje motywowang; tak, ale pierwsza
dotyczy tylko znaczenia, druga za§ — symbolizacji. Ta motywacja jest
mozliwa, albowiem dwa znaczenia mogg by¢ do siebie podobne (badz
jedno moze by¢ czeScig drugiego, itd.), tak jak w przypadku slowa ,ku-
ku” byly podobne do siebie signifiant i przedmiot odniesienia; natomiast
signifiant i signifié nie mogg wykazywac¢ zadnego podobienstwa.

Pozostaje jeszcze trzeci rodzaj ,,motywacji”’, motywacja morfologicz-
na typu gruszka/grusza, jabiko/jablon. Jakobson stusznie rozszerzy! to
pojecie, mowige o motywacji diagramatycznej. Wystarczy jednak przyj-
rze¢ sie kolejno jego przykladom, by przekonaé sig, ze nie dotyczg one
nigdy jednego znaku, lecz relacji miedzy kilkoma znakami. Powiedzmy,
ze stosunek nastepstwa, gradacji lub antytezy realizujacy sie w planie
signifiant moze przypomina¢ pewne powigzania w obrebie planu signifié,
ale to juz nie znaczenizs jest motywowane, lecz organizacja wypowiedzi.

10

Jezyk, ktory jest systemem znakow, zostal opanowany w takim stop-
niu przez wiele innych kodéw bedgcych w catosci systemami symbolicz-
nymi, ze mozna powiedzie¢, iz komunikacja przebiega wlasnie po-
przez system symboli, a nie znakéw (co sie nie zgadza z ,romantyczng”
teorig metafory: chodzi tu bowiem o synchronie, a nie o diachronie, o wy-
parcie jednego systemu przez inny. Mozna takze mys$le¢ — jak Vico —
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ze relacja znaczeniowa zastgpila symbolizacje). Nie tylko z powodu owej
od dawna notowanej ale i nie docenianej formy jezyka zwanej ,,etymo-
logia ludowg”, lecz takze z powodu tej, ktorg Jakobson przez analogie
nazwal ,,etymologia poetycky”, gdzie dzieki paronomazji poeta stwarza
wrazenie, ze znaczenia dwu slow wigza sie ze sobg nie tylko w gwarze
i1 w mowie eufemistycznej, gdzie wystepowanie figur retorycznych jest
oczywiste, ale i w najprostszych przypadkach komunikacji potocznej,
gdzie mowigc jedno, moéwi sig takze ,,co§ innego” dzieki uzyciu synek-
doch, metafor, antyfraz i metonimii. G. Genette wykazal, ze Proust —
bardziej niz rasowy jezykoznawca czy semiolog — zdawal sobie spra-
we z rozpowszechnionego stosowania ,,jezyka figuratywnego [langage
indirect]”. Uzycie tej formy jezyka nie jest cechg salonu Guermantow:
kiedy mlody Dogon postuguje sie eufemizmami, dokonuje tego dzieki
metaforze, kiedy natomiast nazywa narzady seksualne doslownie, zazna-
cza poprzez metonimie, iz osiggngl wiek, w ktérym trzeba zna¢ sie na
rzeczy.

W mniejszym jeszcze stopniu dziwi¢ bedzie spostrzezenie, ze takze
inne systemy uzywane w komunikacji spolecznej dzialajg poprzez sym-
bole, a nie znaki. Nie jest dzielem przypadku, ze Gelb odkrywa relacje
pars pro toto u podstaw pisarstwa; ze Frazer i Mauss opisujg ,,jezyk”
magii za pomocg okreflen quasi-retorycznych; ze podobnie czyni Freud,
i to nie tylko w odniesieniu do potocznej komunikacji jezykowej, lecz
rowniez w stosunku do marzen sennych; i ze okazuje sie dzis, iz rekla-
ma czerpie z nich pelng garsciag. Grupa z Liége postawila sobie wyrazne
zadanie odnajdywania figur retorycznych w systemach niewerbalnych.
Znajda je nie dzieki szczesliwym przypadkom, lecz dlatego, ze figury
opisujg roéznorodne odniesienia miedzy elementami symbolizujgcymi
i symbolizowanymi. Freud juz wczes$niej zauwazyl ten zwigzek:

Nie ma specjalnej symboliki marzenia sennnego, te same symbole spoty-
kamy w kazdym nie§wiadomym wyobrazeniu, we wszystkich przedstawieniach
zbiorowych, szczegdlnie ludowych, a wiec w folklorze, mitach, legendach, po-
wiedzonkach [dictons], przystowiach, grze stow.

Komentujac ten tekst, Eenveniste zlokalizowal owg symbolike w prze-
strzeni jezykowej, sytuujgc jg bardziej ,w stylu niz w iezyku”, raczej
»W wielkich jednostkach dyskursu niz w matych”, , w starym rejestrze
tropéw”. Semiotyka stanie sie niechybnie symboliczna.

Retoryczny opis figur nie jest moze doskonaly, lecz ma przynajmniej
te zastuge, ze dokonal spisu wielu réznorodnych form i ze czuwa nad
tym, aby roznica sie nie zatarla. Pora zaprzesta¢ zachwytéw nad mozli-
woscig zredukowania figur zaledwie do dwu: podobienstwa i przyleglo-
Sci. JesH nawet wszyscy trzej badacze, tj. Mauss, de Saussure (za po-
$rednictwem Kruszewskiego) i Freud, poslugujg sie tg dychotomia, to nie
ulegajmy przekonaniu, ze ta cudowna zbiezno$¢ potwierdza prawdziwosé
opozycji: wszyscy oni odwolywali sie po prostu do obiegowej klasyfika-



246 TZVETAN TODOROV

cji skojarzen psychologicznych. Jak méwi Nietzsche: ,kiedy ktos ukry-
wa w zaroslach jaki$s przedmiot, szuka go wlasnie tam i odnajduje, nie
zastuguje na pochwale za to poszukiwanie i odnalezienie”.

Nie da sie sprowadzi¢ do metafory ikony [icone] Peirce’a, a jego
oznaki [indice] do metonimii. W przeciwienstwie bowiem do metoni-
mii, gdzie dwa znaczenia (bgdz dwa przywolane przedmioty) powinny
znajdowaé¢ sie w faktycznej bliskosci, oznaka wymaga, by sam znak
w jego materialno$ci byl zwigzany z tym, co desygnuje. Stad przyklady
Peirce’a: zaimki osobowe (i w ogole wyrazenia deiktyczne), ktére z pew-
noscig nie sg metonimiami, denotujg np. osobe moéwigeg, podtrzymujgcg
w ten sposob bezposredni kontakt z wypowiedzig, albo — dym zamiast
cgnia, barometr zamiast pogody, chorggiewka zamiast wiatru, s3 w mo-
mencie percepcji w bezposrednim kontakcie z tym, co desygnujg. Wilas-
nie dlatego kazde odniesienie, w $cistym znaczeniu (opis rzeczywistego
przedmiotu), dokonuje sie za posrednictwem oznaki, nawet jesli samo
zdanie sklada sie wylgcznie z ,,symboli” (w znaczeniu nadanym przez
Peirce’a). Peirce, podobnie jak de Saussure, traktuje relacje jako sytu-
ujacg sie poza znaczacg istotg jezyka. Dlatego tez jezyk — zdaniem
Peirce’a — moze obej$¢ sie bez oznak pod warunkiem, ze zastgpi sie je
ostentacyjnymi gestami:

Egipcjanie nie znali przyimkéw i zaimkéw wskazujgcych, zwracali sie wiec
do Nilu zawsze bezposSrednio. Natomiast Eskimosi szczelnie otuleni skoérami
niedZwiedzia majg zaimki wskazujace, ktore odrézniaja: ku ziemi, ku morzu,
na poélnoc, na poludnie, na wschod, na zachod.

Jesli chodzi o ikone, to powinna ona mieé ceche wspélng z przedmio-
tem desygnowanym, aby egzemplifikowaé, pokazywac jego wlasciwosci.
Dlatego ikona jest onomatopeja, a czarna plama jest ikong koloru czar-
nego. Takze metafora moze by¢ ikona, pod warunkiem, ze zachowuje
cechy przedmiotu desygnowanego (Peirce jest tu wiec blizszy Grupie Mi
niz swoim komentatorom). Ikony dzieli sie na trzy, nastepujaco okresla-
ne klasy:

te, ktére dziela z przedmiotem przedstawianym proste cechy, to obrazy

[images], te, ktére przedstawiaja najcze$ciej relacje dwubiegunowe (lub trakto-

wane jako takie) dotyczace jakiej§ rzeczy poprzez relacje pomiedzy wiasnymi

cze$ciami, to diagramy; te, ktore przedstawiajg reprezentatywny charakter
tego, co stanowi przedstawienie rzeczywisto$ci przez przeniesienie paralelizmu
na inng rzecz, to metafory.

11

Wspélistnienie w jezyku relacji znaczeniowej i symbolizacji mogloby
wyjasnia¢ opozycje na pierwszy rzut oka nieredukowalng: przeciwien-
stwo miedzy Retoryka a Terrorem, a moéwigc dzisiejszym jezykiem, opo-
zycje miedzy lekturg wielokrotng, otwartg [infinie] a dostownos$cig prze-
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kazu literackiego. Jak mozna jednocze$nie rozumie¢ wyrazy ,,dostownie
i wszystkie inne ich znaczenia”?

To tylko znaczenie [signification] moze by¢ doslowne. Poeci, ktérzy
tak twierdzili, byli lepszymi jezykoznawcami niz jezykoznawcy zawodowi:
slowa znaczg tyle, co znaczg, i nie ma innego sposobu powiedzenia tego,
co mowig. Kazdy komentarz falszuje ich znaczenie. Kiedy Kafka mowi
»zamek”, oznacza to zamek.

Symbolizacja natomiast jest nieskonczona, wszystko, co symbolizo-
wane, moze sta¢ sie z kolei elementem symbolizujgcym, otwierajgc lan-
cuch znaczen, ktérego nic nie zdola powstrzymaé. Zamek symbolizuje
rodzing, panstwo, Boga i wiele innych rzeczy, Rimbaud mial racje —
nie istnieje zadna sprzeczno$¢ miedzy obiema relacjami jezykowymi.

Teoria literatury bedzie potrzebowala i semantyki, i wiedzy o symbo-
lach [une symbolique]. ’

Przelozyla Grazyna Borkowska



