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PAOLO VALESIO

ZARYS STUDIUM PERSONIFIKACJI

0.1. Badanie! opowiadania (literackiego w tradycyjnym sensie tego
slowa lub nie) w perspektywie Scisle jezykoznawczej (a ten, ktéry pisze
te slowa, jest jezykoznawcsg) jest makroskopowe, tzn. ze badanie
tego rodzaju dotyczy struktur o wiele szerszych niz struktury badane
zazwyczaj przez jezykoznawce; z drugiej strony to samo badanie moze
zawsze wyda¢ sie mikroskopowym z punktu widzenia tradycyjne-
go krytyka literackiego. Sadzimy, ze ten kontrast stanowi sedno pew-
nych trudnosci, ktore (jak sie zdaje) jeszcze trwajg w stosunkach miedzy
analizg jezykoznawczg, analiza semiotyczng ? i analizg literackg opowia-
dan.

Jednakze w dziedzinie jezykoznawstwa istnieje seria struktur, ktére
w tradycji badan ,humanistycznych” byly rodzajem mostu przerzuco-
nego miedzy jezykiem a ,literackim”, ,poetyckim” czy ,artystycznym”
uzyciem tegoz jezyka (i w konsekwencji byly one réowniez mostem mie-
dzy jezykoznawstwem a krytyka jezykéw ,,poetyckich”). Struktury te sa
specjalnymi strukturami frazeologicznymi, tradycyjnie znanymi jako fi-
gury retoryczne, po wlosku figure retoriche. (Nie jest to najlep-

[Paolo Valesio, wloski jezykoznawca i teoretyk literatury, ostatnio profesor
italianistyki na Yale University, opublikowal m.in. Strutture dell’allitterazione
(1967), Novantiqua: Rhetorics as Contemporary Theory (1980), jest autorem dwoéch
powiesci i dwoch tomow wierszy.

Przeklad wedlug: P. Valesio, Esquisse pour une étude des personnifications.
slingua e stile” 4 (1969), nr 1, s. 1—21.})

1 Nastepujacy tekst jest referatem odczytanym na II Miedzynarodowym Semi-
narium na temat metod analizy opowiadania, Urbino, 24--31 VII 1968. Przedsta-
wiony tu tekst, odpowiadajgcy temu, ktéory byt odczytany, z kilkoma modyfikacja-
mi, jest czescia wiekszej pracy, ktorg wlasnie piszemy i w ktorej uwzglednimy
niektére interesujgce uwagi, jakie uczestnicy Seminarium, a mianowicie: A. J. Grei-
mas, A. M. Cirese i U. Eco, sformulowali na temat naszego referatu. W pracy
tej uwzglednimy réwniez niektére uwagi Noama Chomsky’ego dotyczgce tego tekstu.

2 W naszej pracy uzywamy tego terminu w znaczeniu raczej ogdélnym. Na te-
mat stosunku pojecia ,semiotyki” i pojecia ,semiologii” mozna odwolaé sie przy-
najmniej do: Greimas (1966 i 1967), Hjelmslev (1968), Rossi-Landi (1967).
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sza terminologia, gdyz zawiera ona konotacje frywolnosci i bezczynnosci
jako pewmego rodzaju gra rozwijajaca sie ponad rzeczywistg struktura
jezyka lub ponizej niej; terminy angielskie i rosyjskie: figures of speech,
figury rieczi, s3 o wiele odpowiedniejsze, poniewaz lepiej wyrazajg ich
nature, tzn. ich silny zwiagzek z podstawowg strukturg jezyka).

Niekorzystna strona tej szczegdlnej sytuacji figur retorycznych pole-
ga na tym, ze sg one czesto traktowane jako no man’s land [ziemia ni-
czyja] i zaniedbywane badz przez jezykoznawcow, badz przez semioty-
kéw i krytykow literackich. Skadingd dodatnia strona polega na samym
fakcie, ze badanie tych struktur pozwala na zrownowazong wizje zjawisk
mowy (struktur jezykowych, struktur charakterystycznych dla opowia-
dania jako takiego itd.). Wydaje sie nam jednak niewagtpliwe, ze bada-
nie tych struktur bedzie zawsze mikroskopowe dla uczonych, kto-
rzy pragng uchwyci¢ ogélne struktury opowiadania; niemniej sgdzimy, ze
na razie jezykoznawca, je$li naprawde chce by¢ uzyteczny w tym ogol-
nym wysitku analiz i semiotycznych ocen, musi si¢ ograniczy¢ do bada-
nia mikroskopowego (wyrzekajac sie blasku i elegancji ogoélnych ocen
estetycznych czy ideologicznych, ale naturalnie nie zaniedbujac przy
tym tego, co jego badanie moze zyska¢ na kontakcie, nie tylko z typolo-
giami literackimi, ale takze, i to szczegdlnie, z psychologia, antropologia
kultury, logika, w ogdlnym semiotycznym wymiarze).

0.2. W tym artykule damy zarys analizy szczegblnej figury retorycz-
nej: klasycznej fictio personae, ktora pozniej (tzn. w czasach Boileau; zob.
przypisy u Lausberga, 1960 i 1967) zostala nazwana personifikacja
(wl. personificazione, ang. personification, niem. Personifizierung, ros.
olicetworienie, ktore jest kalkg semantyczng poprzednich nazw: lico ‘oso-
ba, postaé’, tworienie ‘tworzenie’). Nazwa tej figury wystarczy do wyka-
zania, ze nasza analiza nie bedzie dotyczyla struktury opowiadania jako
takiej, ale raczej dwu aspektow, waznych réwniez ze wzgledu na struk-
ture opowiadania jako problemu semiotycznego:

a) typologia mozliwych postaci opowiadan; oczywiscie postaci, ktére
nie przedstawiajg bezposrednio oséb, ale ktére sg rezultatem przeksztal-
cenia personifikujgcego pierwotnych ,nie-oséb”, maja inny status semio-
tyczny niz postaci odnoszace sie bezposrednio do oséb: mozna juz zau-
wazyé, ze pierwszy wzmiankowany typ, typ postaci-personifikacji jest
rzadszy niz drugi typ postaci ,,czystych”, a poza tym, ze ten pierwszy typ
posiada co$, co wigze sie z jego szczegdélnym pochodzeniem, tak Ze mozna
ustali¢ miedzy dwoma typami opozycje: czlon nienacechowany (postaci
,»ezyste” lub postaci ,,realistyczne”) wobec czlonu nacechowanego (per-
sonifikacje);

b) relacja miedzy strukturami glebokimi i powierzchniowymi opo-
wiadania; jak juz wspomnieli$my, uchwycimy te¢ relacje w jej wymiarze
mikroskopowym, tzn. ze zbadamy raczej relacje strukturalne wewnetrzne
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dla szczegblnego skladnika opowiadania, a nie relacje miedzy skladnika-
mi charakteryzujgce strukture opowiadania w ogole; nie przeszkadza to
jednak, ze analiza tego typu moze by¢ bogata w sugestie, rowniez dla
tego, co dotyczy problemu ogélnej struktury.

1.1. Trzeba zacza¢ od kilku uwag metodycznych, Dobrze wiadomo, ze
tradycyjne ,,cze$ci mowy” (rzeczowniki i czasowniki, rzeczowniki i przy-
miotniki; rzeczowniki abstrakcyjne i konkretne, ozywione i nieozywione,
czasowniki przechodnie i nieprzechodnie, itd.) nie stanowig jeszcze pojet
jasnych i powszechnie uzywanych, badz ze wzgledu na ich status logicz-
ny, badZz ze wzgledu na ich zastosowalno$¢ miedzyjezykows i miedzykul-
turowa (to, co jest ozywione w jezyku angielskim czy rosyjskim, moze
by¢ nieozywione w jezyku bantu itd.; istnieje tu niebezpieczenstwo ,,glot-
tocentryzmu”).

Jednakze wspolczesne jezykoznawstwo (a myslimy tu zwlaszeza o gra-
matyce generatywnej i transformacyjnej) wykazalo, ze w tych granicach
te pojecia majg warto$¢ heurystyczng i mogg zrodzi¢ analizy glebokie
i subtelne 3. Trzeba réwniez powiedzie¢, ze nasze analizy dotyczg glow-
nie rodziny jezykow romanskich (ale sadzimy, ze podstawowe rozréznie-
nia mogg by¢ zastosowane do kazdego jezyka indoeuropejskiego, a takze
do jezykdéw semickich; mamy tez nadzieje, ze przy ewentualnym rozsze-
rzeniu badan beda mogly by¢ zastosowane, z minimalnymi zmianami,
rowniez do innych jezykéw). Przejdzmy wiec do analizy sytuacji jezy-
kowej, w ktorej powstaje personifikacja.

1.2. Kazdy wie, ze istnieje réznica miedzy ,rodzajem” w gramatycz-
nym sensie slowa i ,rodzajem” w sensie niegramatycznym: pierwsze po-
jecie nazwiemy rodzajem, a drugie ptciag. To rozroznienie jest za-
sadnicze i poprawne. Jednakze, jak wszystkie rozréznienia zbyt czesto
w podrecznikach powtarzane {ymi samymi slowami moze ono niejako
stepi¢ wrazliwo$¢ jezykoznawcy, sprawiajac, ze straci on z oczu czlon
»podobienstwo” z tej dialektyki ,,podobienstwa/réznicy”, jaka przenika
calg strukture jezykowa na wszystkich poziomach.

W obecnym przypadku nalezy uwypukli¢ dialektyczng zbieznos¢, kto-
ra pojawia sie w plaszczyznach morfologicznych i semantycznych jezy-
kowego kodu, miedzy rodzajem gramatycznym i plcig. Zbiezno$¢ ta nie
pojawia sie, gdy rzeczownik rodzaju zenskiego wskazuje istote plci zen-
skiej, a rzeczownik rodzaju meskiego istote meska: jest to poprostu bez-

% Jednakze trzeba przyznaé, ze sposdb postugiwania sie tymi kategoriami przez
Chomsky’ego i na$ladujgcych go jezykoznawcoéw jest nieco za suchy i schematycz-
ny; tzn. wydajg sie¢ w stopniu nie wystarczajacym analizowaé ich wewnetrzne
i czasem skontrastowane skladniki; to wlasnie sprébujemy zrobié, przynajmniej
czeSciowo, w obecnej analizie.
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posredni zwigzek miedzy faktem morfosyntaktycznym i semantycznym
(rodzaj), a faktem semantycznym lato sensu, czyli referencjalnym (pleé).
Nie chodzi tez o to, aby zbieznos$¢ dialektyczna pojawila sie w przypad-
kach (rzadkich, lecz jednak istniejgcych, by¢ moze we wszystkich jezy-
kach), gdzie rodzaj gramatyczny rzeczownika wskazuje istote zywa, ktorej
ple¢ normalnie jest przeciwna rodzajowi gramatycznemu (np.: wloskie
guardia, francuskie sentinelle, hiszpanskie centinela, wszystkie rodzaju
zenskiego i wszystkie odnoszace sie do mezczyzn, wobec np. francuskiego
garde, hiszpanskiego guardia, rosyjskiego karaulszczik ‘straznik, wartow-
nik’, wszystkie rodzaju meskiego). Jest to po prostu odmiana (nie majg-
ca zasadniczego charakteru) w dystrybucji rodzajow.

Zbieznos¢ dialektyczna ma miejsce tylko wtedy, gdy rodzaj rzeczow-
nika wskazujgcego istote nieozywiong, ktéra normalnie moze mie¢ tylko
rodzaj (bo istota nieozywiona nie ma plci), staje sie takze znamieniem
plci. Zeby mieé jasny obraz sytuacji, trzeba zauwazyé¢, ze problem rodza-
ju zwigzany jest z czterema kategoriami semantycznymi: ‘abstrakcyjny’/
‘konkretny’, ‘nieczywiony’/‘ozywiony’. Stanowig one dwie binarne opozy-
cje, ktore wzajemnie sie krzyzujg, ale ktore nie nakladajg sie catkowicie,
gdyz wszystkie czasowniki abstrakcyjne sa takze nieozywione, a wszystkie
rzeczowniki ozywione sg roéwniez konkretne, ale odwrotno$¢ nie jest
prawdziwa (np. lampa jest rzeczowmikiem nieozywionym lecz konkret-
nym).

Mamy wiec te podstawowsg strukture:

Qbsﬂ‘okcyjny/

nieozywiony ozywiony

konkretny

Oto wiec normalna sytuacja, charakterystyczna dla neutralnego
stylu jezyka, ktéora moze by¢ sprowadzona do podstawowej relacji,
w ktorej ‘nieozywiony’ jest czlonem nienacechowanym (gdyz moze przy-
ja¢ okreslenie bgdz ‘abstrakcyjny’, badz ‘konkretny’) podczas gdy ‘ozy-
wiony’ jest czlonem nacechowanym (gdyz normalnie moze przyjgt
tylko okreslenie ‘konkretny’). W stylu przenos$nym, tzn. charaktery-
zujacym sie obecnoscig figur retorycznych, sytuacja jest bardziej zlozona,
gdyz rzeczowniki abstrakcyjne mogg sta¢ sie ozywione (np. spra-
wiedliwos¢ przeksztalcona jest w Sprawiedliwo$é i przedstawiona jako
kobieta z mieczem i wagg w rece itd). Jest to podstawowy (ale nie je-
dyny) mechanizm personifikacji.

Mozna teraz powrdci¢ do problemu rodzaju. W jezykach (jak klasycz-
na i nowozytna greka, klasyczna lacina, jezyki slowianskie, jezyki staro-
germanskie, wspolczesny jezyk niemiecki itd.), ktére posiadajg potroine
rozréznienie rodzajowe (meski, zenski, nijaki), dialektyka miedzy rodze-
jem a plcig jest mniej ,,dramatyczna” niz w jezykach (jak jezyki semickie
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i jezyki romanskie, z jednym, zresztg problematycznym ¢, wyjgtkiem itd.),
gdzie rozréznienie jest binarne (meski versus zenski). ,,Bezplciowa” kate-
goria rodzaju nijakiego stuzy w rzeczywistosci jako bufor miedzy rodza-
jem meskim i zenskim °.

Mozna wigc powiedzie¢, ze w genezie jezykow romanskich, poczawszy
od ,laciny ludowej” (a lepiej od potocznego jezyka roman-
skiego), zanik rodzaju nijakiego pociagng! na plaszczyznie seman-
tycznej (pomijajac skutki morfologiczne, o ktérych moéwig wszystkie
gramatyki historyczne) wzmocnienie wiezi miedzy rodzajem i plcig,
a w konsekwencji uwypuklenie retorycznej figury per-
sonifikacji, jako mozliwosci stylistyki ogdlnej.

1.3. Wedlug mechanizmu, ktéry wlasnie opisaliémy, mozna by spro-
bowaé¢ okresli¢ personifikacje jako transformacje leksykalng, wypemhia-
jaca ,,pusty przedzial” w systemie: ‘abstrakcyjny’/’konkretny’ — ‘nieozy-
wiony’/‘ozywiony’, laczac kategorie ‘abstrakcyjny’ z kategorig ‘ozywiony’.
Trzeba polozy¢ nacisk na ten punkt jako na jeden z waznych i charakte-
rystycznych elementéw systemu semantycznego, elementow, ktéorych wy-
razenie systemem sformalizowanych regul jak ten, ktory stanowi kon-
kluzje naszego eseju, nie wydaje sie jeszcze mozliwe. Nie jest $ciste po-
wiedzenie, ze personifikacja (w formie, ktorg opisaliémy) konkretyzuje
rzeczownik abstrakeyjny. Opisujac w ten sposob zjawisko, wychwytuje
si¢ wazng ceche transformacji, ale jednoczesnie ryzykuje sie przeocze-
nie delikatnego i charakterystycznego aspektu tej figury, tzn. we wne-
trznego kontrastu (ktéory naszym zdaniem jest percypowany jako
taki przez uczestnikow aktu ustnej lub pisemnej komunikacji) miedzy
»cecha” abstrakeyjng, ktora pozostaje w pewnym sensie zlepiona z rze~
czownikiem, i ,,0zywieniem”, ktére rzeczownik otrzymuje dzieki trans-
formacji w danym kontekscie.

Podstawowa zatem osig transformacji nie jest 0$ ‘abstrakcyjny’ —
‘konkretny’, lecz o ‘nieozywiony’ — ‘ozywiony’, Jest to nawigzanie do

¢ Ten mozliwy wyjgtek stanowi jezyk rumunski, gdzie np. Jakobson (1958}
widzi obecnosé rodzaju nijakiego, podczas gdy Hall (1965) jej zaprzecza i to réow-
niez w innych jezykach romanskich (zob. bibliografie w jego artykule). Rzeczy-
wiscie mozna ten problem dyskutowaé rowniez w stosunku do innych jezykéw ro-.
marsskich; dla wloskiego zob. Bonfante (1961).

' Trzeba ten punkt podkre§lié: méwimy tu o rodzaju jako kategorii grama-
tycznej, tzn. jako o wigzce elementéow morfosyntaktycznych i semantycznych; bi-
narra opozycja miedzy ‘meski’ i ‘zenski’ (rodzaj) zwigzana z opozycja ,meski™
i ,zenski” (ple¢) nie jest taka sama, jak ta ostatnia opozycja rozpatrywana sama
w scbie jako zjawisko pozajezykowe, tzn. jako zjawisko istniejgce na plaszczyZnie-
kulturowej (albo ogélnie semiotycznej) desygnatdéw, a nie na plaszczyzinie jezykowej
signifiés (signata). Chociaz jest jeszcze duzo do zrobienia w zwigzku z problema-
tyka plci, w dziedzinie psychoanalizy i antropologii kulturalnej, wydaje sie¢ dosyé
jasne, ze opozycja miedzy ‘meskim’ i ‘zenskim’ jest opozycja uniwersalng, zwigza-
ng zrazem z ,naturg” i ,kulturg”: ale ta opozycja nie jest jasna i wylgczna. [...].
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seksualnych konotacji rodzaju. Gubi si¢ arbitralno$¢ rodzaju gramatycz-
nego, tzn. rodzaj staje sie motywowany czy naturalizowany jako cha-
rakterystyczna cecha seksualna 8.

2.1. DaliSmy dotad kilka wskazéwek dotyczacych systemu, ktory obej-
muje personifikacje, i naszkicowaliSmy jego analize. Teraz opiszemy to,
co zdaje nam sie podstawowymi odmianami personifikacji (opiszemy moz-
liwie zwiezle i w sposob ,,nieformalny”). Istnieje tu, gdy dobrze
sie przypatrzy¢, podwéjny stosunek miedzy species i genus. Personifika-
cja, jak wynika z tego, co dotgd powiedzieliSmy, jest rodzajem metafo-
ry (wszystkie personifikacje sg metaforami, ale nie odwrotnie).

Zresztg istnieje kilka gatunkow personifikacji. Oczywiscie nie rozpa-
trzymy tu problemu metafory w ogolnosSci, nasze postepowanie jest wiec,
przynajmniej jako zamiar, postepowaniem dialektycznym w tym sensie,
ze poslugujemy sie intuicyjnym pojeciem metafory, by da¢ zarys (ale
zarys, ktory stara sie by¢ systematyczny, a nie intuicyjny) jednej z naj-
bardziej interesujgcych czesSci metafory. Mamy nadzieje (ale naturalnie
nie mozemy rozwing¢ tego aspektu w naszej pracy), ze bedzie to pierwszy
krok, najpierw w kierunku nowej, jezykoznawczej i systematycznej ana-
lizy calej struktury metafory, a potem roéwnmie systematycznej analizy
wszystkich innych figur retorycznych?.

2.2. Zobaczmy wiec, jakie sg inne gatunki [species] rodzaju [genus]
personifikacji. WidzieliSmy, ze o ile (w podstawowej strukturze neutral-
nej jezyka) kategoria ‘abstrakcyjny’ implikuje kategorie ‘nieozywiony’,
to kategoria ‘konkretny’ nie implikuje jednej z dwu kategorii (‘nieozywio-
ny’ versus ‘ozywiony’) z wylgczeniem drugiej. Konsekwencjg tego jest,
ze mozna naszkicowa¢ skale ,,personalizacji” wewnatrz kategorii ‘konkret-

8 Méwigc o ,naturalizacji” rodzaju, nie chcemy twierdzi¢, ze zawsze i wszg-
dzie tak samo sie postepuje. Przeciwnie, w wypadku personifikacji studium po-
rownawcze ukazaloby wlasnie rozne kombinacje struktur jezykowych i struktur
kulturowych, ktére charakteryzujg ,seksualizacje” rodzaju. Interesujacym przy-
kladem tego jest artykul Lévi-Straussa (1967), gdzie rozpatruje on rézne nazwy
gwiazd w kulturach indianskich kontynentu amerykanskiego, pokazujac, Ze ich ro-
dzaje sg rozne, co pocigga za sobg réznice pici w personifikacjach i réznice rol
w strukturach mitycznych (ale w tych rolach sg problemy, ktére nie wigzg sie
tylko z dystrybucjg rodzajow). W pewnym momencie Lévi-Strauss opisuje ,mit
o kazirodztwie slonca i ksiezyca, wystepujacy w calym Nowym Swiecie. Ten mit
zaklada rodzaj meski dla ksiezyca, a zenski dla stonca, poniewaz tlumaczy on pla-
my na ksiezycu, jako znaki rozpoznawcze, ktérymi mloda dziewczyna naznaczyla
twarz swego nocnego i nieznanego kochanka” (widaé kontrast w tekscie Lévi-Straus-
sa miedzy ,la” odnoszagcym sie do la lune (ksiezyc), jako jednostki zenskiej fran-
cuskiego stownictwa, a ,kochankiem... nieznanym”, odnoszacym sie, ze tak powiem,
do ‘le lune’, jako jednostki meskiej innego stownictwa. Widaé tu sile personifika-
cji). [...]

7 BadaliSmy pewne problemy jezykoznawcze wynikajace z figur retorycznych
w naszej ksigzce (Valesio, 1967).
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ny’: rzeczowniki konkretne i nieozywione sg mniej konkretne (lub bar-
dziej abstrakcyjne), mniej ,,upostaciowione” niz rzeczowniki konkretne
i ozywione. To zrdznicowanie pozwala na ujawnienie sie innego typu per-
sonifikacji: przeksztalcenie sie rzeczownika konkretnego i nieozywione-
go w rzeczownik konkretny i ozywiony, rzeczownik wskazujgcy osobe.

Ten typ personifikacji (ktérego przyklady juz widzieliSmy: Soarele
i Luna w ,,kosmologicznych” balladach rumunskich) jest najbardziej roz-
powszechniony w s$wiatowym folklorze (basnie, mity itd.). Tu zjawia
sie réznica miedzy typologia antropologiczng a $cisle jezykoznawczg ty-
pologia personifikacji.

Z ogodlnego antropologicznego punktu widzenia drugi typ personifika-
¢ji jest najbardziej interesujgcy, poniewaz jak powiedzieliSmy, jest ty-
powy dla obrazowania folklorystycznego ,,pre-literackiego” lub ,a-lite-
rackiego”, podczas gdy pierwszy typ personifikacji wydaje sie nowszy
i bardziej typowy dla kompozycji literackich (jesli chodzi o jezyki indo-
europejskie, zjawia si¢ on w wielkich tekstach poetyckich starozytnych,
a tryumfuje w poezji sredniowiecznej, np. w Roman de la Rose; jesli
chodzi o jezyki semickie, wystarczy przypomnie¢ Psalmy biblijne). Ale
w typologii SciSle jezykoznawczej ten pierwszy typ jest wazniejszy
z trzech powodow:

a) prezentuje sie jasno jako figura retoryczna, tzn. jako transforma-
cja symbolu zlozonego, gdy tymczasem drugi typ jest dwuznaczny, po-
niewaz w kilku jezykach ,,prymitywnych” Slonce, Ksiezyc itd. sg rze-
czownikami ozywionymi, a zatem nie ma metafory uosabiajgcej 8;

b) pierwszy typ opisuje przejscie z plaszezyzny semantycznej (‘ab-
strakcyjny’ / ‘konkretny’) na inng plaszczyzne semantyczng (‘ozywio-
ny’ / ‘nieozywiony’), podczas gdy drugi typ implikuje przejscie wewnatrz
jednej z dwu plaszezyzn, ktérej oba czlony (‘ozywiony’ wversus ‘nieozy-

8 Trzeba by tu rozwingé typologie termindéw oznaczajacych ,sily przyrody”
w kilku jezykach ,pierwotnych” i zobaczyé, w strukturze kazdego z nich, jakie
miejsce zajmujg one z punktu widzenia kategorii ‘ozywiony’ / ‘nieozywiony’. Wy-
kracza to oczywiscie poza granice naszego eseju. Mozna tu jednak wyrazié hipo-
teze, ze ten typ badan otwiera droge typologii, nie tylko statycznej, ale row-
niez genetycznej, figur retorycznych. Mozna wiec sgdzié, ze metafora personifiku-
jaca, ze wzgledu na ,antropomorfizacje” elementé6w naturalnych, jest najstarsza
z figur retorycznych. Z drugiej strony, jak juz powiedzieliSmy, sama definicja tej
struktury jako figury retorycznej zaklada ,jednostke miary”, ktoéra oczywiscie nie
jest jednostkg czlowieka pierwotnego, tzn. ze zaklada ona wizje §wiata wtasciwg
wspolczesnej nauce, ktorej czescig jest jezykoznawstwo strukturalne (i po prostu
jezykoznawstwo). Ot6z stosujac do tych probleméw jezykoznawstwo strukturalne,
narazamy sie z jednej strony na niebezpieczenstwo (o ktérym juz wspomnieliSmy)
.glottocentryzmu” jako jezykoznawczego aspektu ogélnego ,eurocentryzmu”; z dru-
giej strony nie wydaje sie mozliwe zrzec sie pewnych narzedzi naukowych, pod
grozbg popadniecia w niejasny nastréj ,literatury pieknej”. Jest tu wielki problem,
ktory obecny esej tylko stawia.



284 PAOLO VALESIO

wiony’) sg zdominowane przez jeden czlon pierwszej plaszezyzny (czlom
‘konkretny’);

c) te dwa typy implikujg, jak widzieliSmy, pojawienie si¢ dialektycz-
nej zbieznosci miedzy rodzajem i plcia; ale zbiezno$¢ jest bardziej ,rady-
kalna” w pierwszym typie, gdyz rodzaj rzeczownikéw abstrakeyjnych
jest zazwyczaj bardziej ,,zgramatykalizowany’ (tzn. bardziej odlegly od
$wiata naturalnego, seksualnego) niz rodzaj rzeczownikéw ozywionych.

Pierwszy typ personifikacji implikuje zatem bardziej radykalng zmia-
ne sytuacji jezykowej i dlatego moze by¢ uwazany za wazniejszy. Sp6jrz-
my na diagram (gdzie teraz linia przerywana ukosna wskazuje pierwszy
typ personifikacji, a przerywana pozioma drugi typ):

abstrakcyjny konkretny
~ -~ -
~
-~ ~
. . = -~ ~
NIEOZYWIONYy - =~=~—cccmmmmm e ozywiony

2.3. Trzeci typ personifikacji jest tak odlegly od wiasciwej struktury
retorycznej jezyka, ze mozna go nie dostrzec: jest to transformacja (roz-
powszechniona we wszystkich jezykach) nazwy ogélnej na imig¢ wlasne
(imie, nazwisko, przydomek, nazwisko rodowe itd.). Np. arabskie mahbub
‘aimé’ moze sta¢ sie imieniem wlasnym Mahbub ‘Aimé’ w sposéb podob-
ny (jak to ukazujg glosy francuskie) do tego, co znajdujemy w jezy-
kach romanskich (niech to bedzie etymologiczne pochodzenie lacinskiego
klasycznego cognomen: Amatus): aimé — Aimé, amato — Amato, ama-
do — Amado, itd.

Istnieje przypadek, w ktéorym zblizajg sie pierwszy i drugi typ per-
sonalizacji, a mianowicie gdy podstawg imienia wlasnego nie jest imie
pospolite konkretne, ale imie pospolite abstrakcyjne, np. klasycznie grec-
kie eiréné ‘pokoj’ przeksztalcone jest w Eiréne tak, jak imie bogini (zob.
Arystofanes itd.), a stgd mamy (zacytujmy tylko kilka przykladow): wi.
Irene, ros. Irina (Arina, Orina), pol. Irena, ang. Irene, itd.?®

Nasz esej poswiecony jest badaniu paradygmatycznego aspek-
tu personifikacji (poniewaz jej aspekt syntaktyczny zastrzezony
jest dla obszerniejszej pracy). Ale trzeba tu zauwazy¢ syntagmatyczng
réznice miedzy tym typem personifikacji a innymi: podczas gdy we
wszystkich innych przypadkach personifikacja rzeczownika realizuje sig
jako taka dzieki kombinacji tego rzeczownika z charakterystycznymi ele-
mentami jego kontekstu jezykowego, w tym wypadku personifikacja rea-
lizuje sie¢ jako taka dzieki uzyciu rzeczownika jako znaku tozsamosci

9 Mozna by przestudiowaé z typologicznego punktu widzenia abstrakcyjne
i konkretne warianty tego samego typu imienia wlasnego; np. biorgc pod uwage
ten sam rdzen semantyczny, “(Maria) wzieta (do nieba), wloski woli konkretne
Assunta, podczas gdy hiszpanski wybiera abstrakcyjne Asuncion.
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socjokulturowej osoby (lub zwierzecia). Innymi slowy: podczas gdy in-
ne typy personifikacji realizujg sie wewnatrz kodu jezykowego, ten typ
sklonny jest realizowa¢ sie w bezposredniej relacji miedzy kodem a sy-
tuacja pozajezykows.

Mozna by zauwazyt, ze w pewnym sensie kazda personifikacja daje
w rezultacie irnie wlasne. Ale: najpierw byloby banalne (albo trywialne,
w sensie upowszechnionym przez pisma Chomsky’ego) charakteryzowac
tak wszystkie personifikacje, pomijajac charakterystyczne cechy zabiegu
personifikacji w jej roznych realizacjach. Po drugie istniejg znaczne roz-
nice miedzy imionami wlasnymi i rezultatami innych typoéw personifi-
kacji. Imiona wlasne majag ,instytucjonalnosé” socjokulturowg i nie
ograniczong dystrybucje (tzn. ze sluzg do oznaczenia osoby jako czionka
komoérki rodzinnej lub komoérki spolecznej innego typu, i/albo jako na-
lezgcego do pewnej tradycji kulturalnej, religijnej itd.). Inne rzeczow-
niki upersonifikowane nie posiadajg ani jednej, ani drugiej takiej ce-
chy 10

Rzeczywiscie inne personifikacje nie majg dokladnosci socjokulturo-
wej imion wlasnych, a ponadto ich skuteczno$¢ jako figur retorycznych
wydaje sie zwigzana z podwojng ,rzadkoscig”: rzadkoscig personifikacji
jako takich w danym kontekscie, a zwlaszcza rzadkoscia wewnetrzng per-
sonifikacji. Innymi slowy: w danym tekscie personifikacja, np. Spra-
wiedliwos$ci, jest jedyna przedstawicielkg kategorii ‘sprawiedliwos¢’;
uwydatnia sie ona w rozmiarach nieomal olbrzymich, a w kazdym razie
przewyzszajacych normalne, na tle, ktore znajduje sie poza historia; tzn,
ze nie bylo, nie ma i nie bedzie innych Sprawiedliwo$ci obok
tej wlasnie (podczas gdy imiona wilasne pograzone sg w spoleczenstwie
i w historii: sa nieodlgczne od pewnego rodzaju porzadku prawnego i od
przeplywu generacji) 11

Nie nalezy wreszcie pomija¢ relacji z desygnatami!?: imie wlasne
wskazuje osobe z krwi i kosci, podczas gdy inne personifikacje wskazu-

10 Dobrze przypomnieé, ze ta roéznica zwigzana jest z roéznymi poziomami uzy-
cia (czyli z poziomami stylistycznymi lato sensu), a poprzez nie jest ona zwigzana
w ostatecznym stadium analizy z réinymi cechami desygnatéw (czyli denotata).
Personifikacje rodzace imiona wlasne charakteryzujg jezyk pospolity, podczas gdy
personifikacje rodzgce inne nazwy charakteryzujg jezyk folkloru i jezyk literacki.

11 Sg wyjatki od tych dwu rodzajow rzadko$ci, jak to pokazuje np. (w stosun-
ku do pierwszej) taki tekst, jak Roman de la Rose albo pewien sonet Dantego, kt6-
ry w kilku wierszach ukazuje Melancholie, B6l, Gniew i Miloéé; albo (w stosunku
do drugiej rzadkosci) taka basn, gdzie kazda osoba ma u swego boku swe osobiste
Przeznaczenie, przedstawione jako rodzaj kobiety-aniota. Tu takze jest mozliwe po-
rownawcze badanie typologiczne.

12 Retoryczna figura personifikacji jest bez watpienia jedng z tych, w ktérych
najwyraZniej wida¢ doniosto$é otoczenia socjokulturowego, a zwlaszcza ideologicz-
nego, faktéw jezykowych; rozmiary tego eseju nie pozwalaja jednak rozwingé tego
aspektu problemu.
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ja pojecie, ktére staje sie osoba, przy czym nie traci ono calkowicie ko-
notacji nie-osoby. Z tych powodow nie nalezy okresla¢ rezultatow kazde-
go zabiegu personifikacji jako imiona wlasne: nazwa ta bedzie zastrze-
zona dla rezultatow trzeciego typu personifikacji (tzn. imionom wiasnym
stricto sensu), podczas gdy inne personifikacje muszg by¢ uwazane za
rzeczowniki, ktére sytuuja sie miedzy imionami wlasnymi i nazwami
ogélnymi: mozna by je nazwa¢ ,,imionami identyfikujgcymi”.

2.4. Teraz rozpatrzymy ostatni typ personifikacji; ostatni oczywiscie
w odniesieniu do naszego eseju, ktory zarysowuje giéwne kontury sytua-
cji, ale jest tylko wstepnym szkicem szerszej analizy. Mozliwe, ze ta
szersza analiza nie dorzuci nowych, niezaleznych typow do tego inwenta-
rza podstawowych mechanizméw; ale pewne jest, ze trzeba bedzie prze-
analizowa¢ podtypy i inne struktury, bardzo wazne dla definicji mecha-
nizmu personifikacji 13,

W tym ostatnim typie ,,paradoksalne” jest, ze personifikacja reali-
zuje si¢ tu w pewnym sensie jako ,depersonalizacja” (fakt ten sprawia,
ze w tym wypadku termin ,nazwa identyfikujgca”, ktéory moze by¢ sto-
sowany, jak widzieliSmy, do innych typéw personifikacji, wydaje sie nie-
wlaseiwy).

W Roman de la Rose czytamy (w. 3091—3094):

Lors me porpensai que j’avoie
un compaignon que je savoie

au mout loial; Ami a non,
onques n’oi meillor compagnon.

[Wéwczas pomysélalem, ze mam / towarzysza, o ktéorym wiem, / Ze jest
bardzo wierny; na imie mu Przyjaciel, / nigdy nie mialem lepszego towarzysza.}

Ot6z z literackiego i ogdlnego punktu widzenia personifikacja typu
Przyjaciel nie rozni sie od personifikacji takich jak Slodkie Spojrzenie,
Mile Przyjecie, Obluda itd. Ale ze specyficznie jezykoznawczego punktu
widzenia istnieje gleboka réznica, wyrazajgca sie faktem, ze personifika-
cjg jest Przyjaciel, a nie Przyjazn (gdy typ Przyjazn nale-
zalby do pierwszej kategorii: Sprawiedliwos¢, Pokoj itd.), przyjaciel
jest od poczagtku rzeczownikiem konkretnym, ozywionym i ludzkim, co

13 Wystarczy tu przypomnieé dwa przypadki: przypadek, gdy metafora perso-
nifikujgca zdublowana jest relacjg metonimiczng, dzieki ktérej konkretny rzeczow-
nik oZywiony nie ma, by tak powiedzie¢, tych samych rozmiaréw przed transfor-
macjg personifikujacg i po niej (jest to przypadek personifikacji Slonce, Zimno
itd.). Np. w Roman de la Rose (w. 904—906), Stodkie Spojrzenie przedstawione jest
jako milodzieniaszek; inaczej moéwiagc, cze§é ,,wyposazenia” (konkretnego i réwniez
nieozywionego jako ,wyposazenia” osoby, a nie osoba kompletna) osoby ludzkiej
przedstawiona jest jako cala osoba ludzka.

Drugim przypadkiem jest ten, ktéry ujawnia metafore przeciwng metaforze
personifikujgcej; mozna go nazwaé zabiegiem ,animalizacji”: osoba ludzka przed-
stawiona jest jako zwierze (,ten czlowiek jest lwem, §winig, lisem” itd.). Ale jak
juz powiedzieliémy, trzeba obszerniejszej pracy dla tych analiz.
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rézni go od wszystkich podstawowych struktur analizowanych dotych-
czas; tzn. ze przyjaciel jest od poczagtku rzeczownikiem caltkowicie
,;0s0bowym™’.

Jednakze zauwaza si¢ transformacje semantyczng (ktora, jak w innych
wypadkach, zaznaczamy duzg literg) miedzy rzeczownikiem przyja-
ciel iimieniem Przyjaciel uzytym w cytowanym kontekscie i czu-
je sie rowniez, ze ta transformacja zwigzana jest z personifikacja. Ale
podczas gdy personifikacja realizuje sie zazwyczaj jako ,konkretyzacja”,
tutaj personifikacja, realizujgc sie przede wszystkim jako pewien wzrost
oryginalnych wymiaréw semantycznych rzeczownika, idzie w innym kie-
runku. W rezultacie Przyjaciel odnosi si¢ w sposéb metaforyczny do
wszystkich dobrych cech charakteryzujgcych ‘przyjaciela’. Jest tu swoi-

sty wzrost metaforyczny ,,0sobowosci”’, a zatem jest pewna doza ab-
strakcji.

2.5. Jako (prowizoryczng) konkluzje przedstawiamy tabele podsumo-
wujgcg przeanalizowane transformacje, postugujgc sie typem formalizacji
Scisle zwigzanym z gramatyksg generatywng i transformacyjng 4. Uwa-
zamy personifikacje za rezultat dzialania ogoélnej reguly transformacji
(fakultatywnej), ktora dzieli sie na kilka podregul. Regula ta przeksztal-
ca leksykalny symbol zlozony w nowy leksykalny symbol zlozony, zmie-
niajgc niektore z cech syntaktyczno-semantycznych stanowiacych pierw-
szy symbol zlozony 3. Ten pierwszy symbol (po lewej stronie w osi trans-

14 Oczywiscie chodzi tu o postuzenie sie niektérymi narzedziami tego typu gra-
matyki, a nie o sporzadzenie ogélnego bilansu, zarazem teoretycznego i metodolo-
gicznego, zalet i ograniczen tej metody. Sgdzimy jednak, ze ten esej moze juz uka-
za¢ pewne zalety i pewne ograniczenia. Jesli chodzi o ten typ opisu, doceniamy
zwlaszcza prace Chomsky’ego (1965). Ciekawe, e istnieje obecnie wiele punktéw
stycznych lub $cis§lej méwigce, rownoleglych doswiadczen wigzgcych wlasciwg gra-
matyke transformacyjng z innymi metodami opisu jezykoznawczego. Wydaje nam
sie np., ze pojecia Chomsky’ego complex symbol [symbol zlozony] i syntactic fea-
ture [cecha syntaktyczna] bliskie sg pojeciom semu nuklearnego i kla-
semu, jakie znajdujemy u Greimasa (1966; zob. s. 59, 103 n.).

18 Uzywamy terminu ,syntaktyczno-semantyczny” zamiast po prostu ,syntak-
tyczny”, poniewaz wydaje nam sie, ze pierwszy lepiej uwypukla zlozona nature tych
cech. Zresztg sam Chomsky pisze (1982, s. 215—216): , Postulowanie granicy oddzie-
lajgcej skladnie od semantyki (je§li w ogdle taka istnieje) nie stanowi warunku
wstepnego do teoretyczno-opisowych studiéw nad regutami skladniowymi i seman-
tycznymi. Wrecz przeciwnie, wszystko wskazuje na to, ze problem wyznaczenia za-
kresu sktadni badz semantyki pozostanie dotad kwestia otwarta, dopéki dziedziny
te nie zostang lepiej poznane, niz ma to miejsce dzisiaj”. W spos6b bardziej zde-
cydowany uczona polska, Irena Bellert (1967), uwzgledniajgca w swojej pracy ba-
dania jezykoznawcow polskich i radzieckich, pisze, odpowiadajac na pytanie, kto-
re sama sobie postawita: ,,Czy semantyka zaczyna sie tam, gdzie sie konczy sklad-
nia? {..) Z najnowszych publikacji dotyczacych zwigzkéw miedzy skladnig a se-
mantyka wynika coraz wyraZniej, ze nie mozna ustali¢ takiej granicy. Co wiecej,
wrioski nasuwajgce si¢ same s3g takie, ze kazdy wysilek w kierunku ustalenia ta-
kiej granicy bylby szkodliwy dla przedstawien [representations] syntaktycznych
i semantycznych”.
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formacji) nalezy do neutralnego obszaru jezykowego kodu, podczas gdy
drugi symbol (po prawej stronie w osi transformacji) nalezy do reto-
rycznego obszaru tego samego kodu. Jest to bardzo wazne: nie opisuje-
my tutaj stosunku miedzy strukturami bazy i strukturami powierzchni
w obrebie tego samego obszaru kodu (jak to sie zdarza w prawie wszyst-
kich analizach gramatyki transformacyjnej), lecz opisujemy stosunek
miedzy symbolami charakterystycznymi dla struktury neutralnej i tymi,
ktére charakteryzujg strukture retoryczna.

Otoz istnieje tutaj takze relacja baza—powierzchnia, ale nie dotyczy
ona symboli czy struktur izolowanych jako takich; dotyczy ona dwu
ogélnych obszaréw kodu jezykowego (obszar neutralny = baza, obszar
retoryczny = powierzchnia) 6. Reguly transformacji sa w niniejszym tek-
Scie przedstawione za pomocg strzalki. Duze litery na poczatku stow
napisanych w przykladach po prawej stronie uzyte sg jako zewnetrzne
oznaki personifikacji. Rzymska cyfra na gorze oznacza, ze regula, ktorg
tu proponujemy, nie jest traktowana jako co$ jedynego; jest ona po pro-
stu jedna z kilku regul transformacji (opisujacych najpierw inne gatun-
ki metafor, a potem inne figury retoryczne) w gramatyce figur
retorycznych, ktéra w przyszlosci bedzie mozliwa. Nie odnotowa-
liSmy kategorii ‘ozywiony’, poniewaz jest ona tutaj redundantna.

I. Regula personifikacji

(1) [+rzeczownik, +pospolity, —przeliczalny, —ludzki -+abstrakcyj-
ny} — [+rz., —posp., —przel,, +ozyw., +ludz., —abs.]
(sprawiedliwosé¢ > Sprawiedliwos¢)

(2) [+rz., fposp., *przel, —ludz., —abstr.] > [+rz., —posp., —przel,
+ozyw., +ludz., —abstr.]
(bratwurst — Bratwurst; Dundrea — Dundrea)

(3) [+rz., +posp., *przel, *ludz, xabs.] — [+rz., —posp., —przel,
+ozyw., +ludz., —abs.]
(aimé — Aimé; constance — Constance; la porte — Laporte)

(4) [+rz., +posp., -+przel, +ludz, —abs] — [+rz., —posp.,, —przel,
+ozyw., +ludz., —abs.]
(przyjaciel > Przyjaciel)

WybraliSmy te przyklady w sposob ukazujgcy mozliwe realizacje réz-
nych cech, dajac wiecej niz jeden przyklad, gdy w symbolu zlozonym
bazy byly cechy charakteryzujgce sie podwo6jng mozliwoscig realizacji,
oznaczong znakiem + 17,

16 Ta odrebna relacja zwigzana jest z faktem, Ze uzywamy tu jako materialu
do naszych regut transformacji tych, ktére u Chomsky’ego (1965, s. 79 n.) sg re-
gulami ,,przepisywania (rewriting rules)” (,za pomoca regul (...), ktore wprowadza-
ja i wypracowuja symbole zlozone, mozemy rozwinaé pelny zestaw kategorii lek-
sykalnych”).

17 Konieczne bylo zatem ukazanie, ze w I(2) podstawa personifikacji moze byé¢

rzeczownik pospolity i przeliczalny badZ imie wlasne iflub rzeczownik nieprzeli-
czalny (mozna np. powiedzie¢, Zze slonce jest rzeczownikiem pospolitym, ale nie-
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Podstawowym punktem, ktéry musi byé podkreslony (aby go zoba-
czy¢, wystarczy przypatrzy¢ sie tabeli, jaka dali$my, w plaszezyznie pio-
nowej, po uprzednim przyjrzeniu sie transformacjom w osiach pozio-
mych), jest, co nastepuje: wszystkie symbole po lewej stronie rdéznig sie
miedzy sobg, podczas gdy symbole po prawej sa jednakowe. Jezykoznaw-
cza implikacja tego faktu jest nastepujgca: personifikacja jako zlozony
symbol w kodzie jezyka jest strukturg dwuznaczng. Jesli rozpatru-
jemy personifikacje tylko samg w sobie, to nie ma dwuznacznosei, gdyz
jak widzieliémy, symbol ztozony jest taki sam we wszystkich przypad-
kach, ktére rozpatrywaliSmy (cho¢ mozna tu mie¢ zastrzezenia, jak p6z-
niej zobaczymy). Ale wszystkie figury retoryczne uwydatniaja w swojej
strukturze differentice specificae odpowiednich struktur w jezyku po-
tocznym, na ktérych sg zbudowane: w tym sensie mozna powiedziet, ze
figury retoryczne prezentujg sie zawsze w aspekcie transformacyjnym.

Odnosi sie¢ to zwlaszeza do personifikacji, gdyz wystarczy pomyslec
0 jej nazwie, by zauwazy¢, ze w samym sposobie sytuowania jej posrod
figur retorycznych istnieje odniesienie do innych struktur, ktére jg ro-
dzg i tlumaczg. Otéz w tym wilasnie tkwi dwuznacznoéé, poniewaz jedno-
czgca struktura zlozonego symbolu, ktéry zdaje sie reprezentowac¢ wszyst-
kie typy postaci upersonifikowanych, nie odsyta do odpowiedniej struktu-
ry jednoczacej w jezyku potocznym, ale jak widzieliSmy, kryje kilka roz-
nych struktur, Bylo wiec konieczne uwypuklenie, chotby w zwykiym
zarysie, bogactwa implikacji syntaktyczno-semantycznych tej figury.

3.1. Sadzimy, ze analiza transformacyjna, jaka zastosowaliSmy, jest
zaréwno w tym szczegolnym przypadku, jak w ogole, narzedziem heury-
stycznym, ktorego donijoslosci nie mozna przecenié. Ale jak juz powie-

przeliczalnym): np. bratwurst, ktéry w jednej z basni braci Grimm (Von dem Madus-
chen, Vogelchen und der Bratwurst) wspoélpracuje z innymi postaciami w gospo-
darstwie domowym, pracujgc jak istota ludzka, jest ‘+pospolity’, ‘+ przeliczalny’,
gdy tymczasem Dunarea ‘Dunaj’, ktory czasami jest wprowadzany jako postaé
przemawiajaca w poematach rumunskiego folkloru (zob. np. Bratulescu, 1964,
s. 37—38) jest jako nazwa miejsca ‘—pospolity’ i ‘—przeliczalny’. Odnosnie do ,na-
turalizacji” rodzaju, to ciekawe, ze w bas$ni niemieckiej, na poczatku opowiadania,
tzn. w sytuacji doskonatego porzgdku (ktéry potem =zostaje zaklocony, z tragicz-
nymi nastepstwami) ‘kietbasa’ (ktéra po niemiecku tak jak po francusku i po
wlosku jest rodzaju zenskiego) ma prace typows dla kobiet, tzn. przygotowywa-
nie positkow: istnieje tu ,motywacja” rodzaju gramatycznego, ktéra uwypukla, na-
dajac mu konotacje ironiczng, kontrast, czyli ukryty ,,oksymoron” (kucharka w ,re-
torycznym” $wiecie basni jest jednocze$nie pokarmem w $wiecie ,realnym” ota-
czajagcym ten inny swiat).

Jesli chodzi o 1(3): kochany [aimé] jest ‘+przeliczalny’, ‘+ozywiony’, ‘+ludz-
ki’, ‘—abstrakcyjny’; statosé jest ‘—przeliczalna’, ‘—ozywiona’, ‘—ludzka’, ‘+ab-
strakcyjna’; drzwi sg ‘+przeliczalne’, ‘—ozywione’, ‘—ludzkie’, ‘—abstrakcyjne’. Ta
siatka cech syntaktyczno-semantycznych pokazuje m.in.,, Ze kategoria ‘ludzki’ nie
jest redundantna wzgledem kategorii ‘ozywiony’ (mozna by to jasniej pokazad,
- wprowadzajac, do przysziej pracy, problem ,méwigcych zwierzat”).

19 — Pamietnik Literacki 1986, z. 4
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dzieliémy, sadzimy réowniez, ze taka analiza jak ta, odnoszgca sie do lek-
sykalnego bieguna syntaktyczno-semantycznej plaszczyzny jezyka, nie
moze by¢ zredukowana do tabeli regul, lecz powinna by¢ wlgczona w dys-
kusje mmniej lub bardziej ,tradycyjna”’ na temat ogélnej problematyki
semantycznej towarzyszacej kazdemu badaniu tego typu.

Wilgczenie to jest konieczne najpierw dlatego, ze status podstawowych
kategorii (lub cech syntaktyczno-semantycznych) nie jest calkiem jasny;
po drugie dlatego, ze zastosowanie tych kategorii do konkretnych sytua-
cji musi byé¢ przeprowadzone w sposob ,,empirystyczny”, ze zwrdéceniem
szczegblnej uwagi na charakterystyczne cechy kazdej sytuacji (te dwa
powody sprowadzajg sie w gruncie rzeczy do jednego, gdyz ogdlnosé
i ,suchos¢” tych cech syntaktyczno-semantycznych jest tym wlasnie, co
zmusza do dos$¢ dokladnego rozpatrzenia ich zastosowania). Otéz na po-
przednich stronach préobowalismy dokona¢ tego wiaczenia (byloby niemal
zbedne przedstawianie tabeli czystych i prostych regul z jakims$ niewiel-
kim komentarzem).

W tym, co nastepuje, polozymy nacisk na to wlgczenie, probujac przy-
pomnie¢ ,,zageszczenie” semantyczne tych transformacji. Trzeba najpierw
podkresli¢ rozne ,,punkty oparcia” tych regul (czy podregul) w swiecie
jezyka [langue] i réznych rodzajow mowy {langages].

O ile I(2) jest najwazniejsza z punktu widzenia stosunku struktury
jezykowej do struktur mitycznych i folklorystycznych, to I(3) jest naj-
wazniejsza w tym, co dotyczy, z punktu widzenia stylistycznego, neu-
tralnego rdzenia jezyka; i wreszcie I(1) jest najwazniejsza jako regula
charakteryzujgca strukture czy tez retoryczny wymiar jezyka; moze wigc
by¢ uwazana za regule opisujacg podstawowy mechanizm personifikacji
jako figury retorycznej'®. Wobec tych trzech regut I(4) jest mniej waz-
na i moze by¢ uwazana za wariacje na bazie I(1).

Semantyczne ,,zageszczenie” regutl jest niezauwazalne nie tylko w ana-
lizie ich ogélnych ,,punktéw oparcia”, lecz réwniez w analizie rdzinych
»,odcieni” wystepujgcych w miejscu, ktére mozna uschematyzowac jako
jedng tylko transformacje. WidzieliSmy juz, ze przejscie ‘+ pospolity’ —

18 Mozna by pomysle¢ o wyrazniejszym oddzieleniu wewnetrznych artykulacji
tej ogélnej reguly poprzez wyrdznienie reguly generujgcej personifikacje jako fi-
gure retoryczng (artykulowana wedlug I(1), I(3) i I(4)) oraz regule generujgcg per-
sonifikacje jako strukture jezyka pospolitego i wlasnie jako strukture tlumaczaca
jeden z podstawowych aspektdéw zabiegu onomastycznego. Interesujgce jest, ze per-
sonifikacja retoryczna przeciwstawia sie zabiegowi przeciwnemu, ktéry nazwaliSmy
»animalizacja” tak, jak personifikacja w jezyku pospolitym przeciwstawia sie za-
biegowi przeciwnemu, ktéry mozemy nazwaé ,generalizacja”, a ktory polega na
transformacji imienia wlasnego osoby na nazwe pospolita (zob. na ten temat Mi-
gliorini, 1927). Te ,generalizacje”, bardzo aktywna w diachronicznym rozwoju je-
zyka pospolitego, nalezy odréznié od ,,pseudogeneralizacji” reprezentowanej przez
retoryczne transformacje typu ami — Ami.
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‘—pospolity’ implikuje ukazanie sig¢ w I(1) i I(2) tego, co nazwaliSmy
»hazwa identyfikujgca”, a w I(4) tego, co mozemy teraz nazwac (jesli
pozwoli nam sie na pozorng sprzeczno$¢) ,nazwg identyfikujgcg gene-
ryczng”, podczas gdy to samo przejscie implikuje w I(3) zjawienie sie
imienia wlasnego. Problen: ten pocigga za sobg problem kategorii ‘—ab-
strakeyjny’.

Wszystkie rzeczowniki upersonifikowane jako symbole zlozone posia-
dajg te kategorie, ale jej ,,znaczenie” nie wszedzie jest dokladnie to sa-
mo. Pozostawiajac na uboczu I(2) (gdzie ‘—abstrakeyjny’ nie zmienia sig
w stosunku do zlozonego symbolu bazy) i 1(3) (gdzie warto$c ‘—abstrak-
cyijny’ jest dosy¢ jasna), zauwazamy, ze w I(1) badz w I(4) konieczne jest
(jesli sie chce przedstawi¢ adekwatna analize semantyczng, poza ciasny-
mi granicami sformalizowanych regul) uwypuklenie dwuznacznosci ota-
czajacej upersonifikowany rzeczownik konkretny (tzn. otaczajacej cechg
syntaktyczno-semantyczng ‘—abstrakcyjny’ w przetransformowanym
symbolu zlozonym). Widzielismy juz, ze w I1(4) ta dwuznaczno$¢ wynika
mniej wiecej z faktu, ze rzeczownik jest bardziej konkretny przed trans-
formacjg niz po niej dzieki temu, ze przeksztalcony rzeczownik jest bar-
dziej generyczny niz rzeczownik podstawowy 1°.

WidzieliSmy rowniez, ze w glownym typie I(1) dwuznacznos$é polega
na tym, ze ukonkretniony rzeczownik nie traci, by tak powiedzie¢, pa-
miegci o swym pierwotnym statusie abstrakcyjnosci i rezultatem tej pa-
migci staje sie konotacja wielkosci i podniostosci. Ostatnig i wazng gra-
nicg tych formalizacji jest fakt, ze na razie nie wydaje sie mozliwe
symbolizowanie proste i jasne tej ,,naturalizacji” rodzaju gramatycznego,
o ktérej moéwiliSmy na poczgtku. Mozliwe, ze podzniejsze sformulowanie
tych regul, szersze i dokladniejsze, pozwoli objaé kategorie rodzaju. Na
razie mozna podkresli¢, ze rodzaj jest Scisle powigzany z innymi katego-
riami w odniesieniu do ,,nacechowania” (w jakobsonowskim sensie tego
slowa) personifikacji.

Przede wszystkim trzeba podkreslié, ze kazda figura retoryczna jest
sama w sobie nacechowana, bgdz na osi syntagmatycznej (w opozycji do
struktur neutralnych, ,nie przenosnych”, swego kontekstu), bgdz na osi
paradygmatycznej (w opozycji do odpowiadajgcej jej struktury przed
transformacjg retoryczng). Personifikacja zatem jest w ogoéle nacecho-
wana jako figura retoryczna. Interesujace jest jednak (i bardzo waine

1% Mozna by mys$le¢, ze ta podregula I(4), do$é trudna do scharakteryzowania
i mniej wazna niz trzy pozostale, jest nieinteresujgca. Ale duze prawdopodobien-
stwo, ze jej dystrybucja jest bardzo ograniczona, czyni ja wlasnie interesujgcsa;
istnieje tu bowiem mozliwosé ustalenia do$¢ dokladnej typologii personifikacji w li-
teraturze Sredniowiecznej poprzez usilowanie znalezienia dokladnych granic tego
uzycia, ktére mozna uwaza¢ za najbardziej wyrafinowany i najbardziej intelektual-
‘ny typ personifikacji.
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dla przyszlej typologii personifikacji) zauwazy¢, ze istnieje zroznicowa-
nie gatunkow, jako terminéw nacechowanych i terminéw nienacechowa-
nych, w obrebie genus personifikacji. RzeczywisScie wiadomo, ze na ogét
(zob. na ten temat Greenberg, 1966, i inni badacze) rodzaj zenski jest
nacechowany w stosunku do rodzaju meskiego, a rzeczowniki abstrak-
cyjne sg nacechowane w stosunku do rzeczowniké6w konkretnych. Wy-
daje sie wiec, ze personifikacja rzeczownikéw zenskich abstrakcyjnych
(zauwazono juz, ze nawet ukonkretnione rzeczowniki pierwotnie abstrak-
cyjne zachowujg pewng konotacje abstrakcyjnosci) stanowi najjasniej na-
cechowane jagdro w ogdlnej strukturze personifikacji (ktéra jest nienace-
chowana w stosunku do tego jgdra); mozna wigc powiedziet, ze
personifikacje rzeczownikow abstrakcyjnych zenskich sg najskuteczniejsze
1 ,,najwidoczniejsze” z punktu widzenia stylistycznego uzycia figur reto-
rycznych 2.

3.3. Rzucajac okiem na regule personifikacji, mozna by mysle¢, ze ca-
ly mechanizm transformacji moéglby byé sprowadzony do nastepujacej
formuly (waznej dla wszystkich podregul z czesciowym wyjatkiem I(4):
[—osoba] — [+osobal. Ale najpierw mozna powtérzyé to, co juz zau-
wazono na temat redukeji wszystkich personifikacji do imion wlasnych:
to sformulowanie byloby banalne i w gruncie rzeczy tautologiczne. Po-
nadto wprowadzenie do symboli zlozonych cechy syntaktyczno-seman-
tycznej ‘osoba’ mogloby zrodzi¢ pomieszanie réznych kategorii, tzn. ,,sig-
nifiés leksykalnych” i ,signifiés gramatycznych” 2.

Rzeczywiscie kategoria ‘osoba’ ma okreslong wartos¢ (ograniczamy sie
tu do obszaru jezykéw indoeuropejskich i semickich) w stosunku do
ograniczonej czesci systemu nominalnego (zaimki osobowe, zaimki i przy-
miotniki wskazujace) i systemu werbalnego w wigkszosci jego elemen-

20 Dobrze by bylo obliczyé procent zenskich realizacji reguly I(1) w stosunku
do realizacji meskich tej samej reguly, w obszernym materiale jezykowym; jeszcze
ciekawsze byloby rozwinigcie tego obliczenia w szerokiej perspektywie semiotycz-
nej, np. poréwnujgc personifikacje zrealizowane w tekstach jezykowych z perso-
nifikacjami zrealizowanymi w ,tekstach” ikonograficznych (malarstwo, rzezba itd.).
Jasne, ze w tej perspektywie ikonograficznej bgdziemy musieli jeszcze raz stangé
wobec ,naturalizacji” rodzaju gramatycznego.

21 Wiasnie w stosunku do tych problemdéw og6lna nazwa ,syntactic features
[cechy syntaktyczne]” wydaje sie malo zadowalajaca. Problem jest obszerny i deli-
katny i oczywiscie nie moze byé tu rozwigzany. Wydaje nam sie jednak, ze ist-
nieje doniosla réznica miedzy taka kategorig jak ‘przypadek genetiwu’ (zastosowa-
ny np. w rosyjskim do relacji miedzy liczebnikami a nastepujgcymi po nich rze-
czownikami bedacymi przedmiotem wyliczenia), ktory jest cechg $cisle syntaktycz-
ny, a takg kategorig jak ‘ludzki’, ktéra sytuuje sie na biegunie leksykalnym. Ocze-
kujgc ogodlnej teorii tych elementéw, wydaje nam sie na razie konieczne uznaé,
Ze w pierwszej z cytowanych kategorii dominujgce signifié jest gramatyczne, pod-
czas gdy w drugiej jest ono leksykalne (odno$nie do tego rozrdznienia zob. Ja-
Izobson, 1959, i Bloomfield, 1967).
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tow. Wyrdznia sie zatem ‘+-osobe’ i ‘—osobe’, przy czym druga wersja
tej kategorii jest typowa dla form ,nieskonczonych” czasownika (np. to,
co tradycyinie nazywa sie ,czasem teraZniejszym” w hebrajskim, a co
w rzeczywistosci jest formag imiestowowsg odmieniajgcg sie jak rzeczow-
nik), dla czasownikow ,,bezosobowych” i dla trzeciej ,,0soby” czasowni-
ka, ktéra jest wlasciwie mowige ‘nie-osoba’, tzn. ‘—osobg’, i ktéra prze-
ciwstawia sie formom naprawde osobowym pierwszej i drugiej osoby
(trzecia ,,0soba” moze rzeczywiscie byé¢ stosowana do ,rzeczy” i moze
by¢ uzywana w czasownikach ,,bezosobowych”).

‘Osoba’ jako signifié gramatyczne odnosi sie wieec do méwiacego (na-
dawcy komunikatéow, encoder, addresser) i/albo do rozméwcy (odbiorcy
komunikatow, decoder, cddressee) jako jednostek psychofizycznych
(i w tym sensie pozajezykowych), ktére jednakze w specyficzny sposob
charakteryzujg realizacjge form jezykowych, wlasnie dzigki dzialaniu ka-
tegorii ‘osoby’. Ale w stosunku do imion (rzeczownikéw i przymiotni-
koéw) kategoria ‘osoby’ jest niewazna w obszarze neutralnym (niereto-
rycznym) jezyka, tzn. Ze w matrycy cech dystynktywnych elementow
systemu nominalnego kategoria ‘osoba’ nie powinna byé oznaczana +
czy —, lecz 0 (zero), np. ta kategoria jest zerowa w stosunku do ta-
kiego rzeczownika jak sprawiedliwos$é¢, ktory nie jest ani ,,0s0-
bowy”, czyli ‘+osoba’, ani ,,nieosobowy”, czyli ‘—osoba’.

‘Osoba’ jako kategoria leksykalna (signifié leksykalne, leksykalny bie-
gun cech syntaktyczno-semantycznych) ujawnia sie tylko w retorycz-
nym obsarze jezyka jako kwintesencja mechanizmu, ktéry opisalismy.
Innymi stowy: w neutralnym obszarze jezyka jest tylko sprawiedli-
w oS¢, ktora jest ‘osobg zero’; w obszarze retorycznym jezyka powstaje
»napigcie’”; sprawiedliwos$¢é (przed transformacjg) jest ‘—osoba’
jedynie w stosunku do Sprawiedliwos$ci (po transformacji), ktora
z kolei jest ‘+osoby’ tylko w stosunku do swej bazy sprawiedli-
wosé.

WidzieliSmy wiec, ze leksykalna kategoria ‘osoba’ jest jedynie rezul-
tatem personifikujgcej transformacji lgczacej dwa obszary (neutralny
i retoryczny) jezyka; w konsekwencji ta kategoria nie moze by¢ uwazana
za jedng z cech syntaktyczno-semantycznych, ktore stanowia zlozone
symbole uczestniczgce w transformacji.

Ostatnie wyjasnienie. W tym eseju zajeliSmy sie tylko paradyg-
matyczng osig personifikacji. Innymi slowy przeanalizowaliémy cechy
wlasciwe symbolom zlozonym, ktére sg przedmiotami personifikacji, i ich
zmiany w przebiegu tej transformacji. Nie przeanalizowaliSmy osi synta-
gmatycznej personifikacji, tzn. nie opisaliSmy sposobdéw, dzieki ktérym
te zmiany wewnatrz zloZonego symbolu ujawniaja sie w danych kon-
tekstach jezykowych. Problem ten bedzie przedmiotem rozwijanym
w naszych przyszlych badaniach.

Przelozyla Krystyna Falicka
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