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ODPOWIADAJĄC WOJCIECHOWI PASTERNIAKOW I...

Różnice poglądów m iędzy nam i m ają sw oją historię i dlatego nie od rzeczy  
będzie na początku słów  parę o niej pow iedzieć. Tym  bardziej że w ynikają one nie  
tylko z odm iennego spojrzenia na strukturę i funkcję dydaktyki literatury —  lecz 
także z różnego stosunku do polem ik naukow ych i krytyki w  nauce.

Pasterniak zaprezentow ał sw oje poglądy (po raz pierw szy na szerszym  forum ) 
przed 10 z górą laty, głów nie w  dw óch artykułach teoretycznych: P o d s ta w y  sy s te 
m ow ego nauczania i uczenia się l i te ra tu ry  oraz D y d a k tyk a  l i tera tury  jako nauka  *. 
Pierw sza w ypow iedź, w ygłoszona w  postaci referatu na sesji w  R zeszow ie (gru
dzień 1973), została przyjęta przychylnie. Druga w yw oła ła  pew ne zastrzeżenia.

Ich autorką była Bożena Chrząstowska. W artykule pt. P olonistyka szkolna  
w  procesie kom unikacji l i terack ie j  ustosunkow ała się ona w ielostronnie do kon
cepcji głoszonej przez Pasterniaka. Z jednej strony, zw róciła uw agę na jej pozy
tyw ne aspekty, g łów nie zaś na am bicję ujęcia różnorodnych zjaw isk w  ramach  
określonego system u. Z drugiej — zarzuciła Pasterniakow i, że jego słynna form uła  
W =  f (D, S, C), powtórzona nb. bez zm ian w  M etodologii d yd a k ty k i  l i tera tu ry  
(s. 48— 49), jest form ułą ogólnikową, nie uw zględniającą specyfik i i autonom ii przed
miotu. Że cechuje ją absolutyzacja zabiegów  prakseologicznych, a m anipulacje dy
daktyczne stają się w  jej ram ach elem entem  nadrzędnym  w obec realizow anych  
treści. Jednocześnie podkreśliła silny zw iązek m etodyki literatury z m etodologią l i 
teraturoznaw stw a, pisząc: „W problem atyce m etodycznej procesu interpretacji 
zw iązki m etodologiczne dydaktyki z literaturoznaw stw em  są bezsporne: w  t y m  
w y p a d k u  p o s t ę p  ow a n i e  d y d a k t y c z n e  j e s t  f u n k c j ą  p r z y j ę t e j  
m e t o d o l o g i i  b a d a ń  l i t e r a c k i c h ” 2.

Warto dodać, że w łaśn ie pogląd C hrząstow skiej okazał się zgodny z tendencja
mi rozwoju m etodyki literatury w  innych krajach. I to nie tylko ze w spom nianą  
przez nią pracą M ichele B en am ou 8, lecz także z rozprawą Johna Ch. Jorgenena  
Methodologischer Pluralismus. Liter ar m ethodische Rotation  als Zweig  und S t im u 
lans in der L i te ra tu rp äd ag og ik4, o której nie wspom niała.

Głos Chrząstowskiej był sygnałem  zarysow ania się innego niż „pasterniakow ski” 
kierunku w  dydaktyce literatury, kierunku aprobowanego przez kilka ośrodków  
w  kraju, m.in. przez Poznań, W rocław i Kraków.

W ypow iedź Chrząstow skiej, utrzym ana w  tonacji norm alnej krytyki naukow ej, 
spotkała się z ripostą Pasterniaka. N iestety  nie ograniczył się on do polem iki m e
rytorycznej. Z akw estionow ał ponadto naukow e kom petencje sw ego krytyka. S tw ier

1 W. P a s t e r n i a k :  P o d s ta w y  sys tem ow eg o  nauczania i uczenia się li tera tury .  
W zbiorze: Nowoczesne tendencje  w  d y d a k ty c e  l i teratury .  Rzeszów  1974; D yd a k ty k a  
l i te ra tu ry  jako nauka.  „Dydaktyka L iteratury” 1976.

2 B. C h r z ą s t o w s k a ,  Polonistyka  szkolna w  procesie kom unikacji  l i terackiej .  
„Pam iętnik L iteracki” 1977, z. 3, s. 117. Cytowana form uła, często przez P aster
niaka powtarzana, a zarazem nieprzekonująca z powodu sw ej ogólnikow ości, to 
w  istocie nieznacznie zm odyfikow ane ogólnopedagogiczne tw ierdzenie autorstw a
H. M u s z y ń s k i e g o  (Idealizacja i k on kre tyzac ja  w  pedagogice. W zbiorze: Ele
m e n ty  m arks is tow sk ie j  metodologii hum anistyk i.  Poznań 1973, s. 544).

W Metodologii d y d a k ty k i  Pasterniak zapom niał skw itow ać sw ą pożyczkę. P o
praw ił się dopiero w  kolejnej repetycji sw ojej nauki, zatytułow anej tym  razem  
M etody  nauczania jako sy s te m y  tw ie rd zeń  („Dydaktyka L iteratury” 1985, s. 100).

8 M. B e n a m o u ,  Pour une nouvelle  pédagogie du tex te  littéraire.  Paris 1971.
4 J. Ch. J o r g e n e n ,  Methodologischer P luralismus. L iterarm ethodische R o ta 

tion als Z w eig  und S tim ulans in der L iteraturpädagogik .  „Orbis L itterarum ” 1975,
[nr] 30.
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dzał m ianowicie: „Poglądy jej są [...] niesam odzielne, n iespójne. U prawia ona dy
daktykę uproszczonego literaturoznaw stw a, dydaktykę, której celem  jest sw oiste  
upraszczanie w iedzy o literaturze na użytek szkoły” 5. Jak słuszn ie zauw ażyła tak  
atakow ana autorka. Pasterniak nie naw iązał z nią dialogu. Stanow czo rozstrzygał 
w szelk ie w ątpliw ości, uznając n iezm iennie „swoją teorię za jedyne panaceum  na 
w szystk ie bolączki szkoły” ®.

I tak oto autor jednej z w ielu  teorii przekształcił się w  „głów nego arbitra”, 
uzurpującego sobie prawo podważania kom petencji naukow ych sw oich polem istów. 
Ta dezintegrująca środowisko postawa nie ograniczyła s ię  do m etodyków. Pasterniak  
uznał sw oją teorię za podstaw ow e źródło uzdrow ienia praktyki nauczycielskiej. 
Tego typu aspiracja zarysow ała się w yraźnie w  książce pt. P rzygo tow an ie  do 
odbioru dzieła literackiego  (W rocław 1977). I spotkała się z kolei z bardzo ostrą 
krytyką M agdaleny Lubelskiej.

W eseju zatytułow anym  P im ko w  pełni sił zarzuciła autorka PasterniakowTi, 
po p ienvsze, „przekonanie, że sprawna aranżacja m etodyczna zaim ituje m yślenie, 
proces poznaw czy” 7 dzieła literackiego w  szkole. N astępnie w ytkn ęła  posługiw anie  
się językiem  specjalistycznym  nie m ającym  odnośników  w  opisyw anej rzeczy
w istości: „Specjalistyczny język, acz n iem iły w  czytaniu, sam w  sobie nie byłby  
jeszcze zdrożnością. Staje się nią, gdy służy zam askow aniu jałow ości, nie um oty
w ow anych racji, braku konkretów ” 8.

Zaniepokojenie Lubelskiej w zbudziła jednak g łów nie rozbudow a m etodycznego  
instrum entarium . N ie w ynikało ono w  jej przekonaniu ze struktury dzieła i z m e
todologicznie uw arunkow anych sposobów  jego czytania. Opis technik i posługiw ania  
się tym i narzędziam i przytłaczał, jej zdaniem , n ie tylko sam  proces analizy literac
kiej w  szkole, ale i osobowość nauczyciela. „Zadaję sob ie  pytanie, co w ynika z tej 
książki dla nauczyciela? Otóż w ynika z całą pew nością, że przeprow adzenie zadaw a
lającej lekcji języka polskiego jest praw ie niem ożliw ością. Zawsze oczytany w  P a -  
sterniaku w izytator m oże w ytknąć zbudow anie n iew łaściw ego  drziewa celów , n ie 
uw zględnienie m acierzy preparacyjnych dyrektyw  dydaktycznych, negatyw ną trans
form ację, n iedostatek przygotow ania pośredniego m etacelów  i m etaum iejętności, 
itp.” «.

Obawrę Lubelskiej potw ierdziły w ydane przez środow isko zielonogórskie pro
pozycje „m odeli” pracy z lekturą szkolną. Propozycje te dokum entują daleko idącą  
rozbieżność m iędzy aprobowaną przez ich autorów  techniką postępow ania z dziełem , 
w ywodzącą się z prakseologicznych czy dydaktycznych dyrektyw  —  a porządkiem  
dyktow anym  przez dzieło i odczytyw anym  przez literaturoznaw czo zorientow aną  
analizę tekstów  10.

5 W. P a s t e r n i a k ,  W iedza o l i teraturze  a s y s tem o w e  nauczanie i uczenie  się  
l i teratury. U wagi w  zw iązku  z  a r tyk u łem  B. C h rząs tow sk ie j  „P olonistyka szkolna  
w  procesie kom unikac ji  li terackiej".  „Pam iętnik L iteracki” 1978, z. 2, s. 338.

® B. C h r z ą s t o w s k a ,  W odpow iedzi  W. Pastern iakow i.  Jw., s. 344.
7 M. L u b e l s k a ,  P im ko w  pełni sił. „T eksty” 1978, nr 3, s. 176.
8 Ibidem,  s. 177.
e Ibidem.
10 Mam na m yśli głów nie tom  zbiorow y pod redakcją W. P a  s t e r n  i а к a, pt. 

Modele poznaw ania  dzieła literackiego w  szkole  (Zielona Góra 1977). Obszerny sto 
sunkow o w stęp m etodyczny redaktora praw ie w cale nie funkcjonuje w  analizach  
poszczególnych lektur! A nalizy te opierają się na socjologiczno-genetycznym  w a 
riancie literaturoznaw stw a. W spom niana m etodologia badań literackich  jest k on
sekw entnie adaptow ana do potrzeb szkoły. Adaptacja dokonuje się w  języku ak
tualnego w ów czas programu m inisterialnego!!! To dopiero ow oc „uproszczonego  
literaturoznaw stw a” w  bardzo tradycyjnej m etodologicznie szacie!
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Podzielałem  obaw y C hrząstow skiej i L ubelskiej. I ten niepokój zdecydow ał
0 kształcie recenzji Metodologii d y d a k ty k i  l i teratury.

W recenzji w ysunąłem  w ie le  zarzutów . W iadomo, nie ma książek bez wad, 
a w  tym  konkretnym  w ypadku zadanie w raźnie przerosło siły  jednego badacza. 
M ogłem się oczyw iście m ylić; trudno jednakże pow iedzieć, iż nie m iałem  racji 
w  niczym, co napisałem . Tak jednak w yn ik a  z w ypow iedzi Pasterniaka. Jego  
w ypow iedź polem iczna ujaw nia n iestety  te sam e cechy, które przejaw iły się w  po
lem ice z C hrząstow ską. Autor polem iki n ie zm ierza do naw iązania dialogu, do 
próby w spólnego rozw iązania trudnych przecież problem ów, lecz do udowodnienia, 
że tylko on m a rację. Zawsze.

Dyskusja w  tej tonacji jest trudna. D latego ustosunkuję się jedynie do n ie 
których, bardziej, m oim  zdaniem , istotnych zarzutów, a część sw ojej w ypow iedzi 
pośw ięcę m etodologicznym  podstaw om  m yślenia Pasterniaka o rozwoju dydaktyki 
literatury. Są one tak dalece różne od m oich, że czyteln ik  przyzna, iż globalna
1 szczegółowa polem ika traci sens. M ów im y bow iem  skrajnie odm iennym i językam i.

1. P isząc o tym , że książka P asterniaka n ie w nosi w ie le  now ego do jego dotych
czasow ych badań, nie m iałem  na m yśli tw ierdzeń (głównie z zakresu prakseologii 
czy ogólnej m etodologii nauk), lecz w łasne poglądy autora na istotę dydaktyki li
teratury. Te, mimo krytyki, nie u legły  zm ianie. W dalszym  ciągu instrum entarium  
w yw iedzione z ogólnom etodologicznych tw ierdzeń pełni decydującą rolę w  przy
jętej koncepcji system ow ego uczenia się i nauczania literatury. Budując m odel 
dydaktyki literatury, Pasterniak lekcew aży zakres problem ów  zw iązanych nie tylko  
ze sw oistością dzieła literackiego, lecz także ze zm iennym  i zróżnicowanym  statusem  
literatury w  procesach społecznie zorganizow anej edukacji literackiej. Zapomina, 
że — historycznie rzecz biorąc — społecznie akceptow any kanon literacki jest 
głów nym  scenariuszem  w szelk ich  poczynań m etodycznych. To stan kultury literac
kiej kraju: literatura i literaturoznaw stw o (począwszy od S ztu k i  rym o tw ó rcze j
F. K. D m ochowskiego) przede w szystk im  decyduje o zachow aniach uczestników  pro
cesu edukacji literackiej. Spór o kanon — od czasów  K om isji Edukacji Narodowej 
aż po ostatnie polem iki nad now ym  program em  naszych czasów  m ajoryzuje w szel
kie inne spory i problem y. Kultura łacińska czy kultura narodowa, norm atyw izm  
klasycystyczny czy rom antyczny historyzm , pluralizm  kulturow y czy kulturowa  
jednolitość — oto dylem aty w yznaczające każdorazowo kształt poczynań m etodycz
nych w  społecznie zorganizowanej edukacji literackiej. Teorie pedagogiczne czy 
psychologiczne pełnią w  tej perspektyw ie (czasem  naw et n iesłusznie) w yraźnie pod
rzędną rolę.

M ówiąc o niezm ienności stanow iska Pasterniaka m am  dalej na m yśli jego  
pełną pogardy postawę, którą zajm uje w obec inaczej m yślących badaczy, określa
nych przez niego m ianem  zw olenników  uproszczonego literaturoznaw stw a. W yrazem  
tej pogardy jest, powtarzam , tendencyjne przypisanie (na s. 116) Chrząstowskiej 
autorstwa książki pt. L itera turozn aw stw o  stosowane.  W niniejszej polem ice w inien  
był autor przeprosić za taką „pom yłkę” zarówno autorkę jak i czytelników . N ieste
ty  — ten  zarzut pom inął on m ilczeniem .

Innym i słow y, Pasterniak trw a w  pozycji m entora dydaktyki literatury, mimo  
że postawa ta została skrytykow ana przez uczestników  dyskusji nad jego ostatnią  
książką, dyskusji, która odbyła się w  redakcji czasopism a „Polonistyka” n .

2. W ym ieniając takie czy inne prace, nie m iałem  zamiaru pisania przeglądu  
w szystkich w ażniejszych  dokonań na tem at dydaktyki literatury. Chodziło m i o przy

11 Zob. Jak obecnie należy rozum ieć d yd a k tyk ą  li teratury? D yskusja  nad ks iąż
ką  W. Pasterniaka pt.  „Metodologia d y d a k ty k i  li tera tury . W p row adzen ie”. „Polo
n istyka” 1985, nr 9, s. 715, 721.
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kładow e przytoczenie bogactw a dokonań, po to, aby upom nieć się o ich w yraźne 
uw zględnienie w  pracy Pasterniaka. Zgadzam się oczyw iście z Pasterniakiem , że 
w  pierwszej kolejności w inienem  upom nieć się o dw ie książki o am bicjach syste
mowych: o Analizę  dzieła li terackiego w  szkole  W ładysław a Szyszkow skiego (War
szaw a 1964), przede w szystk im  zaś o P od s taw o w e  p ro b lem y  w spó łczesn e j m etodyk i  
l i tera tury  Karola Lausza (W arszawa 1970). To bezpośredni poprzednicy Pasterniaka  
w  próbach refleksji nad dydaktyką literatury!!! N iestety — om aw iany badacz nie 
pośw ięcił im naw et pół rozdziału!!!

3. N ie zgadzam się ani z Lauszem, ani z Pasterniakiem , że „dylem at” odręb
ności dydaktyki literatury i dydaktyki języka został już daw no rozstrzygnięty. Tak 
pisał Lausz w  roku 1970. A le od tego czasu pojaw iły się prace postulujące inte
grację nauczania literackiego i językow ego 12. P ow stały  now e fakty  badawcze. I m e
todolog w in ien  się do nich ustosunkować!!!

4. Problem  „słabości” czy „m ocy”, zaaw ansow ania czy braku zaaw ansowania  
m etodologicznego — to jedna sprawa. Drugą sprawą jest ocenianie dokonań lite 
raturoznaw stw a z pozycji bliskiej poglądom  znam iennym  dla antypozytyw istycznego  
przełomu. Jest to postawa w yraźnie anachroniczna i ten fakt w ytknąłem  P aster
niakow i w  recenzji.

5. Pisząc o n ieuw zględnieniu prac z dziedziny em pirii, nie m iałem  na m yśli 
tylko dokonań szczegółowych. Praca Tadeusza Patrzałka M etod yka  tes tu  po lon is ty
cznego  n ie jest pracą szczegółową, lecz teoretyczną.

6. W edług mojej „zdrow orozsądkowej” (o czym  poniżej) logik i — pisząc książkę 
z podtytułem  W prowadzenie ,  trzeba dodać: do czego, do jakich, w  dalszej kolejności 
przew idyw anych, rozważań. Takiej perspektyw icznej w zm ianki zabrakło mi w  pracy 
Pasterniaka.

7. Pasterniak polem izując z moją tezą o zaw ężaniu zakresu zainteresow ań dy
daktyki literatury do szkoły, pow ołuje się na zdanie ze s. 13 sw ojej pracy. P isze  
tam, że dydaktyka literatury to nauka „zajm ująca się kształceniem  i sam okształce
niem  literackim  człow ieka na różnych poziom ach”. Z tego zdania nie w ynika  
jednak, że badacz ma na m yśli pozaszkolne procesy społecznie zorganizow anej edu
kacji literackiej. N ie w ynika zaś dlatego, że jest to zdanie w ie lce  ogólnikowe. W ska
zując na w ychow aw czą rolę literatury, K lem entyna z Tańskich H offm anow a stw ier
dzała w  przedm ow ie do książki o Janie K ochanowskim : „Jana K ochanowskiego  
pisałam  dla w szystk ich  Polek w szelk iego stanu i w ieku  (...]” 18.

Pojęcie społecznie zorganizow anej edukacji literackiej przedstaw iłem  najpierw  
w  pracy pt. Szkoła w  ku lturze  li terack ie j  X I X  i X X  w ieku ,  a następnie w  recenzji 
książki Zenona U rygi Odbiór l iryk i w  klasach m a tu r a ln y c h 14. P ierw sza z nich  
w inna była być znana Pasterniakow i, ale o niej nie w spom ina. W rezultacie, jak  
w ynika z kontekstu (s. 13), w ykształcenie zaw ęża do szkoły, jak zaś w ynika z roz
działu Organizacja procesu poznawania  lek tu ry  szkolnej,  dostrzega tylko ucznia  
w  pozaszkolnej czy szkolnej relacji ze szkołą. W zw iązku z tą spraw ą pada w  po
lem ice zdanie: „Przyznaję, że nigdy nie czytałem  o edukacji literackiej w  stow a
rzyszeniach”.

12 Zob. H. К  u г с z a b, Nauczanie in tegrujące ję zyk a  polskiego w  szkole  ogól
nokształcącej.  Rzeszów 1979. — M. D u d z i k ,  K szta ł tow a n ie  k u ltu ry  w y ra ża n ia  
uczuć i wartości w  procesie nauczania ję z y k a  polskiego.  W rocław  1983.

13 K. z T a ń s k i c h  H o f f m a n o w a ,  Jan K och an ow sk i w  Czarnolesie . O b ra 
zy  z  końca X V I  w ieku.  Т. 1. Lipsk 1842, s. VI.

14 M. I n g l o t :  Szkoła w  ku lturze  l i terack ie j  X I X  i X X  w ieku.  W zbiorze: 
K szta łtow an ie  św iadom ości l i terackiej uczniów.  W rocław  1979; recenzja: Z. U r y g a ,  
Odbiór l i ryk i  w  klasach m atura lnych.  W arszawa—K raków  1982. „Pam iętnik  L ite
rack i” 1983, z. 3, s. 430.
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Ogarnęło m nie takie zdum ienie, że — w ierząc w  kom petencję czytelnika „Pa
m iętn ika L iterackiego” — oszczędzę m u w yjaśnienia, dlaczego. Przytoczyłem  jed
nak to zdanie na dowód, że nie mogę znaleźć w spólnego języka z moim polem istą.

K oronnym  dowodem  braku w spólnego języka jest jednak problem  relacji P as
terniak—heglizm .

Trudno pogodzić mi się z tw ierdzeniem  polem isty, że trzy, w ym ienione na  
s. 136, koncepcje pojm owania dydaktyki literatury ujm uje on synchronicznie. P rze
czą tem u w yw ody kom entujące szczególnie pierw szą z nich, określoną jako „li
teraturoznaw czą”. Na s. 87 pierw szą i drugą koncepcję opatruje autor książki 
przym iotnikiem  „przednaukowe”. Na s. 141 przyznaje, że — chronologicznie rzecz 
biorąc — nie m uszą to być w cale koncepcje daw ne. M etodologicznie są one jed
nak — tradycyjne. W obliczu oczyw iście jego w łasnej koncepcji. E fektem  triady  
nie; jest „stadium  przejściow e”, lecz zm iana paradygm atu (s. 140). „Przednaukowe” 
(s. 87) i „zdrow orozsądkowe” (s. 137) etapy w  rozw oju dydaktyki literatury to jed
nak tradycja. Zw ycięża teoria autonom iczna. Dokonało się!!!

W św ietle  tak w yglądającej teorii procesu rozw ojow ego w  nauce zarzut n ie
uw zględniania osiągnięć poprzedników traci rację bytu. Staje się bezprzedm ioto
w y. „U proszczający literaturoznaw cy” reprezentują stadium  przednaukowe. M etodo
log zajm uje się  nauką —■ a n ie ignorantam i czy znachorami.

Cóż m ożna dodać?. Tylko to, że m am  inny pogląd na interpretację procesów  
przem ian w  nauce. Podzielam  zdanie tych m etodologów  historii, którzy analogicz
ne „triady” określają m ianem  „m itów ”. Są to, ich zdaniem , ujęcia de facto  um ow 
ne, uzurpujące sobie jednakże prawo do kreow ania „obiektyw nych” praw idłow oś
ci 1S. Uvrażam„ iż pogląd, że przez historię należy rozum ieć postęp naukow y czy  
techniczny lu b  np. w alkę ras — to nie teoria, lecz interpretacja, czyli jakiś punkt 
w idzenia o atnbicjach oceniających. P oniew aż trudno rezygnow ać z jakiejś m eto
dy oceny i porządkow ania, należy ją w yraźnie sform ułow ać, pam iętając, iż jest 
jedną z w ielu  m ożliw ych i — jak w szystk ie inne — niem ożliw ą do spraw dzenia ie.

Warto dodać, że podobne pytania Pasterniakow i postaw ił Lausz, zastanaw iając  
się podczas w spom nianej dyskusji na łam ach „Polonistyki”: „Czy można akcepto
w ać taki trójdzielny podział? Jakie są kryteria, w yróżniki stanu przejściow ego, co 
m a w yznaczać jego cezury?” 17

Na zakończenie warto podjąć próbę oceny teorii Pasterniaka na tle ogólnej 
typologii dydaktyk literatury.

P asterniakow ska koncepcja dydaktyki należy do teorii określanych w e w spo
m nianej typologii m ianem  „system ow ych”. Są one ow ocem  świadom ości, którą m oż
na by nazw ać technokratyczną. Główną cechę tak określanych dydaktyk stanow i 
m yślen ie  o relacjach m iędzy zjaw iskam i m odelowanej rzeczyw istości w  kategoriach  
system u. Ma to być system  racjonalnie zorganizow any dla osiągnięcia m ożliw ie  
przew idyw alnego celu  oraz dla kontroli spraw ności osiąganych dzięki jego sto 
sow aniu.

Taki system  m a pew ne zalety tylko w tedy, gdy pełni rolę protezy w  poczy
naniach niedośw iadczonych nauczycieli, „uczących się chodzić” w  rzeczyw istości 
szkolnej. Pozw ala on także na sform ułow anie jasnych kryteriów  oceny takich na
uczycieli ze strony nadzoru szkolnego. Dom inacja dydaktyk om aw ianego typu  
w praktyce szkolnej prowadzi jednak do następujących, ujem nych skutków:

15 Zob. The \4r it in g  of History. L iterary  Form and Historical Understanding.  
The U niversity  of W isconsin Press 1978, s. 43— 45.

16 Zob. K. R. P o p p e r ,  The P o ver ty  of Historicism.  N ew  York 1964, s. 151— 
152 — J. J e d l i c k i ,  Idea postępu z  p e r s p e k ty w y  naszego czasu. „Kultura i Spo
łeczeństw o” 1985, nr 4, s. 25.

17 Jak obecnie n a leży  rozumieć d y d a k ty k ę  li teratury?,  s. 723.
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1. Znam ienna dla tego typu m odeli skłonność do abstrakcyjnego m yślen ia  po
w oduje intronizację teorii kosztem  potocznego dośw iadczenia. E ksperci są cenieni 
i cenią sieb ie w yżej niż szeregow i nauczyciele-praktycy.

2. U czący zaczyna uzależniać się od eksperta, nadzór szkolny um acnia zaś 
ow o uzależnienie. N auczyciel m usi nie tylko akceptow ać defin icję procesu ucze
nia się sform ułow aną przez teoretyka i adaptować sw oje potoczne dośw iadczenie  
do struktury zakładanej przez tę definicję — lecz w in ien  w ręcz w yrzec się w ła s
nych spostrzeżeń. Ekspert jest górą w  każdym  przypadku, zam iast pracow ać nad  
tym , aby w  partnerskim  dialogu z nauczycielem  spraw dzać rzetelność system u  
i m odyfikow ać zakres stosow alności w ym yślonej przez sieb ie teorii.

3. R acjonalno-nom otetyczne cechy orientacji „system ow ej” (głęboko zakorze
nione np. w  neopozytyw izm ie) są stosunkow o mało przydatne dla w yjaśn ien ia  id io- 
graficznego charakteru dzieła literackiego i zindyw idualizow anych sposobów  jego  
odczytyw ania. O rientacja „system ow a” zajm uje się tylko dającym i się zaobserw o
w ać i w ym ierzyć aspektam i dośw iadczenia. Takie zjaw iska, jak rozum ienie, in tu i
cja, gust, w yobraźnia, poczucie humoru tracą rację bytu, bo „system ow a” św iado
m ość nie posiada ani języka, ani środków  pojęciow ych dla ich w yrażenia i w y 
jaśnienia 18.

N iejasna jest dla m nie uw aga Pasterniaka, w  której zarzuca on m i brak  
w zm ianki o trzech sesjach organizow anych przez niego w  Zielonej Górze. Raz 
jeszcze podkreślam : p isałem  recenzję, a nie pracę przeglądow ą i w zm ianki o do
tychczasow ych dokonaniach m iały charakter przykładowy!!!

P ozytyw ny sąd o teorii Pasterniaka w yraziłem  w  r. 1976, w  oparciu o jego  
pierw szy artykuł opublikow any w e w spom nianym  na początku zbiorze rzeszow 
skim . Pasterniak podjął w ów czas próbę całościow ego ujęcia różnorodnych proce
sów  nauczania i uczenia się literatury — w  kategoriach system u, którego e fek 
tyw ność m iała być w eryfikow ana przez praktykę. Takie spojrzenie w ydaw ało  m i 
się  now atorskie i obiecujące. N ie w ątpiłem  też, że będzie to system  otw arty zarów 
no na dośw iadczenie nauczycielsk ie jak i w obec narastającego stanu badań, a z a 
razem  system  autokorekcyjny.

Tak się  nie stało. Pasterniak, a ostatnio także jego uczniow ie, stanęli na s ta 
now isku sform ułow anym  jeszcze w  1976 r. w  tom ie 1 „D ydaktyki L iteratury”. 
Odrzucili n iem al w szystk ie  dokonania dydaktyków  literatury z innych środow isk  
(zob. artykuł Leszka Jazow nika w  tom ie 7 „Dydaktyki L iteratury”) 19. Z akw estiono
w ali w iarygodność w yn ik ów  osiąganych w  innych ośrodkach, odm aw iając tym  
w ynikom  statusu naukow ości, a ich autorom  kw alifikacji badaw czych.

Przyczółek now oczesności przekształcił s ię  w  okopy Św iętej Trójcy. I ten  
stan  rzeczy w zbudził mój sprzeciw, dyktow any troską o żyw y i d ialektycznie zróż
n icow any rozwój bliskiej nam  w szystkim  dyscypliny o nazw ie: dydaktyka li te 
ratury.

M ieczys ław  Inglot

18 Zob. przeglądow e studium  C. A. B o w e r s a  The Ideological-Historical C on
tex t  о / an Educational M etaphor  („Theory into P ractice” 197Q, nr 5).

19 Zob. L. J a z o w n i k ,  O niek tórych  metodolog icznych  n iedostatkach prac  
z  d y d a k ty k i  li teratury.  „Dydaktyka L iteratury” 1985.


