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dziet Berenta Préchno to Edelfaiile (u Kleinera Moder); Nurt — Die Stromung
(tytuty Oziminy i Zywych kamieni przelozone tak jak u Kleinera). Wsrod dziel Rey-
monta: Pielgrzymka do Jasnej Go6ry nazwana Wallfahrt nach Jasna Goéra; Fer-
menty — Die Herrin; Insurekcja — Revolution und Freiheit 1794 in Polen.

Tlumaczenia tytulow dziel Wyspianskiego sg nastepujgce: Krélowa Korony Pol-
skiej — Polnische Konigin; Klqtwa — Die Fluch; Skalka — Kleinfelsen. Tlumacze-
nia tytuléw dziel Rostworowskiego: Pod gére — Bergan; Zmartwychwstanie — Die
Auferstehung; jego trylogia dramatyczna: Die Uberraschung, Die Ubersiedlung, Am
Ziel. Rittnera W matym domku — Das kleine Heim; Nowaczynskiego Car Dymitr —
Der Usurpator. Rydla Jeficy nazwani (w liczbie pojedynczej) Der Kriegsgefangene,
Tlumaczge tytuly na jezyk niemiecki ujawnil Migzek tendencje do opuszczania
rodzajnikow, czestszego, niz zwykle to przyjete. Zdarza sie, iz tytul wymienia po
polsku jedynie, nie przekladajgc go na niemiecki, np. Wyspianskiego Warszawianka,
Perzynskiego Aszantka.

Ksigzka ta wprawdzie nie przynosi rewelacji naukowych w stosunku do aktual-
nego stanu wiedzy w Polsce, jednakze cudzoziemcom uczacym si¢ o polskiej litera-
turze moze oddaé ustugi — mimo wykazanych usterek, bledéw w proporcjach
i opuszczen.

Jerzy Starnawski

PROBLEMY LITERATURY POLSKIEJ OKRESU POZYTYWIZMU. Seria III.
Pod redakcjg Edmunda Jankowskiego i Janiny Kulczyckiej-Sa-
loni. Przy wspoéludziale Ewy Pienkowskiej-Rohozinskiej. Wroclaw—
Warszawa—Kraké6w—Gdansk—Fr.6dz 1984, Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich —
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 336.

Trzeci tom Problemow literatury polskiej okresu pozytywizmu jest w zasadzie
pozycjg monograficzng. To nie silva rerum, ale przemyslany zbiér studiéw oraz roz-
praw poswieconych jednej kwestii — polskiemu naturalizmowi i jego zwigzkom
z analogicznymi pradami plynacymi przez literature europejskg.

Odwolywanie sie do szerokiego kontekstu kulturowego, a przede wszystkim
refleksja nad adaptacjg doktryny Zoli i jej twoérczym przeksztalcaniem w warun-
kach polskich, stanowi tu obiecujacy i tylko czes$ciowo spelniony postulat metodo-
logiczny. Nie nalezy przy tym sadzié¢, iZ omawiana ksiazka, zainspirowana poniekad
migdzynarodowymi pracami zwigzanymi z sukcesywnie wydawang Historiq poréw-
nawczq literatur w jezykach europejskich, przedstawia sobg dzieto mysli kompara-
tystycznej. W . niniejszym tomie nie znajdziemy ani jednej rozprawy $ci$le poréw-
nawczej. Nie ma tu takze badan nad recepcjg pisarzy obcojezycznych.

To raczej sam wybor tematu, rozumiany jako préba systematyzacji problemoéw
polskiego naturalizmu, odstania fundament mys$lenia, zdradza jego przestanki. Pyta-
nie o naturalizm, o jego charakter i status w hierarchii pragdéw literackich dowodzi,
ze dotychczasowe definicje sg niewystarczajgce, ze by¢ moze wymagajg one mo-
dyfikacji, ze przecczono w nich istotne cechy kierunku traktowanego poza Polsks,
we Francji na przyklad, znacznie szerzej i z wiekszg estymg, ktorej nie tlumaczy
do konca uznanie dla geniuszu Zoli. Naturalizm ogladany przez pryzmat francuskiej
badz niemieckiej historii literatury jawi sie jako prad zywy, prowokujgcy do inte-
resujgcych rozwazan wykraczajacych poza kwestie stricte literackie; to zjawisko
z pogranicza estetyki, socjologii kultury, filozcfii twoérczosci; przejaw jednoczesnej
demokratyzacji i komercjalizacji swiata sztuki; sygnal informujgcy o tworzeniu sie
nowego modelu komunikacji literackiej, w ktoérym zwigzki czytelnikéw z pisarzami
i ich dzietami urzeczywistniajg sie dzieki prawom rynku, reklamie, pie-
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nigdzom; gdzie nie méwi sie juz o misji, lecz o zawodzie, i gdzie twércza
intuicje zastapiono wiedzag pozytywna.

Nie przesgdzajgc na razie, czy owa socjologiczno-komunikacyjna perspektywa
znajdzie zastosowanie na gruncie polskim, zauwazmy, iz otwarcie tomu rozprawg
Yves’a Chevrela, profesora uniwersytetu w Nantes, jest czym$§ wiecej niz gestem
kurtuazji; to przede wszystkim wskazanie waznego Zrdédia inspiracji: rodzimej
wzgledem naturalizmu (francuskiej wiec), a zarazem nietradycyjnej i wiele zapo-
wiadajacej praktyki badawczej.

Na pytanie postawione w tytule pracy (publikowanej w oryginale' i — obok —
w przekladzie Katarzyny Bartkiewicz): Realizm/naturalizm: czy warto wznawiaé
sp6ér? — cdpowiada Chevrel tylko posrednio, opatrujgc swe stanowisko licznymi

zastrzezeniami. Francuski badacz rekonstruuje pieé réznych definicji ujmujgcych
wzajemne relacje pomiedzy realizmem a naturalizmem. Pierwsze stanowisko, wy-
wiedzione z tradycji Auerbachowskiej, przeciwstawia literature realistyczng, tj. da-
zgcg do oddania calej rzeczywistosci, literaturze idealistycznej — sklonnej do pewnych
retuszy. W tej perspektywie naturalizm zajmuje miejsce tendencji skrajnej, stajac
sie czyms$ w rodzaju hiperrealizmu. Stanowisko drugie, réwniez transhistoryczne,
traktuje realizm jako sygnal niewystarczalno$ci dotychczasowych technik pisarskich
i zapowiedz literackiej rewolucji. Naturalizm, jak chce np. Dilthey, to schylkowy
etap danej epoki, agonia stylow, gatunkéw i form. Ujecie trzecie uznaje realizm
za kierunek historyczny, nastepujacy po romantyzmie i obejmujgcy zjawiska lite-
rackie drugiej polowy XIX wieku. Wedlug zwolennikow tej definicji (a moglibysmy
zaliczy¢é do ich grona chyba takze Henryka Markiewicza) naturalizm stanowi schyl-
kowa postaé realizmu, przykiad wyjaskrawienia jego cech oraz zasad tworczych.

Chevrel prezentuje nastepnie dwie proby rozdzielenia lgaczonych zazwyczaj zja-
wisk literackich. Jedng podjela krytyka marksistowska, drugg — wspolczesni ger-
manisci, ktérzy okoto roku 1880 umieszczajg cezure pomiedzy tzw. realizmem miesz-
czanskim a niemieckg odmiang naturalizmu, Zachowujgc pewng rezerwe wobec
ostatnich pomystéw interpretacyjnych, zreferowanych, jak sie zdaje, malo precy-
zyjnie (stosunek lewicy literackiej do naturalizmu byt chyba znacznie bardziej zroz-
nicowany), francuski go$¢ przyznaje, ze w zasadzie kazda definicja — w mniejszym
lub wiekszym stopniu — utrzymuje swe racje, dowodzac niemoznosci rozwiklania
sporu na gruncie terminologicznym.

Porzucajac te droge, przechodzi Chevrel do wskazania istotnych wyznacznikéw
naturalizmu; takich, ktérych nie dzieli on z jakkolwiek rozumiang doktryng reali-
styczng. Specyfiki kierunku szuka autor nie w tekstach, badz nie tylko w nich,
lecz (i to pomyst rewelacyjny, bez precedensu, je$li chodzi o pozytywistyczng epoke)
w przestrzeni komunikacyjnej, w relacjach igczgcych publiczno$é literacka, dzielo
i autora, w nowym — jakZze odmiennym od romantycznego — etosie pisarza. Na-
turalista — powiada Chevrel — to czlowiek nadchodzacych czaséw. Nie wieszcz,
profeta, szaleniec czy samotnik, lecz rzemieslnik, handlowiec i przedsiebiorca zorien-
towany w prawach rynku, chwytach reklamy, popycie i podazy. Nastepuje desakra-
lizacja spotecznej funkcji pisarza, co zdaniem Chevrela nie oznacza komercjalizacji
literatury. Znajomos¢ ,ekonomii zawodu” ma pomagaé w utrzymaniu niezaleznosci,
sluzgc materialnemu okrzepnieciu.

Formuluje dalej francuski badacz bardzo wiele interesujacych spostrzezen na
temat nauki, ktéra — jak rozumiem — pelni wobec naturalistycznej praktyki po-
wieSciowej role dyskursu modelowego, pozwalajagc ukryé punkt obserwacji i za-
maskowaé autorskg obecnos$é. Objasnia analityczne sklonnosci naturalistéow, pro-
wadzgce wprost do technik impresjonistycznych; poswieca sporo uwagi typowym
bohaterom epoki. Odkrywa w powiesci eksperymentalnej orientacje ,logocen-
tryczng” (tj. zainteresowang racjonalnymi, poznawczymi i ksztalecgcymi funkcjami
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literackiej wypowiedzi) przeciwstawiong mitotworezym wiladciwosciom stowa. Szuka
nowych Zrédel narracyjnej wiarygodnosci.

Wszystkie te kwestie pobudzajg do refleksji, prowokuja niecierpliwie rzucane
pytania: czy naukg, wiedza pozytywng nie usilowano zastgpi¢é romantycznej cha-
ryzmy? Czy nie dokonywano wiec nowej sakralizacji sztuki? Czy tg drogg nie
obdarzano autorytetem jej adeptéw? I dalej: czy zabieganie o czytelnika, traktowa-
nego zgodnie z zasadg ,klient, nasz pan”, nie oznaczalo schlebiania gustom publicz-
nym; uleglosci, w ktérej grzezta wewnetrzna swoboda — warunek dojrzalej twor-
czo$ci? Dlaczego wilasciwie naturaliSci ukrywali sie w ,przezroczystych” strukturach
s6zykowych swoich utworéw, w ich ,czystej” referencjalnosci? Czy analityczne wlas-
noSci prozy tego okresu mialy takze stuzyé zmyleniu czytelnika, odwréceniu jego
uwagi od podmiotu dzieta? Dlaczego naturaliSci bali sie prawdy, Swiatla skiero-
wanego prosto w twarz? Rozprawa Chevreia podsuwa czgstkowe rozwigzania.

Naturalisci wywodzili sie z nizszych warstw spotecznych; pisanie — chcialoby
sie rzec: umiejetne pisanie — stanowi droge awansu, aktywnego uczestnictwa w kul-
turze, ale uczestnictwa w pewnym sensie anonimowego, polegajgcego na czasowym
przynajmniej przemilczeniu niektérych elementéw wilasnej biografii. Daje to malg
przewage strategiczng: publiczno$é ulega magii literatury, zanim pozna autora; péz-
niej, kiedy pisarz staje sig idolem, reszta okazuje sie niewazna. Tego rodzaju wy-
jasnienie wspodlgra z obserwacjami na temat typowych bohater6ow francuskiej po-
wiesci naturalistycznej, aktoréw badz lekarzy, ludzi poszukujacych tozsamosci bio-
logicznej, genetycznej i osobowosciowej, kulturowej. Postaci powieSciowe odzwier-
ciedlajg rozterki autorow, szukajgcych dla siebie nowego miejsca w spoleczenstwie.

Trzeba wreszcie postawi¢ pytanie ostatnie, najbardziej niezreczne: dlaczego
naturalizm, kierunek, zdawaloby sie, wyjatkowo dobrze zakorzeniony w epoce, tak
predko konczy swoj zywot? (Przypomnijmy, Ze o regresie kierunku $wiadczy juz
ankieta Jules’a Hureta, opublikowana w roku 1891.) Tekst Chevrela podsuwa pewne
sugestie. Naturalizm to — jak widzieliSmy — budowla wzniesiona na grzaskim
gruncie, pozbawiona faktycznych podstaw. Doktryna Zoli i jej kontynuacje stano-
wily od poczatku przejaw ,falszywej swiadomosci”. Stgd sprzecznosci (pomiedzy
spolecznymi ambicjami twoércéw a ideg narracji bezpodmiotowej, komercjalizacjg
a niezalezno$cig, deklarowanymi a rzeczywistymi funkcjami wiedzy naukowej, itd.)
i stad rychiy upadek.

Wydaje sie, ze w przypadku naturalizmu owo trwale zakorzenienie literatury
w materii zycia, uzaleznienie jej od mechanizméw finansowych, politycznych i spo-
tecznych narzucalo oczywiste uproszczenia, w sposéb mimowolny krepowalo twoér-
coOw oraz ich zdolnosci samokrytyczne. Stanistaw Brzozowski pisat o kulturze fran-
cuskiej drugiej polowy w. XIX: | Sztuka staje sie forma Swiadomosci towarzyszacej
zyciu, ktére nie jest jej dzielem, nie jest od niej zalezne. [...] Artysta bierze udziatl
w zyciu, ktére nim wtada. Nie moze on zmienié Zycia, nie moze on zmienié faktu, ze
przeptywa ono i przez jego wnetrze — bezteczowym potokiem, ciezkg i nudna falg
powszedniosci. Jego psychika, jego konkretne wzruszenia, pozadania, czucia, cate
jego konkretne ja wytwarzane sg przez proces, ktéremu podlega on tylko, lecz
ktéry mu jest zasadniczo obey. Zycie jest zalezno$cig od czego$, co nie wytrzymuje
miary $wiadomosci, ktérg samo wytwarza. Swiadomos$é nie czuje sie na sitach nic
zmieni¢. Juz nie roi romantycznyeh snéw o swojej wszechwladzy, przeciwnie, czuje,
Zze to obce jej, pogardzane przez nig Zycie, ma ja w swej mocy, tworzy jej podioze,
ze tkwi ona w nim mocnymi korzeniami. Jej marzenia, sny odrywajg sie od zycio-
wego pnia, wyplywajg ku slonecznej powierzchni, ale to ich wyzwolenie — to
smieré, korzenie zycia pozostajg w tym samym grzaskim ile” 1,

1S, Brzozowski, Legenda Mtodej Polski, Studia o strukturze duszy kultu-
ralnej. Krakow 1983, Reprint wyd. 2: Lwow 1910, s, 333—334.
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Chevrel woli méwié o aktywach naturalistycznej koncepcji sztuki, o tworczej
przemianie wzorcéw romantycznych, o nadziejach podsuwanych przez nauke; nie-
mniej jednak dostrzega kontradykcyjny w swej istocie charakter doktryny Zoli,
o ktérym autor Legendy Mtodej Polski pisal, iz ,zadowolenie klasyfikatora i archi-
tekta” pozwala mu znosi¢ zastang rzeczywisto$§¢ 2. W perspektywie przyjetej przez
Chevrela owa kontradykcyjno$é potwierdza rozmach naturalistycznych zamierzen,
ktore wykraczaja poza literature, poza sztuke; uczestniczg wiec w zyciu, ale nie —
jak chcial Brzozowski — silg bezwladu, lecz na mocy poczynionych zatozen, pro6-
bujac godzié¢ sprzeczne cele, wartosci i interesy.

Koncowa watpliwo$é artykutuje Chevrel nastepujaco: ,czy mozna zdefiniowaé
naturalizm poprzez charakterystyczny sposdb pisania [écriture], styl, uzycie jezyka?”
(s. 47). Ten nagly i nieprzewidziany powrét do pytan S$cisle literackich wydaje sie
swego rodzaju rejterada. Buntujemy sie, by po chwili przyznaé autorowi stusznosé.
Socjohistoryczna geneza naturalizmu wyjasnia pierwsza jego faze, nie moéwi nato-
miast nic o XX-wiecznych kontynuacjach doktryny Zoli. Zmiana perspektywy -—
przejécie do zagadnien jezykowych — pozwala dostrzec drugg, trzecig i kolejng
generacje tzw. naturalistéw, tzn. pisarzy, ktorzy z réznych powo’dc’)w i dla réznych
celow poslugujg sie technikami post-Zolowskimi.

Ciekawa, pobudzajgca do mys$lenia rozprawa Chevrela, jak najstuszniej umiesz-
czona na poczatku tomu, w szczegdlny spcsob oswietla inne prace. I tak np. wy-
razna, a tez narastajgca w miare uptywu lat, nieche¢ Sienkiewicza do naturalizmu,
zrekonstruowana subtelnie przez Tadeusza Bujnickiego w artykule: Miedzy natu-
ralizmem a powiesciq historyczng. (Z probleméw Swiadomosci pisarskiej Sienkie-
wicza) ujawnia swe ideologiczne tto. Zachowawcze poglady autora Trylogii prze-
sadzaly ¢ jego stosunku do naturalistycznej doktryny, a takze poniekad o wyborze
okreslonych konwencji gatunkowych. Zauwazmy bowiem, ze w sytuacji poddania
prozy wspoblczesnej wplywom Zoli ,,powie$ci historycznej przypada rola antidotum
przeciw niebezpieczenstwom naturalizmu, przede wszystkim dlatego, ze ten rodzaj
powiesci jest nosicielem waznego przestania patriotycznego i obrazem uwznio$lonej
heroiki przeszio$ci. Jest uformowaniem konserwatywnego idealu narodowego. Dla-
tego pozostaje w sprzecznos$ci z opartg na darwinowskich koncepcjach walki o byt
powiescig naturalistyczng” (s. 111).

Juz w tym momencie, u progu pozytywistycznej epoki, rysuja sie naturalistyczne
paradoksy — atrakcyjno$é powszechnie przejmowanych technik pisarskich przy
wyraznym dystansowaniu sie od $wiatopogladowych zatozen kierunku. Paradoksy
te dotyczg takze twoérczosci Sienkiewicza, ktory akceptuje niektéore elementy natu-
ralistycznej teorii, np. koncepcje dokumentu ludzkiego. Wydaje sie przy tym, iz
uderzajace okrucienstwo Sienkiewiczowskich opiséw odsyla raczej — jak postuluje
Janina Kulczycka-Saloni — do psychopatologii twoérczosci niz do doktryny, a tez
powiesciowych realizacji Emila Zoli%, Zwigzki z naturalizmem sg tu raczej przy-
padkowe i poza nimi nalezy szukaé drastycznych gustéow i upodoban polskiego
noblisty. Sienkiewiczowska recepcja naturalizmu pokazuje jasno, ze odczytanie ty-
pcwe dla odbiorcy preferujgcego wartosci konserwatywne oddziela $wiatopoglgdowsg
podstawe doktryny oraz jej spoleczne implikacje od probleméw warsztatowych, jak
i to, ze jadro naturalistycznej teorii pelni czesto funkcje ideologiczne, dzielgc pub-
liczno$§¢ literackg (czytaj: nardéd) na wrogie obozy, zréinicowane nie tylko pod
wzgledem upodoban estetycznych.

,Zideologizowanemu” pojeciu naturalizmu bliska jest takze rozprawa Ewy

AN

? Ibidem, s. 340. .
3J. Kulczycka-Saloni, Literatura polska lat 1876—1902 a inspiracja Emila
Zoli. Studia. Wroctaw 1974, s. 293.
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Thnatowicz Rozumienie i ocena naturalizmu w ,,Tygodniku Ilustrowanym” za redakcji
Jenikego, gdzie autorka konstatuje, iz jedno z najpopularniejszych czasopism epoki,
wysokonakladowy (jak na owe czasy) , Tygodnik Ilustrowany”, ksztaltuje ambiwa-
lentny obraz omawianego kierunku literackiego, gloszgc opinie ,pelne rezerwy, ale
nie do konca negatywne” (s. 169). Czy moglo byé¢ inaczej? — pytamy. Czy ten ostrozi-
nie wywazony przez Jenikego ,zloty Srodek” prasy pozytywistycznej méogl wyrazac
sady bardziej zdecydowane? Musiano stawiaé sobie pytanie, czy drastyczna strona
naturalizmu nie odstraszy czytelnikéw, szczegélnie tych na prowincji (a dzieki ba-
daniom Janusza Kosteckiego wiemy, Ze bylo ich wielu). Poza tym doktryna natura-
listyczna, a jeszcze bardziej podlegla jej wplywom praktyka powiesciowa, nie
miescily sie w profilu pisma nastawionego na patrioctyczng edukacje w imie zgody,
harmonii, spolecznego consensusu.

Artykul Ihnatowicz pozwala uchwycié prasowg strategie ,oswajania”, ktéra
sprawila, ze chociaz opinie na temat zolizmu byly zgodne z tym, co pisala 6wczesna
polska krytyka literacka, to jednak znaczenie kierunku ,, Tygodnik” umiejetnie po-
mniejszal, sugerujac, iz zjawisko to w niewielkim stopniu dotyczy rodzimej kultury.
Strategia ,,o0swajania” ma tez drugg strone — mimo wszelkich zastrzezen, ostroznosci
i rezerwy lata rzetelnej informacji prasowej robig swoje: ,, Tygodnik” ksztaliuje
wlasny cobraz naturalizmu, przyznajgc mu takze ,zalety i niewgtpliwe osiggniecia”.
Zwycieza wiec ostatecznie naczelna dewiza pisma: umiarkowanie, wywazenie racji,
bezpieczna réwnowaga.

Naturalizm uladzony, ,,przebrany”, opatrzony komentarzem, lub po prostu nieco
juz przestarzaly i zdezaktualizowany, moégl zaistnie¢ w $rodowisku prowincjonalnym.
Pisze o tym przekonujaco w artykule Recepcja maturalizmu w o$rodku kaliskim
Edward Polanowski. Miast skandalizujgcych powiesci miejscowe gazety publikowaly
smutne opowiadania autoréw z kregu Zoli, okazjonalne wzmianki informujgce o no-
wej doktrynie literackiej, czasami za$ recenzje ,,mcdnych” ksigzek. Znacznie istot-
niejszg role w recepcji naturalizmu — to rzecz ciekawa — odegral kaliski teatr,
wystawiajac w pierwszych latach naszego stulecia sztuki Hauptmanna, Sudermanna,
Ibsena, Zapolskiej. To rozpoznanie Polanowskiego nieco zaskakuje: wydaje sie bo-
wiem, zZe naturalizm na scenie byl bardziej drastyczny od tego, co proponowala
powiesé, ze argumentujgc ad oculos, mocniej atakowal! widza. By¢ moze jednak
sama instytucja teatru, uwolniona od obligacji cigzgcych na literaturze, swobodniej-
sza wiec, wolala szokowaé niz oswajaé, bojgc sie przede wszystkim obojetnosci.

Czterej pisarze doczekali sie w niniejszym tomie osobnych rozpraw analizujg-
cych ich zwigzki z naturalizmem: Konopnicka, Zapolska, Berent i Gojawiczynska.
Juz samo wyliczenie nazwisk® autoréw nalezacych do réinych epok literackich
i reprezentujgcych zréznicowany poziom artystyczny wskazuje na pewien fenomen
naturalizmu (polskiego naturalizmu), odzywajgcego z latwosciag w twoérczosci kolej-
nych popowstaniowych generacji. Ten pézniejszy naturalizm, przesuniety w czasie
o pokolenie lub pokolenia, pczwala méwié tylko o niektérych elementach doktryny,
przede wszystkim o jej aspektach technicznych, odnoszgecych sie do konstrukeji
powiesci, a takze o jakich$ ogdlnych zbieznosciach $wiatopogladowych tradycyjnie
kojarzonych z zolizmem (determinizm, pesymizm, biologizm, itd.). Naturalizm
sbierwotny” daje, jak wolno przypuszczaé, szersze mozliwosci interpretacyjne, pro-
wadzgce ku rekonstrukcji nowego rozumienia literatury, spotecznych funkcji pisa-
rza, jego — odmiennie teraz pojmowanych — relacji z czytelnikiem.

Rozprawy Barbary Bobrowskiej (Elementy mnaturalizmu w ,Obrazkach” Marii
Konopnickiej) i Ewy Warzenicy-Zalewskiej (Naturalizm francuski i polskietradycje
literackie w tworczosci Zapolskiej lat 1875—1886) z jednej strony oraz prace Jerzego
Paszka (Berent i naturalizm), a takze Danuty Knysz-Rudzkiej (W cieniu naturalizmu
Zoli, czyli o twodrczosci Poli Gojawiczynskiej) z drugiej — nie podtrzymujs tego
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waznego, jak sie zdaje, rozr6znienia. We wszystkich czterech ujeciach (moze z wy-
jatkiem wstepnych fragmentéw rozprawy Warzenicy-Zalewskiej, probujgcej wy-
luskaé psychospoleczny fenomen ,twodrczosci kobiecej”) dominuje $cifle literacki
punkt widzenia, zawezajacy interesujace nas zjawiska do okre§lonych i na ogét
latwo rozpoznawalnych technik pisarskich. Zagubiono gdzie§ szanse podsuniety
przez Chevrela, poniechano badan wykraczajgeych poza literature, poszukiwan lo-
kujgcych naturalizm poérdéd nowych mechanizméw kulturowych i nowych warun-
kéw spolecznych.

Ujednolicenie metedy prowadzi niekiedy do paradoksalnych wnioskéw. Patrzac
na twoérczosé wymienionych pisarzy tylko z perspektywy poetyki, zauwazamy, iz tak
na dobrg sprawe konsekwentnymi naturalistami byli dopiero pisarze drugiej i trze-
ciej generacji. Zapolska i Konopnicka odwolywaly sie do wcze$niejszych romantycz-
nych wzoréw fabularnych oraz klisz jezykowych, pozytkujac w ten sposéb doko-
nania literackie poprzedniej epoki. Pisarze mlodopolscy natomiast z duzo wieksza
swobodg postugiwali sie elementami artystycznej doktryny Zoli, wykorzystujac je
zrecznie do realizacji wlasnych zamierzen.

O tej przyswajalnosci, warunkowanej przede wszystkim zbieznos$ciami $wiato-
pogladowymi, pisalo wielu badaczy, m.n. Kazimierz Wyka i Michal Glowinski.
Andrzej Z. Makowiecki w szkicu Inspiracje naturalistyczne w prozie Mtodej Polski
dorzuca tu jeszcze jedng okoliczno$é: ,Swiatopoglad i powodowana nim technika
pisarska odrywajg sie jak gdyby od swego historycznego Zrodia, zatracajg wyrazistg
historyczng przynalezno$§é. Szczegblnie wyraznie dotyczy to poetyki., Przestaje ona
wowezas »byé z epoki«, ale po prostu »jest«, Tak sie stalo w pokaZnej mierze.z na-
turalizmem [..] Stad od konca XIX wieku ktokolwiek pisze o wojnie, patologii,
marginesie spolecznym, ochronce i szpitalu, chorobach i dewiacjach, erotyce i tzw.
»ciemnych« stronach natury ludzkiej — od Ferdynanda Celine’a po Marka Nowa-
kowskiego — nieuchronnie siega po naturalistyczne $rodki pisarskie” (s. 195—196).
Elementy post-Zolowskiej praktyki pisarskiej ulegly wiec swoistej alienacji. Nalezg
dzisiaj do literatury tout court. W przypadku ich uzycia mozna moéwié jedynie (i to
z zastrzezeniami) o naturalistycznej proweniencji, zdajac sobie sprawe, iz nie wy-
maga ona dodatkowych uzasadnien.

Bliskie natomiast i niezaprzeczalne pokrewienstwo 1aczy — zdaniem Ireny
Maciejewskiej — naturalistyczne oraz mliodopolskie opisy miast (patrz szkic Wielkie
miasto w prozie okresu Milodej Polski a problemy naturalizmu). Obie epoki lite-
rackie po$wiecaly motywom urbanistycznym wiele miejsca; powieSci Dygasinskiego,
Sygietynskiego, Gruszeckiego, Zapolskiej, a takze utwory Reymonta, Berenta, Przy-
byszewskiego obfitujg w opisy miejskich skupisk. Deskrypcje naturalistyczne pod-
porzagdkowane sg wladzy szczegélu: miasto tc miejsce zwielokrotnionej brzydoty,
nedzy i upadku. Ziemia obiecana Reymonta zmienia gruntownie te perspektywe;
Lo6dZz zostaje przedstawiona jako zlowroga, niepokojgca, lecz Zywa, nieomal mysigca
istota. Stad juz tylko krok do wielowarstwowych, niejednoznacznych wizji miejskich
Berenta i Przybyszewskiego, zdradzajacych ekspresjonistyczne fascynacje i utrzy-
manych w poetyce deformacji.

Inne aspekty przestrzenne analizuje Jerzy Speina, autor rozprawy Bohater na
prowincji. Problematyka przestrzeni artystycznej w polskiej prozie naturalistycznej.
Praca dotyczy — rzec mozna — flaubertowskiego wariantu prowincji, ,,pbovaryzmu”
jako formy buntu przeciwko zamknieciu i osaczeniu. Umiejscowienie bohatera
w sennej atmosferze prowincjonalnego miasteczka — Bukowca, Obrzydidéwka czy
Wieprzowodéw — to, jak zwraca uwage Speina, rodzaj sytuacji eksperymentalnej,
w ktorej bez zbednych komplikacji ujawnia sie ,naga” prawda o czlowieku, rzeczy-
wiste oblicze stosunkéw miedzyludzkich, a przede wszystkim ,stereotyp mieszczan-
skiej egzystencji” (s. 236).
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Flaubertowski motyw zycia na prowincji przyémil nieco polskie aspekty pro-
wnicjonalnej wegetacji (w wywodzie Speiny prawie nie wystepujace). Skrajne zde-
terminowanie losu bohateréw, znaczne ograniczenie swobody ruchéw i mozliweéci
samorealizacyjnych, cywilizacyjne opoéZnienia, wszystko to sprawia, Ze réwniez
mieszkancy wielkich miast czujg sie zamknieci, oderwani od $wiata. Cierpig wiec
na klaustrofobie, tesknig za prawdziwym zyciem, podrdézami, Europa. Z grubsza
biorgc, prowincjcnalno$é w polskiej prozie popowstaniowej (zwanej przez autora
szkicu — pozytywistyczng) nie stanowi wartosci relatywnej, tj. wyrazu upodrzednie-
nia jednego osrodka wzgledem drugiego, lecz jest jakoscig podstawowg okreslajaca
poziom i spos6éb bycia. Modernisci dorzucajg do tego przygnebiajacego obrazu nie-
che¢ wobec mieszczucha, ktéremu marazm sprzyja, przydajagc dziwactwom Kklasycz-
nej powagi.

Przed ostatecznym potepieniem prowincji — tak bliskiej sercu romantyka —
broni i pozytywistow, i modernistéw potrzeba réznie rozumianego kontaktu z przy-
roda. Wszak przyslowiowy rzut kamieniem dzieli male miasteczko od bezkresu
pol, zieleni laséw, wietrznych zywioléw. Sg to juz jednak inne kwestie, wymagajace
wprowadzenia nowych kategorii przestrzennych.

Wspomnijmy z tytutu tylko pozostale rozprawy zamieszczone w omawianym to-
mie. Stanistaw Frybes i Ewa Gaworska w szkicu Naturalizm w S$wietle dziewiet-
nastowiecznej satyry polskiej pokazujg doktryne Zoli w ,krzywym zwierciadle”
zartu. parcdii, paszkwilu. Zaznaczmy obecno$é historykow sztuki. Maria Olszaniecka
w pracy Z zagadnien naturalizmu w polskich sztukach plastycznych uswiadamia
ram, ze na gruncie malarstwa zwolennicy Zoli skutecznie walczyli o autonomie
artysty, uwalniajagc go od obowigzkéw pozaestetycznych. W odniesieniu do litera-
tury podobna kampania, prowadzona gléwnie przez Antoniego Sygietynskiego, skon-
czyla sie wilasciwie fiaskiem. Flaubertowsko-Goncourtowski model pisarstwa bul-
wersowal rownie mocno jak radykalne tezy spoleczne i obyczajowe, uderzajgc
w Swiete idealy narodowe. Artykul Waldemara Klemma Pojecie naturalizmu w hi-
storii literatury polskiej (po roku 1956), skadingd potrzebny i dobrze, przejrzyScie
napisany, wykracza swoim ,metajezykiem” poza ,,przedmiotowy” uklad tomu. Moze
powienien pelnié role aneksu? Umieszczenie rozprawy Klemma, relacjonujgcego stan
badann nad polskim naturalizmem w epoce popazdziernikowej, tuz po artykulach
Chevrela i Kulczyckiej-Saloni, dowodzi widocznego kryzysu ujeé teoretyecznych.
Pozostaje wiec tylko wspominaé dziela mistrzéw — koncepcje Weissa, Markiewicza
i Kulczyckiej-Saloni.

Propozycje wymienionych autoréow stanowia czesto niewykorzystane projekty
prac badawczych. Nic zatem dziwnego, ze w artykule Sprawa naturalizmu polskiego
(problemy pierwszej jego fazy) Janina Kulczycka-Saloni odwotuje sie do swej ksigzki
z r. 1974 — Literatura polska lat 1876—1902 a inspiracja Emila Zoli, gdzie wpro-
wadza szerokg (i — jak sie wydaje — niedoceniong, a przynajmniej niedostatecznie
przedyskutowang) definicje omawianego kierunku literackiego: naturalizm to wedlug
niej jeden z pragdoéw drugiej polowy w. XIX, poézniejszy od realizmu i $cisle zwigza-
ny z triumfem filozofii pozytywistycznej.

Weigz trudno oswoié sie z takim rozumieniem historii polskiej literatury w wie-
ku XIX. Autorka zdaje scbie sprawe z polemicznego charakteru zaproponowane]
definicji. Szuka zatem dodatkowych argumentéw: ,,Okreslajac naturalizm jako prad
w literaturze i sztuce europejskiej obawialam sie popeinienia bledu wobec bogate]j
tradycji terminologicznej, wypracowanej przez historykéw sztuki uzywajgcych in-
nych niz naturalizm nazw na okre$lenie sztuk plastycznych, a przede wszystkim
malarstwa tej epoki. Pamietalam jednak, ze tej przyjetej powszechnie konwencji
terminologicznej mozna przeciwstawié¢ szereg wzgledow merytorycznych, jak np.
problem wspélnego podioza intelektualnego i filozoficznego, zbieznosci programow
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artystycznych, zwigzkéw personalnych miedzy przedstawicielami réznych dziedzin
sztuki, wspélnych incjatyw i wystgpien na ‘zewnatrz, wreszcie wspélna tematyka
i inspirujgce sie nawzajem techniki artystyczne” (s. 49).

Nalezy tylko zatowaé, ze Kulczycka-Saloni tak predko porzuca ten watek roz-
wazan, przechodzac do zagadnien $cile literackich, przede wszystkim — powiescio-
wych. Wydaje sie bowiem, Ze trafno$¢ nazwy, jak i cata konstrukcja myslowa au-
torki tlumaczg sie wtasnie w socjologicznym aspekcie literackosci, uwzgledniajgcym
nowg sytuacje komunikacyjng, nowe $rodki przekazu, odmienne aspiracje publicz-
nosci i probujgce im sprostaé nowe formy artystycznegs wyrazu. Naturalizm bylby
tu swiadectwem réznych wielokierunkowych wysitkéw zmierzajgcych do przebudo-
wy polskiej kultury, otwarcia jej na wartoSci dotychczas niepopularne, nikngce
pos$réd szumnych haset postromantycznych. Istnienie grup literackich, intelektualna
aktywno$é prasy, swoista konsolidacja ludzi sztuki (I nauki — dodajmy) mialy
sprzyjaé realizacji tego ambitnego programu,

Sprowadzenie naturalizmu do sprawy ,formy” jest daleko bardziej dyskusyjne.
Nie tylko dlatego, ze zapoznaniu ulegaja jego istotne cechy. Klasyfikacje tekstow
zawsze mozna podwazaé i kwestionowaé, Dla przykladu — drobne zastrzezenie. Do
korpusu utworéw naturalistycznych wigcza Kulczycka-Saloni jedno z pbéinych opo-
wiadan Orzeszkowej — ,bajke” zatytulowang Wesele Wiesiotka. Na pozér wszystko
sie zgadza: dokladny botaniczny opis roslin, naukowe nazewnictwo, watla konstru-
kecja fabularna odsylaja do poetyki naturalizmu. Wesele Wiesiotka czytane jednak
w kontekscie innych nowelek z toméw Iskry, Przedze, Chwile, jest, jak sie zdaje,
nie tylko dowodem zafascynowania ludowg etymologia i $wiezo zrodzonymi koncep-
cjami tzw, leksykalnego stoworodu 4, co mogloby wskazywaé na zwigzki z naturali-
stycznym modelem literatury unaukowionej, lecz takze wynikiem inspiracji Ruski-
mnowskich prowadzacych do obserwacji kulturowych, do wyodrebnienia elementéw
swojskich, rodzimych, do smakowania ich jezykowej barwy.

Orzeszkowa szuka speinienia swej gorzkiej milo$ci do ojczyzny w drobinach
natury, w szczegbdle — ale jest to szczegél ,syntetyczny”, daleki od jakkolwiek
rozumianej empirii (jezykoznawczej badZz przyrodniczej). Niczym lilia Ruskina
»taczy [on] nieu$wiadomione sympatie; stoi niejako w punkcie centralnym, w kto-
rym zbiegaja sie wyniki sztuki, nauki, religii i filozofii, i nagle od jednego rzutu,
jakby zamykajac prad elektryczny, wywoluje zamkniecie my$li — wytryska bty-
skawica” 5.

Rodlinki Orzeszkowej, te odmalowane i te nazwane, skupiajg nieprzebrane bo-
gactwo znaczen, swiadczg o pelnej wymiennosci zjawisk przyrodniczych i kulturo-
wych, a ich nagla $mieré pod kosg jest az nadto czytelnym dopelnieniem tego nie-
zwyklego w literaturze polskiej danse macabre. Jesli moina tu moéwi¢ o naturali-
zmie, to w jakim$ bardzo ograniczonym stopniu, zdajgc sobie sprawe, ze ani dok-
tryna ta nie tlumaczy owego dziwnego ,bajkowego” opowiadania, ani ono nie przy-
czynia sie do zrozumienia omawianej doktryny.

Na pytanie: czy warto wznawiaé spdr o realizmynaturalizm — odpowiadamy
twierdzaco, podkreslajac konieczno$é pewnego przesuniecia perspektywy badawczej.
Analiza tekstow musi iS¢ w parze z rekonstrukcjg socjohistorycznej sytuacji ko-
munikacyjnej, ktora sprzyjala przyjeciu watkéw antyromantycznych, antymetafizy-
cznych, empirycznych; watkéw pozostajgcych w duchu doktryny Zoli. ,Naturalis-
tami” avant la lettre byli publicysci z obozu ,,mlodych”; ich program — krytyczny
wobec dziedzictwa romantycznego, nawolujacy do realizmu i cywilizacyjnego poste-

1J. Kartowicz, Stowordd ludowy. ,Dwutygodnik Naukowy” 1878, nry 15—20.
5R. de la Sizeranne, Ruskin i kult piekna. Przeloiyl A. Potocki.
Wyd. 2. Lwow 1908, s. 105,

24 ~- Pamietnik Literacki 1987, z. 1
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pu — stworzytl pewien grunt dla recepcji zolizmu. Inne przestanki ksztaltowaly
wystapienia naturalistow skupionych wokél , Wedrowca”. W pewnej mierze rozu-
mienie naturalizmu zalezy od tego, czy pomiedzy tymi dwiema falami publicystycz-
nej aktywnos$ci (obozu ,mlodych” i grupy ,Wedrowca”) doszukamy sie podobien-
stw, czy tez tylko dostrzezemy rdznice. Pierwsze stanowisko, mniej wiecej tozsame
z szeroka definicjg Kulczyckiej-Saloni, pozwala wyodrebni¢ cechy wspélne dla ca-
tej epoki postyczniowej i skupié¢ je i)od naturalistycznym sztandarem, stanowigcym
dzieki dobitnym sformulowaniom Zoli ich najpeiniejszy wyraz. Stanowisko drugie,
podtrzymywane, jak sie zdaje, przez Markiewicza, upowaznia do tego, by moéwié
jedynie o naturalistach sensu stricto, tj. o grupie ,,Wedrowca”, z zaznaczeniem, Ze
program publicystéw skupionych woko6t owego pisma jest nacechowany silnym
krytycyzmem wobec hasel pozytywistycznych 8.

Mamy wiec do czynienia z dwoma réznymi obrazami polskiej literatury (kul-
tury) w epcce postyczniowej, juz to zdominowanej przez specyficznie rozumiane
tendencje naturalistyczne, juz to przezywajacej wahania pomiedzy antynomicznymi
wartosciami. Oba te obrazy zachowaly sie na kartach omawianej pracy, Spér
o naturalizm i inne zjawiska epoki pozytywistycznej wecigz trwa.

Grazyna Borkowska

STUDIA O BERENCIE. Pod redakcjg Jerzego Paszka. Katowice 1984,
Uniwersytet Slgski, ss. 144. ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach”,
Nr 659 (Redaktor serii ,Historia Literatury’”: Ireneusz Opacki. Recenzenci:
Alina Brodzka, Henryk Markiewicz).

Niewielkiej czytelniczej popularnosci dziet Wactawa Berenta towarzyszy — wy-
razny w ostatnich latach — wzrost naukowego zainteresowania twoérczoscig pisarza,
dostrzegalny przede wszystkim w liczbie publikacji jej po$wieconych. Dos§é bowiem
przegladngé tom 13 Nowego Korbuta i bibliografie prac o Berencie z lat 1967—1984
(zamieszczong we Wprowadzeniu do omawianej tu ksigzki zbiorowej), aby zoriento-
waé sie, ze wlasnie u schytku lat sze$édziesigtych, po opublikowaniu waznych prac
Michala Glowinskiego, Wiadystawa Studenckiego i Peera Hultbergal, dokonalo sie
zasadnicze historycznoliterackie przewartoSciowanie tego oryginalnego pisarstwa.
Lata siedemdziesigte i poczgtek lat osiemdziesigtych przyniosty taki przyrost wai-
nych studidw, rozpraw i artykuiéw, iz w pelni uprawnione stalo sie twierdzenie
o jakoSciowo nowej fazie badan nad Berentem, a czasami wrecz przekonanie o na-
rodzinach nowoczesnej ,berentologii” 2, Spréobujmy zatem dokonaé skrétowego prze-
gladu najnowszego stanu historycznoliterackiej wiedzy o dziele Wactawa Berenta,
z koniecznosdci wskazujgc tylko na najwazniejsze prace. W omawianym tu okresie —
zacznijmy od publikacji o ambicjach syntetycznych i przekrojowych — ukazalo sig
obszerne studium amerykanskiego slawisty Joachima T. Baera$ zamierzone jako
monografia twoérczosci pisarza, liczne szczegdlowe rozprawy Jerzego Paszka uwien-

6 H Markiewicz Pozytywizm. Wyd. 2. Warszawa 1980, s. 160.

1 M. ‘blowiﬁski, Powie$é mlodopolska. Studium 2z poetyki historycznej.
Wroctaw 1969. — W. Studencki, O Waclawie Berencie. Cz. 1-—2. Opole 1968—
1969. — P. Hultberg, Styl wczesnej prozy fabularnej Waclawa Berenta. Przelo-
zyl I, Sieradzki. Wrocltaw 1969.

£ Zob, M. Zaczynski, Repetycje i rewizje. Nad twoérczosciq Wactawa
Berenta. ,,Ruch Literacki” 1980, nr 3, s. 212

3J. T. Baer, Wactaw Berent. His Life and Work. ,, Antemurale” t. 18 (1974).



