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CZYTELNIK MODELOWY

1. Rola czytelnika

Tekst, jaki ukazuje się w swej językowej warstw ie powierzchniowej 
(lub przejawie), stanowi ciąg środków wyrazu, które muszą zostać zak
tualizowane przez adresata. Ponieważ zadecydowaliśmy, iż w tej książ
ce będziemy zajmować się jedynie tekstami pisanymi (a w m iarę posu
wania się naprzód dodatkowo ograniczymy nasze próby analiz do tek
stów narracyjnych), od tej chwili zamiast o adresacie będziemy mówić 
o „czytelniku”, tak  jak bez rozróżnienia używać będziemy term inów 
Nadawca i Autor na określenie wytwórcy tekstu.

Ponieważ tekst ma być dopiero zaktualizowany, jest z dwu powodów 
niekom pletny. Pierwszy z nich nie dotyczy jedynie tych przedmiotów 
językowych, które postanowiliśmy określać jako teksty (por. 1.1) *, ale 
wszelkich przekazów, łącznie ze zdaniami i pojedynczymi pojęciami. W y
rażenie pozostaje jedynie flatus vocis, dopóki nie zostanie skorelowane 
na podstawie danego kodu ze swoją konwencjonalną treścią; w takim  
sensie postuluje się zawsze, by adresat był operatorem  (niekoniecznie

[Umberto E c o ,  urodzony w  A lessandrii w  1932 r. Od 1975 ma katedrę se 
m iotyki na uniw ersytecie w  Bolonii i jest tam  dyrektorem Istituto di com u- 
nicazioni e spettacolo. W 1974 organizował jako sekretarz International Association  
for Sem iotic Studies pierw szy m iędzynarodowy zjazd sem iotyków  w  M ediolanie. 
Opublikowana w  1980 jego pow ieść fantastyczno-historyczna II поте della rosa, 
przełożona na w iele języków, odniosła sukces na skalę światową. N ajw ażniejsze  
publikacje teoretyczne: Sviluppo dell’estetica m edieva le  (1959), Opera aperta  (1962), 
Apocalitt ic i e integrati  (1964), La stru ttura assente  (1968), Le forme del contenuto  
(1971), II segno (1973), Tratta to  di semiotica generale (1975), Il superuomo di massa  
(1976), Lector in fabula  (1979), Semiotica e filosofia del linguaggio (1984).

Przekład według: U. E c o ,  Lector in fabula. La cooperazione in terpreta tiva  
пег testi  narrativi.  Bompiani, Milano 1979, rozdz. 3, Il le ttore modello,  s. 50—66.]

1 [Autor stosuje często różne form y odsyłaczy do innych fragm entów  książki, 
z której pochodzi przełożony rozdział. Pozostaw iam y je z m yślą o czytelnikach, 
którzy zechcą sięgnąć do przełożonego już na inne języki tekstu U. Eco w  cało
ści. — Przypis tłum.]
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empirycznym) zdolnym, by się tak  wyrazić, do otwarcia słownika na 
każdym  napotkanym  słowie i do odwołania się do szeregu wcześniej 
istniejących reguł syntaktycznych w celu rozpoznania wzajem nej funkcji 
pojęć w kontekście zdania. Powiem y wobec tego, że każdy przekaz po
stu lu je  pewną kom petencję gram atyczną adresata, naw et jeśli wyrażo
ny jest w języku znanym  jedynie nadawcy — z w yjątkiem  przypadków 
glosolalii, kiedy to sam nadawca zakłada, że niemożliwa jest in te rp re
tacja językowa, ale co najw yżej oddziaływanie emotywne i sugestia po- 
zajęzykowa.

Otwarcie słownika oznacza przyjęcie szeregu p o s t u l a t ó w  z n a 
c z e n i o w y c h 2: jest to pojęcie samo w sobie niekompletne, nawet je 
śli zostaje zdefiniowane w kategoriach słownika-minimum. Słownik mó
wi nam, że brygantyna jest rodzajem  statku, lecz to pojęciu Istatekl po
zostawia rolę implikowania dalszych właściwości semantycznych. P ro 
blem  ten z jednej strony wiąże się z nieskończonością in terpretacji (któ
ra, jak  zauważyliśmy, znajduje oparcie w teorii in terpretantów  Peirce’a), 
z drugiej zaś nawiązuje do problem atyki implikacyjności [entailment], 
jak  również stosunków między właściwościami koniecznymi, istotnym i 
i przypadkowymi (por. 4).

Tekst różni się jednak od innych typów w yrażania swą większą zło
żonością. A podstawowym powodem jego złożoności jest właśnie fakt, iż 
jest on wypełniony tym, co n i e  w y p o w i e d z i a n e  (por. Ducrot, 
1972).

„Nie wypowiedziane” oznacza to, co nie pojawiło się na powierzchni, 
na poziomie wyrażania: lecz właśnie to nie wypowiedziane musi zostać 
zaktualizowane na poziomie aktualizacji treści. I pod tym  względem 
tekst, w sposób bardziej zdecydowany niż wszelkie inne przekazy, w y
maga aktyw nych i świadomych posunięć w celu współdziałania ze stro
ny czytelnika.

Jeśli weźmiemy pod uwagę fragm ent tekstu:
Giovanni w szedł do pokoju. „A jednak jesteś z pow rotem !” — w ykrzyknę

ła Maria prom ieniejąc,

jest oczywiste, że czytelnik musi zaktualizować jego treść przez złożony 
szereg posunięć w celu współdziałania. Nie bierzem y na razie pod uw a
gę aktualizacji k o r e f e r e n c j i  (tzn. trzeba ustalić, że Jtyl związane 
z zastosowaniem drugiej osoby liczby pojedynczej czasownika Ibyćl od
nosi się do Giovanniego), ale już sama ta koreferencja jest możliwa dzię
ki regule konw ersacyjnej, na podstawie której czytelnik zakłada, iż 
w przypadku braku alternatyw nych wyjaśnień, to wziąwszy pod uwagę 
obecność dwu osób, ta, która mówi, zwraca się niew ątpliw ie do drugiej. 
Jest to reguła konwersacyjna, k tóra nakłada się jednak na inną decyzję

2 Por. C a r n a p ,  1952. Problem  ten podejm ujem y ponadto w  § 8.5 tejże 
książki.
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in terpretacyjną, tzn. na pewną operację e k s t e n s j o n a l n ą  dokona
ną przez czytelnika: zdecydował on, że na podstawie przedstawionego 
mu tekstu należy wyodrębnić pewną część świata, zamieszkaną przez 
dwie jednostki, Giovanniego i Marię, odznaczające się tą własnością, że 
przebyw ają w jednym  pomieszczeniu. Na koniec to, że Maria znajduje 
się w tym  samym pokoju co Giovanni, wypływa z innej inferencji spo
wodowanej użyciem rodzajnika określonego: istnieje jeden i tylko jeden 
pokój, o którym  jest m ow a3. Pozostaje jeszcze pytanie, czy czytelnik 
uważa za wskazane zidentyfikowanie Giovanniego i Marii za pomocą 
wskaźników referencjalnych, jak np. część świata zewnętrznego, jaki 
zna on na podstawie wcześniejszych doświadczeń, które dzieli razem 
z autorem; czy autor ma na myśli jednostki czytelnikowi nie znane; lub 
też czy fragm ent tekstu przytoczony powyżej należy powiązać z po
przedzającymi go lub następującym i później fragm entam i tekstowymi, 
w których Giovanni i Maria zostali lub zostaną zinterpretow ani za po
mocą określonych opisów.

Ale, jak mówiliśmy, nie bierzmy na razie pod uwagę wszystkich tych 
problemów. Nie ulega wątpliwości, że wchodzą tu  w grę inne posunięcia 
w celu współdziałania. Przede wszystkim czytelnik musi zaktualizować 
własny zasób wiedzy [la propria enciclopedia] w taki sposób, by zrozu
mieć, że użycie wyrażenia |być z powroteml w pewien sposób sugeruje 
w domyśle, że podmiot wcześniej oddalił się (zanalizowanie tej czynności 
zgodnie z zasadami gram atyki przyczynowej równa się przypisaniu po
stulatów znaczeniowych rzeczownikom: kto jest z powrotem, ten się 
wcześniej oddalił, tak  jak  ten, kto jest kawalerem, jest dorosłym osob
nikiem  płci męskiej rodzaju ludzkiego). Po drugie od czytelnika ocze
kuje się wysiłku inferencyjnego, by z użycia spójnika adwersatywnego 
|a jednaki wyciągnąć wniosek, że Maria nie oczekiwała tego powrotu, 
a z określenia Ipromieniejącl, że w każdym razie gorąco tego pragnęła.

Tekst jest więc pełen białych plam, szczelin do wypełnienia, a ten, 
kto był jego nadawcą, przewidywał, że zostaną one wypełnione, i zosta
wił je puste z dwu powodów. Przede wszystkim dlatego, że tekst jest 
mechanizmem leniwym (lub też ekonomicznym), który żyje kosztem 
wartości dodatkowej sensu, jaki wprowadza weń odbiorca, i jedynie 
w przypadkach skrajnej pedanterii, skrajnej troski dydaktycznej lub 
skrajnej represyjności tekst komplikuje się o redundancje i dodatkowe 
wyjaśnienia — aż do granicy pogwałcenia normalnych reguł konwer- 
sacyjnych 4. Po drugie zaś dlatego, że w miarę przechodzenia od funkcji

8 Jeśli chodzi o proces identyfikow ania na podstawie zastosowanych rodzaj- 
ników  określonych, zob. przegląd stanowisk w: v a n  D i j к, 1972; szereg przy
kładów  podajem y w  § 8.11 i 10.

4 Jeśli chodzi o reguły konw ersacyjne, oczyw iście por. G r i c e ,  1967. Na w szel
ki wypadek prżypomnijmy zasady konw ersacyjne G rice’a. Z a s a d a  i l o ś c i o w a :  
czyń tak, by tw oja w ypowiedź zawierała tyle inform acji, ile w ym aga tego sytua-

19 — P a m ię tn ik  L iterack i 1987, z. 2
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dydaktycznej do funkcji estetycznej tekst chce pozostawić czytelnikowi 
inicjatywę w in terpretacji, choć zazwyczaj chce on być zinterpretow any 
z w ystarczającym  m arginesem  jednoznaczności. Tekst chce, aby ktoś po
mógł mu funkcjonować.

Oczywiście nie próbujem y tu  sformułować jakiejś typologii tekstów 
ze względu na ich „lenistw o” lub oferowanie swobody, gdzie indziej 
określone jako „otw artość”. Będziemy o tym  mówić później. Ale od razu 
trzeba powiedzieć, że tekst postuluje własnego adresata jako niezbędny 
w arunek nie tylko własnej konkretnej zdolności kom unikacyjnej, lecz 
również własnej potencjalności znaczeniowej. Innym i słowy tekst zosta
je nadany dla kogoś, kto go zaktualizuje, naw et jeśli nadawca nie ma 
nadziei (lub nie chce), aby ten ktoś konkretnie i historycznie istniał.

2. Jak tekst przewiduje czytelnika

Ten oczywisty w arunek istnienia tekstów wydaje się jednak sprzecz
ny z równie oczywistym praw em  pragm atycznym , które mimo że przez 
dłuższy czas pozostawało w dziejach teorii kom unikacji nie znane, dzi
siaj takim  już nie jest. Praw o to daje się łatwo ująć w hasło: kompe
tencje odbiorcy niekoniecznie pokryw ają się z kom petencjam i nadawcy.

Szerokiej krytyce poddano model kom unikacji (ostatecznie w Trat- 
tato, 2.15)5 upowszechniony przez pierwszych teoretyków  informacji: 
Nadawca, Przekaz i Odbiorca, gdzie Przekaz jest zarówno generowany, 
jak i in terpretow any na podstawie pewnego Kodu. A wiemy już dzisiaj, 
że kody odbiorcy mogą się różnić, całkowicie lub częściowo, od kodów 
nadawcy; że kod nie jest czymś prostym , lecz częściej stanowi złożony 
system  reguł; że kod językowy nie jest w ystarczający, by zrozumieć 
przekaz językowy: |Pali pan?| |Nie| daje się z punktu  widzenia języka 
odczytać jako pytanie i odpowiedź dotyczące zwyczajów adresata pyta
nia, ale w określonych okolicznościach nadawania odpowiedź konotuje 
się jako „niegrzeczna” na podstawie kodu nie będącego kodem języko
wym, lecz dobrego wychowania — należało odpowiedzieć Inie, dziękuję!. 
Tak więc by „zdekodyfikować” przekaz słowny, trzeba nie tylko kom
petencji językowej, ale również kom petencji ogólnie okolicznościowej, 
zdolności snucia domysłów, tłum ienia idiosynkrazji, itd., itd. Tak że w re 
zultacie sugerowaliśmy, ciągle w naszym Trattato, cały szereg uw arun
kowań pragm atycznych, które przedstaw iam y na rysunku.

cja; z a s a d a  j a k o ś c i o w a :  nie m ów  tego, o czym sądzisz, że nie jest prawdą,
i n ie m ów  tego, czego nie m ożesz być pew ny; z a s a d a  r e l a c j i :  bądź rele-
w antny; z a s a d a  s p o s o b u :  unikaj niejasności w  w yrażaniu, unikaj w ie lo 
znaczności, w ypow iadaj się zw ięźle (unikaj niepotrzebnego w ielosłow ia), bądź skoor
dynow any.

5 [U. E c o ,  1975. — Przypis tłum.]
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Co gw arantuje współdziałanie tekstowe wobec tych możliwości in ter
pretacyjnych mniej lub bardziej „dewiacyjnych”? Przy komunikowaniu 
się twarzą w twarz działają niezliczone form y wzmocnienia pozajęzy- 
kowego (gesty, okazywanie, itd.) i niezliczone sposoby wprowadzania re
dundancji i sprzężenia zwrotnego [feed back] wspomagające się wza
jemnie. Oznacza to, że nigdy nie mamy do czynienia ze zwykłą komu
nikacją językową, lecz z działalnością semiotyczną w szerokim sensie, 
gdzie wiele systemów znaków wzajemnie się uzupełnia. Ale co się dzieje 
w przypadku tekstu pisanego, k tóry  autor najpierw  generuje, a potem 
powierza najrozmaitszym  aktom interpretacyjnym , podobnie jak to się 
dzieje z przekazem rzuconym do morza w butelce?

Powiedzieliśmy, że tekst postuluje współdziałanie czytelnika jako 
własny w arunek aktualizacji. Możemy lepiej powiedzieć, że t e k s t  j e s t  
w y t w o r e m ,  k t ó r e g o  l o s  i n t e r p r e t a c y j n y  m u s i  s t a 
n o w i ć  c z ę ś ć  j e g o  w ł a s n e g o  m e c h a n i z m u  g e n e r u j ą 
c e g o :  generowanie tekstu oznacza zastosowanie strategii, w której skład 
wchodzą przewidywania co do posunięć innych osób — jak zresztą ma 
to miejsce w przypadku wszelkich strategii. W strategii wojskowej (lub 
szachowej, powiedzmy w każdej strategii gry) strateg nakreśla sobie 
model przeciwnika. Jeśli wykonam taki ruch, snuł domysły Napoleon, 
W ellington powinien zareagować tak  a tak. Jeśli wykonam taki ruch, 
rozumował Wellington, Napoleon powinien zareagować tak  a tak. W tym  
konkretnym  przypadku W ellington wytworzył własną strategię lepiej od
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Napoleona, W ellington stw orzył sobie bowiem Napoleona Modelowego 
bardziej zbliżonego do rzeczywistego Napoleona, niż W ellington Mode
lowy, wyobrażony przez Napoleona, zbliżony był do rzeczywistego W el
lingtona. Tę analogię może podać w wątpliwość tylko fakt, iż w przy
padku tekstu  au to r zazwyczaj chce doprowadzić swego przeciwnika do 
zwycięstwa, a nie do klęski. Lecz nie jest to wcale powiedziane. Opo
wiadanie A lphonse’a Allais, które zanalizujem y w ostatnim  rozdziale, 
bardziej przypom ina bitwę pod W aterloo niż Boską Komedię.

Lecz na strategię wojskową (w odróżnieniu od strategii szachowej) 
mogą zawsze wpłynąć zdarzenia przypadkowe (np. nieudolność, jaką w y
kazał Grouchy). Zdarza się to i w tekstach, czasami Grouchy wraca 
(jak nie uczynił tego pod W aterloo), czasami przybywa Massena (jak to 
zdarzyło się pod Marengo). Dobry strateg  musi liczyć się również z tym i 
przypadkowymi zdarzeniami, stosując jakiś swój własny rachunek praw 
dopodobieństwa. Tak też musi postępować au tor tekstu. „Owa odnoga 
jeziora Como”: a jeśli trafi mi się czytelnik, k tó ry  nigdy nie słyszał o je 
ziorze Como? Muszę postępować w taki sposób, by nadrobić to później, 
na razie stwórzm y pozory, jak  gdyby Como było flatus vocis, takim  jak 
Xanadou. Później zrobimy aluzje do lombardzkiego nieba, do stosunków 
między Como, M ediolanem i Bergamo, do sytuacji na półwyspie włos
kim. Czytelnik m ający braki w swym zasobie wiedzy prędzej czy póź
niej zostanie przychwycony.

W tym  momencie wniosek wydaje się prosty. By zorganizować włas
ną strategię tekstową, au tor musi odwołać się do szeregu kom petencji 
(wyrażenie szersze niż „znajomość kodów”) mogących nadać treść w yra
żeniom, których używa. Musi on założyć, że zbiór kompetencji, do któ
rego się odwołuje, jest tym  samym  zbiorem, do którego odwołuje się 
jego czytelnik. Dlatego też będzie on przewidywał Czytelnika Modelo
wego zdolnego do współdziałania w  aktualizacji tekstowej w taki spo
sób, w jaki on, autor, sobie to wyobrażał, i do dokonywania przy in ter
pretowaniu takich posunięć, jakich autor dokonał przy generowaniu 
tekstu.

Środków jest wiele: wybór języka (wyłączający oczywiście tych, któ
rzy go nie znają), wybór typu zasobu wiedzy (jeśli zaczynam tekst sło
wami Ijak to już jasno zostało przedstawione w pierwszej Krytycel, to 
zacieśniłem już, i to według bardzo korporacyjnego kryterium , obraz 
mego Czytelnika Modelowego), wybór określonej tradycji leksykalnej 
i stylistycznej. Mogę umieścić sygnały rodzajów, które selekcjonują pu
bliczność: iDrogie dzieci, był sobie kiedyś pewien daleki krajl, mogę 
ograniczyć zasięg geograficzny: iPrzyjaciele, rzymianie, współobywate
le!!. Wiele tekstów  określa jasno swego Czytelnika-M odelowego, zakła
dając apertis verbis (proszę mi wybaczyć oksymoron) specyficzną kom
petencję, jeśli chodzi o zasób wiedzy. By oddać hołd wielu słynnym  
dyskusjom  w obrębie filozofii języka, spójrzm y na początek tego W a-
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verley, którego autor jest w widoczny sposób autorem:
czegóż czytelnicy moi m ogliby się spodziewać po rycerskich im ionach, jak H o
ward, Mordaunt, M ortimer albo Stanley, lub łagodniej i sentym entalniej brzm ią
cych, jak Belmour, B elville, B elfield  lub Belgrave, jeśli n ie stronic pełnych  
jałow ych treści, jak te, które w  ten  sposób od pół wieku mianowano? ®

A jednak w tym  ostatnim  przykładzie jest coś więcej. Autor z jednej 
strony zakłada, lecz z drugiej ustanawia kompetencje własnego Czytel
nika Modelowego. Teraz również i nam, choć nie mieliśmy doświadcze
nia z powieściami gotyckimi znanymi czytelnikom W alter Scotta, pro
ponuje się, byśmy wiedzieli, że pewne nazwiska konotują „bohatera ry 
cerskiego”, i że istnieją powieści rycerskie zaludnione przez wyżej w y
mienione postaci i posiadające cechy stylistyczne w jakiś sposób godne 
odrzucenia.

Tak więc przewidywanie własnego Czytelnika Modelowego nie ozna
cza jedynie „nadziei”, iż on istnieje, oznacza ono również kierowanie 
tekstem  w taki sposób, by go stworzyć. Tekst nie tylko na pewnej kom
petencji się opiera, lecz również do wytworzenia pewnej kom petencji 
się przyczynia. A więc czyżby tekst był mniej leniwy, a żądanie współ
działania z jego strony — mniej liberalne, niż chciałby on to dać poznać? 
Czy przypomina on raczej pudełko z prefabrykowanymi elementami, zwa
ne „kit”, którego użytkownik pracuje tylko po to, by móc wytworzyć 
jeden i tylko jeden typ wyrobu końcowego, a przy tym  nie są mu w y
baczane żadne możliwe błędy; czy raczej klocki „Lego”, z których po
mocą można zbudować wiele form do wyboru? Czy jest to tylko bardzo 
kosztowne pudełko zawierające części mozaiki [puzzle], po której ułoże
niu zawsze pojawi się G ioconda^zy  też może nie jest on niczym innym, 
jak tylko pudełkiem  kredek?

Czy istnieją teksty  gotowe, by wziąć na siebie wszystkie te możliwe 
wydarzenia, jakie przewidziane są na rysunku? A czy istnieją teksty, 
które grają właśnie na tych rozbieżnościach, sugerują je, oczekują ich — 
i są tekstam i „otw artym i”, dającymi się odczytać na tysiąc sposobów, 
z których wszystkie bez w yjątku sprawiają olbrzymią przyjemność? 
A czy te teksty  sprawiające przyjemność rezygnują z postulowania Czy
telnika Modelowego, czy też może postulują jakiegoś Czytelnika Mode
lowego o innym  charakterze? 7

Można by próbować rozmaitych typologii, tylko że lista taka prezen
towałaby się jako continuum  uszeregowane według nieskończonej liczby

9 W. S c o t t ,  W averley.  Przełożyła T. S w i d e r s k a .  Krakowska Spółka W y
dawnicza, Kraków 1929, s. 11.

7 Na tem at dzieła otwartego por. naturalnie E c o ,  1962. Polecam y jednak  
w ydanie w  serii Tascabili Bompiani, które prezentuje ostateczną redakcję tej książ
ki, jak również zawiera szkic Sulla possibilité di generare messaggi estetici in un  
linguaggio edenico.
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niuansów. Nasze sugestie, na poziomie intuicyjnym , ograniczymy do dwu 
skrajnych przypadków (później będziemy jeszcze poszukiwać reguły zuni
fikowanej i unifikującej, niezwykle wym yślnej m acierzy generatyw nej).

3. Teksty „zam knięte” i teksty  „otw arte”

Niektórzy autorzy znają sytuację pragm atyczną przedstawioną na ry 
sunku, z tym  tylko zastrzeżeniem, iż uważają oni, że jest to opis szeregu 
czynników przypadkowych, możliwych ale dających się uniknąć. Dla
tego też z socjologicznym wyczuciem i za pomocą błyskotliwego wypo- 
środkowania statystycznego określają swego Czytelnika Modelowego: 
zwracać się będą kolejno do dzieci, melomanów, lekarzy, homoseksuali
stów, am atorów surfingu, drobnomieszczańskich gospodyń domowych, 
am atorów angielskich tkanin, osób upraw iających podwodny połów ryb. 
Jak  mówią specjaliści od reklam y, w ybiorą sobie target (a „cel” współ
działa w niewielkim  stopniu: czeka, by weń trafiono). Będą postępować 
w taki sposób, by każde pojęcie, każde wyrażenie, każde odniesienie do 
zasobu wiedzy było takie, jakie przypuszczalnie ich czytelnik może zro
zumieć. Nastawią się na wywołanie określonego efektu: by mieć pew 
ność, że nastąpi reakcja strachu, powiedzą z góry „i w tedy stało się coś 
strasznego”. Na pewnych poziomach gra ta odniesie sukces.

Lecz wystarczy, by książka K aroliny Invern izio8 napisana dla tu - 
ryńskich szwaczek z końca ubiegłego wieku wpadła w ręce najbardziej 
rozszalałego wielbiciela kiczu literackiego, a stanie się ona jarm arczną 
prezentacją lek tu ry  transw ersalnej, in terpretacji między wierszami, de
lektowania się banałem, huysm anowskich upodobań do bełkotliwych 
tekstów. Tekst z „zam kniętego” i represyjnego, jakim  był dotychczas, 
stanie się niezwykle otw arty, będzie maszyną do generowania perw er
syjnych przygód.

Ale może być jeszcze gorzej (lub lepiej, zależnie od przypadku). Mo
że zdarzyć się, że kom petencja Czytelnika Modelowego nie została prze
widziana w dostatecznym  stopniu — w wyniku braku analizy historycz
nej, błędów oceny semiotycznej, uprzedzeń kulturow ych, niedoceniania 
uwarunkowań odbioru. W spaniałym przykładem  takich przygód związa
nych z in terpretacją  są Tajemnice Paryża Eugeniusza Sue. Napisane 
z dandysowskim zamiarem  przedstaw ienia eleganckiej publiczności p i
kantnych dziejów malowniczej nędzy, zostają odczytane przez proletariat 
jako jasny i uczciwy opis jego własnego uzależnienia; gdy autor sobie to 
uświadamia, pisze je dalej już dla proletariatu , szpikując je socjalde
m okratycznym i m orałam i po to, by przekonać te „niebezpieczne” w ar
stwy, które on rozumie, lecz się ich obawia, aby opanowały własną roz

8 [Carolina Invernizio (1858— 1916), pow ieściopisarka piem oncka, autorka bar
dzo popularnych w  sw oim  czasie utw orów  drukowanych m. in. w  odcinkach  
w  „Gazetta del Popolo”. — Przypis tłum.]
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pacz, pokładając nadzieję w sprawiedliwości i w dobrej woli klas posia
dających. Zakwalifikowana przez Marksa i Engelsa jako przykład re- 
formistycznej retoryki, książka odbywa tajemniczą podróż w duszach 
swych czytelników, i czytelników tych odnajdziemy na barykadach roku 
1848, gdy będą próbowali dokonać rewolucji również i dlatego, że czy
tali Tajemnice Paryża 9. Czy może książka ta zawierała również i taką 
możliwą aktualizację, kreśliła znakiem wodnym również i takiego Czy
telnika Modelowego? Oczywiście pod warunkiem, że czyta się ją, prze
skakując fragm enty moralizujące, lub też n i e  c h c e  s i ę  i c h  z r o 
z u m i e ć .

Nic nie jest bardziej otwarte od tekstu zamkniętego. Tyle że jego 
otwartość jest wynikiem działania inicjatywy z zewnątrz, pewnym spo
sobem manipulowania tekstem, a nie poddawania się jego delikatnej ma
nipulacji. Bardziej niż ze współdziałaniem mamy tu  do czynienia z gwał
tem. Można oczywiście zadać tekstowi gwałt (można nawet zjeść książ
kę, jak uczynił to Apostoł na Pathmos), i to czerpiąc stąd subtelną roz
kosz. Ale tu ta j mówimy o współdziałaniu tekstowym jako o działaniu 
wywoływanym  przez tekst, a więc te sposoby podejścia nas nie in tere
sują. Nie interesują nas, proszę zauważyć, w tym miejscu: motto Va- 
lé ry ’ego — „il n ’y a pas de vrai sens d’un texte  [nie istnieje prawdziwy 
sens tekstu]” — można odczytać na dwa sposoby: że tekstem  można po
sługiwać się tak, jak się chce, i to właśnie jest sposób, który nas tu  nie 
interesuje; i że tekst można interpretować nieskończoną ilość razy, i to 
jest sposób, którym  się teraz zajmiemy.

Z tekstem  „otw artym ” mamy do czynienia wówczas, gdy autor po
trafi w pełni wykorzystać to, co przedstawiono na rysunku. Odczytuje 
go jako model sytuacji pragmatycznej, której nie można uniknąć. P rzy j
m uje go jako hipotezę, którą kieruje się jego własna strategia. Decy
duje (i w tym  miejscu pojawia się właśnie ryzyko, że typologia tekstów 
stanie się continuum  niuansów), do jakiego stopnia musi kontrolować 
współdziałanie ze strony czytelnika i gdzie należy je pobudzać, dokąd 
kierować, gdzie ma ono przekształcić się w nieskrępowaną przygodę in
terpretacyjną. Powie [kwiatl i chociaż będzie wiedział (i chciał), że od 
tego słowa rozejdzie się zapach wszystkich nieobecnych kwiatów, będzie 
też wiedział z pewnością, że nie rozejdzie się a r o m a t  dobrze odstałej 
nalewki; będzie poszerzał lub zawężał, tak jak chce, grę nieograniczonej 
semiozy.

Do jednej tylko rzeczy dążyć będzie za pomocą czujnej strategii: do 
tego mianowicie, aby niezależnie od ilości możliwych in terpretacji jed
na stawała się echem drugiej, tak aby się nie wykluczały, lecz przeciw
nie, by się wzajemnie wzmacniały.

9 Por. E c o ,  1976, a zwłaszcza 1965. Na tem at interpretacji „dew iacyjnej” zob. 
też U. E c o ,  1977, oraz P. F a b b r i, 1973; E c o ,  F a b b r i .  1978.
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Będzie mógł postulować, jak  dzieje się to w Finnegans Wake, ideal
nego czytelnika cierpiącego na idealną bezsenność i posiadającego zmien
ne kompetencje; lecz ten idealny czytelnik jako kom petencję podsta
wową będzie m usiał posiadać znajomość języka angielskiego (nawet jeśli 
książka nie została napisana w „praw dziw ej” angielszczyźnie); i nie może 
to być czytelnik z kręgu ku ltu ry  hellenistycznej z II w ieku n.e., k tóry  
nie wie nic o istnieniu Dublina, jak  również nie może to być osobnik 
niepiśm ienny o słownictwie nie przekraczającym  2000 wyrazów (lub też 
może, ale wówczas będziemy mieli znów do czynienia z przypadkiem  
użycia dowolnego, rozstrzyganego z zewnątrz, lub też lek tu ry  niezwykle 
ograniczonej, zawężonej do najoczywistszych struk tu r dyskursywnych, 
per. 4).

Tak więc Finnegans W ake  oczekuje idealnego czytelnika posiadają
cego wiele czasu do dyspozycji, odznaczającego się znacznymi zdolnoś
ciami skojarzeniowymi, dysponującego zasobem wiedzy o nie sprecyzo
w anym  zasięgu, a nie jakiegokolwiek typu czytelnika. K onstruuje swego 
własnego Czytelnika Modelowego, w ybierając różne stopnie trudności ję 
zykowych, bogactwo odniesień, i wprowadzając do tekstu  klucze, odsy
łacze, choćby zmienne możliwości krzyżowych lektur. Czytelnik Mode
lowy Finnegans W ake  jest tym  operatorem , k tóry  potrafi urzeczywistnić 
w czasie jak  najw iększą ilość tych krzyżowych lek tu r 10.

Innym i słowy, również Joyce, autor najbardziej otwartego tekstu, 
o jakim  w ogóle można mówić, w ostatnim  okresie twórczości tworzy 
własnego czytelnika za pomocą strategii tekstowej. W odniesieniu do czy
telników, k tórych tekst nie postuluje i do których wytworzenia się nie 
przyczynia, tekst staje się nieczytelny (bardziej niż jest w istocie), lub 
też staje się inną książką.

4. Użycie i interpretacja

M usimy więc przeprowadzić rozróżnienie między swobodnym u ż y 
c i e m  tek s tu 4 pełniącego wówczas rolę bodźca dla wyobraźni, a i n t e r 
p r e t a c j ą  tekstu  otwartego. To na tej linii podziału opiera się w łaś
nie, bez teoretycznych niejasności, możliwość istnienia tego, co Barthes 
nazywa tekstem  dla przyjem ności [testo di godim ento]: trzeba tylko zde
cydować, czy używa się tekstu  jako tekstu  dla przyjemności, czy też 
może określony tekst uważa za konstytutyw ną właściwość swojej s tra 
tegii (a więc i swej interpretacji) pobudzanie do jak najbardziej n ie
skrępowanego użycia. Ale sądzimy, że należy narzucić tu  pewne ogra
niczenia i że pojęcie in terp re tac ji zakłada jednak zawsze pewien dialek
tyczny związek między strategią autora a odpowiedzią ze strony Czytel
nika Modelowego.

10 Por. E c o ,  1966, oraz Sem antica  della m etafora  w: E c o ,  1971.



CZYTELNIK  MODELOWY 297

N aturalnie obok praktyki może pojawić się również i estetyka uży
wania tekstów nieskrępowanego, dewiacyjnego, złośliwego i zgodnego 
z własnymi pragnieniami. Borges sugerował, by czytać Odyseę, jak  gdy
by była późniejsza od Eneidy, a O naśladowaniu Chrystusa, jak gdyby 
napisał je Céline. Wspaniałe, podniecające i bardzo możliwe do zreali
zowania propozycje, twórcze jak żadne inne, ponieważ w rzeczywistości 
powstaje nowy tekst (tak jak  Kichot P ie rre ’a M enard jest bardzo od
m ienny od Don Kichota  Cervantesa, którem u przypadkowo odpowiada 
słowo w słowo). A że potem pisząc ten inny tekst (lub tekst Inny), do
chodzi się do tego, że przeprowadza się krytykę tekstu pierwotnego lub 
też odkrywa się jego ukry te  możliwości i znaczenia — jest to fakt oczy
wisty; nic nie jest bardziej odkrywczego od karykatury, ponieważ w y
daje się ona, ale jednocześnie nie jest, przedmiotem skarykaturow anym , 
z innej zaś strony niektóre powieści opowiedziane powtórnie zyskują na 
wartości, ponieważ stają się „innym i” powieściami.

Z punktu widzenia semiotyki ogólnej, właśnie w świetle złożoności 
procesów pragm atycznych (rysunek) sprzeczności Globalnego Pola Se
mantycznego, wszystkie te operacje są teoretycznie do wytłumaczenia. 
Lecz jeśli ciąg in terpretacji może być nieskończony, jak wykazał to nam  
Peirce, to świat dyskursu działa ograniczająco na zasięg zasobu wiedzy. 
A tekst nie jest niczym innym  jak strategią, która organizuje świat jego 
in terpretacji, jeśli nie „prawomocnych”, to dających się uprawomocnić. 
Każda inna decyzja dotycząca swobodnego użycia tekstu równa się de
cyzji rozszerzenia świata dyskursu. Dynamika nieograniczonej semiozy 
nie zabrania tego, przeciwnie, sprzyja temu. Lecz trzeba wiedzieć, czy 
się chce, by działała semioza, czy interpretow ać tekst.

Dodajmy na zakończenie, że teksty zamknięte są w użyciu bardziej 
w ytrzym ałe od tekstów otwartych. Obmyślone dla bardzo określonego 
Czytelnika Modelowego z zamiarem  represyjnego sterowania jego współ
działaniem, dozwalają na używanie ich w dość elastycznym zakresie; 
Weźcie powieści krym inalne Rexa Stouta i zinterpretujcie stosunki pa
nujące między Nero Wolfem a Archie Goodwinem jako stosunki „kaf- 
kowskie” : czemu by nie? Tekst doskonale w ytrzym uje takie użycie, 
a i my ani nie gubimy rozrywki z f a b u ł y ,  ani końcowej satysfakcji 
z odkrycia m ordercy. Ale weźcie teraz Proces Kafki i przeczytajcie go 
tak, jakby był historią krym inalną. Jest to prawomocnie dozwolone, ale 
z punktu widzenia tekstu daje wyniki opłakane. Tyle samo byłoby w ar
te użycie stronic tej książki do skręcania papierosów z m arihuany, wię
cej byłoby w  tym  smaku.

Proust mógł czytać kolejowy rozkład jazdy, odnajdując w nazwach 
miejscowości w Valois słodkie i labiryntow e odgłosy nervalowskiej po
dróży w poszukiwaniu Sylvie. Ale nie chodziło tu  o interpretow anie 
rozkładu jazdy, lecz o jego prawomocne użycie prawie psychodeliczne.
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Ze swej strony rozkład jazdy przew iduje tylko jeden typ Czytelnika 
Modelowego, jest to kartezjański operator ortogonalny z rozbudzonym 
poczuciem nieodwracalności następstw  czasowych.

5. Autor i czytelnik jako strategie tekstowe

W procesie kom unikacyjnym  m am y do czynienia z Nadawcą, P rze
kazem  i Odbiorcą. Często przekaz wyraża zarówno Nadawcę, jak  i Od
biorcę za pomocą środków gram atycznych: |J a c i  powiadam, że ...|.

Mając do czynienia z przekazam i o funkcji referencjalnej, odbiorca 
wykorzystuje takie oznaki gram atyczne jako wskazówki referencjalne 
(lja| oznaczać tu  będzie em piryczny podmiot ak tu  wypowiedzenia danej 
wypowiedzi, itd.). To samo może się zdarzyć w przypadku bardzo dłu
gich tekstów, jak  np. listy, stronice dziennika, a w końcu wszystko to, 
co czyta się w celu uzyskania inform acji o autorze i o okolicznościach 
wypowiedzenia.

Lecz kiedy tekst jest rozpatryw any jako tekst, zwłaszcza w przy
padku tekstów stworzonych dla bardzo szerokiej publiczności (jak np. 
powieści, przemówienia polityczne, instrukcje naukowe, itd.), Nadawca 
i Odbiorca są obecni w tekście nie ty le jako dwa bieguny ak tu  w ypo
wiedzenia, ile jako a k t a n c j a l n e  r o l e  wypowiedzi (por. Jakobson, 
1957). W takich przypadkach autor pojawia się w tekście jako: (a) roz
poznawalny sty l — k tóry  może być również idiolektem  tekstu, zbioru 
tekstów lub epoki historycznej (por. Trattato, 3.7.6); (b) czysta rola ak- 
tancjalna (lja| =  „podmiot tej wypowiedzi”); (c) jako elem ent aktu illo- 
kucyjnego (Ija przysięgam, żel =  „istnieje podmiot, k tóry  dokonuje ak tu  
przysięgi”) lub  jako operator siły perlokucyjnej zdradzający „instancję 
wypowiedzenia”, czyli wystąpienie podmiotu obcego wypowiedzi, lecz 
w jakiś sposób obecnego w tkance tekstowej w szerszym sensie (Inagle 
stało się coś s t r a s z l i w e g  o...|; Ipowiedziała księżna g ł o s e m ,  k t ó 
r y  w s t r z ą s n ą ł b y  u m a r ł y  m...|). Zazwyczaj takie wywołanie du
cha Nadawcy jest skorelowane z wywołaniem ducha Odbiorcy (Kristeva, 
1970). Spójrzm y na ten fragm ent Dociekań filozoficznych  W ittgensteina:

Przypatrz się  np. k iedyś ternu, co nazyw am y „gram i”. Chodzi m i tu o g ry  
typu szachów, gry w  karty, w  piłkę, gry sportowe, itp. Co jest im w szystk im  
w spólne? — N ie mów: „ M u s z ą  m ieć coś w spólnego, bo inaczej n ie nazy
w ałyby się 'gram i’ ” ·— tylko p a t r z ,  czy m ają coś wspólnego. Gdy się im bo- 
wriem  przypatrzysz, to nie dojrzysz w praw dzie niczego, co byłoby w s z y s t k i m  
w spólne, dostrzeżesz natom iast podobieństw a, pokrew ieństw a, i to cały ich  
szereg n .

W szystkie zaimki osobowe (domyślne i wypowiedziane) nie wskazują 
w istocie osoby zwanej Ludwigiem W ittgensteinem  lub jakiegokolwiek

11 L. W i t t g e n s t e i n ,  Dociekania filozoficzne. Przełożył, w stępem  i przypi
sam i opatrzył B. W o l n i e w i c z .  PWN, W arszawa 1972, § 66, s. 50.
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czytelnika empirycznego: reprezentują one czyste strategie tekstowe. W y
stąpienie podmiotu mówiącego jest uzupełnieniem wprowadzenia do ak
cji Czytelnika Modelowego, którego profil intelektualny jest określony 
jedynie przez rodzaj operacji interpretacyjnych, które jak  się zakłada 
(i wymaga), umie on przeprowadzić: rozpoznanie podobieństw, wzięcie 
pod uwagę pewnych gier. W ten sam sposób i autor nie jest niczym in
nym, jak tylko strategią tekstową zdolną do ustanowienia korelacji se
m antycznych: Ichodzi mi tu  0...I (Ich meine...) oznacza, iż w ram ach tego 
tekstu  pojęcie Igrał będzie musiało przyjąć pewną ekstensję (obejmując 
gry prowadzone na szachownicy, gry w karty, itd.), podczas gdy świado
mie nie podaje się tu  jego opisu intensjonalnego. W tym  tekście W itt
genstein jest tylko pewnym stylem  filozoficznym, a Czytelnik Modelo
wy nie jest niczym innym, jak tylko intelektualną zdolnością do uczest
niczenia w tym  stylu przez współdziałanie przy aktualizowaniu go.

Dlatego też zapowiadamy wyraźnie, iż od tej chwili począwszy, za 
każdym razem, gdy będziemy używać takich pojęć jak A utor lub Czy
teln ik  Modelowy, zawsze, w obu przypadkach, będziemy mieli na myśli 
typy strategii tekstowej. Czytelnik Modelowy jest zbiorem w arunków 
fortunności ustalonych tekstowo, które muszą zostać spełnione, aby tekst 
został w pełni zaktualizowany w swej potencjalnej tre ś c i12.

6. Autor jako hipoteza interpretacyjna

Skoro A utor i Czytelnik Modelowy są dwiema strategiam i tekstow y
mi, stajem y wobec podwójnej sytuacji. Z jednej strony, jak  dotychczas 
twierdziliśm y, autor empiryczny jako podmiot wypowiedzenia teksto
wego form ułuje pewną hipotezę Czytelnika Modelowego i przekładając 
ją  na kategorie własnej strategii, w równie „strategicznych” kategoriach 
kreśli obraz samego siebie, autora będącego podmiotem wypowiedzi, ja 
ko sposób operacji tekstowej. Lecz z drugiej strony także czytelnik em 
piryczny jako konkretny podmiot aktów współdziałania musi nakreślić 
sobie hipotezę Autora, wyprowadzając ją właśnie z danych strategii tek 
stowej. Hipoteza, jaką form ułuje czytelnik empiryczny na tem at swego 
A utora Modelowego, wydaje się pewniejsza od hipotezy, jaką form ułuje 
au tor empiryczny na tem at swego Czytelnika Modelowego. W istocie 
ten drugi musi postulować coś, co jeszcze nie istnieje w danym momen
cie, i zrealizować to jako szereg operacji tekstowych; ten pierwszy na
tom iast wyprowadza pewien typowy obraz z czegoś, co już wcześniej 
miało miejsce jako akt wypowiedzenia i jest tekstowo obecne jako w y
powiedź. Przypom nijm y ostatni przykład: W ittgenstein jedynie postulu
je istnienie Czytelnika Modelowego zdolnego do wykonania zapropono-

12 Jeśli chodzi o warunki fortunności, zob. oczyw iście A u s t i n ,  1962, i S e a r -  
l e ,  1969.
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w anych przezeń czynności współdziałania, podczas gdy my, czytelnicy, 
rozpoznajem y obraz W ittgensteina tekstowego jako szereg wyrażonych 
operacji i propozycji współdziałania. Lecz nie zawsze Autor Modelowy 
daje się tak  łatwo wyróżnić i nierzadko czytelnik empiryczny przejaw ia 
tendencję do spłaszczania go na podstawie wcześniej posiadanych infor
m acji dotyczących autora empirycznego jako podmiotu wypowiedzenia. 
Takie niebezpieczeństwa, takie odchylenia czynią czasami niepew nym  
współdziałanie tekstowe.

Przede wszystkim  pod pojęciem współdziałania tekstowego nie na
leży rozumieć aktualizacji zamiarów empirycznego podmiotu wypowie
dzenia, lecz zam iary w irtualnie zaw arte w wypowiedzi. Dajm y tu  może 
przykład.

Uważa się, że osoba, która w dyskusji politycznej lub w jakim ś a rty 
kule określa władze i obywateli ZSRR przy użyciu przym iotnika |ro- 
syjskil, a nie |radziecki|, zamierza wprowadzić wyraźną konotację ideolo
giczną, jak gdyby odmawiała uznania politycznego istnienia państw a ra 
dzieckiego, jakie pojawiło się po Rewolucji Październikowej, i myślała 
jeszcze o carskiej Rosji. W pewnych sytuacjach zastosowanie jednego lub 
drugiego przym iotnika staje się czynnikiem silnie różnicującym. A tym 
czasem może się zdarzyć, że autor pozbawiony uprzedzeń antyradzie
ckich używa jednak pojęcia |rosyjski| przez nieuwagę, przyzw yczaje
nie, wygodę, lekkomyślność, stosując się do bardzo rozpowszechnionego 
zwyczaju. Mimo to jednak, oceniając ten  przejaw  linearny (zastosowa
nie danego leksemu) zgodnie z subkodami mieszczącymi się w jego kom 
petencjach (zob. czynności współdziałania opisane w 4.6), czytelnik ma 
prawo przypisać term inow i |rosyjski| konotację ideologiczną. Ma do tego 
prawo, ponieważ t e k s t o w o  konotacja ta została wprowadzona: taką 
właśnie intencję musi on przypisać swemu Autorowi Modelowemu, n ie
zależnie od intencji autora empirycznego. W spółdziałanie tekstowe jest 
zjawiskiem, k tóre zachodzi, powtórzmy, między dwiema strategiam i dy
skursu, a nie między dwoma indyw idualnym i podmiotami.

N aturalnie czytelnik em piryczny, by zrealizować się jako Czytelnik 
Modelowy, ma pewne obowiązki „filologiczne”: ma więc obowiązek od
tworzenia z jak  najw iększym  przybliżeniem  kodów nadawcy. Załóżmy, 
że nadawca jest osobnikiem posługującym  się mową w ram ach bardzo 
ograniczonego kodu, o niewielkiej kulturze politycznej, k tóry  zważyw
szy jego zasób wiedzy, nie może zdawać sobie spraw y ze wspomnianej 
różnicy — załóżmy więc, że zdanie takie zostało wypowiedziane przez 
człowieka niewykształconego, posiadającego niedokładne wiadomości po
lityczno-językowe, k tóry  np. powiada, że Chruszczów był politykiem  ro
syjskim  (podczas gdy napraw dę był Ukraińcem). Jest oczywiste, że w ta 
kim sensie in terpretow anie tekstu  oznacza stw ierdzenie faktu, że zasób 
wiedzy nadawania jest bardziej ograniczony i ogólnikowy od zasobu 
wiedzy odbioru. Ale oznacza to widzenie tekstu  na tle okoliczności w y
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powiedzenia. Jeśli założymy, że tekst ten przechodzi szerszą drogę ko
m unikacyjną i krąży jako tekst „publiczny”, którego nie da się już przy
pisać jego oryginalnem u podmiotowi wypowiadającemu, wówczas trzeba 
będzie widzieć go na tle nowej sytuacji komunikacyjnej jako tekst, któ
ry  teraz odwołuje się, poprzez widmo bardzo ogólnikowego Autora Mo
delowego, do system u kodów i subkodów zaakceptowanego przez swych 
możliwych odbiorców, a więc żąda, by aktualizować go zgodnie z kom
petencjam i odbioru. Tekst będzie wówczas konotował różnicę ideologicz
ną. Chodzi tu  naturalnie o decyzje współdziałania, które wym agają oce
ny dotychczasowego społecznego obiegu tekstów, tak  że należy przewi
dzieć przypadki, gdzie w sposób zamierzony zostaje nakreślony A utor 
Modelowy stworzony przez wydarzenia o charakterze socjologicznym, po
mimo świadomości, że nie odpowiada on autorowi empirycznemu 13.

N aturalnie pozostaje jeszcze przypadek, gdy czytelnik przypuszcza, 
iż wyrażenie |rosyjski| zostało użyte bez wyraźnej intencji (w sensie in
tencji psychologicznej przypisywanej autorowi empirycznemu), a jed
nak decyduje się na pewną charakterystykę socjoideologiczną i psycho
analityczną nadawcy empirycznego: ów człowiek nie zdawał sobie spra
wy z tego, że wprowadza pewne konotacje, ale n i e ś w i a d o m i e  
pragnął tego. Czy w takim  przypadku można mówić o prawidłowym 
współdziałaniu tekstowym, czyli o in terpretacji semantycznej tekstu?

N ietrudno spostrzec, że nabiera tu  kształtu status socjologicznych lub 
psychoanalitycznych „in terpretacji” tekstów, w których chodzi o w ykry
cie tego, co tekst, niezależnie od intencji autora, rzeczywiście mówi, czy 
to na tem at osobowości i pochodzenia społecznego autora, czy to na te 
m at samego świata czytelnika.

Lecz jest również oczywiste, że zbliżamy się tu taj do tych głębokich 
s tru k tu r semantycznych, których tekst nie ukazuje na swej powierzchni, 
lecz które są hipotezą stworzoną przez czytelnika jako klucz do pełnej 
aktualizacji tekstu: do s t r u k t u r  a k t a n c j a l n y c h  (pytania
o prawdziwy „podmiot” tekstu, nie mieszczący się w ram ach pozornie 
opowiedzianej tu  historii postaci Takiej czy Innej) i do s t r u k t u r  
i d e o l o g i c z n y c h .  S truk tu ry  te zostaną wstępnie nakreślone w na

13 Czy m ożem y być pew ni, że w  [oddajcie co cesarskie cesarzowil Chrystus za
m ierzał postawić znak rów ności Cesarz =  Władza Państw owa w  Ogóle, a nie 
w skazać jedynie na cesarza rzym skiego panującego w  danym m om encie, n ie  w y 
pow iadając się na tem at obowiązków sw ych w yznaw ców  w  odm iennych w arun
kach czasow ych i geograficznych? W ystarczy przypomnieć polem ikę na tem at po
siadania dóbr i ubóstwa apostołów, jaka toczy się w  X IV  w. m iędzy franciszka
nam i tzw. spirituali  a papieżem , jak również szerszy i daw niejszy zatarg papie
stw a z cesarstwem , by zdać sobie sprawę, jak ciężki to problem  interpretacyjny. 
Dzisiaj jednak zaakceptow aliśm y jako konkretną inform ację, należącą do zasobu  
w iedzy, superzakodowaną (za pomocą synekdochy) równość m iędzy Cesarzem  
a W ładzą Państw ow ą, i na tej podstawie opieramy się przy aktualizow aniu in 
tencji Autora M odelowego, zwanego przez oficjalne ew angelie Jezusem .
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stępnym  rozdziale, a bardziej szczegółowo zostaną omówione w rozdzia
le 9. I tam  powrócimy do tego problemu.

Na razie możemy ograniczyć się do wniosku, że z A utorem  Modelo
wym  jako hipotezą in terp retacy jną m am y do czynienia wówczas, gdy 
wyobrażam y sobie podmiot pewnej strategii tekstowej, jaki wynika z ana
lizowanego tekstu, a nie kiedy wyobrażam y sobie ukryw ający się za 
strategią tekstową podmiot empiryczny, k tóry być może chciał, a może 
miał na myśli lub też chciał mieć na myśli rzeczy inne niż te, które 
sam tekst, przyrów nany do kodów, do jakich się odwołuje, przekazuje 
swemu Czytelnikowi Modelowemu.

Jednakże nie można pominąć milczeniem znaczenia, jakiego nabie
rają  o k o l i c z n o ś c i  n a d a w a n i a ,  skłaniając do sformułowania 
hipotezy dotyczącej roli intencji empirycznego podmiotu wypowiedze
nia przy podejm owaniu decyzji co do A utora Modelowego. Typowym 
przypadkiem  był sposób interpretow ania przez prasę i partie polityczne 
listów Aldo Moro w czasie jego uwięzienia, które miało zakończyć się 
jego zabójstwem; bardzo wnikliwe są uwagi Lukrecji Escudero na ten 
te m a t14.

Co do tego, by nadać listom Moro in terpretację  odwołującą się do 
powszechnie stosowanych kodów, a unikać opierania się na okolicznoś
ciach wypowiedzenia, nie ma wątpliwości: są to listy (a właściwością 
listu p r y w a t n e g o  jest to, że chce on szczerze wyrazić myśl piszą
cego), w których podmiot wypowiedzenia w ystępuje jako podmiot w y
powiedzi i w yraża żądania, rady, tw ierdzenia. Jeśli odwołamy się czy 
to do powszechnie obowiązujących reguł konwersacyjnych, czy to do 
znaczenia użytych wyrażeń, Moro żąda wym iany więźniów. Jednakże 
znaczna część prasy  przyjęła strategię w s p ó ł d z i a ł a n i a ,  którą na
zwiemy s t r a t e g i ą  o d m o w y :  z jednej strony kw estionuje ona w a
runki wytworzenia wypowiedzi (Moro pisał pod przymusem, a więc nie 
powiedział tego, co chciał powiedzieć), z drugiej zaś tożsamość podmiotu 
wypowiedzi i podmiotu wypowiedzenia (wypowiedzi głoszą [ja, Morol, 
ale podmiotem wypowiedzenia jest kto inny, porywacze, którzy zabie
ra ją  głos, posługując się maską Moro). W obu przypadkach ulega zmia
nie wyobrażenie Autora Modelowego, a jego strategia nie jest już utoż
samiana ze strategią, którą w innym  przypadku przypisano by empi
rycznej postaci Aldo Moro (innymi słowy A utor Modelowy tych listów 
nie jest A utorem  Modelowym innych tekstów  wypowiedzianych lub na
pisanych przez Aldo Moro w w arunkach normalnych).

14 II caso Moro: manipolazione e riconoscimento,  kom unikat przedstawiony  
podczas sym pozjum  na tem at dyskursu politycznego, zorganizow anego przez Cen
tro Internazionale di Sem iotica e L inguistica w  Urbino w  lipcu 1978 r. Zob. rów 
nież rozważania Bachtina na tem at „dialogow ego” charakteru tekstów , kontynuo
w ane później w: K r i s t e v a ,  1967.
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Stąd też różne hipotezy: (a) Moro pisze to, co pisze, ale w domyśle 
sugeruje, że chce powiedzieć coś wręcz przeciwnego, a więc jego zale
ceń nie trzeba brać dosłownie; (b) Moro używa stylu innego niż zazwy
czaj, by przekazać jeden jedyny komunikat, tzn. ,,nie wierzcie temu, co 
piszę”; (c) Moro to nie Moro, ponieważ mówi rzeczy odmienne od tych, 
jakie norm alnie m ó w i ł ,  jakie normalnie p o w i e d z i a ł b y ,  jakie 
racjonalnie p o w i n i e n  p o w i e d z i e ć .  I po tej ostatniej hipotezie 
od razu widać, jak bardzo oczekiwania ideologiczne odbiorców w pły
nęły na proces „uw ierzytelnienia” i na określenie zarówno autora empi
rycznego, jak i Autora Modelowego.

Z drugiej strony partie i ugrupowania opowiadające się za rozmo
wami zajęły przeciwne stanowisko co do współdziałania, wypracowując 
strategię akceptacji: listy kom unikują p i podpisane są Moro, a więc to 
Moro mówi p. Podmiot wypowiedzenia nie został zakwestionowany, 
a w konsekwencji zmieniał się charakter (i strategia) Autora Modelo
wego.

N aturalnie w tym  miejscu nie chodzi nam o stwierdzenie, która z tych 
strategii była „słuszna”. Jeśli problem polegał na tym, „kto napisał te 
lis ty”, to rozwiązanie pozostaje w gestii nieco w ątpliwych protokołów. 
Jeśli problem polegał na tym, „jaki jest A utor Modelowy tych listów ”, 
jasne jest, że na odpowiedź wpływały bądź to oceny dotyczące okolicz
ności wypowiedzenia, bądź to domniemania co do „zwykłego sposobu 
m yślenia” Moro, bądź to (ale ten ostatni fakt generalnie decydował o obju 
pozostałych) wstępne punkty  widzenia ideologiczne (o których będziemy 
mówić w § 4.6.7). Zależnie od tego, jakiego wybierało się Autora Mo
delowego, zmieniał się domniemany typ aktu mowy, a tekst nabierał 
różnych znaczeń, narzucając różne form y współdziałania. To samo zresz
tą dzieje się wówczas, kiedy decydujem y się na odczytanie jakiejś ab
solutnie poważnej wypowiedzi jako wypowiedzi ironicznej lub na odwrót.

W yobrażenie Autora Modelowego zależy od oznak tekstowych, lecz 
wprowadza do gry universum  tego, co stoi poza tekstem, poza adresa
tem, a prawdopodobnie przed tekstem  i przed procesem współdziałania 
(w tym  sensie, że zależy od kwestii: „co chcę zrobić z tym  tekstem ?”) 15.

Przełożył Piotr Sa lw a

16 Pojęcie C zytelnika M odelowego pojawia się pod innym i nazwam i i w  roz
m aitych odm ianach w  wie\lu teoriach tekstu. Zob. np. B a r t h e s ,  1966, L o t m a n ,  
1984, R i f f a t e r r e ,  19V1, 1976, v a n  D i j к, 1976, S c h m i d t ,  1976, H i r s c h ,  
1967, C o r t i ,  1976 (por. w  tej ostatniej pracy cały drugi rozdział Em itten te  e de-  
stinatario  i pojęcie „autora wpisanego [autore im plic ito ]” i „czytelnika w yobraża
nego jako w irtualny i idealny [lettore ipotizzato come vir tuale e ideale]”. Pośred
nie, lecz cenne w skazów ki zawiera W e i n r i c h ,  1976, s. 7—9.
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