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W o j c i e c h  G ł o w a l a ,  MŁODOPOLSKA W YOBRAŹNIA METAKRYTYCZ- 
NA. W rocław 1985. W ydaw nictw o U niw ersytetu W rocławskiego, ss. 200 +  errata  
na luźnej kartce. „Acta U niversitatis W ratislaviensis”. No 802. K om itet W ydaw ­
niczy: K a r o l  F i e d o r ,  W i t o l d  K a r w o w s k i ,  E w a  K o l a s a ,  K r y s t y n  
M a t w i j o w s k i ,  J e r z y  S i c i a r z ,  L u d w i k a  S l ę k ,  J a n u s z  T r z c i ń s k i  
(przewodniczący).

N owa książka W ojciecha Głowali otw iera now y etap w  badaniach nad k ry­
tyką literacką, stanow i początek serii prac „nowej generacji”. Otóż Głowala, zna­
ny już ze sw oich rozpraw o Irzykow skim  i o Lacku, postanow ił przedstawić sy n ­
tetyczny obraz krytyki m łodopolskiej. Synteza ta ogranicza się do ukazania jed ­
nego aspektu krytyki z lat 1890— 1914: w ypow iedzi ów czesnych krytyków  o m iej­
scu i zadaniach krytyki literackiej.

Zacznę od przypom nienia, iż krytyka w  epoce m odernizm u (w porów naniu  
z krytyką pozytyw istyczną i natufalistyczną) przeżyw ała bardzo bujne i bogate 
in telektualn ie dni. W poprzedniej epoce nie było żadnej w ybitnej indyw idualności, 
a Chm ielowski, Sygietyński czy Św iętochow ski nie byli w cale bardziej w yćw iczeni 
w  sw ej sztuce krytycznej niż tacy okazjonalni krytycy, jak Konopnicka, Orzesz­
kowa, Prus czy S ienkiew icz. W epoce Młodej Polsk i pojaw ia się cała plejada zna­
kom itych krytyków: Brzozowski, Feldm an, Górski, Irzykowski, Jellenta, Kom or­
nicka, Lack, M atuszewski, Ortwin, Potocki, Przesm ycki, Zaleski, Żuław ski. Inna  
jest też sam oświadom ość ludzi pisujących eseje, szkice, recenzje. Jeśli przyw ołać 
Bibliografię prac i w ypo w ied z i  z  teorii k r y ty k i  li terackiej  Henryka M arkiewicza, 
to okazuje się, że w  latach 1863— 1890 wydrukowano tylko 5 artykułów  i książek  
m etakrytycznych, natom iast w  latach 1891— 1914 — aż 25 podobnych szkiców  i roz­
praw 1. Proporcję tę jeszcze bardziej przechyla na korzyść m odernizm u Głowala, 
który om aw ia w  sw ej książce 105 prac pośw ięconych w yłącznie tem atyce m eta- 
kry tycznej.

Każdy autor syntezy obejm ującej literaturę całego okresu m usi uporać się ze 
sprawą podstawową: zebraniem  i wyborem  m ateriałów  źródłowych. N ie ma m ow y  
oczyw iście o przeczytaniu i opisaniu „w szystkiego”, co w  jakiś sposób łączy się  
z zakładanym  przekrojow ym  ujęciem  epoki. N ie przeczytał w szystk ich  pow ieści 
okresu Młodej Polsk i M ichał G łowiński przygotow ując sw oją m onografię o po­
w ieści m łodopolskiej, nie zapoznał się z całym  „m row iskiem  tekstów ” teatralnych  
rów nież L esław  Eustachiew icz w  swojej „próbie m onografii dramatu z lat 1890—  
1918”, choć ukazał „um iarkowane rozszerzenie zasobu m ateriałów ”, streszczając  
„teksty nieznane lub' zapom niane” 2. Nie mógł też i G łowala zebrać w szystk ich  
w ypow iedzi m etakrytycznych (szczególnie tych, które pojaw iły się  okazjonalnie  
w  artykułach i książkach o zasadniczo innej problem atyce). Miał autor Młodopol­
skiej w yobraźn i  m e ta k ry tyc zn e j  (dalej skrót: MWM) znaczne trudności z identy­
fikacją tych 105 w ypówiedzi, gdyż sam i krytycy raz zaliczali sw oje tek sty  do 
krytyki literackiej, a innym  razem do „nauki o literaturze” (s. 11).

Sądzę jednakże, iż czyhało tu na Głowalę jeszcze jedno niebezpieczeństwo: 
otóż można w ypow iadać się o krytyce literackiej „im m anentnie”, czyli dzięki sa ­
mem u sposobowi relacjonow ania sugerować, po jakiej stronie w  dylem acie: k ry ­
tyka naukow a — krytyka im presjonistyczna, staje dany autor. Cóż z tego, że G ło­
w ala zacytow ał w ypow iedź Brzozowskiego dwuznacznie m ów iącą o roli im presjo­
nizm u (s. 148), gdy dla czytelnika jest oczyw iste, że lw ia  część pisarstw a krytycz­

1 Teoria badań li terackich w  Polsce. W ypisy .  Opracował H. M a r k i e w i c z .  
T. 2. K raków  1960, s. 362—363.

2 L. E u s t a c h i e w i c z ,  Dramaturgia Młodej Polski. Próba monografii dra­
m atu  z  lat 1890—1918. W arszawa 1982, s. 6—7.
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nego Brzozowskiego byw a „podszyta” w łaśnie im presjonizm em , i to takim , o ja­
kim  pisał Lem aître („zupełne utożsam ienie się z pisarzem ” k ry ty k a 8). W ystarczy  
tu przypom nieć o poezji Brzozowskiego w  jego sylw etkach  Orzeszkowej czy Że­
romskiego:

Sępy i kruki tylko to w idziały,
K iedy w siąkała bohaterska krew,

K iedy na w iek i ślepły  
Oczy pełne w iary.

Kruki i sępy tylko to w idziały.
Słyszała tylko to w ięzienna pleśń,

Gdy obłęd gasił 
Św iatło m yśli jasnej,

W idziały tylko to w ięzienne m u ry 4.

Autor syntezy m usi przeprowadzić selekcję, „selekcję konieczną”, bo „gdyby 
jej nie dokonał, prawdopodobnie n ie byłby w  stanie napisać tej pracy” 5. Głowala  
przypuszcza, „że te pom inięte teksty  zachow ują się do pew nej w ażnej granicy po­
dobnie jak te uw zględnione” (s. 11). Czytelnik nie może w szakże uw olnić się od 
m yśli, że otrzym any „bulion” czy „w yw ar” pozbaw iony jest „m ięsa” konkretnej 
rzeczyw istości literackiej okresu M łodej Polski. N ie ma bow iem  w  MWM tego, co 
byłoby najbardziej „atrakcyjne” — zestaw ienia założeń teoretycznych poszczegól­
nych k rytyków  z ich praktyką. Sądzę, że MWM będzie fundam entalną pracą dla 
m onografisty zagadnień krytyki literackiej m odernizm u, um ożliw i w łaśn ie doko­
nanie paraleli pom iędzy w ypow iedziam i teoretycznym i a konkretnym i w ystąp ie­
niam i krytyków ; czyteln ik  jednakże zaw sze jest n iecierpliw y i pragnąłby już 
V / MWM m ieć jakieś zapow iedzi późniejszej radości.

Poczucie pew nej abstrakcyjności MWM zw iązane jest z tym , iż z m nóstw a  
prac o m odernistycznej krytyce G łow ala w yzyskuje w  sw oich w yw odach tylko  
znikom ą część. Św iadczyć to m oże o dwóch sprawach: 1) autorzy m onograficz­
nych ujęć .dorobku w ybranego krytyka zbyt m ało interesow ali się jego przeko­
naniam i teoretycznym i, jego sam ośw iadom ością, 2) w yw ody tych m onografistów  
nie były na ty le  szczegółow e, by G łowala m ógł je w prost zacytow ać. W każdym  
razie m ało skorzystał i z ujęć syntetycznych w  rodzaju książek: Tadeusza Gra­
bow skiego K r y ty k a  li teracka  w  Polsce w  epoce rea l izm u i m odern izm u  (1934), 
Marii P odrazy-K w iatkow skiej Młodopolskie harmonie i dysonanse  (1969) i jej w stęp  
do antologii pt. P rogram y i dysku s je  li terackie okresu M łodej Polski  (1973), Bog­
dana R ogatki Utopia M łodej Polski  (1972), Tomasza W eissa R om antyczna  genealo­
gia polskiego m o dern izm u  (1974), H aliny F loryńskiej Spadkob iercy  K róla  Ducha  
(1976), K azim ierza W yki w stęp pt. Program y, sy n te zy  i p o lem ik i li terackie okresu  
(1968, seria V „Obrazu L iteratury Polskiej X IX  i X X  w iek u ”), i z pom niejszych  
ujęć m onograficznych tego typu co prace: Jerzego E ugeniusza P łom ieńskiego (Z a ­
pom niany k r y ty k .  T adeusz D ąbrow sk i jako k r y t y k  li teracki,  1927), S tefan ii Zdzie-

8 Cyt. za: E. P r z e w ó s k i ,  K r y ty k a  l i teracka w e  Francji .  [W stępem poprze­
dził i tekst uzupełn ił A. L a n g e ] .  T. 1. L w ów  1899, s. 166. Znając z autopsji 
książkę Przew óskiego chcę sprostować zapis tytułu jednego z jej rozdziałów  na 
s. 127 MWM — tytuł pow inien  brzmieć: Emil Hennequin. K r y ty k a  naukow a dzieł  
sz tuki  (w MWM pom inięto p ierw szy człon tego tytułu).

4 S. B r z o z o w s k i ,  Współczesna pow ieść  i k ry tyka .  W stępem  poprzedził T. B u ­
r e k .  K raków —W rocław 1984, s. 142 (c.ld. w iersza m ieści się na s. 143—144, 145—146).

- 5 M. G ł o w i ń s k i ,  Powieść  młodopolska. S tu d iu m  z  p o e tyk i  h istorycznej.  
W rocław 1969, s. 6 (początek cytow anego zdania brzmi: „Autor przyznaje, że nie 
m a za sobą lektury całej ów czesnej produkcji pow ieściow ej, przeprowadził selekcję  
[· ..]”)·
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chow skiej (Stanisław B rzozow ski jako k r y t y k  li tera tury  polskiej,  1927), Józefa  
Spytkow skiego (Stanisław  Brzozowski, e s te ty k -k ry ty k ,  1939), Andrzeja Jazow skie- 
go (P oglądy  W ilhelma Feldmana jako k ry ty k a  literackiego, 1970), Romana Rosiaka 
('Wacław N ałkow ski w obec  p isarzy  współczesnych,  1974), Tomasza L ew andow skie­
go '(C ezary  Jell enta, es te tyk  i k ry tyk ,  1975), Cezarego Rowińskiego (Stanisława  
Brzozowskiego „Legenda Młodej Polski” na tle epoki, 1975), Andrzeja M encw ela  
(Stanisław Brzozowski. Kszta łtowanie  m yś li  k ry tyczn e j,  1976). Zresztą cóż się dzi­
wić, że w  MWM spośród w ym ienionych tu nazw isk nie cytuje się F loryńskiej, 
Zdziechowskiej, Płom ieńskiego, Spytkow skiego, Rosiaka, Rowińskiego, M encw ela  
(a i inne tylko raz lub dwa razy), gdy Głowala nie ma okazji przyw ołać sw ojej 
w łasnej książki Sentym enta l izm  i pedanteria. O sys tem ie  e s te tyc zn y m  Karola I r zy ­
kowskiego  (1972)!

W yliczyłem  najw ażniejsze prace o krytyce literackiej Młodej Polski, by w sk a­
zać na dwa problemy: 1) Głowala pisał MWM, gdy spenetrowano dość dokładnie 
teren, na którym  m iał się poruszać, 2) prace poprzedników n iew iele m ogły w nieść  
do MWM, gdyż Głowala zajął się sprawam i leżącym i u podstaw w szelkiej w y ­
pow iedzi historycznoliterackiej o młodopolskiej krytyce. Stąd m oje in icjalne za­
szeregow anie MWM do książek z „nowej generacji”.

O publikowanie MWM św iadczy o odwadze intelektualnej autora — pokonał on  
pewną kłopotliw ą i nastręczającą podświadom e opory badaczom granicę m etakry- 
tyczną, przeszedł na w yższy stopień w tajem niczenia dyskursu teoretyczno- i kry­
tycznoliterackiego. Sądzę, że w  badaniach nad krytyką literacką wraz z pojaw ie­
niem  się MWM zachodzi jakościow a zmiana: 1) można liczyć na przygotow anie  
analogicznych prac o krytyce rom antycznej, pozytyw istycznej, m iędzyw ojennej 
i w sp ó łczesn ej6, 2) jest to początek tw orzenia m onografii dziejów  krytyki, które 
byłyby uniezależnione od podziałów historycznoliterackich, gdyż sw oistością ana­
liz m etam etakrytycznych jest to, że są one bardziej podatne do całościow ego — 
obejm ującego okres od renesansu po w spółczesność — syntetycznego ujęcia h i­
storii krytyki niż analizy dotyczące poszczególnych krytyków .

Jak zbudowana jest książka Głowali? Składa się z pięciu zasadniczych roz­
działów oraz w stępu i zakończenia. Rozdziały mają następujące tytuły: I. Rucho­
me granice i sąsiedzi; II. Spojrzenie  na własną historię; III. K r y ty k a  li teracka  
jako społeczność i instytucja;  IV. Do czego s łuży  k ry ty k a  literacka; V. Wokół  
teks tu  krytycznoliterackiego.

Całość pracy jest następująco streszczona w e W stęp ie : „W ymienię w reszcie  
m otyw y, w edług których opiszę młodopolską m etakrytykę. Tworzą one razem  
pewną typologię, nie zaś klasyfikację. N ajpierw  pojawia się m otyw, który n azy­
w am  delim itacyjnym : w  jego obrębie opisuje się m etakrytyczne m niem ania o sto­
sunkach krytyki z jej kulturow ym i partneram i (sztuką, literaturą, w iedzą, nauką  
itd.) [rozdz. I]. Po nim następuje m otyw, w  którym  m ieszczą się rozw ażania na 
tem at w łasnej historii krytyki, w  tym  i tw orzenia tradycji. Do tego m otyw u do­
łączyłem  także — ze w zględu na jego nikłe rozmiary — m otyw  »m etam etakry- 
tyczny«, tj. refleksję m etakrytyki na jej w łasny tem at [rozdz. II]. W m otyw ie n a­
stępnym , nazw anym  socjologicznym , mówi się o rozważaniach dotyczących kry­
tyki jako społeczności i instytucji [rozdz. III]. Dwa ostatnie m otyw y dotyczą po 
kolei: funkcji krytyki literackiej {rozdz. IV] oraz kw estii zw iązanych z działaniam i 
prow adzącym i do pow stania tekstu krytycznego i dotyczących opisów  jego po­
szczególnych składników  [rozdz. V]” (s. 9).

6 Zob. W. B o l e c k i ,  Co to jes t  k ry tyka?  W ypo w ied z i  m e ta k ry tyc zn e  1918—  
1939. W zbiorze: Badania nad k ry ty k ą  literacką.  Seria 2. W rocław 1984. W tym  
sam ym  zbiorze opublikow ał W. G ł o w a l a  tekst Relacja: sz tuka  — k r y ty k a  jako  
m o ty w  m łodopolsk ie j  m e ta k r y ty k i  (1890—1916).
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Z pow yższego streszczenia w ynika, że ze 105 zebranych przez siebie tekstów  
m etakrytycznych w ydziela  Głowala m niejsze cząstki, motyw^y m etakrytyczne, które 
następnie układa w  sw oich  pięciu rozdziałach. Będą to refleksje o: odm ienności 
krytyki od sztuki bądź nauki, w yborze tradycji literackich, społecznych u w ik ła­
niach krytyk i (np. wpływ' redakcji czasopism  na tekst recenzji, krytyk  a oczeki­
w ania publiczności, krytyk  jako zoil), funkcjach krytyki (s. 84: łączenie funkcji 
krytyk i „z funkcjam i literatury”; funkcje „inne niż literack ie”, m.in. poznawcze; 
„funkcje n iezależne od literack ich”, m. in. uw oln ien ie krytyk i od pow inności i za­
leżności od literatury). N ajdłuższy rozdział (s. 108— 165) dotyczy ustanaw ianych  
i przestrzeganych przez krytykę m łodopolską reguł pisania tekstów  krytycznych: 
krytycy zastanaw iali się nad przedm iotem  krytyki, czyli nad tym , o czym  pisać 
(s. 108—118), nad podm iotow ością w  tekstach krytycznych (subiektyw izm  a obiek­
tyw izm , kw estia  w artościow ania dzieł literackich, s. 118— 132), nad kryterium  
w artościow ania (s. 134— 143), nad im presjonizm em  krytycznym  (s. 143— 149), nad 
intuicją krytyka (s. 149— 153), nad analitycznością i syntetycznością krytyk i (s. 153—  
157), nad tym , jak budow ać tekst krytyczny (s. 157— 163), nad św iadom ością ge- 
nologiczną krytyk i literackiej (s. 163— 165).

W Zakończeniu  pisze Głowala o hierarchii przedstaw ianych w  książce m oty­
w ów  (krytycy m łodopolscy najczęściej zajm ow ali się m otyw em  delim itacyjnym  
i funkcjam i krytyki), o m etam etakrytyce, czyli ów czesnej św iadom ości tego, że 
krytycy m ów iący o krytykach tw orzą now ą w artość społeczną, o retoryce krytycz­
nej (np. o sty lu  nauk przyrodniczych — dziedzictw o scjentyzm u pozytyw istyczne­
go — i o poezji m odernistycznej w  opisie zachow ań krytyka), o polskich i obcych  
autorytetach krytycznych (Mochnacki, Sa inte-B euve, Lem aître, France, Faguet).

M yślę, że n ie jest m oim  zadaniem  szczegółow e przedyskutow anie i przedsta­
w ien ie kw estii, które zostały w zięte  pod m etam etakrytyczny m ikroskop Głowali. 
Są to spraw y interesujące głów nie tych, którzy albo upraw ają m etakrytykę (tzn. 
piszą o krytykach m łodopolskich), albo chcą dodać now e ogniw o do m etam etakry- 
tyki (tzn. opisują w ypow iedzi krytyków  o krytykach w  epoce pozytyw izm u bądź 
po pierw szej w ojn ie  św iatow ej). C hciałbym  natom iast spraw dzić na dwóch przy­
padkowo dobranych przykładach (problem k rytyk i im presjonistycznej, zadania h i­
storii literatury i zadania krytyki) kom pletność i kom petencję w yw odów  Głowali.

Zacznijm y od im presjonizm u. Oto H enryk M arkiew icz w  rozpraw ie Młoda  
Polska i „ izm y” stw ierdza, że term in ten  w  P olsce pojaw ia się około r. 1890 w  w y ­
pow iedziach Langego (1890), W eyssenhoffa (1891), Tarnowskiego (1894) i C hm ie­
low skiego (1893), a za granicą pojęcie im presjonizm u literackiego w prow adził 
w  r. 1879 Brunetière, w  r. zaś 1891 Bahr 7. G łowala w skazuje na te sam e lata po­
czątków  zainteresow ania im presjonizm em  literackim , choć dowodzi tego pow ołując  
się na inne nazw iska:

„Chronologicznie refleksja  dotycząca im presjonizm u obejm uje w łaściw ie cały  
okres: pierw sze św iadectw a m am y z 1891, ostatnie zaś z 1913 roku.

[...] W 1891 roku M iriam  pierw szy napom niał, że im presjonizm  »à la Lemaître«  
to nie to sam o co »opisyw anie prostodusznych, naiw nych w rażeń«” (s. 143; na 
s. 144 G łowala om aw ia artykuł K otarbińskiego z r. 1892 na tem at im presjonizm u  
w krytyce H anssona).

Tak w ięc MWM dopełnia inform acje M arkiew icza, a G łowala daje m inim o- 
nografię im presjonistycznej krytyk i literack iej w  P olsce (pom ijając jedynie prak­
tykę pisarską Brzozowskiego, o czym  już w spom inałem ).

Przejdźm y do problem u zam azyw ania granicy pom iędzy historią literatury

7 H. M a r k i e w i c z ,  P rzekro je  i zbliżenia. R o zp ra w y  i szkice h is torycznoli te­
rackie. W arszawa 1967, s. 189, 195—196.
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a krytyką. Sięgnę po nie cytow aną przez Głowalę książkę Antoniego Potockiego  
Polska li teratura współczesna.  M ożemy fu przeczytać:

„W latach ostatnich krytyka europejska, a z nią metoda badań literackich  
i historia literatury, pod w pływ em  bądź bezpośrednim  poezji, bądź pośrednio roz­
grzeszona przez filozofię, znacznie pogłębiła sw e stanowiska.

[...]
K rytyka nasza jest jedną z najbardziej opieszałych dziedzin rozwoju ku ltural­

nego. Znaczenie W itkiewicza, Przybyszew skiego, Miriama, Porębowicza, jako k ry­
tyków  w łaśnie, n ie zostało przez nią naw et należycie zrozumiane. [Krytyka] [...] 
się nie może w ykazać [...] żadnym  krytycznym  w ydaniem  ich [tj. rom antyków] 
dzieł. [...] Norwida darował krytyce polskiej Miriam. Tak samo będzie [ona] cze­
kać na now e darowizny, a każdą pochw yci na frazes m entorski dla tych w łaśnie, 
od których bierze jałm użnę. K rytyka polska zagłębia się w  socjologię i filozofię  
Zachodu (nic o tym  dotąd nie w ie tamta, co prawda), ale gruntow nie nie zna za­
chodniej literatury. I znow u czeka, aż ją poinform uje Kasprowicz lub Przybyszew ­
ski, M iriam lub Lange!” 8

Ostra ocena niedow ładu w spółczesnej krytyki literackiej łączy się u P otockie­
go z w yznaczaniem  jej zadań sw oistych dla filologii (tekstologii) czy historii lite ­
ratury (bądź kom paratystyki). Oto jeszcze jeden przykład retoryki antykrytycznej 
Potockiego: „Wtedy — w tedy gdy zaginione arcydzieła literatury polskiej w ydo­
bywać nam  będą krytycy, nie poeci; gdy oni staną się introduktoram i w  dziedzinę 
literatur ościennych; gdy w  roku jubileuszow ym  [Słowackiego] bodaj jeden z nich  
uczci »jubilata«, nie zdając tej pracy np. na profesora ekonom ii w  D ublanach  
[tj. J. G. Paw likow skiego]; gdy potrafią przeprowadzić jedno krytyczne w ydanie  
dzieł Słow ackiego nie zapożyczając się w zajem  w... błędach; gdy od nich dow iem y  
się  coś w reszcie np. o stanie języka polskiego w  literaturze w spółczesnej, gdy oni 
potrafią nas poznajom ić z tw órcam i krytyki w spółczesnej jak poeci z ojcam i p oe­
zji; gdy w reszcie przestaną oni w łaśnie być irritabile genus,  w ierzącym  w  sw ą  
nieom ylność, a poeci w  Polsce przestaną pełnić ich rolę — w tedy Polska zdobę­
dzie now y bastion B astylii w ew nętrznej, której na im ię — Bezpraw ie” 9.

G łowala rozważając problem oddzielenia funkcji historii literatury od funkcji 
krytyki literackiej nie uw zględnia stanow iska Potockiego, ale konstatuje zam azy­
w anie granic tych dwóch dyscyplin. Stylow i im presjonistycznem u Potockiego prze­
ciw staw ia w  sw oich w yw odach G łowala styl scjentyzm u w spółczesnego (analogicz­
nego do scjentyzm u pozytyw istycznego): „Przejście, którego dokonujem y teraz (od 
pary: nauka — krytyka literacka, do pary: literaturoznaw stw o — krytyka lite ­
racka), posiada taki w łaśnie naturalny kierunek dzisiaj. N ie było ono tak oczy­
w iste  w  opisyw anym  czasie, co już ukazyw ało się w  poprzedniej części pracy. 
Inaczej też niż w  owej części należałoby rozłożyć przy tej parze ciągi odpowiedzi: 
otóż jeśli poprzednio można było m ówić o »czystej identyfikacji«, »postawie w a ­
hającej się« i w reszcie »czystej izolacji«, to teraz należy sporządzić typologię nieco  
inną. M ianowicie: »czystą izolację« i dwa typy identyfikacji: »redukującą« (kry­
tyka staje się literaturoznaw stw em ) i »łączącą« (powstaje hybryda z udziałem  
pierw iastków  obu dyscyplin). »Identyfikacja łącząca« przypom ina nieco »postawę 
wahającą [się]«, ale nie jest z nią tożsama: tam  bow iem  kończyło się na tym , że 
hybrydyczność była w  pew nym  sensie nielegalna (czyli oficjaln ie niechciana), tu

8 A. P o t o c k i ,  Polska li teratura współczesna. Cz. 2. W arszawa—Kraków 1912, 
s . 278—279.

9 Ibidem,  s. 382. Nb. poglądy Potockiego o w szechstronnej odpow iedzialności 
krytyki za poziom życia literackiego w  kraju przypom inają suprem ację krytyki 
w  okresie socrealizm u. Zob. A. T c h o r z e w s k i ,  1951 — sprawa Gałczyńskiego.  
„Poezja” 1986, nr 1/2, s. 66.
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pew ne odm iany partnera (literaturoznawstwa) pozw alały na identyfikację, po k tó­
rej hybrydyczność była jakby lega ln a” (s. 42).

G łowala w ięc, nie cytując zdań Potockiego (niem ożliw y do spełnienia postulat 
kom pletności źródeł!), zapow iada — a potem  w  szczegółach przedstawia — „iden­
tyfikację łączącą”, czyli nakładanie się zadań historii literatury i krytyk i litera­
ckiej w  m etakrytyce m łodopolskiej. Oba ukazyw ane przykłady (sprawa im presjo­
nizm u i m otyw u delim itacyjnego) potw ierdzają kom petencje G łowali w  budow a­
niu syntezy m etakrytycznej okresu 1890— 1914. Jest to rzecz istotna dla tych na­
stępców  G łowali, którzy podejm ą podobne prace na m ateriale m etakrytyki innych  
epok literackich, chociaż także nie spełnią — zapew ne — postulatu kom pletności 
źródeł. D la czytelnika MWM przykład ze stronicy 42 jest pew nego rodzaju w yzw a­
niem: jak uw ażnie trzeba czytać i śledzić w yw ody autora — uczyć się jego ję ­
zyka! — by zrozum ieć tekst tom u m etam etakrytycznego. Ileż tu w łaśnie dystynkcji 
m etodologicznych, naw rotów  narracyjnych, odw oływ ań się i przyw oływ ań, rozszcze­
piania „w łókienka” tekstow ego na czworo! Sądzę, że m ało kto z 500 nabyw ców  
MWM potrafi spokojnie i cierpliw ie rozkoszow ać się tak nasyconym  i „nabitym ” 
faktam i tekstem . Tekstem , w  którym  najprzystępniej brzmi tytuł, przyw odzący na 
pam ięć tom  zbiorow y pod redakcją Marii Podrazy-K w iatkow skiej Młodopolski 
św ia t w y ob ra źn i  (1977).

Młodopolska w yobraźn ia  m e ta k ry ty c zn a  jako dzieło z serii „nowej generacji” 
prac m etam etakrytycznych jest n iełatw a w  lekturze 10, a jej czytelnikiem  pow inien  
być m eta-m etam etakrytyk, którym , n iestety , nie jest niżej podpisany.

Jerzy  Paszek

G é r a r d  G e n e t t e ,  PALIM PSESTES. LA LITTÉRATURE AU SECOND  
DEGRÉ. Paris 1982, Seuil, ss. 427. C ollection „Poétique”. >

Gérard G enette (rocznik 1930) jest znany czyteln ikow i polskiem u raczej z pierw ­
szych studiów  zgrom adzonych w  trzech kolejnych tom ach jednakow o zatytu łow a­
nych F ig u re s1. Po nich nastąpiły  dalsze, rozw ijające pom ysły w yrażone w cześniej, 
ale już zatytu łow ane inaczej: Mimologiques. Voyage en C raty l ie  (Paris 1976) 2, 
Introduction à  l’arch itex te  (Paris 1979), w reszcie książka, którą tu się zajm ę —  
Palimpsestes.  Zapewne w krótce ukażą się następne prace, bo w  Palimpsestach  
autor je zapowiada; będą one dowodem  nie tylko jego pracow itości, ale i w yjąt­
kow ej erudycji, dom agającej się ustaw icznie now ych syntez, bo now e fakty i no­
w e teorie spraw iają, że m ateria literacka jest w  ciągłym  ruchu 8.

Tytuł ostatniej książki w iern ie przedstawia jej tem at: chodzi o palim psesto- 
w ość literatury, o to, że żyw i się ona sobą sam ą, że przez utw ór późniejszy prze­

10 Prześlepiono w  książce kilka pom yłek: w  tytu le tom u Badania nad k ry tyk ą  
l i teracką  zam iast „krytyką” w ydrukow ano „książką” (s. 16, przypis 14); gdy m owa  
o „śladach do literackiej identyfikacji”, przym iotnik pow inien  być napisany łącz­
nie: „doliterackiej” (s. 28, w. 2 od góry); kilka razy w ystępuje błędne „zadanie oce­
n iające” zam iast „zdania oceniającego” (s. 138, w . 10 od dołu, s. 139, w . 14 od góry);
„w łasność całek krytyk i” nie ma tu nic w spólnego z całkam i, bo m iało być „całej 
krytyk i” (s. 183, w . 20 od góry). ^

1 N iektóre rozpraw y z t. 1 Figures  (1966) b y ły  tłum aczone w  „Pam iętniku L i­
terackim ”: S tru k tu ra l izm  a k r y ty k a  li teracka,  1974, z. 3, P rzes trzeń  i ję zyk ,  1976, 
z. 1, Figury, 1977, z. 2.

2 R ecenzow ała tę książkę Z. M i t o s e k  („Pam iętnik L iteracki” 1983, z. 4).
8 Po P alim pses tach  ukazała się następna praca, Nouveau discours du récit  

(Paris 1983), ale jest ona naw iązaniem  do t. 3 Figures, a nie do P alim pses tów .


