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Wojciech Glowala, MEODOPOLSKA WYOBRAZNIA METAKRYTYCZ-
NA. Wroclaw 1985. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, ss. 200’+ errata
na luZnej kartce. ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”. No 802. Komitet Wydaw-
niczy: Karol Fiedor, Witold Karwowski, Ewa Kolasa, Krystyn
Matwijowski, Jerzy Siciarz Ludwika Slek, Janusz Trzcifnski
(przewodniczacy).

Nowa ksigzka Wojciecha Glowali otwiera nowy etap w badaniach nad kry-
tyka literacka, stanowi poczatek serii prac ,nowej generacji”. Otéz Glowala, zna-
ny juz ze swoich rozpraw o Irzykowskim i o Lacku, postanowil przedstawi¢ syn-
tetyczny obraz krytyki milodopolskiej. Synteza ta ogranicza sie do ukazania jed-
nego aspektu krytyki z lat 1890—1914: wypowiedzi 6wczesnych krytykéw o miej-
scu i zadaniach krytyki literackiej.

Zaczne od przypomnienia, iz krytyka w epoce modernizmu (w poréwnaniu
z krytyka pozytywistyczng i naturalistyczng) przezywata bardzo bujne i bogate
intelektualnie dni. W poprzedniej epoce nie bylo zadnej wybitnej indywidualnosci,
a Chmielowski, Sygietyhski czy Swietochowski nie byli wcale bardziej wyéwiczeni
w swej sztuce krytycznej niz tacy okazjonalni krytycy, jak Konopnicka, Orzesz-
kowa, Prus czy Sienkiewicz. W epoce Mlodej Polski pojawia sie cata plejada zna-
komitych krytykéw: Brzozowski, Feldman, Gorski, Irzykowski, Jellenta, Komor-
nicka, Lack, Matuszewski, Ortwin, Potocki, Przesmycki, Zaleski, Zulawski. Inna
jest tez samos$wiadomos$é ludzi pisujgcych eseje, szkice, recenzje. Je§li przywotaé
Bibliografie prac i wypowiedzi z teorii krytyki literackiej Henryka Markiewicza,
to okazuje sig, ze w latach 1863—1890 wydrukowano tylko 5 artykulow i ksigzek
metakrytycznych, natomiast w latach 1891—1914 — az 25 podobnych szkicéw i roz-
praw !, Proporcje te jeszcze bardziej przechyla na korzy$é modernizmu Glowala,
ktéry omawia w swej ksigice 105 prac poswieconych wylacznie tematyce meta-
krytycznej.

Kazdy autor syntezy obejmujacej literature catego okresu musi uporaé sie ze
sprawg podstawowsq: zebraniem i wyborem materiatéw Zrodlowych. Nie ma mowy
oczywiscie o przeczytaniu i opisaniu ,wszystkiego”, co w jaki§ sposdb 1gczy sie
z zakladanym przekrojowym ujeciem epoki. Nie przeczytal wszystkich powiesci
okresu Milodej Polski Michat Glowinski przygotowujac swojag monografie o po-
wiesci mlodopolskiej, nie zapoznal sie z calym ,mrowiskiem tekstow” teatralnych
réwniez Lestaw Eustachiewicz w swojej ,,préobie monografii dramatu z lat 1890—
1918”7, cho¢ ukazal ,umiarkowane rozszerzenie zasobu materialow”, streszczajac
»teksty nieznane lubr zapomniane” 2 Nie mogl tez i Glowala zebraé¢ wszystkich
wypowiedzi metakrytycznych (szczegélnie tych, ktore pojawily sie okazjonalnie
w artykulach i ksigzkach o zasadniczo innej problematyce). Mial autor Mlodopol-
siciej wyobraéni metakrytycznej (dalej skréot: MWM) znaczne trudnosci z identy-
fikacjg tych 105 wypowiedzi, gdyz sami krytycy raz zaliczali swoje teksty do
krytyki literackiej, a innym razem do ,nauki o literaturze” (s. 11).

Sadze jednakze, iz czyhato tu na Glowale jeszcze jedno niebezpieczenstwo:
ot6z mozna wypowiadaé¢ sie o krytyce literackiej ,immanentnie”, czyli dzieki sa-
memu sposobowi relacjonowania sugerowaé, po jakiej stronie w dylemacie: kry-
tyka naukowa — krytyka impresjonistyczna, staje dany autor. Coz z tego, ze Glo-
wala zacytowal wypowiedZ Brzozowskiego dwuznacznie mowigeg o roli impresjo-
nizmu (s. 148), gdy dla czytelnika jest oczywiste, ze lwia czg$é pisarstwa krytycz-

1 Teoria badan literackich w Polsce. Wypisy. Opracowal H. Markiewicz.
T. 2. Krakow 1960, s. 362—363.

2L. Eustachiewicz, Dramaturgia Mlodej Polski. Préba monografii dra-
maty z lat 1890—1918. Warszawa 1982, s. 6—7.
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nego Brzozowskiego bywa ,,podszyta” wiasnie impresjonizmem, i to takim, o ja-
kim pisal Lemaitre (,zupelne utozsamienie sie z pisarzem” krytyka?). Wystarczy
tu przypomnieé o poezji Brzozowskiego w jego sylwetkach Orzeszkowej czy Ze-
romskiego:
Sepy i kruki tylko to widziaty,
Kiedy wsigkata bohaterska krew,
Kiedy na wieki Slepty
Oczy pelne wiary.
Kruki i sepy tylko to widziaty.
Slyszala tylko to wiezienna plesn,
Gdy obted gasit
Swiatto mysli jasnej,
Widzialy tylko to wiezienne mury 4.
Autor syntezy musi przeprowadzié selekcje, ,selekcje konieczng”, bo ,,gdyby
jej nie dokonal, prawdopodobnie nie bylby w stanie napisa¢ tej pracy” 5. Glowala
przypuszcza, ,ze te pominiete teksty zachowuja sie do pewnej waznej granicy po-
dobnie jak te uwzglednione” (s. 11). Czytelnik nie moze wszakze uwolni¢ sie od
my$li, ze otrzymany ,bulion” czy ,wywar” pozbawiony jest ,migsa” konkretnej
rzeczywistosdci literackiej okresu Mlodej Polski. Nie ma bowiem w MWM tego, co
byloby najbardziej ,atrakcyjne” — zestawienia zalozen teoretycznych poszczeg6l-
nych krytykow z ich praktyks. Sgdze, ze MWM bedzie fundamentalng praca dla
monografisty zagadnien krytyki literackiej modernizmu, umozliwi wlaénie doko-
nanie paraleli pomiedzy wypowiedziami teoretycznymi a konkretnymi wystgpie-
niami krytykoéw; czytelnik jednakze zawsze jest niecierpliwy i pragnalby juz
w MWM mieé jakie§ zapowiedzi pdzniejszej radosci.

Poczucie pewnej abstrakcyjnosci MWM zwigzane jest z tym, iz z mnoéstwa
prac o modernistycznej krytyce Glowala wyzyskuje w swoich wywodach tylko
znikomg cze§é. Swiadczyé to moze o dwoch sprawach: 1) autorzy monograficz-
nych ujeé¢ .dorobku wybranego krytyka zbyt malo interesowali sie jego przeko-
naniami teoretycznymi, jego samoswiadomoscig, 2) wywody tych monografistow
nie byly na tyle szczegbélowe, by Glowala mogt je wprost zacytowaé. W kazdym
razie mato skorzystal i z uje¢ syntetycznych w rodzaju ksigzek: Tadeusza Gra-
bowskiego Krytyka literacka w Polsce w epoce realizmu i modernizmu (1934),
Marii Podrazy-Kwiatkowskiej Mtodopolskie harmonie i dysonanse (1969) i jej wstep
do antologii pt. Programy i dyskusje literackie okresu Mtodej Polski (1973), Bog-
dana Rogatki Utopia Mtodej Polski (1972), Tomasza Weissa Romantyczna genealo-
gia polskiego modernizmu (1974), Haliny Florynskiej Spadkobiercy Kréla Ducha
(1976), Kazimierza Wyki wstep pt. Programy, syntezy i polemiki literackie okresu
(1968, seria V ,Obrazu Literatury Polskiej XIX i XX wieku”), i z pomniejszych
uje¢ monograficznych tego typu co prace: Jerzego Eugeniusza Plomienskiego (Za-
pomniany Krytyk. Tadeusz Dabrowski jako krytyk literacki, 1927), Stefanii Zdzie-

3 Cyt. za: E. PrzewoOski, Krytyka literacka we Francji. [Wstepem poprze-
dzit i tekst uzupelnit A. Lange]. T. 1. Lwéw 1899, s. 166. Znajac z autopsji
ksigzke Przewodskiego chce sprostowaé zapis tytutlu jednego z jej rozdzialéw na
s. 127 MWM — tytul powinien brzmieé¢: Emil Hennequin. Krytyka naukowa dziet
sztuki (w MWM pominieto pierwszy czion tego tytulu).

4S. Brzozowski, Wspbtczesna powie$é i krytyka. Wstepem poprzedzit T. B u-
r ek. Krakow—Wroclaw 1984, s. 142 (c.h. wiersza mie$ci sie na s. 143—144, 145—1486).

-8 M. Glowinski, Powie$é miodopolska. Studium =z poetyki historycznej.
Wroclaw 1969, s. 6 (poczatek cytowanego zdania brzmi: , Autor przyznaje, ze nie
ma za sobg lektury calej 6wczesnej produkcji powieSciowej, przeprowadzit selekcje

[..]”).
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chowskiej (Stanistaw Brzozowski jako krytyk literatury polskiej, 1927), Jozefa
Spytkowskiego (Stanistaw Brzozowski, estetyk-krytyk, 1939), Andrzeja Jazowskie-
go (Poglady Wilkelma Feldmana jako krytyka literackiego, 1970), Romana Rosiaka
(Wactaw Natkowski wobec pisarzy wspolczesnych, 1974), Tomasza Lewandowskie-
go- (Cezary Jellenta, estetyk i krytyk, 1975), Cezarego Rowinskiego (Stanistawa
Brzozowskiego ,,Legenda Mtodej Polski” na tle epoki, 1975), Andrzeja Mencwela
(Stanistaw Brzozowski. Ksztattowanie mys$li krytycznej, 1976). Zreszty coz sie dzi-
wié, ze w MWM sposréd wymienionych tu nazwisk nie cytuje sie Florynskiej,
Zdziechowskiej, Plomienskiego, Spytkowskiego, Rosiaka, Rowinskiego, Mencwela
(a i inne tylko raz lub dwa razy), gdy Glowala nie ma okazji przywolaé swojej
wlasnej ksigzki Sentymentalizm i pedanteria. O systemie estetycznym Karola Irzy-
kowskiego (1972)! ‘

Wyliczylem najwazniejsze prace o krytyce literackiej Mtodej Polski, by wska-
za¢ na dwa problemy: 1) Glowala pisal MWM, gdy spenetrowano do$¢ dokiadnie
teren, na ktorym miat sie poruszaé, 2) prace poprzednikéw niewiele mogly wniesé
do MWM, gdyz Glowala zajat sie sprawami lezgcymi u podstaw wszelkie] wy-
powiedzi historycznoliterackiej o miodopolskiej krytyce. Stad moje inicjalne za-
szeregowanie MWM do ksigzek z ,,nowej generacji”. N

Opublikowanie MWM $wiadczy o odwadze intelektualnej autora — pokonat on
pewna klopotliwg i nastreczajacg pod$wiadome opory badaczom granice metakry-
tyczng, przeszedl na wyzszy stopienn wtajemniczenia dyskursu teoretyczno- i kry-
tycznoliterackiego. Sadze, ze w badaniach nad krytyksg literackg wraz z pojawie-
niem sie MWM zachodzi jakoSciowa zmiana: 1) mozna liczyé na przygotowanie
analogicznych prac o krytyce romantycznej, pozytywistycznej, miedzywojennej
i wspolczesnejb, 2) jest to poczatek tworzenia monografii dziejow krytyki, ktére
bylyby uniezaleznione od podzialéw historycznoliterackich, gdyz swoisto$cig ana-
liz metametakrytycznych jest to, ze sg one bardziej podatne do calosciowego —
obejmujgcego okres od renesansu po wspélczesno$é — syntetycznego ujecia hi-
storii krytyki niz analizy dotyczgce poszczegblnych krytykow.

Jak zbudowana jest ksigzka Glowali? Sklada sie z pieciu zasadniczych roz-
dziatéw oraz wstepu i zakonczenia. Rozdzialy majg nastepujgce tytuly: I. Rucho-
me granice i sgsiedzi; II. Spojrzenie na wlasng historie; III. Krytyka literacka
jako spoteczmo$é i imstytucja; IV. Do czego stuzy krytyka literacka; V. Wokét
tekstu krytycznoliterackiego.

Calo$¢ pracy jest nastepujaco streszczona we Wstepie: ,,Wymienie wreszcie
motywy, wedlug ktérych opisze mlodopolskg metakrytyke. Tworza one razem
pewng typologie, nie za$ klasyfikacje. Najpierw pojawia sie motyw, ktéry nazy-
wam delimitacyjnym: w jego obrebie opisuje sie metakrytyczne mniemania o sto-
sunkach krytyki z jej kulturowymi partnerami (sztuka, literaturs, wiedzg, nauka
itd.) [rozdz. I]. Po nim nastepuje motyw, w ktérym mieszczg sie rozwazania na
temat wlasnej historii krytyki, w tym i tworzenia tradycji. Do tego motywu do-
lgczylem takze — ze wzgledu na jego nikle rozmiary — motyw »metametakry-
tyczny«, tj. refleksje metakrytyki na jej wilasny temat [rozdz. II]. W motywie na-
stepnym, nazwanym socjologicznym, moéwi sie o rozwazaniach dotyczacych kry-
tyki jako spolecznosci i instytucji [rozdz. III]. Dwa ostatnie motywy dotyczg po
kolei: funkcji krytyki literackiej [rozdz. IV] oraz kwestii zwiazanych z dzialaniami
prowadzacymi do powstania tekstu krytycznego i dotyczacych opisow jego po-
szczegblnych skladnikéw [rozdz. V]” (s. 9).

6 Zob. W. Bolecki, Co to jest krytyka? Wypowiedzi metakrytyczne 1918—
1939, W zbiorze: Badania mad krytykq literackq. Seria 2. Wroctaw 1984. W tym
samym zbiorze opublikowal W. Glowala tekst Relacja: sztukq — krytyka jako
motyw miodopolskiej metakrytyki (1890—1916).
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Z powyiszego streszczenia wynika, ze ze 105 zebranych przez siebie tekstow
metakrytycznych wydziela Glowala mniejsze czastki, motywy metakrytyczne, ktore
nastepnie uklada w swoich pieciu rozdzialach. Bedg to refleksje o: odmiennosci
krytyki od sztuki badZz nauki, wyborze tradycji literackich, spotecznych uwikla-
niach krytyki (np. wplyw redakcji czasopism na tekst recenzji, krytyk a oczeki-
wania publicznosci, krytyk jako zoil), funkcjach krytyki (s. 84: laczenie funkcji
krytyki ,z funkcjami literatury”; funkcje ,inne niz literackie”, m.in. poznawcze;
,funkcje niezalezne od literackich”, m. in. uwolnienie krytyki od powinnosci i za-
leznosci od literatury). Najdtuzszy rozdziat (s. 108—165) dotyczy ustanawianych
i przestrzeganych przez krytyke mlodopolska regut pisania tekstow krytycznych:
krytycy zastanawiali sie nad przedmiotem krytyki, czyli nad tym, o czym pisac
(s. 108—118), nad podmiotowo$cig w tekstach krytycznych (subiektywizm a obiek-
tywizm, kwestia wartoéciowania dziel literackich, s. 118—132), nad kryterium
wartosciowania (s. 134—143), nad impresjonizmem krytycznym (s. 143—149), nad
intuicjg krytyka (s. 149—153), nad analityczno$cig i syntetycznoscia krytyki (s. 153—
157), nad tym, jak budowaé tekst krytyczny (s. 157—163), nad $wiadomoscig ge-
nologiczng krytyki literackiej (s. 163—165).

W Zakoriczeniu pisze Glowala o hierarchii przedstawianych w ksigzce moty-
woéw (krytycy mlodopolscy najczeSciej zajmowali sie motywem delimitacyjnym
i funkcjami krytyki), o metametakrytyce, czyli 6wczesnej swiadomosci tego, ze
krytycy méwigcy o krytykach tworzg nowg warto$§é spoleczng, o retoryce krytycz-
nej (np. o stylu nauk przyrodniczych — dziedzictwo scjentyzmu pozytywistyczne-
go — i o poezji modernistycznej w opisie zachowan krytyka), o polskich i obcych
autorytetach krytycznych (Mochnacki, Sainte-Beuve, Lemaitre, France, Faguet).

Myéle, ze nie jest moim zadaniem szczegélowe przedyskutowanie i przedsta-
wienie kwestii, ktore zostaly wziete pod metametakrytyczny mikroskop Glowali.
Sa to sprawy interesujace glownie tych, ktorzy albo uprawajg metakrytyke (tzn.
pisza o krytykach mlodopolskich), albo chcg dodaé nowe ogniwo do metametakry-
tyki (tzn. opisujag wypowiedzi krytykéw o krytykach w epoce pozytywizmu badz
po pierwszej wojnie §wiatowej). Chcialbym natomiast sprawdzié na dwoéch przy-
padkowo dobranych przykladach (problem krytyki impresjonistycznej, zadania hi-
storii literatury i zadania krytyki) kompletno$é i kompetencje wywodow Glowali.

Zacznijmy od impresjonizmu. Oto Henryk Markiewicz w rozprawie Mtoda
Polska i ,izmy” stwierdza, ze termin ten w Polsce pojawia sie okolo r. 1890 w wy-
powiedziach Langego (1890), Weyssenhoffa (1891), Tarnowskiego (1894) i Chmie-
lowskiego (1893), a za granicg pojecie impresjonizmu literackiego wprowadzit
w r. 1879 Brunetiére, w r. za$ 1891 Bahr?. Glowala wskazuje na te same lata po-
czatkdw zainteresowania impresjonizmem literackim, choé dowodzi tego powolujac
sie na inne nazwiska:

»Chronologicznie refleksja dotyczgca impresjonizmu obejmuje wiasciwie caly
okres: pierwsze $wiadectwa mamy z 1891, ostatnie za§ z 1913 roku.

[..] W 1891 roku Miriam pierwszy napomnial, ze impresjonizm »d la Lemaitre«
to nie to samo co »opisywanie prostodusznych, naiwnych wrazeh«” (s. 143; na
s. 144 Glowala omawia artykul Kotarbifiskiego z r. 1892 na temat impresjonizmu
w krytyce Hanssona).

Tak wigc MWM dopelnia informacje Markiewicza, a Glowala daje minimo-
nografie impresjonistycznej krytyki literackiej w Polsce (pomijajac jedynie prak-
tyke pisarskg Brzozowskiego, o czym juz wspominatem).

PrzejdZzmy do problemu zamazywania granicy pomiedzy historig literatury

TH. Markiewicz, Przekroje i zblizenia. Rozprawy i szkice historycznolite-
rackie, Warszawa 1967, s. 189, 195—196.
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a krytyka. Siegne po nie cytowang przez Glowale ksigzke Antoniego Potockiego
Polska literatura wspéiczesna. Mozemy fu przeczytac:

W latach ostatnich krytyka europejska, a z nig metoda badan literackich
i historia literatury, pod wplywem bagdZ bezposrednim poezji, badz posrednio roz-
grzeszona przez filozofie, znacznie poglebila swe stanowiska.

[...]

Krytyka nasza jest jedna z najbardziej opieszalych dziedzin rozwoju kultural-
nego. Znaczenie Witkiewicza, Przybyszewskiego, Miriama, Porgbowicza, jako kry-
tykéw wlasnie, nie zostalo przez nig nawet nalezycie zrozumiane. [Krytyka] [...]
sie nie moze wykazaé [..] zadnym krytycznym wydaniem ich {tj. romantykéow]
dziel. [..] Norwida darowal krytyce polskiej Miriam. Tak samo bedzie [ona] cze-
kaé na nowe darowizny, a kazdg pochwyci na frazes mentorski dla tych wilasnie,
od ktorych bierze jalmuzne. Krytyka polska zaglebia sie w socjologie i filozofig
Zachodu (nic o tym dotad nie wie tamta, co prawda), ale gruntownie nie zna za-
chodniej literatury. I znowu czeka, az jg poinformuje Kasprowicz lub Przybyszew-
ski, Miriam lub Lange!” 8

Ostra ocena niedowladu wspotczesnej krytyki literackiej laczy sie u Potockie-
go z wyznaczaniem jej zadan swoistych dla filologii (tekstologii) czy historii lite-
ratury (bgdZ komparatystyki). Oto jeszcze jeden przyklad retoryki antykrytycznej
Potockiego: ,Wtedy — wtedy gdy zaginione arcydziela literatury polskiej wydo-
bywaé nam bedag krytycy, nie poeci; gdy oni stang sig introduktorami w dziedzine
literatur osciennych; gdy w roku jubileuszowym [Siowackiego] bodaj jeden z nich
uczei »jubilata«, nie zdajac tej pracy np. na profesora ekonomii w Dublanach
{ti. J. G. Pawlikowskiego]; gdy potrafia przeprowadzi¢ jedno krytyczne wydanie
dziel Stowackiego nie zapozyczajac sie wzajem w... bledach; gdy od nich dowiemy
sie co§ wreszcie np. o stanie jezyka polskiego w literaturze wspoélczesnej, gdy oni
potrafia nas poznajomié z twoércami krytyki wspolczesnej jak poeci z ojcami poe-
zji; gdy wreszcie przestang oni wlasnie byé¢ irritabile genus, wierzacym w swa
nieomylnosé, a poeci w Polsce przestang pelni¢ ich role — wtedy Polska zdobe-
dzie nowy bastion Bastylii wewnetrznej, ktérej na imie — Bezprawie”?.

Gilowala rozwazajac problem oddzielenia funkcji historii literatury od funkeciji
krytyki literackiej nie uwzglednia stanowiska Potockiego, ale konstatuje zamazy-
wanie granic tych dwoéch dyscyplin. Stylowi impresjonistycznemu Potockiego prze-
ciwstawia w swoich wywodach Glowala styl scjentyzmu wspoélczesnego (analogicz-
nego do scjentyzmu pozytywistycznego): ,Przejicie, ktérego dokonujemy teraz (od
pary: nauka — krytyka literacka, do pary: literaturoznawstwo — krytyka lite-
racka), posiada taki wla$nie naturalny kierunek dzisiaj. Nie bylo ono tak oczy-
wiste w opisywanym czasie, co juz ukazywalo sie w poprzedniej czesci pracy.
Inacz‘ej tez niz w owej czgsci nalezaloby rozlozyé przy tej parze ciggi odpowiedzi:
otoz jesli poprzednio mozna bylo méwié o »czystej identyfikacji«, »postawie wa-
hajacej sig« i wreszcie »czystej izolacji«, to teraz nalezy sporzadzié typolégie nieco
inng. Mianowicie: »czysta izolacje« i dwa typy identyfikacji: »redukujgcg« (kry-
tyka staje sig literaturoznawstwem) i »lgczaca« (powstaje hybryda z udzialem
pierwiastk6w obu dyscyplin). »Identyfikacja laczaca« przypomina nieco »postawe
wahajacg [sigl«, ale nie jest z nig tozsama: tam bowiem konczylo sie na tym, ze
hybrydycznosé byla w pewnym sensie nielegalna (czyli oficjalnie niechciana), tu

8 A. Potocki, Polska literatura wspélczesna. Cz. 2. Warszawa—Krakéw 1912,
s. 278—279.

® Ibidem, s. 382. Nb. poglady Potockiego o wszechstronnej odpowiedzialnosci
krytyki za poziom zycia literackiego w kraju przypominaja supremacje krytyki
w okresie socrealizmu. Zob. A. Tchérzewski, 1951 — sprawa Galczynskiego.
»Poezja” 1986, nr 1/2, s. 66.
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pewne odmiany partnera (literaturoznawstwa) pozwalaly na identyfikacje, po kto-
rej hybrydycznosé byla jakby legalna” (s. 42).

Glowala wiec, nie cytujac zdan Potockiego (niemozliwy do spelnienia postulat
kompletnodci Zrodell), zapowiada — a potem w szczegétach przedstawia — yiden-
tyfikacje laczacg”, czyli nakladanie sie zadan historii literatury i krytyki litera-
ckiej w metakrytyce mtodopolskiej. Oba ukazywane przyklady (sprawa impresjo-
nizmu i motywu delimitacyjnego) potwierdzajg kompetencje Glowali w budowa-
niu syntezy metakrytycznej okresu 1890—1914. Jest to rzecz istotna dla tych na-
stepcow Glowali, ktérzy podejmg podobne prace na materiale metakrytyki innych
epok literackich, chociaz takze nie spelnia — zapewne — postulatu kompletnosci
zrodel. Dla czytelnika MWM przyklad ze stronicy 42 jest pewnego rodzaju wyzwa-
niem: jak uwaznie trzeba czytaé i §ledzi¢ wywody autora — uczyé sie jego je-
zyka! — by zrozumieé tekst tomu metametakrytycznego. Ilez tu wiasnie dystynkcji
metodologicznych, nawrotéw narracyjnych, odwolywan sie i przywolywan, rozszcze-
piania ,,wlokienka” tekstowego na czworo! Sgdze, Ze mato kto z 500 nabywcéw
MWM potrafi spokojnie i cierpliwie rozkoszowaé sie tak nasyconym i ,nabitym”
faktami tekstem. Tekstem, w ktérym najprzystepniej brzmi tytul, przywodzacy na
pamieé tom zbiorowy pod redakcjg Marii Podrazy-Kwiatkowskiej Mtodopolski
$wiat wyobraini (1977).

Mtodopolska wyobrainia metakrytyczna jako dzielo z serii ,nowej generacji”
prac metametakrytycznych jest nielatwa w lekturze ¥, a jej czytelnikiem powinien
by¢ meta-metametakrytyk, ktorym, niestety, nie jest nizej podpisany.

Jerzy Paszek

Gérard Genette, PALIMPSESTES. LA LITTERATURE AU SECOND
DEGRE. Parisv1982, Seuil, ss. 427, Collection ,,Poétique”. /

Gérard Genette (rocznik 1930) jest znany czytelnikowi polskiemu raczej z pierw-
szych studiéw zgromadzonych w trzech kolejnych tomach jednakowo zatytulowa-
nych Figuresl. Po nich nastapily dalsze, rozwijajace pomysly wyrazone wecze$niej,
ale juz zatytulowane inaczej: Mimologiques. Voyage en Cratylie (Paris 1976)2,
Introduction ¢ Varchitexte (Paris 1979), wreszcie ksigzka, ktérg tu sie zajme —
Palimpsestes. Zapewne wkrotce ukazg sie nastepne prace, bo w Palimpsestach
autor je zapowiada; bedg one dowodem nie tylko jego pracowitosci, ale i wyjat-
kowej erudycji, domagajacej sie ustawicznie nowych syntez, bo nowe fakty i no-
we teorie sprawiaja, Ze materia literacka jest w cigglym ruchu?3.

Tytul ostatniej ksigzki wiernie przedstawia jej temat: chodzi o palimpsesto-
wos$¢ literatury, o to, ze zywi si¢ ona sobg sama, ze przez utwor poOziniejszy prze-

10 Przeslepiono w ksigzce kilka pomylek: w tytule tomu Badania nad krytyka
literackq zamiast ,krytyks” wydrukowano ,ksigzka” (s. 16, przypis 14); gdy mowa
o ,Sladach do literackiej identyfikacji”, przymiotnik powinien byé napisany tacz-
nie: ,doliterackiej” (s. 28, w. 2 od géry); kilka razy wystepuje bledne »,zadanie oce-
niajgce” zamiast ,zdania oceniajgcego” (s. 138, w. 10 od dotu, s. 139, w. 14 od géry);
»wlasno$é catek krytyki” nie ma tu nic wspélnego z calkami, bo mialo byé ,calej
krytyki” (s. 183, w. 20 od géry). )

1 Niektére rozprawy z t. 1 Figures (1966) byly tlumaczone w ,Pamietniku Li-
terackim”: Strukturalizm a krytyka literacka, 1974, z. 3, Przestrzen i jezyk, 1976,
z. 1, Figury, 1977, z. 2.

? Recenzowala te ksigzke Z. Mitosek (,Pamietnik Literacki” 1983, z. 4).

8 Po Palimpsestach ukazala sie nastepna praca, Nouveau discours du récit
(Paris 1983), ale jest ona nawigzaniem do t. 3 Figures, a nie do Palimpsestéw.




