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w handel przez wprowadzenie pojecia tzw. sprawiedliwej ceny oraz zdecydowane
potepienie i zakaz lichwy.

Tak wyglada $wiat czlowieka Zyjgcego w $redniowieczu. Prezentowane i oma-
wiane w pracy kategorie sg powiazane i nierozdzielne od siebie. Zwigzek ten jest
okreSlany gloéwnie przez to, ze $wiat Sredniowieczny byl postrzegany przez ludzi
jako calo$é, a elementem 1gczgcym i porzadkujgcym ten $wiat byl Bég. Swiat
w S$redniowieczu to napisana przez Boga ksiega, w ktorej kazda istota jest sto-
wem pelnym ukrytego sensu, a kazda rzecz ma podwoédjne — praktyczne i symbo-
liczne — znaczenie. Droga do poznania $§wiata bylo w tym okresie rozumienie
symboli. Symbol $redniowieczny nie byl etycznie obojetny ani neutralny, a po-
wstajagca w ten sposéb hierarchia symboli tworzyta hierarchie warto$ci. Spoleczne
i ekonomiczne idee $redniowiecza byly cze$cig tego religijno-etycznego systemu.

W omawianym okresie — wedlug Guriewicza — ostatecznie uksztaltowala sie
osobowos$¢ czlowieka, ktérg $w. Tomasz z Akwinu zdefiniowal jako to, co jest
najdoskonalsze w calej naturze. Jak pisze badacz, osobowos$é te okreslaja wszystkie
elementy kultury $redniowiecza.

Katiegorii sriedniewiekowoj kultury sg bardzo ambitng probg opisu srednio-
wiecznego obrazu $wiata z punktu widzenia historyka. Kultura §redniowiecza oka-
zala sie bardzo skomplikowana i zrdznicowana -— zaréwno pod wzgledem tery-
torialnym, jak i chronologicznie, co autor stara si¢ w swej ksigzce pokazaé, Wy-
daje sie czasem, ze byloby to latwiejsze przy uwzglednieniu dorobku etnologow
i historykow religii, cho¢ w toku wywodu i tak udalo sie Guriewiczowi pokazaé
niestuszno$é przekonania o ciemnocie i zacofaniu §redniowiecza.

W stosunku do pierwszego wydania ksigzki autor ograniczyl! nieco orientalne
tlo kulturowe, co zwiekszylo klarowno$¢ wywodu. Tekst pracy zostal poszerzony
o wstep metodologiczny i literature przedmiotu, ktéra ukazala si¢ pomiedzy pierw-
szym a drugim wydaniem. Niektére fragmenty zostaly rozbudowane (dotyczy to
np. przedstawienia wolnosci w nauce Kodciola). Dodany zostal tez rozdzial, w kté-
rym Guriewicz krytycznie ustosunkowal sie do francuskich badaczy kultury i jej
historii.

Czytelnika polskiego, wychowanego w kulturze o tradycjach religijnych, razié
moze stale akcentowanie dystansu ideowego autora do opisywanej epoki oraz
pewne dysonanse interpretacyjne, polegajace na stosowaniu terminologii wspoétczes-
nej filozofii marksistowskiej do kultury $redniowiecznej, badZ co badz idealistycz-
nej (sformutowania w rodzaju: przykazanie ,nie kradnij” chronilo interesy klas
posiadajacych, zob. s. 251). Nie wszystkie stwierdzenia wydaja sie ponadto uzasad-
nione w wystarczajgcym stopniu przez autora ksigzki.

Katiegorii sriedniewiekowoj kultury wnosza wiele ciekawych i wainych spo-
strzezen do wiedzy o kulturze wiekéw $rednich. Uwazny czytelnik z latwoscia
odkryje tu rzeczy znane mu z Kkultury wspolczesnej, zwlaszcza ludowej. Nasuwa
sie pytanie, w jakim zakresie jesteSmy spadkobiercami sSredniowiecza. Odpowiedz
na nie bedzie wymagala bardzo glebokiej analizy.

Matgorzata Mazurkiewicz

Shoshana Felman, LE SCANDALE DU CORPS PARLANT. DON JUAN
AVEC AUSTIN OU LA SEDUCTION EN DEUX LANGUES. Paris 1980. Editions
du Seuil, ss. 220, 4 nlb.

Le Scandale du corps parlant Shoshany Felman to ksigzka niezwykle staran-
nie obmy$lona i bardzo zrecznie skomponowana. Wszystko jest tu wazne, kazdy
szczegdl gra wyznaczong role. Szokujacy tytul, zaskakujgca w pracy o Molierze
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okiadka prezentujaca stynng Smieré Katona Delacroix, wreszcie bardzo osobisty
»rewers” omawianego tomu, zawierajacy zamiast spodziewanego komentarza wy-
znanie autorki i jej zdjecie, ktére stanowi integralng cze$é tekstu, a nie — jak
to zwykle bywa — uzupelnienie informacyjnego biogramu.

Wymienione detale majg przyciggaé¢ uwage czytelnika, ale réwnie skutecznie
ostabia¢ site doznanego wstrzasu. W sposéb bezwstydnie otwarty ksigzka Felman
aranzuje serie spotkan na miare skandalu: Molierowski Don Juan i brytyjski filo-
zof jezyka John Langshaw Austin rozwazajg ten sam aspekt zachowan slownych,
praktykujac niejako na sobie samych, tj. pokazujgc na przykladach niespelnionych
oswiadczyn i nie do konca konsekwentnej teorii naukowej nieredukowalny element
ludzkiej mowy — pozér prawdy, ktéry skrywa gre obliczong'na pozyskanie stu-
chacza (i czytelnika).

Performatywny charakter Don Juanowskich obietnic milosnych i donzuanizm
Austina nie wymagaja zdaniem Felman specjalnego uzasadnienia. Obaj zajmujg
si¢ zdaniami, ktére stanowia rodzaj dzialan, i obaj zgodnie gloszg, Ze zdania te
(nazwane przez Austina performatywnymi) nie podlegaja orzeczeniu o prawdzie
lub falszu, pozwalajg natomiast na okreslenie warunkéw ich skutecznej realizacji
(fortunno$ci, jak by powiedzial Austin). Wedlug Felman, bohaterowie jej ksigzki
my$lag wiec raczej o sukcesie niz o stusznosei, bardziej pragng powodzenia niz
prawdy. Przypominajg hazardzistow sklonnych do rzucenia na szale wszystkiego,
co jest w ich posiadaniu. Nie stronig od prowokacji — zachowanie Don Juana to
permanentny skandal w sferze obyczajowej, Austin narusza w roéznoraki sposob
reguly wypowiedzi scjentyficznej, zaciemniajgc jasno$¢ wstepnych sformulowan.
(Chodzi tutaj, jak pamietamy z lektury How to Do Things with Words, o poste-
pujacg w miare rozwijania Austinowskich wykladoéw generalizacje ujecia: od klasy
performatywéw przechodzi autor do teorii aktéw mowy, przypisujac illokucjom —
a takze do pewnego stopnia i perlokucjom — okreSlone wilasnos$ci wigzane wczes-
niej wylacznie z tzw. formulami performatywnymi, tzn. zdaniami tworzonymi przy
pomocy czasownikéw w pierwszej osobie liczby pojedynczej czasu terazniejszego
i trybu oznajmujgcego, ktérych stosowne wygloszenie jest réwnoznaczne z powola-
niem faktdw natury spolecznej. Performatywem bedzie np. tekst wypowiadany
przez nowozencOw podczas ceremonii zaslubin: Biore cie za meza {(zone). Zdanie
takie wygloszone w obecnoéci urzednika — dajmy na to z Patacu Slubéw — ozna-
cza zawarcie zwigzku malzenskiego.)

Obaj bohaterowie (Austin i Don Juan) zdaja tez sobie sprawe z ryzyka to-
warzyszacego uzyciu performatywu. Molierowski uwodziciel ratuje sie szpada, pod-
stepem, ucieczky. Austin wpisuje fiasko w doktryne niefortunnosci, nieszcze$liwosci
aktéw mowy. Jej sens jest taki: w niesprzyjajacych okolicznoéciach akt mowy
moze okazaé sie pustym gestem, a przypisywane mu dzialanie nie dokona sie.

Felman pordéwnuje ten fragment wykladéw Austina z artykulami Benveniste’a,
ktéry w przeciwienstwie do autora How to Do Things with Words odrzuca idee
niespelnionych performatywoéw, wykluczajac z pola rozwazan mys$l o fiasku, niepo-
wodzeniu i klesce: , W kazidym razie wypowiedz performatywna istnieje tylko w
ten sposéb, ze uwierzytelnia sig jako dziatanie. Poza okolicznosciami, ktore
nadajg jej charakter performatywny, traci sens. Ktokolwiek moze zakrzyknaé
w miejscu publicznym: »Oglaszam powszechng mobilizacje«. Nie mogac z braku
wymaganego autorytetu staé¢ sie dziataniem, powyisze zamierzenie pozostaje
tylko w slowach: mozna je potraktowaé¢ jako pusty diwiek, dziecinade lub
szalenstwo. Wypowiedz performatywna istnieje wylgcznie jako akt” 1.

1E Benveniste, Problémes de linguistique générale, Paris 1966, s. 273.
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U Austina performatyw albo realizuje to, co zapowiada, albo nie. Jego powo~-
dzenie obwarowane jest wieloma zastrzezeniami. Oksfordzki filozof méwi o ko-
niecznodci przestrzegania pewnych regul, jak réwniez uprzedza, ze ich lekcewa-
Zenie grozi fiaskiem. Dla Benveniste’a skuteczno$é formuly performatywnej stanowi
jej istote. Jesli performatyw nie jest faktycznym dzialaniem, to znaczy, iz nie jest
on performatywem lub Ze przestal nim byé¢. Oto lingwistyczna wersja Epikurejskie-
go paradoksu, ktéry uczy, by $mierci. sie nie baé, bo kiedy przychodzi, nas juz
nie ma. J

Te oczywisty korekte dokonang na dziele Austina traktuje Felman jako zna-
mienny unik, unik jezykoznawcy przywyklego do ograniczania pola rozwazan, wy-
kluczania z niego sfery przykrych niespodzianek i niestosownych zartéw. Zdaniem
tej autorki intencje Austina sg -zgola odmienne. Doktryna niefortunnodci aktéw
mowy, przypominajgca o klesce ludzkich poczynan, o fiasku dzialan, o braku
szcze$cia lub wzajemnosei, $wiadomie wykracza poza analize lingwistyczng, ktd-
rej mistrzem i propagatorem okazal si¢ Benveniste. Dzialanie za pomoca stow,
dzialanie zagrozone niepowodzeniem i nieskuteczno$cig, stanowi pelng charaktery-
styke czlowieka. To zarazem genus proximum i differentia specifica gatunku ludz-
kiego.

»Cialo moéwigce” (,corps parlant”) — tak parafrazujgc metafore Nietzschego
nazwala Felman bohatera Austinowskiego wywodu? Okreslenie to oddaje sens
ludzkiej natury usytuowanej na pograniczu dwu s$wiatdéw, skazanej na dwoistosé
i bezustannie poszukujacej w niej wtasnej tozsamo$ci. Wyjasnia tez — wpisang
w ksigzke Felman, a wyczytang u oksfordczyka — fascynacje kleskg. Jej Zrddiem
jest owa dwudzielno$é, osadzenie czlowieka w dwu réznych porzgdkach, w kon-
sekwencji za§ rozdarcie pomiedzy cialo i jezyk, nature i kulture, materie i $wiat
warto$ci duchowych.

Filozofia analityczna w wydaniu Austinowskim pyta o te dwoisto$é, problema-
tyzuje jg. W ten sposoéb mys$l oksfordzkiego uczonego zbliza sie ku wspolczesnej
psychoanalizie, a przede wszystkim ku dociekaniom Lacana i jego ,Ecole freu-
dienne”. | Kiedy bowiem Austin bada bezposrednio akty mowy, psychoanaliza (dzie-
ki np. teorii przeniesienia) traktuje samg mowe jako przejscie do dziatla-
nia [..]” (s. 128). W obu wiec wypadkach przedmiot badan sytuuje sie — zda-
niem autorki — ,miedzy”, na granicy cielesnosci i ukierunkowanych posunieé je-
zykowych; w obu tez wypadkach wybér okre§lonej perspektywy badaweczej impli-
kuje zblizong wizje czlowieka — jego potrzeb, pragnien i dziatan.

Czy zbiezno$¢ ta jest przypadkowa? — pyta Felman. Odwolujac sie do mozli-
wie pelnego korpusu tekstéw Austinowskich, tzn. do rozpraw zebranych w tomie
Philosophical Papers, a takze do zapisu spotkan w Royaumont, Shoshana Felman
rekonstruuje nieoczekiwany kontekst teorii performatywéw. W przeciwienstwie do
Benveniste’a brytyjski filozof interesowal sie rowniez, by tak rzec, nieoficjalnymi
aktami mowy, dzialaniami podejmowanymi poza spolecznymi rytualami, nie wy-
magajgcymi wiec sygnatury wiadzy. Aktéw takich nie mozna bylo wyjasniaé ina-
czej niz droga ,flirtu” z psychologig. Jednocze$nie autor How to Do Things with
Words zachowal sporo dystansu wobec metod badawczych tej dziedziny wiedzy.
Przestrzegal wiec przed naduzywaniem kategorii intencji, zwracajgc uwage, iz in-
terpretacja konkretnego dzialania pozostaje zawsze niepelna. Motywy ,tego, co

2 Zob., F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne. Przelozytl
L. Staff. Warszawa—Krakow 1913, rozprawa druga: ,Wina”, , Nieczyste sumienie”
i tym podobmne, s. 57. Tam pada nastepujace pytanie: ,,Wyhodowaé zwierzg, ktére
moze przyrzekadé¢, czy nie to wlasnie jest owym paradoksalnym zadaniem,
ktore postawila sobie natura w stosunku do czlowieka?”
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robig”, kryja si¢ w polcieniu, tylko niektére elementy wychodza na jaw, poddajac
sie praktykom eksplikacyinym. Ta gra $wiatta i cienia, nasuwajgca skojarzenia
z blaskiem lampki gérnika zatopionego w mroku, sklania Felman do postawienia
tezy, iz Austin nawigzywal milczgco do pojecia nieswiadomosci i ze nieswiadomosé
wlasnie stanowila horyzont jego intelektualnych dociekan.

Autorka omawianej pracy nie zadowala si¢ jednak wskazaniem tak generalnej
analogii. Je$li bowiem — kontynuuje Felman — performatyw jest dzialaniem za-
korzenionym w sferze libidialnej, czyz nie mozna uznaé go za model wszelkich
zdarzen o podiozu erotycznym? Czyz prawomocnos$ci takiego rozumowania nie po-
twierdza fakt, iz wszyscy trzej: Austin i Lacan, a wczesniej — Freud, sg jednako-
wo wyczuleni na kleske i niepowodzenie ludzkich dzialan? ,Tzw. seksualno$é
Freuda — podkre§la Lacan — polega na spostrzezeniu, iz wszystko, co ma zwig-
zek z seksem, jest zawsze nieudane. Stanowi to podstawe i gléwne zalozenie idei
fiaska. Niepowodzenie mozna okres$lié jako to, co w ludzkim
dziataniu jest seksualne. Stad bierze sie tyle niepowodzen. Freud traf-
nie pokazal, ze dzialanie nieudane [l’acte manqué] zawsze wigze sie z seksem.
Dzialanie nieudane w calym znaczeniu tego slowa stanowi wlasnie akt seksualny.
[..] I jest jednocze$nie tym, o czym ciggle ludzie méwig” (cyt. na s. 156).

Kleska stanowi przeszkode dla wszystkich dzialan ludzkich i kojarzy sie z nie-
dosytem erotycznym. Niefortunny akt mowy odsyla wiec do niezaspokojonego Erosa,
akt seksualny natomiast do aktu mowy, poprzez ktoéry czesSciowo sie realizuje
i z ktérym dzieli niepowodzenia, ,Pobraé¢ sie to powiedzieé¢ kilka stéw” — pisze
Austin 8. Relacja miedzyludzka, erotyczna w swej istocie, zostala tu sprowadzona
do formuty jezykowej, do lingwistycznej gry. Austin, zdaniem Felman (podobnie
jak Freud i Lacan), dostrzega skandaliczng z obyczajowego punktu widzenia ero-
tyzacje jezyka, wstydliwie ukrywanag seksualno$é¢ aktow mowy. I bierze w tym
skandalu udzial.

Teoretyczny wywod Austina stanowi dla Felman swoisty akt mowy, rodzaj
specyficznego dzialania. Obserwacja ta miesci sie jak gdyby w intelektualnym ho-
ryzoncie wykladéw, dokonujacych — jak wspominaliSmy juz — rozszerzenia przed-
miotu badan, co wigze sie z przej$ciem od wyraznie zdefiniowanych performatywoéw
do aktéw mowy, ktére przybierajg postaé wypowiedzi o blizej nie sprecyzowanej
formie gramatyczno-jezykowej. Teoria naukowa, tak jak kazdy inny rodzaj wy-
powiedzi, moglaby wiec sta¢ sie aktem mowy; wystarczy przyjaé, iz uparte trzy-
manie sie przez Austina poziomu zdania jest czystym przypadkiem.

Felman przechodzi wszak nad tg malg niedogodno$cia do porzadku dziennego.
Wedlug niej (lub moze lepiej: dla niej) cykl wykladéw opublikowanych w pracy
How to Do Things with Words jest aktem mowy, dzialaniem angazujgcym zaintere-
sowane strony: autora i czytelnika.

Austin rzuca wyzwanie okreslonym sposobom my$lenia o czlowieku, o jego po-
czynaniach, demitologizuje — jak w cynicznej, wydawatoby sie, definicji aktu, za-
warcia malzenstwa — sfere dzialan ,wysokich”, przypomina dzieki teorii niefor-
tunnosci o niespelnieniu, ktére stale towarzyszy ludziom w ich poczynaniach ero-
tycznych. .

Austin rzuca takie wyzwanie okre$lonym sposobom pisania rozprawy filozo-
ficznej, narusza pewne zwyczaje, deprecjonujac niejako wlasny warsztat. Tytul,
ktérym opatrzono slynne dzi§ wyklady (czy Austin ma w tym udzial, mozemy sie
tylko zastanawia¢), przywodzi na mys$l ksigzke kucharsky lub kacik kulinarny pisma
kobiecego. Przy czym Felman podkre$la, ze przeklady na jezyki obce, m.in. fran-

3J L. Austin, How to Do Things with Words. Wyd. 2 Oxford 1976, s. 7
i 8, gdzie pojawiag sie réozne wersje cytowanego performatywu.
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cuski, nie zachowaly tej niezwyklej maniery — tytul oryginalny zastepowano z re-
guly wyrazeniem bardziej neutralnym. Na dodatek filozof nie stroni od Zzartow.
Czasami mozna ulec wrazeniu, iz nie moéwi zupelnie serio. Wyklady stanowig
dowéd niezwyklego poczucia humoru — subtelnego (dowcipy umykajg uwadze roz-
targnionego czytelnika) i utrzymanego w tonie paradoksu. Innymi slowy, Austin
zmierza do tego, by wywotaé¢ skandal. Kroczy §ladami Don Juana, marzgc — jak
tamten — o powodzeniu, sukcesie, slawie.

Pamietajmy jednak, ze w takiej mierze, w jakiej dzielo Austina pozostaje
aktem mowy, narazone jest ono na kleske. Ciosy przychodzg z réinych stron, na-
ruszajac wzniesiong konstrukcje. Sposrdod kilku rodzajow niepowodzen wymienio-
nych w pracach filozofa spotykaja go co najmniej dwa. Pierwsze — to kleska nie-
spelnienia; Austin nigdy nie stworzyl spojnej caloSciowej teorii, czesto natomiast
samounicestwial weczesSniejsze dokonania, czego przykladem niech bedzie ,,zaciem-
nienie” rewelacyjnej doktryny performatywow. Dotkneta go takze, co mozemy do-
rzuci¢ do spostrzezen Felman, kleska ,urodzaju”, nadmiar interpretacji, z ktoérych
wiele mialo postaé¢ naduzyé.

Austin w rozumieniu Felman to wspoélczesny Don Juan, Wielki Uwodziciel;
niewazny jest wiec bilans wysitkéw, wykaz strat i zyskow, liczy sie tylko gra.
Fascynujacg zabawag, w ktorg wcigga czytelnika, zniewalajgc niewyczerpanym bo-
gactwem pomystéw i skojarzen. I Felman przyznaje wprost, iz ulegla urokowi
Austinowskiej filozofii: ,,Austin mnie oczarowal!. Podoba mi sie nie tylko szeroka
perspektywa, ktéra dostrzegam w jego teorii, lecz takze tkwigcy w niej potencjal-
nie skandal; podoba mi sie nie tylko to, co moéwi, ale takze to, »co robi przy po-
mocy stow«” (s. 99).

Fascynacja ta bliska jest satysfakcji erotycznej nie tylko dlatego, ze wigze
sie¢ z doznaniem fizycznej nieomal przyjemnosci. Mechanizm retorycznego zniewo-
lenia nie stanowi przypadku. Jedli dziala i przynosi skutek, to znaczy, ze uderza cel-
nie w sfere pragnien i dgzen. Mé6wienie staje sie aktem, kiedy to, co Don Juan
powtarza kazdej kobiecie, odbieramy jako skierowane do nas. Felman odczytala
Austina (moze lepiej: odebrala) w ten wlasnie szczegdlny sposéb. Nic wiec dziwne-
go, ze jej ksigzka kryje w sobie rekwizyty mitosci.

Czytelnika przywyklego do rozpraw ostroznych w sadach, skromnych i wy-
wazonych, dzielo Felman moze zaszokowaé. By¢ moze bedzie on szukaé dla tempe-
ramentu autorki jakiego$ wytlumaczenia: szkoly, wzoru badz tendencji.

Zauwazmy wiec, ze Felman czerpie swobodnie z szerokich mozliwo$ci wspoét-
czesnej humanistyki. Nieobce sg jej modelowe poszukiwania strukturalistéw, po-
zwalajace ujaé pewne analogie w system powtarzalnych zaleznosci. Stgd moze
wzigl sie pomysl nastepujacego réwnania: doktryna nieszezesliwoSei ma sie tak
do wywodow Austina, jak idea fiaska do teorii Freuda. Ksigzka Shoshany Fel-
man nosi takze znamiona wspélnoty z analizg hermeneutyczng, ktoérej bieg (ko-
listy i pelen nawrotéw) stanowil dla Molierowskiego mitu doskonate narzedzie ba-
dawcze. Z tej samej tradycji przejeta zapewne autorka zasade ,wszystko wyjasnia
wszystko”. Powyzsze zalozenie pozwala zaczgé analize¢ w dowolnym miejscu: mit
Don Juana, performatywy Austina, teoria- pod§wiadomosci Freuda, koncepcje La-
cana o$wietlajg sie tu nawzajem, uobecniajac si¢ réwnocze$nie w toku ana-
litycznego wywodu.

Stosunkowo jednak najwiecej podobiefstw laczy prace Felman z tzw. krytyka
dekonstrukcjonistyczng, uporczywie poszukujacag w badanym tekScie $ladow roz-
nych, nierzadko sprzecznych dyskurséw artystycznych badZz s$wiatopogladowych
i przejawiajaca podejrzliwosé wobec oczywistych znaczen. Wyluskanie ze skapego
w slowa wykladu Austina szczatkowo zarysowanej kategorii nieswiadomosci to
bodaj najbardziej btyskotliwy przyklad zastosowania powyzsze] metody.

O atrakcyjno$ci pracy Le Scandale du corps parlant nie stanowi jednak w osta-
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tecznym rozrachunku wielo$§é metod badawczych ani nawet zreczne ich polgczenie
pod etykietg interdyscyplinarnoséci, ktéra sama w sobie jest symptomatyczna dla
stanu europejskiej humanistyki w latach osiemdziesigtych naszego wieku. Tym,
co wyrédznia rozbudowany esej Felman sposréd wielu innych publikacji zafaseyno-
wanych psychoanaliza badz ,zreformowanym” strukturalizmem, jest ona sama.
Jeszcze jedno ,moéwiace cialo”, tym razem — jak informuje zdjecie dolgczone do
tekstu — milode i piekne. I bez wzgledu na to, jak odnosimy sie do teoretycznych
pomystéw i ostatecznych rozwigzan Shoshany Felman, jej lektura Moliera, Austi-
na, Freuda badZz Lacana przekonuje w pelni o sprawczej, perlokucyjnej chyba w
tym przypadku, sile stowa.

Literatura oraz — o czym wprost pisze Felman w notce zamykajgcej ksigzke —
teoria naukowa mogg ozywia¢ pewne zjawiska (jak Austinowska doktryna — Mo-
lierowski mit) badz skazywaé na niepamieé i unicestwienie (jak idea fiaska —
Don Juana), badZz tez pobudzaé¢ uczuciowo, co stalo sie udzialem naszej autorki za
sprawg prac oksfordzkiego filozofa.

Jak widzimy, odwieczna domena literatury, wyznaczona przez trzy wielkie
zywioly: egzystencje, Smieré i milo§é, przecina sie z polem przedmiotowym nauki
i krytyki. Znéw praktyka pisarska Felman zbiega sie z postulatami dekonstrukcjo-
nizmu, $cisle méwigc — jednej z jego odmian, blizszej psychoanalizie niz bardziej
»Klasycznemu” ujeciu Derridy. I tam, i tu tekst krytyczny staje sig¢ tekstem zmy-
slowym, zapisem dazen i pragnien, swoistg terapig lagodzgca rozbudzone emocje.

Wykorzystujac bogate odcienie francuszczyzny, pozostawia Felman ten watek
rozwazan w stanie pewnej dwuznacznosci. Zmystowosé jej tekstu ma dwie wersje:
stabg i mocng. Odmiana pierwsza pozwala tlumaczyé ,,séduire” jako ‘oczarowad’,
»atmer” natomiast jako stan akceptacji estetycznej wyrazony slowem ‘podobaé sie’.
W wersji mocnej trzeba mowi¢ o uwiedzeniu i milosci. Takze wiec Felman (a nie
tylko Don Juan i Austin) prowadzi gre, pobudzajgc ciekawos$é czytelnika, draznigc
niewyczerpang obfito$cig znaczen 4. Czyzby wszystko zaczynalo sie od nowa?

Powréémy teraz do innego watku rozwazan zaprezentowanego w ksigzice Le
Scandale du corps parlant, tj. do rozrdznienia dwu pojeé ,jouissance” i ,connais-
sance”, Je$li rozprawa naukowa nosi w sobie napiecie pomiedzy zabawag a wy-
sitkiem poznawczym, to powyzsze spostrzezenie odnosi sie takie — jak mozna przy-
puszezaé — do tekstu Felman. Owo rozdwojenie naklada okre§lone obowiazki réw-
niez na recenzenta. Uczestnictwo w grze (ktérej staraliémy sie sprostaé, pilnie Sle-
dzac posuniecia autorki) zaklada obserwacje dokonywang w zblizeniu, w krétkim
dystansie, podczas gdy obcowanie z cudzym dorobkiem intelektualnym wymaga
wiekszej obiektywizacji sadoéw formulowanych z namystem i z bezpiecznego od-
dalenia. Spéjrzmy wiec na omawiang prace z tej drugiej perspektywy.

Jak sie wydaje, dla zrozumienia ksigzki Felman wazne sg nie tylko te kon-
teksty, w ktore wprzega ona mys$l Austina. Réwnie istotng role grajg wyczuwalne
pominiecia i przeoczenia. By¢é moze wlasnie owe braki sa, zwaiywszy drapiez-
no§é piéra i wynikajgce stad przerysowania, najbardziej miarodajnym Zrédiem
wiedzy o upodobaniach i niecheciach autorki. To, czego nie ma, bytoby najczyst-
szym $rodkiem ekspresji; przy czym warto dodaé, iz ta paradoksalna konstatacja

4 Gra, wydaje sig, istotnie nie ma konca. Jak powiada bowiem autorka w in-
nym miejscu tekstu (s. 58). ,séduire” oznacza etymologicznie ‘séparer’. Lacinski
srodlostéw przypomina, ze uwiedzenie jest jednocze$nie rozlaczeniem, rozdziele-
niem. Brzmi to okrutnie w uszach kochankdéw, lecz jest pocieszajgcg okolicznoscig
dla krytyka, historyka, filozofa; ich fascynacje sa zwykle poczatkiem jakiej§ nowej
inspirujacej wedréwki.
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mie$ci sie w horyzoncie zainteresowan Felman, ktéra juz w r. 1978 pisala o mil-
czeniu i ciszy, wierzac, ze réwniez poza mowa rozcigga sie przestrzen dyskursuS.

Majac na uwadze te wysoce semiotyczng funkcje milezenia, trzeba stwierdzi¢,
iz autorka Le Scandale du corps parlant zaciera wszystkie §lady $wiadczace o so-
cjologicznym ,,skrzywieniu” mysli Austina. Pomija zatem fakt, ze akty mowy sta-
nowig w znacznej mierze dzialania konwencjonalne, oparte na sile spotecznych
rytualéw, ze ta samg drogg realizujg sie réwniez akty lokucji i illokucji® ze ich
niefortunno$¢ wigze sie na o0godl z naruszeniem umownych sposobéw postepowania.

Wydaje sie, iz refleksja Austinowska tkwi mocno w anglosaskiej filozofii i lo-
gice, wspolgrajgc z propozycjami Grice’a i Strawsona, ktérzy traktujag mowienie
w aspekcie pragmatycznym, podkreslajge, ze porozumienie miedzy mowigcym i siu-
chajgcym wymaga, by: ,nie tylko zmierzaé do tego, aby A rozpoznal intencje mo-
wigcego, a wiec, by myslal, Ze p; trzeba zmierza¢ réwniez do tego, aby A roz-
poznat te intencje moéwiacego, ktéra skierowana jest wlasnie na to, by A rozpoznat
intencje, zeby A my$lal, ze p” .

Zawila to formula, ale skomplikowana jest rowniez struktura spolecznych kon-
taktow, dla ktérych gra jezykowa stanowi przykiad modelowy. Toczy sie ona
w $wiecie pozoréw i bytéw zastepczych, przyblizajac sie jedynie ku jakiejs ma-
jaczgcej iskierce prawdy. Dotarcie do faktycznych intencji, my$li i uczué méwig-
cego, a tym bardziej dotarcie do sfery pragnien nieu$wiadomionych, wymaga nie-

zwykle wyrafinowanych zabiegébw deszyfracyjnych, ktorymi — byé moze — dyspo-
nuje psychoanaliza, ale ktére z pewnoscig nie zaprzataly samego Austina.
Pozostal on — jak by powiedzial Goffman — persong teatru codzienno$ci, bez

reszty pochlonietg trwajacym spektaklem, paradoksalng logika dzialan, zmierzajg-
cych do przemieszania tego, co podmiotowe, indywidualne, z tym, co spolecznie
czytelne, a wiec skuteczne.

Performatywy, a raczej akty mowy, stanowia, jak sie zdaje, przestrzen gra-
niczacg z obiema sferami. Austin, ten nie nazbyt radykalny pragmatysta, towarzy-
szy czlowiekowi w procesie socjalizacji, tj. w procesie nadawania domniemanym
intencjom podmiotowym spotecznych sankeji. Posrod szesciu warunkéw fortunnosei
pojawia sie nieco zaskakujgca zasada pigta, wprowadzajac pojecia ze stownika
psychologii: ,jezeli, jak to czesto bywa, dany sposéb postepowania jest przezna-
czony dla oso6b zywigcych pewne my$li lub uczucia lub gdy ten sposbéb postepowa-
nia ma w konsekwencji zapoczgtkowaé pewne zachowania ze strony uczestnikéw,
woéwcezas biorgca w nim udziat i tym samym realizujagca to zachowanie osoba
musi faktycznie zZywié¢ te mysli i uczucia, a uczestnicy muszg zmierzaé do wtascei-
wego zachowania sie [...]”8.

Obecno$é zasady szczero$ci (,,szczerosci”) staje sie zrozumiala, a nawet nie-
zbedna, je$li uprzytomnié sobie fenomen dzialan stownych, aktualny aspekt mé-
wienia. Akty werbalne to sfera dopasowywania st6w do zamierzen i od-
wrotnie: zamierzen — do podsuwanych, narzucanych formut slownych. Felman,
ktéorej akt kojarzy sie z aktem erotycznym, wpada w pulapke zastawiong przez
metafore; w rzeczywisto$ci bowiem nie ma u Austina napiecia miedzy funkcjami
ciala i jezyka. Sposoby poslugiwania sie cialem sg takie — co wczedniej odkryl
i opisal Marcel Mauss — sprawg konwencji?® Jak sie zdaje, autor How to Do

5 Sh, Felman, La Folie et la chose littéraire, Paris 1978.

8 Zob. Austin, op. cit., wykltad X, s. 121,

7P F. Strawson, Logico-Linguistic Papers. London 1971, s. 156—157.

8 Austin, op. cit., s. 15 (cyt. w przekladzie K. Rosner).

9 Zob. M. Mauss, Sposoby postugiwania si¢ ciatem. W: Socjologia i antro-
pologia. Wstep C. Lévi-Strauss. Warszawa 1973 (ttum. M. Krél).
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Things with Words podziela ten poglad, zaznaczajgc, iz niektére formuly perfor-
matywne okazujg sie spokrewnione z okre§lonymi gestami pozawerbalnymi 0. Trze-
ba ich sie po prostu wyuczy¢. , Techniczny” tytul wykladéw, ktory Shoshana Fel-
man wigzala z autosatyrycznym dowecipem ich autora, jest wiec zupelnie na miejscu.

Sadzi¢ zatem mozna, Ze tekst Felman i propozycje Austina — mimo pewnych
analogii, bardziej zresztg jezykowych niz przedmiosowych — dotycza dwu réinych
obszarow ludzkiej aktywnosci. Proba pogodzenia obu perspektyw badawczych pod
hastem psychoanalizy wymagala zbyt wielu pominieé¢, by uznaé¢ jg za udana.

Czy zatem — przy calym szacunku dla blyskotliwej inteligencji i odwagi Shos-
hany Felman — przyjdzie nam traktowaé¢ jej odczytanie mitu Don Juana.jak nie-
zobowigzujacyg przygode, brawurowy wypad bez dalszych konsekwencji, po prostu
literacki precedens?

Wydaje sie, ze propozycje autorki Le Scandale du corps parlant powinny zna-
lezé sie w jakims$ szerszym konteks$cie teoretycznym, w ktérym moglyby ulec do-
peinieniu. Funkcje ramy i nadrzednej calosci moze przejaé tylko antropologia. Po-
jawi sie nowa perspektywa badawcza, padna nowe pytania. Skoro bowiem — jak
staraliSmy sie pokazaé — Austinowskie akty mowy nie sg dobrym materialem
do rozwazan o nie§wiadomosci, sproébujmy inaczej, sprobujmy wykorzystaé obser-
wacje Felman na przekor jej sugestiom. Spytajmy wiec o spoleczne konwencje rzg-
dzgce instynktem erotycznym i sposobem jego realizacji.

Ludzie, mali Don Juanowie, daja to, czego nie maja: milosé, obietnice, honor.
Oto zrdodlo i ostateczny wymiar opisywanego tutaj skandalu. Ale przeciez — dorzué-
my — dajg, bo muszg dawaé. Daja, bo chcg braé. Dajg, bo taka jest struktura
wiezi spolecznych, umacnianych przez dary, przyjete i odwzajemnione 1. Jak pisze
Michel Serres, Don Juan nie sprzeciwia sie prawu. Chce mu tylko sprostac 12

Nie wszystkie jednak performatywy (akty mowy) stuzg ominigciu systemu praw-
nego. Niektére z nich (wyglaszane np. podczas §lubu, chrztu, nominacji oraz innych
dzialan oficjalnych) podtrzymujg jego reguly. Moze dlatego okladke ksigzki o Don
Juanie zdobi obraz przedstawiajgcy Katona, obronce praw obywatelskich. I czy nie
jest skandalem, ze obaj umierajg $miercig gwaltowna, w cierpieniach?

Grazyna Borkowska

1 Austin, op. cit,, s. 69 n.
11 Zob. M. Mauss, Szkic o darze. W: Socjologia i antropologia.
12 M. Serres, Hermes I. La Communication, Paris 1968, s. 242,



