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DEKONSTRUKCJA I JEJ KONSEKWENCJE
DLA BADAN LITERACKICH

Dekonstrukcje przedstawiano juz rozmaicie: jako stanowisko filozo-
ficzne, strategie polityczng badz intelektualng i jako sposéb czytania. Ba-
daczy literatury i jej teoretykéw niewatpliwie najbardziej interesujg
mozliwosci, jakie daje ta metoda odczytywania i interpretacji, jesli jed-
nak naszym zadaniem ma by¢ opis i ocena zastosowania dekonstrukeji
w badaniach literackich, zaczgé trzeba od czego innego, od dekonstrukeji
jako strategii filozoficznej!. Nalezaloby moze powiedzie¢, Scislej, jako
pewnej strategii nie tylko w samej filozofii, ale i podchodzenia do niej,
uprawianie dekonstrukcji ma by¢ bowiem zaréwno rygorystycznym ro-
zumowaniem w filozofii, jak i przemieszczaniem jej kategorii czy wy-
silkow zapanowania nad czyms$. Oto jak Derrida okre$la.,une stratégie
générale de la déconstruction [ogdélng strategie dekonstrukcji]”:

W tradycyjnej opozycji filozoficznej mamy do czynienia nie z pokojowym
wspolistnieniem przeciwstawnych sobie kategorii, lecz z zaburzajgca réwno-
wage hierarchia. Jedna z tych kategorii rzadzi (aksjologicznie, logicznie, itd.)
drugg, zajmuje pozycje dominujacg. Zdekonstruowaé taka opozycje to przede
wszystkim odwrécié, w okreslonym momencie, owa hierarchie (Positions, s, 56—
57/41 ),

Jest to krok zasadniczy, ale tylko krok. Dekonstrukcja musi, stwier-
dza jeszcze Derrida,

poprzez dwojaki gest, dwojaka nauke, dwojakie pisanie, dokonaé odwrécenia
klasycznej opozycji oraz ogdlnego przemieszczenia systemu. Dopiero wtedy po-

[Jonathan Culler — zob. notke o nim w: ,Pamigtnik Literacki” 1980, z. 3,
s. 297.

Przeklad wedlug: J. Culler, On Deconstruction. Theory and Criticism after
Structuralism. Cornell University Press, Ithaca, New York 1982, fragmenty rozdz. II:
Deconstruction, s, 85—225.]

1 Nie bede tu omawial zwigzku, w jakim Derridowska dekonstrukcja pozostaje
z dzieltami Hegla, Nietzschego, Husserla i Heideggera. Wiele przydatnych informacji
na ten temat przynosi wstep Gayatri Spivak do jej przekladu De la grammatologie.
Zob. takze R. Gasché, Deconstruction as Criticism.

2 [Pierwsza liczba (tu i dalej) odsyla do oryginalu francuskiego, druga — do
przekladu angielskiego. — Przypis red.]
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zwoli ona ingerowa¢ w dziedzine opozycji, ktére krytykuje, a jest to takze
dziedzina sit niedyskursywnych (Marges, s. 392/SEC, s, 195).

Uprawiajac dekonstrukcje, dzialamy wiec w ramach kategorii syste-
mu, lecz po to, by go naruszy¢.
A oto inne sformulowanie:

,Dekonstruowaé” filozofie to zatem przedzieraé sie jak najuwazniej przez
ustrukturowang genealogie jej pojeé, nie wychodzac poza ich obreb, ale jedno-
cze$nie ustalaé, z pewnej perspektywy zewnetrznej, ktérej nie moze ona nazwaé
ani opisaé, co historia ta mogla zatai¢ lub usungé poza nawias, konstytuujac
sie jako historia dzigki takiemu lezgcemu w jej interesie stlumieniu (Positions,
s. 15/86).

Do tych sformulowan dodajmy jeszcze jedno: podda¢ . jaka$ wypo-
wiedz dekonstrukeji to ukazaé, jak podwaza ona te wlasnie filozofie, kto-
rg glosi, lub te hierarchiczne przeciwstawienia, na ktérych sie¢ opiera,
wskazujge w tekscie zabiegi retoryczne lezgce u podioza jego rzekomego
rozumowania, kluczowego pojecia czy przestanki. W podanych tu opisach
dekonstrukeji akcenty rozkladajg sie rdézinie, rézne dzialania wysuwane
sg na pierwszy plan; aby zobaczyé¢, jak moga sie one w praktyce zbiega¢,
rozwazmy pewien dajacy sie zwiezle przedstawi¢ przyklad, Nietzschean-
ska dekonstrukcje przyczynowosci.

Przyczynowo$¢ jest jedng z zasad naszego swiata. Nie moglibysmy zy¢
i mysle¢ tak, jak zyjemy i mys$limy, gdybySmy nie przyjmowali jako
rzeczy oczywistej, ze jedno zdarzenie powoduje inne, ze przyczyny wy-
wolujg skutki. Zasada zwigzku przyczynowo-skutkowego przyznaje przy-
czynie pierwszenstwo zaréwno w porzadku logicznym, jak i w czasie.
Jednakze, dowodzi Nietzsche we fragmentach zawartych w Woli mocy,
pojecie struktury przyczynowej jako takie nie jest czyms$ danym; sta-
nowi raczej wynik pewnego Scistego zabiegu tropologicznego czy retorycz-
nego, chronologische Umdrehung, czyli odwrédcenia chronologii. Przypusé-
my, ze poczujemy boél. To sprawia, ze szukamy jego przyczyny i dostrze-
gajac np. szpilke, zakladamy z gory jaki§ zwigzek, odwracamy wiec po-
rzagdek percepcji czy zjawisk bél... szpilka, by stworzyé¢ nastepstwo przy-
czynowe, szpilka... bdl.

Czgstka $wiata zewnetrznego, ktérg sobie u§wiadamiamy, rodzi sie po dzia-
laniu, wywieranym na nas przez §wiat zewnetrzny, nastepnie zostaje rzutowa-
na jako jego ,przyczyna”., W fenomenalizmie ,$§wiata wewnetrznego” odwra-
camy chronologie przyczyny i skutku. Faktem zasadniczym ,do$wiadczenia we-
wnetrznego” jest, Ze przyczyna zostaje wyimaginowana po tym, kiedy nastgpi
skutek (Wola mocy, s. 297).

Schemat przyczynowy powstaje dzieki metonimii lub metalepsis (za-
stagpienie skutku przyczyng); nie jest to niepodwazalna podstawa, lecz
wynik pewnego zabiegu tropologicznego.

Powiedzmy wyraznie, co implikuje ten prosty przyklad. Po pierwsze,
nie prowadzi on do wniosku, ze zasada przyczynowosci jest nieupraw-
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niona i nalezy ja odrzuci¢. Przeciwnie, dekonstrukcja opiera sie tu wlas-
nie na pojeciu przyczyny: twierdzi sie, ze doznanie bélu powoduje,
iz odkrywamy szpilke, i tym samym powoduje powstanie przyczyny.
Aby zdekonstruowaé¢ przyczynowos$é, musimy operowaé pojeciem przy-
czyny i zastosowaé¢ je do samej przyczynowosci. Nie odwoluje sie tu do
zadnej wyzszej zasady logicznej czy racji nadrzednej, lecz postuguje ta
wlasnie zasada, ktorg sie dekonstruuje. Pojecie przyczynowosci nie jest
bledem, ktérego filozofia mogla Ilub powinna byla unikngé — to po-
jecie réwnie niezbedne dla rozumowania dekonstrukecyjnego, jak dla in-
nych typéw rozumowania.

Po drugie, taka dekonstrukecja przyczynowos$ci to nie to samo co scep-
tyczne rozumowanie Hume’a, mimo iZ ma z nim pewien element wspol-
ny. Kiedy rozpatrujemy sekwencje przyczynowo-skutkowe, twierdzi Hu-
me w swym Traktacie o naturze ludzkiej, nie potrafimy odkry¢ niczego
innego, jak tylko zwigzki przyleglosci i nastepowania po sobie w czasie.
Jesli ,,przyczynowo$¢ ma oznacza¢ cos$ wiecej niz przyleglos¢ i nastep-
stwo, jest czyms$, czego nie da sie wykaza¢”. Kiedy mowimy, ze jedna
rzecz jest przyczyng innej, to w istocie doswiadczyliSmy jedynie, ,,ze rze-
czy podobne zawsze znajdowaly sie w podobnych stosunkach stycznosci
i nastepstwa” (L,iii,6; t. 1, s. 119). Dekonstrukcja kwestionuje przyczy-
nowos¢ w ten sam sposob, zarazem jednak posuwa sie innym torem i w
swym rozumowaniu postuguje sie pojeciem przyczyny. Je$li ,przyczy-
na” to pewna interpretacja przylegtosci i nastepstwa, to bél moze by¢
przyczyng o tyle, ze w ciggu doswiadczenia moze pojawi¢ sie najpierw 3.
Ta dwojaka procedura polegajgca na systematycznym stosowaniu pojeé
lub przeslanek, ktére sie wlasnie obala, stawia krytyka w sytuacji nie
sceptycznego dystansu, lecz niewytlumaczalnego uwiklania, twierdzi sie
tu bowiem, ze przyczynowo$¢ jest niezbedna, cho¢ jednocze$nie odbiera
sig¢ jej jakies$ sciste uzasadnienie. Ten aspekt dekonstrukceji dla wielu oka-
zuje sie trudny do zrozumienia i przyjecia.

Po trzecie, dekonstrukcja ta odwraca hierarchiczng opozycje zawarta
w schemacie przyczynowo-skutkowym. Rozrdéznienie miedzy przyczyna
a skutkiem ustanawia przyczyne jako Zrodlo, przyznaje jej pierwszen-

? Mozna by wysungé zastrzeienie, ze niekiedy dostrzegamy najpierw przyczyne,
a potem skutek: widzimy jak pilka leci w strone okna, a nastepnie jesteSmy $wiad-
kami zbicia szyby. Nietzsche méglby na to odpowiedzieé, ze tylko do$wiadczenie
czy oczekiwanie tego skutku pozwala nam zidentyfikowaé dane zjawisko jako (moz-
liwg) przyczyneg; w kazdym jednak razie mozliwos¢ odwréconego zwigzku w czasie
wystarczy, by rozchwiaé schemat przyczynowosci, podaje bowiem w watpliwo$é wno-
szenie o zwigzkach przyczynowych ze zwigzkéw w czasie. Szersze omoéwienie tej
Nietzscheanskiej dekonstrukcji znajdzie czytelnik w: P. de Man, Allegories of
Reading, s. 107—110. Obszerne oméwienie innego przykladu, dekonstrukcji, jakiej
poddaje Nietzsche zasade tozsamos$ci, zob. ibidem, s. 119—131 i S. Kofman,
Nietzsche et la scene philosophique, s. 137—163.
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stwo logiczne i czasowe; skutek jest z niej wyprowadzany, wtérny wo-
bec niej i od niej uzalezniony. Nie wdajac sie w powody czy implikacje
owej hierarchizacji, zauwazmy, ze dzialajgc w obrebie tej opozycji, prze-
prowadzona przez Nietzschego dekonstrukcja burzy dotychczasows hie-
rarchie, sprawia bowiem, ze czlony opozycji zamieniajg sie wlasciwoscia-
mi. Jesli skutkiem jest to, co powoduje, Ze przyczyna staje sie przyczyna,
to skutek, a nie przyczyne, nalezaloby traktowa¢ jako zrédlo. Wykazu-
jac, ze rozumowaniem, ktére do wyzszej rangi podnosi przyczyne, mozna
postuzyé¢ sig po to, by da¢ pierwszenstwo skutkowi, odslania sie i niweczy
zabieg retoryczny kryjacy sie u podloza hierarchizacji i dokonuje si¢ do-
nioslego przemieszczenia. Jesli pozycje zrédla moze zajmowaé tak przy-
czyna, jak i skutek, to Zrédlo nie lezy juz u poczatku, traci swoje meta-
fizyczne uprzywilejowanie. Zrodlo nie bedgce poczgtkiem jest ,,poje-
ciem”, ktore nie miesSci sie¢ w pilerwotnym systemie i tym samym go
obala.

Ta Nietzscheanska dekonstrukcja niesie z sobg wiele zagadnien, na-
razie jednak moze postuzy¢ jako skomprymowany przykiad ogoélnych
procedur, jakie znajdujemy u Jacques’a Derridy. Prace Derridy to ko-
lejne starcia z réznymi tekstami, przewaznie wielkich filozoféw, ale nie
tylko: Platona (La Dissémination), Rousseau (De la grammatologie), Kanta
(Economimésis, La Vérité en peinture), Hegla (Marges, Glas), Husserla
(L’Origine de la géométrie, La Voix et le phénomene, Marges), Heidegge-
ra (Marges), Freuda (L’Ecriture et la différence, La Carte postale), Mal-
larmégo (La Dissémination), Saussure’a (De la grammatologie), Geneta
(Glas), Lévi-Straussa (L’Ecriture et la différence, De la grammatologie),
Austina (Marges). Wiekszos$¢ z tych star¢ swiadezy o zainteresowaniu za-
gadnieniem, ktére sam Derrida zwiezle formuluje w La Pharmacie de
Platon: piszac filozofie, Platon potepia pisanie. Dlaczego?

Jakie prawo rzadzi tg ,sprzecznoscig”, tym przeciwstawieniem sie sobie
tego, co powiedziane przeciwko pisaniu, wypowiedzi, ktéra wypowiada sie¢ prze-
ciwko sobie z chwilg, gdy tylko sie zapisze, gdy zapisze swag wilasng tozsamos¢,
znoszac to, co jej wlasciwe przeciw tej podstawie pisania? Ta ,sprzeczno$é”,
ktora nie jest niczym innym jak tylko stosunkiem do siebie mowy przeciw-
stawiajgcej siebie pismu, {..) ta sprzeczno$é nie jest przypadkowa (La Dissé-
mination, s. 182/158).

Dyskurs filozoficzny okre$la sie w opozycji do pisarstwa, a tym sa-
mym do samego siebie, jednakze to rozdwojenie w sobie czy przeciw-
stawianie sie¢ sobie nie jest, twierdzi Derrida, pomylka czy przypadkiem,
jakie niekiedy zdarzaja sie w tekstach filozoficznych. To cecha struktu-
ralna samego dyskursu.

[...]

Klade szczegolny nacisk na dwojakg procedure dekonstrukeji, jako
ze potoczna opinia, majgca sklonno$¢ do upraszczania kazdego ruchu,
czesto uwaza dekonstrukcje za probe zniesienia wszelkich rozroéznien,
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tak by nie bylo juz ani literatury, ani filozofii, a pozostala jedynie ogdlna,
niezréznicowana tekstualnos¢. Przeciwnie, rozroznienie miedzy literaturag
a filozofia odgrywa tu nader istotng role; dzieki niemu wlasnie mozna
wykaza¢ np., ze naprawde filozoficzna lektura dziela filozoficznego —
lektura podajgca w watpliwo$¢ jego pojecia i podstawy wywodu — to
ta, ktéra widzi w nim literature, opierajacy sie na fikcji twor retorycz-
ny, o ktérego poszczegélnych elementach i porzadku catosci decydujg
wymogi tekstualne. I odwrotnie, najbardziej przekonujgcymi i najtraf-
niejszymi odczytaniami dziet literackich sg moze te, ktére traktujgc je
jako gesty filozoficzne, wydobywaja implikacje uwiklan tych dziet w
opozycje filozoficzne, na ktérych sie wspieraja.

Podsumowujac, moina by powiedzie¢, ze, zdekonstruowaé¢ jakas opo-
zycje, taka jak obecnos$é/nieobecnosé, mowa/pismo, filozofia/literatura,
dostownos$¢/metaforycznosé, centralne/marginalne, to nie zburzy¢ ja, do-
prowadzajac do monizmu, zgodnie z ktérym bylaby tylko nieobecnosc,
tylko pismo badz tylko literatura lub metafora czy marginalno$é; pod-
da¢ takg opozycje dekonstrukcji to rozlozy¢ ja i przemiesci¢, usytuowac
ja inaczej. Schematycznie rzecz biorac, wigze sie to z kilkoma dajacymi
sie wyodrebni¢ posunieciami: (A) wykazuje sie, ze jest to opozycja na-
rzucona przez metafizyke i ideologie, (1) wydobywajac na jaw lezgce
u jej podloza presupozycje i role, jakg gra w systemie warto$ci metafi-
zycznych — a jest to zadanie wymagajgce niekiedy obszernej analizy
wielu tekstéw — oraz (2) ukazujge, jak zostaje ona uniewazniona w tek-
stach, ktoére jg gloszg i na niej sie opierajg. Zarazem jednak (B) zacho-
wuje sie te opozycje, (1) postugujgc sie nig w rozumowaniu (okreslenia
specyfiki mowy i pisma czy literatury i filozofii to nie bledy, od kto-
rych nalezy sie odzegna¢, lecz nieodzowne zaplecze, ktére wykorzystuje
sie¢ w rozumowaniu) oraz (2) przywracajgc jag po dokonaniu pewnego od-
wrécenia nadajacego jej inny status i znaczenie. Gdy mowe i pismo roz-
réznia sie jako dwie wersje uogdlnionego prapisma, opozycja ta nie niesie
takich samych implikacji jak wtedy, gdy pismo uwaza sie za techniczng
i niedoskonaly reprezentacje mowy. Rozrdznienie miedzy doslownoscia
a figuratywnoscig, niezbedne przy omawianiu funkcjonowania jezyka, dzia-
la inaczej po dekonstrukcyjnym odwrodceniu, kiedy jezyk dostowny uj-
muje si¢ jako figury, ktérych figuratywnos$¢ ulegla zapomnieniu, niz wte-
dy, gdy traktuje sie figury jako odchylenia od wlasciwej, uznanej za nor-
me dostownosci.

To dwojakie dzialanie, poruszanie sie zaréwno w obrebie uprzednich
kategorii i rozroznien, jak i na zewngtrz nich, stawia dekonstrukcje w
potozeniu dwuznacznym czy niedogodnym i sprawia, ze jest ona szczeg6l-
nie narazona na zarzuty i na to, ze zostanie blednie zrozumiana. Opie-
rajgc sie na rozréznieniach, ktore kwestionuje, wyzyskujac opozycje, kto-
rych implikacji filozoficznych stara sie unikna¢, zawsze moze zostaé za-
atakowana juz to jako anarchizm, zdecydowany obali¢ wszelki lad, juz
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to — z przeciwstawnej perspektywy — jako przydatek do tych hierarchii,
ktore demaskuje. Zamiast podsuwa¢ niezawodna podstawe do skon-
struowania jakiego§ nowego porzadku czy syntezy, pozostaje uwiklana
w system, ktory krytykuje i ktory usiluje przemiesci¢é — zawarta w
nim lub z nim zwigzana.

[...]

Jedng z hierarchicznych opozycji majacych takze implikacje insty-
tucjonalne jest rozréznienie miedzy odczytaniem a blednym odczytaniem
[misreading] czy zrozumieniem a niezrozumieniem lub rozumieniem bled-
nym [misunderstanding]. Morfologiczny system jezyka angielskiego wy-
prowadza ten drugi termin z pierwszego, czyni go pochodng. Bledne ro-
zumienie to wypadek, jaki niekiedy przydarza sie rozumieniu, odchylenie
mozliwe tylko dlatego, ze jest w ogdle co$ takiego jak rozumienie. Wy-
padki takie mogg sie wprawdzie empirycznie przytrafia¢ odczytywaniu
czy rozumieniu, nie wplywajg jednak na istote tych dzialan. Gdy Harold
Bloom wysuwa teorie ,,Nieuchronnosci Blednego Odczytywania” i pusz-
cza w obieg Mape Blednego Odczytywania [A Map to Misreading — tytul
ksigzki Blooma -— przypis tlum.], jego krytycy odpowiadaja, ze teoria
ta — twierdzenie, iz wszystkie odczytania sa odczytaniami blednymi —
jest niesp6jna, gdyz pojecie odezytania blednego zaklada mozliwosé od-
czytania poprawnego. Odczytanie moze by¢ odczytaniem blednym tylko
wtedy, gdy jest jakie$ odczytanie prawdziwe, z ktérym sie rozmija.

Wydaje sie to nader rozsadne, lecz przy giebszym zastanowieniu wy-
tania sie inna mozliwo$¢. Gdy prébujemy sformutowaé rozréznienie mie-
dzy odczytaniem a odczytaniem blednym, nieuchronnie opieramy si¢ na
jakim$ pojeciu tozsamosei i réznicy. Odczytanie i zrozumienie zachowuja
lub odtwarzajg jaka$s tre$¢ czy znaczenie, zachowujg ich tozsamose,
btedne odczytanie i btedne rozumienie natomiast tworza badZz wprowa-
dzajg pewng réznice. Mozna jednak dowodzi¢, Zze w gruncie rzeczy takie
przeksztalcenie czy modyfikacja znaczenia znamionujgce bledne rozumie-
nie zachodzg réwniez w tym, co nazywamy zrozumieniem. Jesli tekst
moze by¢ rozumiany, to w zasadzie moze byé rozumiany wcigz na nowo,
przez réznych czytelnikow w réznych okolicznosciach. Owe akty odczy-
tania czy zrozumienia nie sg oczywiscie jednakie; wystepuja tu modyfi-
kacje i rozbieznosci, uchodzg one wszakze za nieistotne. Mozemy wigc
powiedzie¢ — i bedzie to sformulowanie sluszniejsze niz sformutowanie
odwrotne — ze zrozumienie jest szczegélnym wypadkiem rozumienia
blednego, jego szczegbélnym odchyleniem czy ograniczeniem. To wlasnie
uchybienia blednego rozumienia sa nieistotne. Operacje interpretacyjne,
jakie wchodzg w gre w uogélnionym blednym rozumieniu badZz bled-
nym odczytywaniu, prowadza zaréwno do tego, co nazywamy zrozu-
mieniem, jak i do tego, co nazywamy rozumieniem blednym.

Za teza, ze wszystkie odczytania sg odczytaniami blednymi, przema-
wiajg takze dobrze znane aspekty praktyki krytycznej i interpretacyjnéj.
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Zwazywszy na zlozono$ci tekstow, odwracalnosé¢ tropéw, moznosé roz-
szerzania kontekstu i fakt, ze wszelkie odczytanie z koniecznosci musi
dokonywaé wyboru i organizowaé, kazdemu odczytaniu mozna wytkngé,
iz jest niepelne. Interpretatorzy umiejg odkrywac¢ cechy i implikacje ja-
kiegos tekstu przeoczone lub znieksztalcone przez interpretatoréw po-
przednich. Moga postugiwac sie tekstem, aby udowodnié, ze wczesniejsze
odczytania sa w istocie bledne, ale ich wlasne odczytania zostang uzna-
ne za chybione przez pdzniejszych interpretatoréw, potrafigcych z duzg
wnikliwos$ciag wskaza¢ budzgce watpliwosci presupozycje czy okreslone
formy za$lepienia, ktérych sg one $wiadectwem. Dzieje odczytan to dzie-
je odezytan blednych, mimo iz w pewnych okolicznosciach te bledne od-
czytania mogg by¢, i zapewne bywaly, uwazane za trafne.

Takie odwréocenie hierarchii i traktowanie zrozumienia jako pewnej
wersji rozumienia blednego pozwala wprawdzie zachowaé¢ zmienne roz-
réznienie miedzy dwoma rodzajami rozumienia — obydwoma blednymi,
ale uchybienia jednego sg istotne, a drugiego nieistotne — ma jednak
donioste skutki. Podwaza bowiem zalozenie, ze rozumienie bledne po-
wstaje jako powiklanie czy zaprzeczenie aktu zrozumienia, ze jest to wy-
padek, ktéry w zasadzie daloby sie wyeliminowaé, tak samo jak w za-
sadzie moglibySmy wyeliminowa¢ wypadki samochodowe i pozwoli¢ kaz-
demu pojazdowi dotrze¢ do wlasciwego miejsca przeznaczenia. Wayne
Booth, zagorzaly wspoélczesny rzecznik zrozumienia, tak je okresla: ,,Zro-
zumienie to cel, proces i wynik wnikniecia jednego umystu w inny lub,
co na jedno wychodzi, przyswojenia sobie przez jeden umyst czegokol-
wiek z umyslu innego” (Critical Understanding, s. 262). W ujeciu Bootha
bledne rozumienie jest po prostu niepowodzeniem, §wiadczy o tym, ze
nie udalo sie wnikngé w co$§ czy przyswoi¢ sobie czego$, co daje sie
uchwyci¢, a z czym sie rozminieto; rozumienie bledne tak sie ma do zro-
zumienia jak negatyw do pozytywu. Twierdzenia o nieuchronnosci bted-
nego odczytywania sugerujg natomiast, ze nie ma tu tego rodzaju prze-
ciwienstwa i Ze zaréwno w zrozumieniu, jak i rozumieniu btednym, za-
réwno w odczytaniu, jak i odczytaniu blednym, mamy do czynienia
z wniknigciem czy przyswojeniem. To, ktore bledne odczytania i btedne
rozumienia uwazane beda za akty zrozumienia, jest zagadnieniem zlozo-
nym, wigze sie bowiem z mnéstwem czynnikéw ubocznych, zaleznych
od okolicznosci i nie dajgcych sie sprowadzié do jakich$§ regul. W roz-
nych sytuacjach rézne bedzie to, co uznaje sie np. za ,zrozumienie”
okreslonej przypowiesci biblijnej.

Doskonaly ilustracje odczytywania jako odczytywania blednego przy-
nosi ksigzka samego Bootha. Chege pokazaé mozliwosei pluralizmu, autor
prébuje przyja¢ i objasni¢ stanowiska krytyczne Kennetha Burke’a,
R. S. Crane’a i M. H. Abramsa; bardzo mu zalezy na tym, by wykazaé,
ze mozna bezblednie przyswoi¢ sobie owe bardzo rézne podejécia, i nie
szczedzi wysitkow, by bylo to zyczliwe i trafne zrozumienie — jednakze
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i Burke, i Abrams odrzucajg rozmaite aspekty jego ujecia. ,,Jesli nie po-
trafimy dowie$¢, ze cho¢ jeden krytyk w pelni zrozumial innego kryty-
ka — pisze Booth — to c6z mamy sadzi¢ o twierdzeniu pluralisty, ze
zrozumial on i przyswoil mysl wielu?” (s. 200).

Mogliby$my zatem stwierdzi¢, ze to, co, Booth poczytuje za zrozu-
mienie, jest, jak sugerujg Abrams i Burke, pewng formg blednego rozu-
mienia: jego odczytanie, mimo iz wielkoduszne i sumienne, jest odczy-
taniem blednym. W pewnych okolicznosciach, w zestawieniu z innymi
blednymi odczytaniami, mozna by przypisa¢ Boothowi takie rozumienie,
ktore uchodzi za zrozumienie, lecz zalezy to od bardzo wielu zlozonych
i przypadkowych czynnikéw. Nie nalezy stad jednak wnosi¢, ze zrozu-
mienije jest niemozliwe — stale przeciez mamy do czynienia z aktami in-
terpretacji, ktéore wydaja sie odpowiada¢ okreslonym celom i okolicz-
nosciom; cho¢ niewgtpliwie daloby sie wykazaé, gdybySmy mieli po temu
powody, ze owe odczytania takze sg odczytaniami blednymi. Moje wlasne
bledne odczytanie Derridy moze w niektérych kontekstach uchodzi¢ za
dostateczne zrozumienie, lecz bedzie rowniez atakowane jako odczytanie
bledne. ,,Dzielem — pisze de Man — mozna postugiwac¢ sie wielokrotnie,
aby pokazaé, gdzie i jak krytyk rozming!t sie z nim” (Blindness and In-
sight, s. 109).

Jak to ujmuje Barbara Johnson:

Zdanije ,wszystkie odczytania sg odczytaniami blednymi” to nie po prostu
odrzucenie pojecia prawdy. Prawda zostaje w postaci szczgtkowej zachowana

w pojeciu bledu, Nie oznacza to, ze jest, gdzie§ tam, na zawsze nieosiggalne,

to jedno prawdziwe odczytanie, do ktoérego przykladane beda wszystkie inne

i nie wytrzymajg tej préoby. Implikuje to raczej, 1) ze racje, dla ktorych ja-

kie§ odczytanie moze sie uwaza¢ za wilasciwe, tlumaczg sie jego wlasnymi

korzysciami, za$lepieniem, pragnieniami i znuzeniem oraz 2) ze roli prawdy
nie da sie tak latwo wyeliminowaé. Nawet jesli prawda jest jedynie fantazja
woli mocy, co§ przeciez wyznacza punkt, z ktérego plyna nakazy nie pocho-

dzace z wlasnego ja (Nothing Fails Like Success, s. 14).

Przy paleonimicznej strategii zalecanej przez Derride w ,blednym
odczytaniu” zachowuje sie $lad prawdy, poniewaz godne uwagi odczyta-
nia przypisujg sobie prawdziwos¢ i poniewaz czynikiem strukturujgcym
interpretacje jest proba uchwycenia tego, co inne odczytania przeoczyly
i zinterpretowaly blednie. Skoro zadnemu odczytaniu nie udaje sie unik-
ng¢ korektur, wszystkie odczytania sa odczytaniami blednymi; rozumo-
wanie to prowadzi jednak nie do monizmu, lecz do posuwania si¢ po-
dwojnym torem: whrew twierdzeniu, ze je$li sg tylko odczytania bledne,
to wszystko uchodzi, bledne odczytania uznaje sie za bledy; wbrew jed-
nak twierdzeniu pozytywistow, ze sa one bledami dlatego, iz nie udaje
im sie osiggngé celu, jakim jest odczytanie prawdziwe, utrzymuje sie,
ze prawdziwe odczytania to tylko szczegélne odczytania bledne — te,
ktérych bledéw nie dostrzeiono. Takie ujecie biednego odczytania nie
jest moze stanowiskiem sp6jnym i konsekwentnym, ale — jak zwracaja
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uwage jego zwolennicy — nie poddaje sie metafizycznym idealizacjom
i pozwala uchwyci¢ dynamike naszej sytuacji jako interpretatoréw —
naszego polozenia wzgledem poprzednikéw i nastepcow.

Podobnie jak inne odwrécenia odwrécenie relacji miedzy rozumieniem
a rozumieniem blednym zachwiewa strukture, na ktérej opieraja sie in-
stytucje. W atakach na dekonstrukcjonistow, a takze na innych badaczy
literatury tak roznych jak Bloom, Hartman i Fish, czesto podkresla sie,
ze jesli wszelkie odczytywanie jest odezytywaniem blednym, zagrozone
sg gloszone przez nasze instytucje pojecia znaczenia, warto$ci i autory-
tetu. Odczytanie kazdego czytelnika byloby réwnie prawomocne czy
uprawnione jak kazde inne i ani nauczycielom, ani tekstom nie udaloby
sie utrzymac¢ autorytetu, jaki zwykl im przystugiwac. Jednakze odwréce-
nia takie przemieszczajg te kwestie, sktaniajg bowiem do zastanowienia
sie, jakie to procésy uprawomocniania czy nadawania autorytetu powo-
dujg roznice miedzy odczytaniami i pozwalajg jednemu odczytaniu de-
maskowa¢ inne jako odeczytanie bledne. Uznajac to, co ma by¢ norma, za
szczegblny wypadek odchylenia, kwestionujemy sily i praktyki instytu-
cjonalne ustanawiajace norme przez odgraniczanie czy usuwanie na mar-
gines tego, co jest odchyleniem. ‘

Ogédlnie rzecz biorac, odwrécenia hierarchicznych opozyeji podajg
w watpliwo$¢ uklady instytucjonalne opierajgce sie na tych hierarchiach
i tym samym stwarzajg mozliwo$¢ zmiany — moze z tego wyniknga¢ nie-
wiele, ale moze to tez w jakim$§ momencie zadecydowaé¢ o przemianie.
Richard Rorty zauwaza, ze cho¢ nie wypracowalisSmy jeszcze wszystkich
konsekwencji, jakie mogg wyplywaé dla kultury i spoteczenstwa z przy-
tlaczajaco obszernego, lecz szczegdélowego Freudowskiego opisu psychiki
i zachowania czlowieka, czujemy sie niepewnie, 2yjac z ,,wcigz nie przy-
swojonymi skutkami psychoanalizy cigzgcymi na naszych prébach my-
§lenia w kategoriach moralnych” (Freud, Morality and Hermeneutics,
s. 185). Dokonana przez Freuda dekonstrukcja strategicznych opozycji
stworzyla problemy dla logiki wartosciowania postugujgcej sie takimi
kategoriami, jak ,,wielkodusznos$¢’/,,samolubstwo”, ,,odwaga’/, tchérzo-
stwo” czy ,milo$¢”/,,nienawis¢”. Nie jest jasne, jakie w zwigzku z tym
nastgpig przemiany w jezyku i instytucjach moralnosci: ,,jesteSmy ciaggle
na etapie podejrzewania, ze co$ bedzie sie musialo zmieni¢ w naszym
dawnym sposobie moéwienia, ale nie wiemy jeszcze, c0” (s. 177). W wy-
padku dekonstrukeji, méwi Derrida, w ,l’ébranlement actuel [obecnym
zachwianiu]” chodzi o przewartosciowanie stosunku miedzy tekstem, ja-
kim jest mowa w ogdle, a tym, co moglo by¢ uwazane po prostu za jezyk
zewnetrzny, dyskurs czy pismo, za realnosci innego rzedu (Positions,
s. 126/91). ,,Pozornie lokalne” zachwiania poje¢ wywierajg zatem wplyw
ogblniejszy, chociaz ich skutki nie daja sie od razu przewidzieé.

Nie ulega watpliwosci, ze stosunek, w jakim pozostajg do siebie od-
czytanie i odczytanie bledne, ma istotne znaczenie dla badan literackich,
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nie jest jednak wcale jasne, jakie wnioski majg one wyciggna¢ z dekon-
strukecji. Derrida czesto wprawdzie pisze o dzietach literackich, ale nie
zajmuje sie bezposrednio takimi sprawami, jak zadanie krytyki literac-
kiej, metody analizowania jezyka literatury czy natura znaczenia w li-
teraturze. Implikacje, jakie niesie w sobie dekonstrukcja dla badania
literatury, trzeba wiec dopiero wyprowadzi¢, a nie sg one wecale oczy-
wiste. Nie wydaje sie np., by z tezy, ze wszystkie odczytania sg odczy-
taniami biednymi, miato logicznie wynikaé, iz badacze literatury muszg
postepowaé inaczej niz dotad, bezsprzecznie jednak moze ona zawazy¢
na ich mysleniu o odezytywaniu oraz na stawianych przez nich pytaniach
dotyczacych aktéw interpretacji. Inaczej mdwige, takie i w tym wy-
padku, podobnie jak w innych, dekonstrukcja hierarchicznej opozycji nie
pocigga za sobg zmian w literaturoznawstwie ani do nich nie zmusza,
moze wszakze mie¢ znaczny wplyw na poczynania badaczy. Z zakwestio-
nowania tych opozycji filozoficznych, na ktérych nieuchronnie opierala
sie my$l krytyczna, rodza sie zwlaszcza pewne zagadnienia teoretyczne,
ktore krytycy muszg albo zignorowa¢, albo podjgé. Zachwiewajac hierar-
chiczne relacje lezgce u podstaw poje¢ i metod badan literackich, dekon-
strukcja uniemozliwia przyjmowanie ich jako oczywistych i traktowanie
jako instrumentéw, na ktéorych mozna polegaé. Kategorie krytyczne to
nie po prostu narzedzia, ktérymi nalezy sie postugiwa¢ w tworzeniu traf-
nych interpretacji, lecz problemy, ktére trzeba zbada¢ we wzajemnym
oddzialywaniu tekstu i pojecia. Dlatego tez m.in. badania literackie wy-
dajg sie obecnie tak teoretyczne: chetniej zajmujg sie wplywem, jaki
wywieraja na kategorie krytyczne dziela analizowane przy uzyciu tych
wilasnie kategorii.

Zanim przejdziemy, w rozdziale III, do oméwienia tego Kkierunku
w krytyce literackiej, ktory wiele zawdziecza Derridowskiej dekonstruk-
cji, powinnismy ustali¢, jakie konsekwencje ma przedstawiona tu prak-
tyka dekonstrukeyjna dla teorii literatury i analizy dziela literackiego.
Mozna wyrdzni¢ cztery plaszezyzny czy porzadki, w ktorych ma ona
istotne znaczenie. Przede wszystkim odbija sie powaznie na szeregu po-
je¢, lacznie z samym pojeciem literatury; oddzialuje jednak réwniez na
trzy inne sposoby: jako Zrédlo tematdéw, jako przyklad pewnej strategii
odczytywania i jako zbiér wskazéwek dotyczacych natury i celéw badan
literackich.

(1) Pojecie literatury czy dyskursu literackiego uwiklane jest w kilka
z tych hierarchicznych opozycji, ktore znalazly sie w centrum zaintere-
sowania dekonstrukcji: serio/nieserio, dostowne/metaforyczne, prawda/
fikcja. Wiemy juz, Zze aby rozwingé pewng teorie aktéw mowy, filozofe-
wie tworzg pojecie ,,jezyka potocznego” i ,normalnych okolicznosci”,
odrzucajagc — jako pasozytnicze wyjatki — wszystkie wypowiedzi nie-
serio, ktérych paradygmatycznym przykladem jest literatura. Spychajac
zagadnienia fikcyjnosci, retorycznosci i braku powagi do sfery marginal-
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nej i podrzednej — sfery, w ktérej jezykowi wolno byé¢ tak swobodnym,
zartobliwym i nieodpowiedzialnym, jak mu sie podoba — filozofia daje
jezyk oczyszczony, co do ktérego moze mieé¢ nadziejg, ze uda sig go opi-
sa¢ za pomocg regul, a te zostalyby zachwiane przez literature, gdyby
nie usunieto jej poza nawias. Pojecie literatury bylo zatem nader istotne
przy ustalaniu powaznej, referencyjnej i weryfikowalnej wypowiedzi
jako normy jezyka.

Wykazujgc, ze hierarchie te sg niweczone przez dzialania tekstow,
ktoére je gloszg, dekonstrukcja nadaje jezykowi literackiemu inng range.
Jesli jezyk serio jest szczegélnym wypadkiem braku powagi, jesli prawdy
to fikcje, o ktorych fikcyjnosci zapomniano, to literatura nie jest odchy-
leniem od normy, pasozytniczym uzyciem jezyka, a przeciwnie, wlasnie
inne wypowiedzi mozZna uzna¢ za przyklady literatury (jaka jest mowa
w ogble) czy praliteratury. W Qual Quelle Derrida. cytuje uwage Valé-
ry’ego, ze jesli zdolamy sie uwolni¢ od naszych nawykowych zalozen,
dostrzezemy, ze ,filozofia, ktérg okresla jej dzielo, bedace zbiorem pism,
jest obiektywnie rzecz biorac, szeczegbélnym gatunkiem literackim (...},
ktéry musimy umiesci¢é w poblizu poezji”. Jesli filozofia stanowi jedng
z odmian pisarstwa, wyznacza to, pisze Derrida,

v

pewne zadanie: zbadaé tekst filozoficzny w jego strukturze formalnej, jego
organizacje retoryczng, specyfike i réznorodnosé jego typdéw tekstualnosci, jego
modele ekspozycji i tworzenia — wykraczajac poza to, co kiedy§ nazywano
gatunkami — a ponadto obszar jego inscenizacji (mises en scénes) i skladnie,
nie bedgca jedynie artykulacja jego signifiés i odniesien do bytu czy prawdy,
ale podyktowang takze jego procedurami i tym wszystkim, czemu mialy one
stuzyé. Krotko méwige, rozwazaé wiec filozofie jako ,,szczegblny gatunek lite-
racki”, ktéry czerpie z zasobéw systemu jezykowego, organizujgc, narzucajgc
lub naginajgc pewien zbiér mozliwosci tropologicznych starszych niz filozofia
{Marges, s. 348—349).

Odczytujac filozofie jako gatunek literacki, Derrida nauczyl nas roz-
patrywac¢ pisma filozoficzne jako teksty o wymiarze zaréwno poznaw-
czym, jak i performatywnym, jako twory heterogeniczne, organizujgce
rozmaite sily dyskursywne i zarazem przez nie organizowane, nigdy po
prostu Swiadome siebie czy panujace nad swoimi implikacjami, a takze
w zlozony sposdb powigzane z réznymi innymi tekstami, napisanymi
i przezytymi. Jesli oznacza to traktowanie filozofii jako literatury, to
tylko dlatego, ze od czasu romantyzmu literatura jest tym typem dys-
kursu, ktéory moze objgé wszystko. Nie ma niczego takiego, czego nie
datoby sie umiesci¢ w dziele literackim; nie ma takiego wzorca czy trybu
wypowiedzi, ktérego nie mozna by tam znalezé. Odczytywaé jakis tekst
jako filozofie to pomija¢ niektore jego aspekty na rzecz okreslonych ty-
pow rozumowania; czytaé go jako literature to nieustannie zwazaé¢ na-
wet na jego pozornie blahe cechy. Analiza literacka to taka analiza, ktéra
nie wyklucza z géry mozliwych struktur i znaczen w imie regul jakiejs
ograniczonej odmiany dyskursu.

16 — Pamietnik Literacki 1987, z. 4
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Mamy zatem do czynienia ze strukturg asymetryczng, w ktérej , lite-
ratura” przeciwstawiana jest ,filozofii”, ,historii” czy ,dziennikarstwu”,
ale moze tez zawiera¢ w sobie to wszystko, czemu sie jg przeciwstawia.
Ma to swéj odpowiednik w doswiadczaniu przez nas literatury: sadzimy,
ze wiemy, co nig jest, zawsze jednak odnajdujemy w niej takze inne
elementy, ulega wiec takiemu rozszerzeniu, by je objaé¢; nie ma niczego
tak zdecydowanie nieliterackiego, by nie moglo sie pojawi¢c w tomiku
wierszy. Ta asymetryczna relacja to réwniez struktura ogélna, jak wy-
nika z L’Absolu littéraire Philippe’a Lacoue-Labarthe’a i Jean-Luca
Nancy’ego, pracy analizujacej zrédla wspdlczesnego pojmowania litera-
tury w niemieckiej teorii romantycznej. , Literacki absolut” w tytule od-
nosi sie do owego nieustannego wykraczania literatury poza siebie, czgsto
uznawanego w roznych jej ujeciach za ceche konstytutywnga. Literatura
to odmiana pisarstwa wyrozniajaca sie tym, Ze jest poszukiwaniem swej
wlasnej tozsamosci; oznakg literackosei staje sie jej kwestionowanie. Po-
wies¢ obejmuje takze parodie powiesci i teorie powiesci. Istota literatury
polega na tym, by nie mie¢ zadnej istoty, by w proteuszowe] zmiennosci
nie da¢ sie nigdy okresli¢, by objaé sobg wszystko, co mogloby znajdowaé
sie poza jej obrebem. Ten dziwny stosunek, w ktérym literatura wykra-
cza poza wszelkie jej ujecie i moze pomiesci¢ w sobie to, czemu sie jg
przeciwstawia, znajduje czesciowe odbicie w pojeciu literatury uogélnio-
nej na calg mowe, ktorej jednym z gatunkéw bylaby literatura.

Nie nalezy jednak wnosi¢, ze dla dekonstrukcji literatura jest jakims
uprzywilejowanym czy wyzszym sposobem wypowiedzi. Derrida zauwaza,
ze propozycja Valéry’ego, by traktowac filozofie jako gatunek literacki,
stanowi znakomitg strategie, ale je$li nie bedzie stosowana jako Srodek
strategiczny, jako pewna reakcja i ingerencja, doprowadzi nas koliscie
z powrotem do ,miejsca, z ktdrego wyszliSmy” (Marges, s. 350). Kazde
twierdzenie o wyzszo$ci literatury opieraloby sie zapewne na takim ro-
zumowaniu: filozofia zywi ptonng nadzieje, ze uda jej sie unikng¢ fikcji,
retoryki i tropéw, literatura natomiast otwarcie glosi swg fikcjonalnosé¢
i retorycznos¢. Jednakze aby wykazaé¢ na poparcie tego twierdzenia reto-
ryczng nature jakiego$ tekstu filozoficznego, trzeba by wiedzie¢, co w nim
dostowne, a co figuratywne, co fikcyjne, a co niefikcyjne, co bezposred-
nie, a co poSrednie. Trzeba by zatem umieé¢ autorytatywnie odroézni¢ isto-
te od przypadku, forme od tresci, jezyk od mysli. Préba udowodnienia
wyzszosci literatury nie wspierataby sie na wyzszej samowiedzy litera-
tury, lecz bylaby uwarunkowana tymi podstawowymi trudnosciami filo-
zoficznymi i do nich tez ponownie prowadzila.

Traktowanie filozofii jako gatunku literackiego nie zaklada dla Derri-
dy wyzszosci wypowiedzi literackiej czy wyzszej samowiedzy literatury;
ani jedna, ani druga nie potrafi rozwigza¢ czy unikng¢ probleméw filozo-
ficznych, nad ktérymi nie moze zapanowaé. Ponadto byloby zbyt pochop-
ne twierdzi¢, ze teksty filozoficzne sg nieswiadome czego$ — a miano-
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wicie swej wilasnej retorycznosei — o czym wiedzg teksty literackie.
Dekonstrukeyjne odczytania, ukazujgce, ze teksty filozoficzne dekon-
struuja swoje wilasne rozumowania i rozpoznaja w swych strategiach
nakazy retoryki, w istocie przypisuja owym tekstom co$, co trafniej by-
loby nazwaé wiedzg niz nieSwiadomoscia. Kiedy Derrida dowodzi, ze
Essai sur Uorigine des langues Rousseau ,,0znajmia, co chce on powie-
dzie¢”, a przeciez ,,opisuje co$, czego powiedzie¢ nie chce”, badz tez wpi-
suje zadeklarowang intencje ,,w system, ktérym nie ona juz rzadzi”, nie
jest to wskazywanie pewnej wady tego tekstu, ktorag daloby sie napra-
wi¢ w dziele literackim (De la grammatologie, s. 326, 345/229, 243). Prze-
ciwnie, to wlasnie te samodekonstruujaca sie strukture, te rozbieznosé
tekstu z samym soba mozna by okresli¢ jako ,literackie”, i tak tez nazy-
wa je Paul de Man, twierdzac, ze w teksScie owym ,Rousseau uniknal
bledu logocentryzmu dlatego, ze jego jezyk jest jezykiem literatury”
(Blindness and Insight, s. 138). ,Literackos¢” wydaje sie tu kategorig
uprzywilejowang i takie ustepy nasunety wielu teoretykom przypuszcze-
nie, ze de Man, a moze i Derrida, przyznaja literaturze jaki§ szczegélny
i nadrzedny status epistemologiczny. De Man stosuje jednak kategorie
»literackosci” do kazdego jezyka — zaréwno poetyckiego, jak i filozo-
ficznego, historycznego, krytycznego czy psychoanalitycznego — ktéry
zawiera prefiguracje tego blednego rozumienia, jakie stanie sig .jego
udzialem i ktory jest odczytywany blednie: ,kryterium literackosci po-
lega nie na mniejszej lub wiekszej dyskursywnosci danego rodzaju pisar-
stwa, lecz na stopniu spéjnej »retorycznosci« jezyka” (s. 137). Jes$li na-
wet nie ulatwia to rozpoznania literackosci jakiej§ wypowiedzi, to w kaz-
dym razie wskazuje, ze stworzone przez dekonstrukcje pojecie pralitera-
tury bynajmniej nie upowaznia do przypisywania utworom poetyckim,
powiesciom i sztukom teatralnym statusu uprzywilejowanego w stosunku
do innych rodzajéw pisarstwa.

Ani tez odwrodcenie hierarchicznej relacji miedzy literaturg a filozofig
nie prowadzi do monizmu zacierajgcego wszelkie réznice. Zamiast opozy-
cji miedzy powazng wypowiedzig filozoficzng a marginalng wypowiedzig
literacka, obierajagcg okrezne drogi fikcji w nadziei, Ze w ten spos6b na-
bierze powagi, powstaje zmienne i pragmatyczne rozréznienie w obrebie
praliteratury czy ogoélnej tekstualnosci. Filozofia ma swoje charakterys-
tyczne strategie retoryczne: ,,tekst filozoficzny zawiera np., i to wtasnie
stanowi o jego specyfice, projekt usuniecia samego siebie w cien w obli-
czu tresci, ktérg niesie i ogoélnie rzecz bioragc, wykiada” (De la grammato-
logie, s. 229/160). ,,Valéry przypomina filozofowi — stwierdza Derrida —
ze filozofia jest pisana. I Ze filozof jest filozofem wtedy, kiedy o tym
zapomina” (Marges, s. 346). Swoisto$¢ filozofii zostaje wiec zachowana
w rozumowaniu, ktéore wydawalo sie zaciera¢ réznice przez traktowanie
filozofii jako literatury. Interpretowaé¢ Krytyke wtadzy sqdzenia Kanta
tak, jak gdyby to bylo dzieto sztuki, jak to proponuje Derrida w La
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Vérité en peinture, czy rozpatrywac¢ z filozoficznego punktu widzenia
implikacje teatralnego przedsiewziecia Artauda, jak to czyni w L’Ecriture
et la différence, to utrzymywaé¢ nadal pewne zmienne rozréznienie. De-
konstrukeja zachwiewa hierarchiczng relacje, ktéra uprzednio okreslala
pojecie literatury, wskutek ponownego wpisania rozrdznienia miedzy
dzielami literackimi a nieliterackimi w generalng literackos¢ czy tekstu-
alno$é, a tym samym zacheca do takich przedsiewzie¢, jak literackie od-
czytywanie tekstow filozoficznych i filozoficzne odczytywanie tekstow
literackich, co pozwala tym dwu rodzajom wypowiedzi pozostawaé z so-
bg w pewnym zwigzku.

Wplyw dekonstrukcji nie ogranicza sie jedynie do zmieniania pojecia
literatury; oddzialuje ona poza tym na wiele innych poje¢ krytycznych,
zachwiewa bowiem lezgce u ich podstaw hierarchie filozoficzne. Dekon-
strukcja np. opozycji miedzy doslownosciag a metaforycznoscig sprawia,
jak juz wspomniano, ze wiekszego znaczenia nabiera badanie figur, ktore
staja sie raczej normg niz wyjagtkiem, raczej podstawa efektow jezyko-
wych niz jakim$ szczegélnym ich wypadkiem. Zarazem jednak, kwestio-
nujac kazdg préobe Scislego rozrézniania miedzy tym, co dostowne, a tym,
co metaforyczne, badania takie utrudnia. Je$li, jak pisze Derrida, ,,meta-
fora byla wylonieniem sie samego jezyka, zanim stala si¢ pewna proce-
durg retoryczng w jego obrebie”, to badacz nie moze po prostu opisywac
tego, jak funkcjonuje w tekscie jezyk figuratywny, lecz musi takze liczyé
sie z mozliwoscig figuralnosci wszelkiej wypowiedzi, a wiec z figuralnymi
korzeniami stwierdzen ,dostownych” (L’Ecriture et la différence,
s. 166/112). Czesto pociaga to za sobg odczytywanie dziel literackich jako
zawartych w nich implicite traktatéw retorycznych przeprowadzajacych
w kategoriach figuratywnych pewne rozumowanie dotyczace dostownosci
i figuratywnosci.

Zakwestionowanie kategorii filozoficznych odbilo sie¢ m.in. na pojmo-
waniu symbolu i alegorii, figur, ktére estetyka romantyczna
uznala za przeciwstawne, uwazajgc pierwszg za organiczng i umotywo-
wang, drugy za$ za mechaniczng i arbitralng. Esej Paula de Mana, The
Rhetoric of Temporality, opisujgcy symbol jako pewng mistyfikacje i wia-
zacy alegorie z ,autentycznym” rozumieniem jezyka i czasowosci, za-
poczatkowal takie odwrdcenie, wskutek ktérego alegoria stala sie pod-
stawowym sposobem signifikacji, symbol natomiast zmienil sie w wy-
padek szczegélny i problematyczny.

Innym pojeciem, na ktére wywiera wplyw teoria dekonstrukeji, jest
pojecie mimesis, zwigzane z hierarchicznymi opozycjami miedzy przed-
miotem a reprezentacja i miedzy pierwowzorem a imitacjg. Dlugi przy-
pis w La Double séance przedstawia wywod bedacy szkicem do artykutu
o Platonskiej teorii mimesis oraz schemat dwu zalozen i ich szesciu moz-
liwych konsekwencji, o ktérym mowi sig, ze tworzy
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swego rodzaju maszyne logiczng; programuje ona prototypy wszystkich zato-
zenh wpisanych w wypowiedz Platona oraz zalozen tradycyjnych. Maszyna ta
wyprowadza wszystkie stereotypy przyszlej krytyki zgodnie ze ztozonym lecz
nieublaganym prawem (La Dissémination, s. 213 przypis/187 przypis).

Mimesis mozna przypisywac¢ rozne wartosci: mozna ja potepia¢ jako
kopiowanie zastepujgce oryginaly imitacjami; pochwala¢, jesli wiernie
reprodukuje pierwowzor, lub uwazaé¢ za samg w sobie neutralna, uznajac,
ze wartos¢ reprezentacji zalezy od wartosci oryginatu.

Pézniejsza tradycja estetyczna, ktorg Derrida analizuje w Economime-
sis, zaklada nawet, ze imitacje mogg przewyzsza¢ przedmioty naslado-
wane, jeSli artysta w swej swobodzie tworczej nasladuje twoérczo$é Na-
tury lub Boga. We wszystkich tych wypadkach, dowodzi Derrida, za-
chowana zostaje jednak ,bezwzgledna rozréznialnos¢ tego, co naslado-
wane, od na$ladowania”. Utrzymywanie rozréznienia miedzy reprezenta-
cja a tym, co reprezentowane, oraz pierwszenstwa przedmiotu reprezen-
towanego w stosunku do jego reprezentacji podyktowane jest wzgledami
metafizyki. Mimesis jest Scisle zwigzana z mnémeé (pamiecig) — pamiec
to pewna forma mimesis czy reprezentacji — a jej artykulacje oparte sg
na pojeciu prawdy. Kiedy prawde pojmuje si¢ jako aletheia, odstoniecie
czy uobecnienie tego, co bylo ukryte, wtedy mimesis jest reprezentacja
niezbedng do tego procesu, jest podwojeniem, ktére pozwala sie czemus$
uobecni¢. Kiedy natomiast prawda to nie aletheia, lecz homoiosis, traf-
nos¢ czy odpowiednio$¢, wtedy mimesis jest stosunkiem miedzy obrazem
lub reprezentacjg a tym, czemu obraz ten moze wiernie odpowiadaé.
W obu wypadkach, pisze Derrida, , mimesis musi nasladowa¢ proces praw-
dy. Jej norma, jej regulg, jej prawem jest obecnos¢,tego, co obecne”
(La Dissémination, s. 220/193).

Ten logocentryczny system odznacza sie wszakze pewng chwiejnosScig.
Po pierwsze, jesli odréznia sie oryginal od jego mimetycznego przedsta-
wienia 1 wigze sie mimesis z prawdg, nasladowcze przedstawienia wiklajg
sie w zwielokrotnione akty mimesis. Jean-Luc Nancy w swym odczytaniu
Sofisty Platona opisuje cigg szesciu etapéw mimesis, miedzy ktérymi
wytwarzaja si¢ efekty brzuchoméwstwa; kazda prezentacja jest pewng
reprezentacja, ktorej glos pochodzi w istocie skadingd (Le Ventriloque,
S. 314—332). Prostym przykladem bylby lancuch mimetyezny zapoczatko-
wany przez obraz przedstawiajacy 16zko; jesli przedstawia l6zko zrobione
przez stolarza, 16zko to moze sie okazaé nasladowaniem okreslonego mo-
delu, ktéry z kolei mozna uwazaé za przedstawienie czy imitacje l6zka
idealnego. Rozréznienie miedzy reprezentacjg a tym, co ona reprezentuje,
moze w rezultacie doprowadzi¢ do zakwestionowania statusu kazdego
poszczegblnego l6zka: mozina by wykazaé, ze kazdy rzekomy oryginal
jest imitacjg i proces ten zostaje zatrzymany tylko dzieki przyjeciu zalo-
zenia o jakim$ boskim poczatku, absolutnym pierwowzorze.
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Co wiecej, takie teksty jak teksty Platona, ktére podkreslaja wtérnosé
mimesis i usuwaja jg na margines jako dzialanie bedace jedynie pewnym
dodatkiem, wprowadzajg jg inaczej, i to w taki spos6b, ze nabiera ona
podstawowego znaczenia i staje sie pojeciem centralnym. W Filebie np.
Sokrates opisuje pamie¢ wlasnie w kategoriach mimetycznych, jako obra-
zy wymalowane w duszy.

Mimo ze Platon czesto odrzuca mimesis — pisze Derrida — a prawie zaw-
sze sztuki mimetyczne, nigdy nie oddziela odstaniania prawdy, aletheia, od ana-

mnezy (powrotu pamieci). Powstaje zatem w mimesis pewne rozdwojenie, samo-
podwojenie sie powtérzenia (La Dissémination, s. 217/191).

Nasladowanie dzieli sie na mimesis zasadniczg, nieodlgczng od odda-
wania prawdy, i jej nieistotng imitacje; ta zas wtérna mimesis, ktorag
znajdujemy np. w sztukach, bedzie sie znowu dzieli¢ na réine mozliwe
formy i ich nasladowania. Imitacje imitacji podwajaja sie ,,ad infinitum”,
konkluduje Derrida, ,,gdyz proces ten podtrzymuje swe wlasne zwielo-
krotnianie”.

Tak jak Freudowskie ujecie Nachtrdglichkeit doprowadzito do pojecia
pierwotnosci odtworzenia, jak suplementacja u Rousseau ujawnila, ze s3
tylko dodatki, tak gra mimesis w tekstach teoretycznych wskazuje na
(nie)pojecie pierwotnosci mimesis, zachwiewajace hierarchie pierwowzo-
ru i nasladowania. Stosunki mimetyczne mozna uwaza¢ za intertekstu-
alne: za stosunki nie tyle miedzy tekstualng imitacjg a nietekstualnym
pierwowzorem, ile miedzy jedng reprezentacjg a druga. Teksty gloszace,
ze wszystko bylo juz u jakiego$ zrodla, ze jaki$ pierwowzor jest niepo-
wtarzalny, jego manifestacja za§ drugorzedna, a imitacja wtoérna, mogg
zarazem ujawniac¢, ze pierwowzor ten jest juz pewng imitacjg i ze wszyst-
ko zaczyna sie od odtwarzania.

Sci$le zwigzane z reprezentacjg jest pojecie znaku, na ktére dekon-
strukcja oddzialala podobnie. Dekonstrukeja uchodzi czesto za jeden
z ruchéw teoretycznych o orientacji jezykowej czy semiotycznej, traktu-
jacych literature jako pewien system znakoéw; jednakze, jak zauwaza
Derrida w swym odczytaniu Saussure’a, pojecie znaku, z jego rozréznie-
niem miedzy trescia, czyli signifié, a signifiant, ktére te tres¢ przedstawia,
jest pojeciem z gruntu metafizycznym. Pomimo podkreslania przez Saus-
sure’a czysto dyferencjalnej natury znaku,

utrzymywanie $cislego rozroéznienia — stanowigcego istote i prawo znaku —
miedzy signans {tym, co oznacza) a signatum {tym, co oznaczane) oraz stawia-
nie znaku réwnosci miedzy signatum i pojeciem pozwala w zasadzie wyobrazié
sobie jakie§ oznaczane pojecie samo w sobie, pojecie po prostu
obecne w my§li, niezalezne od systemu jezykowego, inaczej méwigc, od systemu
signifiants. Dopuszczajac taka mozliwos$é, a dopuszcza jg wlasnie zasada opozy-
cji miedzy signifiant i signifié, czyli sama zasada znaku, Saussure przeczy temu
osiggnieciu krytyeznemu, o ktérym moéwiliSmy. Przystaje na tradycyjne zadanie
czegosd, co proponowalem nazwaé ,transcendentalnym signifié”, co samo w sobie
czy w swej istocie nie odnosiloby sie do zadnego signifiant, wykraczaloby poza
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tancuch znaké4w 1 w pewnym momencie samo przestawaloby funkcjonowaé
jako signifiant. Z chwilg jednak, gdy zakwestionujemy mozliwo$é takiego trans-
cendentalnego signifié i zdamy sobie sprawe, ze kazde signifié jest takze
w pozycji signifiant, rozrézinienie miedzy signifiant a signifié, a tym samym
pojecie znaku, staje sie z gruntu problematyczne (Positions, s. 29—30/19—20).

Nie oznacza to, ze pojecie znaku mozna czy nalezaloby odrzucié; prze-
ciwnie, rozroznienie miedzy signifiant a signifié jest nieodzowne dla
wszelkiego myslenia. Z czysto réznicujgcej, niesubstancjalnej natury zna-
ku wynika wszakze, ze réznica miedzy signifiant a signifié nie moze by¢
roznicg istoty i ze to, co raz mozemy wskaza¢ jako signifié, kiedy indziej
jest takze signifiant. Nie ma znaczen ostatecznych, zatrzymujacych pro-
ces signifikacji. Charles Sanders Peirce uwzglednia te strukture  odra-
czania i odsylania jako jeden z aspektéw swej definicji: znakiem jest

wszystko to, co decyduje, ze cos innego (jego interpretant) odnosi sie do

przedmiotu, do ktérego samo sie odnosi (jego przedmiotu) w taki sam
sposéb, przy czym interpretant staje sie z kolei znakiem, itd. ad infinitum {...).

Jesli 6w cigg kolejnych interpretantéw ustaje, to znak jest przelozony co naj-

mniej niedoskonale {Collected Papers, t. 2, s. 169).

To sformulowanie pokrywa sie z twierdzeniem, jakie napotykamy
w rozwazaniach dotyczacych aktéw mowy i mimesis: Ze mozliwosé nie-
skonczonego ciggu replik to nie przypadek, cos, co czasem przydarza sie
znakowi, lecz konstytutywny element jego struktury, pewne niedopel-
nienie, bez ktérego znak bylby niepelny. Badacze literatury powinni jed-
nak zachowywa¢ ostrozno$¢ w wycigganiu wnioskéw z tej zasady. Na-
kazuje ona wprawdzie sceptycyzm co do mozliwos$ci zatrzymania zna-
czenia, odkrycia znaczenia znajdujgcego sie poza gra znakow w tekscie
i rzagdzgcego nia, ale nie glosi nierozstrzygalnosci znaczenia w zwyklym
sensie tego slowa, czyli niemoznosci czy niezasadnosci wybierania zna-
czenia takiego wlasnie, a nie innego. Przeciwnie, podkreslanie, ze zna-
czenie, jakie si¢ wybralo, samo jest pewnym signifiant, ktére moze byc
z kolei zinterpretowane, ma sens tylko dlatego, iz mogag by¢ doskonale
powody, by wybra¢ raczej takie znaczenie niz inne. Fakt, ze kazde sig-
nifié zajmuje réwniez pozycje signifiant, nie oznacza, ze lgczenie jakiego$
signifiant z takim a nie innym signifié jest nieuzasadnione; ani tez, wbhrew
twierdzeniom zar6wno wrogo, jak i zyczliwie usposobionych krytykéw,
nie wynika stad bezwzgledne pierwszenstwo signifiant czy definicja teks-
tu jako galaktyki signifiants.

»Pierwszenstwo” czy ,uprzednio$é” signifiant — pisze Derrida — bylyby
okres$leniami niedorzecznymi i nie dajacymi sie utrzymaé. (..) Signifiant nie
bedzie nigdy naprawde poprzedzaé signifié, nie byloby juz bowiem signifié
i signifiant ,signifiant” nie mogloby mieé zadnego signifié (De la grammato-
logie, s, 324).

Strukturalne reduplikowanie kazdego signifié jako dajacego sie zinter-
pretowa¢ signifiant rzeczywiscie sugeruje, ze sfera signifiants uzyskuje
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pewng autonomie, ale wyplywa to nie z tego, ze sg signifiants bez signi-
fiés, lecz z tego, ze signifiés nie udaje si¢ zamknaé¢ procesu signifikacji.

Pod jednym wszakze wzgledem analiza Derridy prowadzi do pod-
kreslania signifiant, W swym odczytaniu Saussure’a, w De la gramma-
tologie, ale zwtaszcza w Glas, Derrida wykazuje, ze aby ustanowi¢ doktry-
ne o arbitralnej naturze znaku, Saussure stosuje dobrze nam juz znang
procedure usuwania poza nawias. Przyznaje, ze s3 w jezykach znaki ono-
matopeiczne, ale majg one ,,znaczenie drugorzedne”, nie sg ,,organicznymi
elementami systemu jezykowego”, totez nie muszg by¢ brane pod uwage
przy formulowaniu teorii znaku jezykowego. Poza tym, dowodzi on, te
rzekomo umotywowane znaki nie sg nigdy czysto nasladowcze, lecz
zawsze sg cze$ciowo konwencjonalne. ,,Wyrazy takie, jak fouet (bat) czy
glas (podzwonne) moga uderzy¢ czyje$ uszy swg sugestywng dzwiecz-
noscig”, ale nie powstaly jako onomatopeje: fouet pochodzi od fagus,
,buk”, glas zas od classicum, ,dzwiek trgby”, przypisywana im mime-
tyczno$é jest zatem nie istotng ich wlasciwoscia, lecz tylko ,,przypadko-
wym wynikiem ewolucji fonetycznej” (Kurs jezykoznawstwa ogélnego,
s. 80). W ustepie tym przypadkowos$¢ =zostala, jak zauwaza Derrida,
zepchnieta na margines, co czytelnikowi, nastawionemu juz na wysuwa-
nie na pierwszy plan arbitralnosci kosztem umotywowania, moze wyda¢
sie dziwne; po to jednak, by zdefiniowaé system jezykowy jako z isto-
ty swej przypadkowy, tj. arbitralny, Saussure musi zepchngé na margi-
nes przypadkowe umotywowanie.

Uznajagc nawet za sluszne rozumowanie Saussure’a, ze onomatopeje
nigdy nie sg czyste, nigdy nie sa naprawde oparte na podobienstwie, moz-
na by przeciez owo skazenie arbitralno$ci umotywowaniem, lacznie
z umotywowaniem bedacym przypadkowym wynikiem ewolucji jezyka,
uwaza¢ za interesujgce. Saussure jednak spycha je na margines jako
przypadek nie majacy wplywu na istote. Z perspektywy systemu jezyko-
wego moze to byé uzasadnione; twierdzi sie, ze na strukture francusz-
czyzny czy angielszczyzny nie wplywa mimetyczna sugestywnos¢ roz-
maitych signifiants. Derrida zapytuje wszakze, czy takie skazenie arbi-
tralnych znakéw czyms, co wskazywaloby na ich umotywowanie, mozli-
woscig umotywowania wtérnego, jest rzeczywiscie przypadkowe i nie-
istotne, czy tez moze jest nieodlgcznie zwiazane z funkcjonowaniem je-
zyka.

A jesli ta mimesis oznaczalaby, ize wewnetrzny system jezyka nie istnieje
lub ze go nigdy nie uzywamy czy przynajmniej nigdy nie uzywamy go ina-
czej, niz powodujac jego skazenie, i ze skazenie to jest nieuchronne, a tym
samym prawidlowe i ,normalne”, nalezy do tego systemu i jego funkcjono-
wania, en fasse partie [stanowi jego cze$é], innymi slowy zaréwno jest jego
czeScig, jak i tworzy 6w system bedacy calo$cig, czeScig pewnej calosci wiek-
szej niz on sam {(Glas, s. 109).

Arbitralne znaki systemu jezykowego moga by¢ elementami szerszego
systemu literatury czy dyskursu, a w tym systemie zawsze wystepujg
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efekty motywowania, pozbawiania motywacji i ponownego umotywowa-
nia i zawsze stosunki podobienstwa miedzy signifiants lub miedzy signi-
fiants i signifiés mogg wytworzy¢ pewne efekty, swiadome badz nie§wia-
dome.

[...]

Zagadnienie ramy — rozr6znienia miedzy wnetrzem a zewnetrzno$cig
i struktury granicy miedzy nimi — to zagadnienie decydujgce dla este-
tyki w ogole. Jak pisze Derrida w Parergon, pracy o duzym znaczeniu
dla teoretyka literatury, teorie estetyki ustrukturowal uporczywy wy-
mog:

musimy wiedzieé¢, o czym moéwimy, co wiaze sie z wartoScia piekna w samej

jego istocie, a co pozostaje zewnetrzne wobec immanentnego sensu piekna. Ten

niezmienny wymég — odréznienia znaczenia wewnetrznego czy wlasciwego od

sytuacji danego przedmiotu — organizuje kazdy filozoficzny dyskurs o sztuce,

znaczeniu sztuki i znaczeniu w ogoéle, poczawszy od Platona az po Hegla, Hus-

serla i Heideggera. Zaklada tez z goéry dyskurs o granicy miedzy wnetrzem

przedmiotu sztuki a tym, co wobec niego zewnetrzne, w tym wypadku dyskurs

o ramie, Gdzie taki znajdujemy? (La Vérité en peinture, s, 53, The Parergomn,
s. 123,

Derrida znajduje go w Krytyce wiadzy sgdzenia i — poniewaz dla
Kanta sady refleksyjne zaczynajg sie od przykladow — w ustepie Ana-
lityki piekna zatytulowanym Objasnienie na przyktadach.

[...]

Zamykanie w jakich§ ramach mozna uwaza¢ za sztuczny zabieg in-
terpretacyjny polegajacy na ograniczaniu przedmiotu przez wyznaczanie
mu granic: Kant zamyka estetyke w ramach pewnej teorii piekna, piekno
w ramach teorii smaku, smak za$§ w ramach teorii wladzy sadzenia. Jed-
nakze ten proces ujmowania w ramy jest nieunikniony i stanowi podsta-
we zar6wno pojecia przedmiotu estetycznego, jak i tworzenia sie jakiej$
estetyki. To uzupelnienie nalezy do samej istoty. Wszystko, co umieszczo-
ne we wilasciwych ramach — wystawione w muzeum, zawieszone w ga-
lerii, wydrukowane w tomiku poezji — staje sie przedmiotem sztuki; lecz
cho¢ tym, co stwarza przedmiot estetyczny, jest zamkniecie go w pew-
nych ramach, sama rama nie jest czyms, co daloby sie okresli¢, czego
wlasciwosci mozna by wydzieli¢ i wyprowadzi¢ stad jaka$ teorie ramy
literackiej czy malarskiej. ,,Zamyka sie w ramach — stwierdza Derri-
da — ale rama nie istnieje” (La Vérité en peinture, s. 93; The Parergon,
s. 39). ,Il y a du cadre, mais le cadre n’existe pas”.

Parergon 4 oddziela sie zaréwno od ergon, jak i od otoczenia; oddziela sie
przede wszystkim jako pewna figura na tle, cho¢ nie wyodrebnia sie w ten sam
sposdb, co dzielo, ktére takie wyodrebnia sie na jakim$ tle. Dwa sg tla, od

ktorych oddziela sie parergonalna rama, lecz w stosunku do kazdego z nich
zanika ona, przechodzac w drugie. W stosunku do dziela, ktére stuzy jej za tto,

4 [Parergon — co$ ubocznego, uzupelniajgcego. — Przypis red.]
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znika, przechodzac w S$ciane, a nastepnie stopniowo w tekst ogélny <(kon-
tekst). W stosunku za$ do tla, jakie stanowi 6w tekst ogélny, znika, przecho-
dzac w dzielo, ktére sie¢ na tym tle uwydatnia. Bedgc zawsze figurg na jakim$
tle, parergon jest mimo to formg, ktoérg tradycyjnie definiuje sie nie jako wy-
odrebniajaca sie, lecz jako znikajacg, wsigkajaca, zacierajaca sig, stopniowo
zanikajgcg wilasnie przy wydatkowaniu najwiekszej swej energii. Rama nigdy
nie jest tlem, jakim moze byé otoczenie lub dzielo, ale margines, ktory stanowi,
nie jest tez figurg, chyba ze figura samoznoszaca sie (figure qui s’enléve d’elle-
méme) (s. 71—13/24—26).

Niemniej jednak ta znikajaca figura, ten marginalny dodatek to
w pewnym sensie ,,istota” sztuki. W swym ujeciu piekna Kant oczyszcza
je przez odzieranie z mozliwych wlasciwosci: pulchritudo vaga, czyli
piekno wolne bedace przedmiotem czystych sadéw smaku to zorganizo-
wania, ktore ,,same dla siebie nic nie oznaczajg; nie przedstawiajg one
niczego” (Krytyka wladzy sgdzenia, s. 106). Struktury te mogg r 6 w-
niez przedstawia¢, wskazywaé, oznacza¢; ich piekno jest jednak nieza-
lezne od jakichkolwiek tego typu funkcji, opiera sie na tym, co Derrida
nazywa ,le sans de la coupure pure”’, owym bez czystej cezury czy
oddzielania, ktére okresla przedmioty estetyczne, jak w Kantowskiej ,,ce-
lowosci bez celu”. Jesli przedmiotem czystych sadoéw smaku jest zor-
ganizowanie, ktdére niczego nie oznacza, do niczego sie nie odnosi, to
piekno wolne miesci sie¢ wlasnie w parergon, przez Kanta usuwanym po-
za samo dzielo.

Pozbawmy obraz wszelkiego przedstawienia, signifikacji, tematu, tekstu
jako zamierzonego znaczenia, pozbawmy go takze calego tworzywa (plétna,
kolorowych farb), ktére dla Kanta nie moze byé samo w sobie piekne, wytrzyj-
my z niego wszelki rysunek majacy jaki§ dajgcy sie okre$lié cel, pozbawmy go
jego kanwy oraz spolecznego, historycznego, politycznego i ekonomicznego tla,
a co pozostanie? Rama, oprawa, gra form i linii, ktérych struktura jest homo-
geniczna ze strukturg ramy {s. 111).

Totez jednym z przykladow piekna wolnego jest u Kanta ,,Laubwerk
zu Einfassungen — ornament liSciasty na oprawach”. Je§li, jak mowi
Derrida, ,,zrédlem piekna jest $lad owego »bez«”, rama moze by¢ takim
sladem lub go nosic.

W Pytaniu o technike Heidegger twierdzi, ze istote techniki stanowi
proces zestawiania (Ge-Stell) sam w sobie nie bedgcy procesem technicz-
nym, lecz nastawiajacy zjawiska w pewien ,,sklad” i niosagcy w sobie nie-
bezpieczenstwo skrycia tego odkrywania czy zestawiania, ktére autor
nazywa poiesis. Zagadnienie zamykania w jakich§ ramach jest rzeczy-
wiScie zagadnieniem ogdlnym, ale jego techniczny charakter staje sie
widoczny juz w stawkach i procedurach teorii sztuki czy literatury, kie-
dy teoria ta usiluje stworzyé¢ odpowiednig dyscypline. Spory o metode
krytyczng obracajg sie wokoél tego, co miesci sie wewngtrz literatury
czy dziela literackiego, a co nalezy uzna¢ za zewnetrzne wobec nich.
Autorytatywna Teoria literatury Welleka i Warrena np. zorganizowala
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zaroéwno siebie, jak i dziedzine, ktérg omawia, wlasnie za pomocg pew-
nego rozrbéznienia miedzy tym, co wewnetrzne, a tym, co zewnetrzne:
Zewnetrzng problematyke literatury przeciwstawiono tu Wewnetrznej
problematyce literatury.

Analiza Derridy wykazuje natomiast, ze struktura parergonalnych
podzialow polega na zawinieciu. W kilku miejscach dla okreslenia zlto-
zonego stosunku miedzy wnetrzem a zewnetrznoscig uzywa on terminu
»inwaginacja” (Living On, s. 97). To, co uwazamy za ,wnetrznosci” —
zoladek, jelita, pochwa — to w istocie zawiniete do wewngatrz kieszenie
zewnetrznosci. O tym, Ze uchodza za wewnetrzne, decyduje po czesci
fakt, iz rdéznig sie od ciala i kosci, ale gtéwnie obszar, ktory oddzielaja
i zawierajg w sobie — owa zewnetrznos¢, ktora znalazla sie wewnatrz.
Zewnetrzna rama moze funkcjonowaé¢ jako element wewnetrzny dziela,
zaginajac sie do $rodka; i odwrotnie, to, co zdaje sie najzupelniej we-
wnetrznym aspektem dziela czy jego osrodkiem, gra¢ bedzie role ramy
wskutek pewnych wlasciwosci, ktére odginajg go na zewnatrz i zaginajg
na dzietlo. Tajemne centrum, ktére ma wszystko tlumaczyé¢, zagina sie,
zakladajac sie na dzielo i zagarniajgc tym samym to, co zewnetrzne, po-
zycje, z ktorej objasnia sie calo$c¢, a ktora zostaje do tej catosci wigczona.

Rozréznienie miedzy analizg literatury a literaturg polega na przeciw-
stawianiu dyskursu bedacego ujeciem w pewne ramy temu, co ujmuje on w
te ramy, czy tez na oddzielaniu zewnetrznego metajezyka od dzieta, ktoére
on opisuje. Jednakze dziela literackie zawierajg rowniez komentarz meta-
jezykowy: sady o swych wlasnych postaciach, fabulach i procedurach.
Zastanawiajgce jest to, jak dalece autorytet metajezykowej pozycji ba-
daczy opiera sie na metajezykowej wypowiedzi w obrebie samego dziela:
czujg sie oni bezpiecznie na zewngtrz i panujg nad dzietem, kiedy moga
z niego wydoby¢ ustepy rzekomo autorytatywnego komentarza, bedgce
wykladnig pogladéw, ktorych sami bronig. Odczytujgc natomiast dzieto,
w ktérym na pozér brak takiego autorytatywnego komentarza lub ktére
ironicznie kwestionuje wypowiedzi interpretacyjne w nim zawarte, czujg
si¢ niepewnie, jak gdyby jedynie dolgczali swo6j glos do wystepujacej
juz polifonii. Brakuje im dowodu, Ze znajduja sie rzeczywiscie w pozycji
metajezykowej, poza i ponad tekstem.

Jest to sytuacja paradoksalna: sa z zewnatrz wtedy, gdy‘ich wypo-
wiedz jest przediuzeniem i rozwinieciem wypowiedzi usankcjonowanej
przez dany tekst, zawinietej do $rodka kieszeni zewnetrznosci, ktérej
zewnetrzny autorytet pochodzi stad, ze znajduje sie wewngtrz. Jesli jed-
nak najlepsze przyklady dyskursu metajezykowego pojawiajg sic w obre-
bie dziela, to ich autorytet, opierajacy sie na tym, ze sa w stosunku do
niego zewnetrzne, jest bardzo watpliwy: zawsze mogg by¢ odczytane jako
nalezace do dziela, a nie jako jego opis. Nie uznajgc ich za$ za zewnetrz-
ne, obalamy metajezykowy autorytet krytyka, ktéry wspieral sie na
owych zagigeciach tworzacych wewnetrzny metajezyk, czyli kieszen lub
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falde zewnetrznosci. Rozréznienie miedzy jezykiem a metajezykiem, po-
dobnie jak rozrdznienie migedzy wnetrzem a zewnetrznoscia, wymyka sie
wiec Scistemu sformulowaniu, zawsze jednak wchodzi w gre, ukladajgc
sie¢ w zawile faldy.

Zagadnienie ramy wigze sie takze z innym pojeciem o niebagatelnym
znaczeniu w mysleniu krytycznym, pojeciem jednosci. Teoretycy niejed-
nokrotnie wskazywali, Ze ,organiczna jedno$¢” dziet sztuki to wynik
zamykania w pewnych ramach, skutek tego, co de Man nazywa ,,intencja
calo$ciowosci procesu interpretacyjnego” (Blindness and Insight, s. 31).
Nowsze analizy krytyczne, gloszace heterogenicznosé¢ tekstéw, opisujgce
je jako przeszczepy czy twory intertekstualne, wydobywajace sprzeczne
watki rozumowania czy sprzeczne logiki signifikacji, oraz wigzace od-
dziatywanie tekstu z jego skutecznym dekonstruowaniem samego siebie,
sprawily, ze pojeciu jednosci organicznej nie przyznaje sie juz tej roli,
jaka odgrywalo dotychczas — jednos¢ taka nie jest juz bezspornym ce-
lem interpretacji. Niemniej jednak w pismach krytycznych z najwiek-
szym zapalem gloszacych heterogenicznos¢ tekstow, najczesciej daja sie
dostrzec, kryjace sie pod skrupulatng egzegeza, pojecia jednosci organicz-
nej, ktorych nietatwo sie pozby¢. Dekonstrukcja prowadzi nie do nowego
wspaniatego swiata, w ktorym jednos¢ nigdy nie wystepuje, lecz do uzna-
nia jej za problematyczng figure.

Do sceptycyzmu wobec terminéw i kategorii organicystycznych skla-
nia ponadto analiza systemu, w ktérym takie pojecia funkcjonuja.
M. H. Abrams w The Mirror and the Lamp dowodzil, ze system, do kt6-
rego nalezg wspodlczesne pojecia organicystyczne, to w istocie przemiesz-
czona teologia. Derrida w Economimesis umieszcza Kantowskie odrzucenie
mimetycznej koncepcji sztuki w pewnej ekonomii mimesis. W syste-
mie tym organicystyczne opisy przedmiotu estetycznego stuza, paradok-
salnie, wykazaniu bezwzglednej wyzszosci sztuki, wolnosci i jezyka czto-
wieka nad naturalnymi dzialaniami zwierzat. Teoria Kanta przeprowa-
dza zasadnicze rozrdéznienia miedzy sztukg a naturg i usilnie stara sie
odrézni¢ nasladowczg dzialalnosé czlowieka od takiegoz dzialania zwie-
rzat, wolng tworczosé czy wytworczoé¢ czlowieka od pracy pszczél. Dla-
tego tez podkre$la sie tu wolno$¢ sztuki, ktéra nie powinna by¢ ani me-
chaniczna, ani interesowna — powinna by¢ tak wolna, jak gdyby byla
wytworem samej tylko przyrody, kwiatem czy drzewem.

Czysta i wolna twoérczo§é — pisze Derrida, odtwarzajgc rozumowanie Kan-
ta — powinna przypominaé¢ wytwarzanie przyrody. A to wlasnie dzieki temu,
ze — jako wolna i czysta — nie podlega prawom natury. Im mniej opiera sie

na naturze, tym bardziej ja przypomina (Economimesis, s. 67/9).

Aby dowies¢ bezwzglednego uprzywilejowania wolnej tworczosci czy
na$ladowania czlowieka, za pomocg jezyka organicystycznego przywraca
sie im naturalnosé, uznaje za cos wlasciwego, przyrodzonego cztowiekowi,
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za funkcje, ktéra w przeciwienstwie do innych dzialan ludzkich nie moze
byé skazona zwierzecoscia.

[...]

Jak podkreslal w swym waznym artykule Rodolphe Gasché, dekon-
strukcja bada wprawdzie autoreferencyjne struktury tekstow, struktury
te jednak stanowig podstawe do krytyki pojecia autorefleksji czy zapa-
nowania nad samym sobg poprzez autoanalize (Deconstruction as Criti-
cism, s. 181—185). Prdba ,,poznania samego siebie”, podjeta czy to przez
jaka$ osobe, czy to przez utwoér poetycki, moze daé w rezultacie cenng
wypowiedZ interpretacyjng, ale zawsze pozostanie co$§ istotnego, czego
nie poznano czy nie zauwazono, i stosunek miedzy tekstem a jego opisem
samego siebie czy autointerpretacjg pozostanie nadal stosunkiem skrzy-
wionym. Jak juz zauwazyliSmy, omawiajac parerga, ten efekt zwracania
si¢ ku sobie czy odbijania sie w sobie wytwarza sie wskutek zagie¢. Kie-
dy tekst zagina sie, zakladajgc sie na siebie, tworzy to, co Derrida na-
zywa ,,powstalg przez inwaginacje kieszenig”, w ktdrej to, co zewnetrzne,
staje sie wewnetrzne, element wewnetrzny za$§ zajmuje pozycje ze-
wnetrzng. W La Loi du genre, analizujge La Folie du jour Blanchota,
Derrida wskazuje, jak samookre§lenia tego dziela nie tylko nie przyczy-
niaja sie do przejrzystosci, w ktérej by sie ono samo tlumaczylo, lecz
przeciwnie, podwazaja to wlasnie ujecie, jakie przynoszg (s. 190—191/
/217—218). Gdy tekst usiluje zamkna¢ siebie w pewnych ramach, powodu-
je to wypaczenia i napiecia, prowadzi do przemieszczen. Dekonstrukeja
podkresla autoreferencyjne elementy tekstu, by pokazaé, jak nieoczeki-
wane efekty daje postuzenie sie jakas$ partig tekstu do zanalizowania ca-
Yosci, badz ujawnié niepokojacy stosunek, w jakim jeden poziom tekstu
pozostaje do innego czy jedna wypowiedz do innej. Pojecie tekstu tluma-
czgcego samego siebie to jeszcze jedna wersja samouobecniania sig, inne
wcielenie systemu s’entendre parler 5. Teksty starajg sie poprzez elemen-
ty autoreferencyjne dostarczy¢ poje¢ strategicznie waznych przy ich od-
czytywaniu, zawsze jednak jest tu co$, co Derrida nazywa nienadgzaniem
czy utykaniem. ,,Ca boite et ¢ca ferme mal” (La Carte postale, s. 418).
Tekstowi prébujacemu zamkngé siebie w jakich$ ramach nie udaje sie
przeciez zamkna¢ szczelnie, jak pudetko.

(2) Druga plaszczyzna, na ktérej dekonstrukcja wywiera wplyw na
badania literackie, to plaszczyzna tematyczna. Wskazujac szereg waznych
tematow — takich jak pismo (czy stosunek miedzy mowg a pismem),

5 [Termin Derridy odnoszacy sie¢ do logocentryzmu, a raczej do jednej z jego
podstaw — iluzji doswiadczania wlasnej mowy jako nierozdzielnej jednosci nie-
materialnego signifié i materialnego signifiant, ktéory wydaje sie zacieraé, umozli-
wiajac bezposredni dostep do mys$li; méwiac, slyszymy i zarazem rozumiemy swoja
mowe — Derrida wykorzystuje tu oba znaczenia francuskiego czasownika enten-
dre, — Przypis ttum.]
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obecno$¢ i nieobecno$é, zrodlo, marginesowosé, reprezentacja, nierozstrzy-
galno$¢ — na ktérych mogg sie nastepnie koncentrowac¢ krytycy w swych
interpretacjach dziel literackich, dekonstrukcja oddzialuje tak, jak od-
dzialuja inne przedsiewziecia teoretyczne. Egzystencjalizm np. przez spo-
sob, w jaki ujmowal kondycje ludzkg, pobudzil krytykéw do badania, co
dziela literackie majg do powiedzenia o wyborze, relacji miedzy egzys-
tencja a esencjg, buncie i stwarzaniu znaczenia w $wiecie absurdalnym.
Takie zasadniczo odmienne przedsiewziecia teoretyczne, jak psychoana-
liza, feminizm, marksizm i Girardianskie ujecie zgdzy nasladowania i me-~
chanizméw kozla ofiarnego, dzieki temu, ze przypisuja pewnym zagad-
nieniom szczego6lnie doniosle znaczenie, sklaniajg badaczy do zajmowania
sie przejawami tych wlasnie zagadnien w dzielach literackich. Jest rze-
czg zrozumialg, Ze silnie oddzialujaca wypowiedZ teoretyczna moze wy-
wiera¢ taki skutek i ze okazuje sie, iz literatura przynosi subtelne i wy-
mowne odpowiedzi na pytania, z ktorymi sie do niej w ten sposéb zwraca.

Status i warto§¢ krytyki tematycznej sg jednak oceniane réznie. Dla
wielu badaczy literatury warto$¢ dekonstrukeji podobnie jak wartose
egzystencjalizmu czy —  wczesniej — marksizmu, okres$la jej zdolnosé
do rzucania $wiatla na dziela, w ktorych wystepuja uprzywilejowane
przez nig tematy. Znaczna cze$é¢ tego, co uwaza sie obecnie za krytyke
dekonstrukeyjng, wyroéznia sie¢ przede wszystkim tematami, ktére oma-
wia — mowa i pismo u Dantego, nierozstrzygalnos¢ reprezentacji u Di-
ckensa, brak referenta u Williama Carlosa Williamsa — i, co znamienne,
spotyka sie z zarzutami, ze pomija to, czym gléwnie zajmuje sie dzielo,
a skupia na tematach niekiedy zupelnie ubocznych. W tym ujeciu de-
konstrukeje mozna by uzna¢ za uzyteczng w rozumieniu takich dziel jak
Le Livre des questions Edmonda Jabésa, ktére Derrida interpretuje —
tematycznie — jako ,,niekonczacg sie piesn nieobecnosci i ksigzke o ksigz-
ce” (L’Ecriture et la différence, s. 104/69), teoria feministyczna mialaby
istotne znaczenie dla badania powiesci o'sytuacji kobiet, psychoanaliza
moglaby wyjasni¢ dziela literackie bedgce przede wszytkim studiami psy-
chologicznymi, marksizm za$ pomagalby badaczowi zrozumie¢ ksigzki
zajmujace sie wplywem, jaki wywierajg réznice klasowe czy sily ekono-
miczne na doswiadczenie jednostki. Kazda teoria rzuca $wiatto na pewne
zagadnienia i biad polegalby na przyjmowaniu, ze sg to zagadnienia je-
dyne.

Badacze literatury wolg oczywiScie mie¢ mocne niz stabe argumenty
na poparcie swoich tez i lubig przytaczaé¢ dowody, ze badane przez nich
dzielo zajmuje sie explicite tematem, ktéry omawiaja, totez przewazajgca
cze$¢ krytyki wydaje sie wychodzi¢ z zalozenia, ze o tym, czy jakas wy-
powiedz teoretyczna jest w danym wypadku istotna, czy nie, decyduje
rzeczywiscie temat badanego dziela. Jednakze gléwne przedsiewziecia
teoretyczne i krytyczne naszych czasow, odkrywajac sfery, w ktorych
znajdujg najlepsze i najtrafniejsze zastosowanie, odrzucily to zalozenie
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krytyki tematycznej, ktéra moéwigc stowami Derridy, ,,zmienia tekst
w pewng forme wyrazu i sprowadza go do tematu bedacego jego signi-
fi¢” (La Dissémination, s. 279/248). Niektorzy krytycy biegli w psycho-
analizie probuja odej$¢ od badania tematéw psychoanalitycznych, takich
jak kompleks Edypa, rozpatrywaé¢ zas w Swietle teorii psychoanalizy
dzialanie samych tekstéw — np. to, ze potrafig one spowodowa¢, iz pod-
stawowe konflikty dramatyczne, jakie w sobie kryjg, zostajag wskutek
niepokojacego przeniesienia powtérzone w odczytaniach czytelnikow
i krytykéw. Krytyka feministyczna nie ogranicza sie do omawiania lite-
rackiego wizerunku kobiet — kobiety jako tematu — lecz podejmuje
takze ogodlniejsze zagadnienie réznicy plci w odniesieniu do literatury.
Przy dzielach nie moéwigcych wprost o kondycji kobiety wylania sie
wszak kwestia sytuacji czytelniczki w kontekscie kodekséw plci i dla
krytyka feministycznego dziela te stajg sie okazjg do zbadania, jakie im-
plikacje maja dla literatury seksualnie nacechowane modele twoérczosci
i jaka role graja w danym tekscie. Rowniez krytycy marksistowscy pod-
kre$laja, Ze marksizm — jak to ujmuje Terry Eagleton — to nie narze-
dzie do interpretowania powiesci o tres$ci czy tematyce spolecznej, lecz
préba

zrozumienia zlozonych, posrednich relacji miedzy dzielami (literackimi) a $wia-

tami ideologii, w ktoérych sg one osadzone — relacji ujawniajgcych sie nie

tylko w ,tematach” dziela i tym, czym sie ono glownie zajmuje, ale takzie

w stylu, rytmie, obrazie, charakterze i formie (Marxism and Literary
Criticism, s. 6).

Kazda z tych teorii przypisuje sobie zdolno$¢ rzucania $wiatta na roz-
ne dziela, a nie jedynie na te, ktore zajmujg sie interesujgcymi jg te-
matami. To, co niejednokrotnie sprawia wrazenie uporczywego zadawania
niewlasciwych pytan i poszukiwania w dzietach tematéw, ktore wcale
sie w nich wyraznie nie zaznaczaja, moze by¢ przejéciém na inny poziom
analizy — taki, na ktérym wypowiedZ teoretyczna moéwiaca o podstawo-
wej strukturze jezyka i doswiadczenia umozliwia pewien wglad w struk-
ture i znaczenie tekstéw, niezaleznie od tego, co jest na pozér ich te-
matem.

Takie przejscie na inny poziom badania literatury moze prowadzi¢ do
interpretacji traktujacych dane dzielo jako alegorie zagadnien, ktére sta-
nowig przedmiot zainteresowania marksizmu, psychoanalizy, ruchu fe-
ministycznego czy dekonstrukeji, czasem wiec nietatwo je odrézni¢ od
krytyki tematycznej, mimo iz dokonuje sie go po to, by poza nig wy-
kroczy¢. Uchwycenie réznicy miedzy tymi dwoma podejsciami pozwala
jednak unikna¢ nieporozumien. Gdy literature rozpatruje sie na pierw-
szym poziomie, tym, co zwraca w niej szczegélng uwage, jest réznorod-
no$é tematow, i krytyk stara sie zazwyczaj okresli¢, czym przede wszyst-
kim zajmuje si¢ jakie§ dzielo lub opisa¢ wspdlny temat wyrédzniajacy
pewng grupe dziel. Na poziomie drugim natomiast postugujemy sie jaka$
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wywierajageg duzy wplyw teoria, majacg tez implikacje literackie, do
zanalizowania tych struktur, ktére uznaje ona za najistotniejsze czy naj-
bardziej charakterystyczne, a tym samym podkre§lamy raczej powraca-
Jaca tozsamosé, powtoérzenie niz réznorodnos¢. Tematy, jakie pojawiajg
si¢ na obu tych poziomach, czesto nosza te same nazwy i cho¢ fakt ten
wprowadza niejakie zamieszanie, to przeciez jest rowniez oznaka, ze jak
wskazuja uwagi Derridy o paleonimii, zachodzi miedzy nimi pewna istot-
na wspétzaleznosé. ’

Znakomity przyklad stanowi postepowanie samego Derridy w De la
grammatologie. Rozdzial pierwszy, Koniec ksigzki i poczqtek pisania,
mozna by uznaé za analize pisania jako tematu w dzielach nalezgcych
do tradycji filozoficznej; autor przechodzi jednak od omawiania tego, jak
rozne dziela ujmuja zagadnienie pisarstwa, do rozwazan dotyczacych
szerszej struktury, z ktérej temat ten sie wywodzi i ktérg mozna wska-
zat¢ takze w tekstach wcale go nie poruszajgcych. Na tym drugim po-
ziomie pisanie to nazwa rozszerzona na caly jezyk, warunek zaréwno
mowy, jak i pisma. Ta archi-écriture nie jest tematem w przyjetym zna-
czeniu tego stowa; bezsprzecznie nie jest to temat tego samego rzedu co
pisanie, od ktérego Derrida zaczal. Odczytania dekonstrukcyjne uka-
zujace, jak dany tekst naswietla badZz alegorycznie tematyzuje t¢ wszech-
obecng strukture, nie wysuwaja na pierwszy plan jednego tematu, od-
rzucajac pozostalte, lecz usilujg na innym poziomie opisaé logike tekstow.

Wrécimy do tego zagadnienia w rozdziale III, tutaj pragne jedynie
podkresli¢, ze dekonstrukcja, mimo ze glosi nieufno$¢ wobec pojecia te-
matu i od czasu do czasu prébuje okreslic swe procedury i zaintereso-
wania przez przeciwstawianie ich procedurom i zainteresowaniom kry-
tyki tematycznej, nieuchronnie prowadzi do krytyki tematycznej odmien-
nego typu. W La Double séance Derrida polemizuje z przeprowadzong
przez Jean-Pierre Richarda analizg blanc i pli jako tematéw u Mallar-
mégo. Sam Richard zauwaza wprawdzie, ze diakrytyczna natura znacze-
nia uniemozliwia traktowanie blanc czy pli po prostu jako jadrowych
jednostek o okre§lonym Mallarméanskim znaczeniu, uwydatniajagc jed-
nak ich szczegélnie bogatg i plodng wielowartosciowo$¢, zaklada, ze ,,mno-
gos¢ pobocznych stosunkéw stwarza istote [sensu]” i Ze wylania sie pe-
wien temat, ktory ,nie jest niczym innym jak sumg lub — raczej uje-
ciem perspektywicznym swych najrézniejszych modulacji” (Wstep do
studium Swiat wyobraéni Mallarmégo, s. 415). Derrida natomiast wska-
zuje, ze 0 tej niemozno$ci wyczerpania sensu stanowi nie nieprzebrane
bogactwo, glebia, zlozonos¢ jakiej$ jego istoty, lecz przeciwnie — swego
rodzaju ubéstwo czy niedostatek. Jednym z aspektéw tego zjawiska jest
to, co Nicolas Abraham nazywa ,,anasemia’”: stan ,,de-signifikacji”’, jaki
powstaje np. w pismach Freuda, w ktérych pojecia metapsychologiczne,
takie jak Nieswiadomos¢, Poped czy Przyjemno$¢, wigzg sie ze znakami,
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z ktérych sie wywodza, lecz wyzuwaja je z ich znaczenia i nie pozwalaja
na dalszg jego aktualizacje.

Wezmy jakikolwiek termin wprowadzony przez Freuda — pisze Abra-
ham — czy to ukuty przez niego samego, czy po prostu zapozyczony z jezyka
naukowego lub potocznego. Trzeba byé gluchym na jego znaczenie, by nie do-
strzegaé, jak gwaltownie, z chwilg gdy zostaje zwigzany z nieswiadomym Ja-
drem, doslownie odrywa sie od stownika i od jezyka (L’Ecorce et le noyau,
s. 209/220).

Zasada Przyjemnodci np. ewokuje pojecie przyjemnosci i pozostaje
z nim w zwiazku, a jednak skladnia teorii Freuda wyzuwa jag z tej tresci,
gdy zaklada przyjemnos¢ doswiadczang jako cierpienie.

Przyjemnos$é, Id, Ego, Ekonomia czy Dynamika — ciggnie dalej Abra-
ham — to nie metafory, metonimie, synekdochy, katachrezy; to wytwory de-
signifikacji, jaka powoduje ta wypowiedZ, tworzace nowe figury, ktérych nie
znajdziemy w rozprawach o retoryce. Owe figury antysemantyki, oznaczajgce
wszak jedynie powracanie do {pozaempirycznego) zrédla ich przyjetego znacze-
nia, domagaja sie nazwania, wskazania wiasciwego ich statusu i — z braku
czego$ lepszego — proponujemy nadaé im miano anasemii.

Wypowiedz Freuda nie przynosi jakiego$ nowego i rozszerzonego po-
jecia przyjemnos$ci, ktére daloby sie ujgé¢ jako temat; jego teoria wyko-
rzystuje mozliwosci, jakie stwarza jej skladnia, by opisa¢ Przyjemnosc¢
doznawang jako cierpienie, przemieszczajgc tym samym ,,przyjemnosc’
z plaszczyzny tematycznej na plaszezyzne anasemiczng.

Inng logike tekstu podwazajgcg strukture tematyczng i prowadzaca
do skomplikowania znaczenia poprzez zuboZenie semantyczne ukazuje
Derrida w swym odczytaniu Geneta. Dzialajac jak ,,draga” — okreslenie
samego Derridy (Glas, s. 229) — wyciggajaca kamienie, szlam i wodoro-
sty, a pozostawiajaca wode, wydobywa on rozne elementy i bada ich se-
mantyczne, fonetyczne i morfologiczne zwigzki w tekscie:

Kazde przytoczone stowo dostarcza pewnego klucza czy siatki, ktére mozna
przesuwaé poprzez tekst. (..) trudno$¢ polega na tym, ze nie ma tu zadnej
powtarzajacej sie jednostki: stalej formy, rozpoznawalnego tematu, ele-
mentu, ktéry daloby sie okres§lié jako taki. (Zadnych tematéw), tylko anty-
tematy {anthémes) rozproszone po calym tekscie, gromadzace sie wszedzie
(s. 233).

Strategia, jaky obiera, to tropienie elementow mogacyéh funkcjonowaé
jako ,,greffes du nom propre”, szczepy imienia wlasnego. Le Miracle de
la Rose Geneta

jest hodowlg szczepdéw imienia wiasnego. (...) Rozbijanie go, dzielenie na czesci,
zmienianie przez rozszczepiajace ciosy tak, ze trudno je rozpoznaé, {..) powo-
duje, ze rozprzestrzenia sie ono, zagarniajac, na podobienstwo potajemnie posu-
wajacych sie wojsk, coraz wieksze obszary. Na samym krancu — tekstu, §wia-
ta — nie zostaloby nic poza obrzymig sygnatura, rozdeta przez to wszystko,
co uprzednio wchionela, ale brzemienng tylko sobg (s. 48).

17 — Pamietnik Literacki 1987, z. 4
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Derrida zaklada tu, ze o logice tekstu Geneta stanowi nie proces ana-
semiczny, lecz odmienny proces designifikacji, ktéry nalezaloby nazwaé
anatematycznym.

W jednym z tych posunie¢ ana Genet, $wiadomje czy tez nieSwiadomie —
mam w tej sprawie swoje przypuszczenia, ale to niewaine — bezglo$nie, pra-
cowicie, starannie, obsesyjnie, jakby kierowany jakim§ wewnetrznym przy-
musem, ukradkiem jak zlodziej w nocy, w miejsce wszystkich brakujgcych
przedmiotéw potozyl swe sygnatury. Rankiem, zamiast wszystkich tych przed-
miotéw, ktoére spodziewasz sie zastaé, znajdujesz wszedzie jego nazwisko, wiel-
kimi literami, malymi literami, cate lub w kawatkach, znieksztalcone lub zlo-
zone inaczej. Jego juz nie ma, lecz ty przebywasz w jego mauzoleum czy
ustepie. My$late§, ze odszyfrowujesz, tropisz, $ledzisz; dale§ sie (z)wie$é. On
opatrzyl wszystko swojg sygnatura. Sfingowal ja, zrobil z niej wspanialy uzy-
tek. Lubowal sie w sobie przybranym w nig (pdzniej przystroi sie nawet w da-
szek nad e, Probowal wlaSciwie napisaé, co zachodzi miedzy tym lubowa-
niem sie¢ w sobie a sygnaturg (s. 51).

Ujecie Derridy wskazuje wiec na co$, co mozna by uzna¢ za znacze-
nie — na przewrotne, cho¢ wlasnie typowo literackie przedsiewzigcie —
ale wykrywa sie je, Sledzac zwigzki anty- czy anatematyczne.

Tematyczng interpretacje Mallarmégo utrudniajg wprawdzie réwniez
anasemiczne i anatematyczne przemieszczenia, jednakze to, co Derrida
nazywa ,,ubdstwem” wielowartosciowosci blanc [biel, pustka] i pli [fal-
da], wynika poza tym, jak twierdzi, z syntaktycznych zwigzkéw, w ja-
kich pozostajg one z takimi formami jak aile [skrzydlo], plume [pibro],
éventail [wachlarz], page [stronica], frélement [szelest], voile [zagiel],
papier, przy czym zwigzki te mozna widzie¢ dwojako: albo falda rozklada
sie jak wachlarz, rozchodzi wéréd tych figur i ukiada sie na nowo, albo
tez kazdy z tych innych elementéw rozchyla sie w falde i w niej wyraza.
Strukture te Derrida opisuje jako ruch podobny rozkladaniu sie i sklada-
niu wachlarza: ,polisemia »bieli« [czy pustek] i fald rozposciera sig i zwi-
ja jak wachlarz” (La Dissémination, s. 283/251). Takze blanc nie jest tu
po prostu tematem, lecz strukturg czy procesem tekstu:

Przy fenomenologicznym lub tematycznym odczytaniu blanc jawi sie zrazu
jako suma niezliczonych warto$ci semantycznych, z ktérymi pozostaje (ale ,,co”
wlasciwie?) w pewnych tropologicznych zwigzkach. Jednakie w ponawiajacych
sie wcigz odbiciach blanc wprowadza (nazywa, wskazuje, oznacza, wyraza, jak-
kolwiek chcecie to ujgé, a potrzebujemy tu innego ,stowa”) blanc jako puste
miejsce miedzy warto$ciami, jako hymen, ktéry je laczy i oddziela od siebie
w ciggu, jako spacje miedzy tymi ,blancs”, ktére ,nabierajg znaczenia” {s. 283—
284/252).

Pustka bialego miejsca, spacji, nie zapisanego papieru nalezy do Mal-
larméanskiego tematycznego ciggu blanc, lecz jest takze warunkiem cig-
gu tekstualnego, tak ze to, co usilowano opisa¢ jako temat, wykracza
poza tematycznoé¢: nazywajac go, zarazem zaklada sig¢ nan.

6 [Czyli przystroi sie tym samym w kwiat janowca, chodzi tu bowiem o gre
slow Genet — genét. — Przypis thum.]
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Ta pustka ugina sie, jest (naznaczona) falda. Nie daje sie nigdy plasko za-
szyé. Falda bowiem jest tematem nie bardziej, niz jest nim pustka, i je-
sli sie weZmie pod uwage polaczenia i pekniecia, jakie nieustannie tworzag
w tekscie, to nic nie moze juz mie¢ po prostu wartosci tematu.

Do tej krytyki tematu w ogoéle doprowadzilo strategiczne i prowizo-
ryczne wyodrebnienie pewnego tematu, a nastepnie odkrycie, ze jest on
réwniez czym$ innym — czyms$ wiecej lub czym$ mniej — niz tematem.
Figura tematyczna, taka jak pli, zaczyna okresla¢ ogdlny ciag, do kto-
rego nalezy, czyli logike tematycznego powigzania czy warunek tekstual-
nosci. Pli nie jest tematem, gdy — na innym poziomie — staje si¢ arty-
kulacjg ogoéinej struktury tekstu, tak jak nie jest juz tematem pisanie,
gdy z paleonimicznego punktu widzenia staje sie archi-écriture kryjaca
si¢ za wszystkimi efektami tematycznymi. Derrida pisze:

Pod pewnymi wzgledami temat suplementarnosci jest niewatpliwie tylko
jednym z wielu tematéw. Jest ogniwem pewnego lancucha, ktéry go niesie.
Daloby sie go moze zastgpi¢ czym$ innym. Tak sie jednak skilada, ze temat
ten opisuje wlasnie sam ten lancuch, lancuch bytu pewnego tancucha tekstual-
nego, strukture substytucji, artykulacje pragnienia i jezyka, logike wszystkich
opozycji pojeciowych przejetych przez Rousseau, a zwlaszcza role i funkcje
pojecia Natury w jego systemie. Moéwi nam w tekscie, co to jest tekst; méwi

nam w pisarstwie, co to jest pisanie; w pisarstwie Rousseau méwi nam o prag-
nieniach Jean-Jacques’a, itd. (De la grammatologie, s. 233/163).

Temat suplementarno$ci wylania sie zatem jako pewien pratemat czy
podstawowa struktura, nie poddajaca sie juz krytyce tematycznej.

Tak jak kazde przedsiewziecie teoretyczne, dekonstrukcja uprzywile-
Jowuje rozne pojecia, ktéore mogg by¢ i sg traktowane jako tematy i ana-
lizowane w dzielach literackich; bardziej dla niej znamienna jest jednak
krytyka tematycznosci i zainteresowanie procesem parergonalnym, po-
wodujacym, ze pewne tematy okreslajg logike figuralng czy tekstualng,
ktérej sg wytworem. Nielatwo czasem odrézni¢ analize tematéw od ana-
lizy struktur czy logik tekstu, zwlaszcza ze i jedna, i druga moze preten-
dowaé¢ do ujawniania, ,,0 czym naprawde” jest dane dzielo; w naszym
ujeciu dekonstrukcji nieodzowne jest wszakze odréznienie tej drugiej
plaszczyzny oddzialywania na krytyke literackg -— dekonstrukeje jako
zrédlo tematéw — od trzeciej, na ktorej pobudza ona do badania okre$-
lonych struktur.

(3) Rozwazania samego Derridy dotyczace dziet literackich kierujg
wprawdzie uwage na wazne zagadnienia, nie sg to jednak dekonstrukcje
w tym znaczeniu, w jakim uzywamy tu tego terminu, i na dekonstruk-
cyjna krytyke literackg wplyw wywrg przede wszystkim jego odczyta-
nia dziel filozoficznych. Niezaleznie bowiem od przeksztalcania pojeé kry-
tycznych i wskazywania specyficznych tematéw, dekonstrukcja uprawia
okreslony styl czytania, zachecajac krytykéw do rozpoznawania lub two-
rzenia pewnych typéw struktury. [...]

Jesli dekonstrukecja, jak to trafnie ujela Barbara Johnson, polega na
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»pieczolowitym wydobywaniu Scierajacych sie w tekscie sit signifikacji”
(The Critical Difference, s. 5), krytyk bedzie zachowywal czujnosé¢ wobec
réznego rodzaju przeciwienstw czy niezgodnosci. Pierwsza i w Swietle
naszych weczedniejszych rozwazan najoczywistszg jest asymetryczna opo-
zycja czy wartosciujgca hierarchia, w ktorej jedng kategorie uprzywile-
jowuje sie kosztem drugiej. Krytyk musi sobie zada¢ pytanie, czy ow
drugi czlon opozycji, traktowany jako negatywna, marginalna badz suple-
mentarna wersja pierwszego, nie jest w istocie tym, bez czego pierwszy
nie bytby w ogéle mozliwy, jego warunkiem. Czy obok logiki dowodza-
cej wyzszosci czlonu pierwszego nie ma w teksScie jakiej$ logiki przeciw-
stawnej, ktéra dziala skrycie, lecz wychodzi na jaw w momencie czy
figurze o decydujacym znaczeniu i wskazuje na to, Ze warunkiem tego
pierwszego czlonu jest wlasnie drugi? Stosunek miedzy mowag a pismem,
taki, jak go przedstawil Derrida, to najlepiej znana wersja tej struktu-
ry, moze sie ona jednak pojawia¢ pod wieloma nie dajacymi sie przewi-
dzie¢ postaciami, niekiedy trudnymi do wykrycia i zanalizowania.

Po drugie, przyklad odczytan Derridy sklania krytyka do poszukiwa-
nia punktéw zageszczenia, pojedynczych terminéw czy kategorii, w kto-
rych lgcza sie rozbiezne linie rozumowania badz uklady wartosci. Ka-
tegorie takie jak parergon, pharmakon, suplement czy hymen wystepu-
ja w opozycjach stanowigcych podstawe wywodu, jaki przeprowadza sie
w tekscie, ale funkcjonujg réwniez i tak, ze opozycje te obalaja. Wyzna-
czaja one momenty, w ktérych wyczuwa sie w tekscie napiecia spowodo-
wane préobg podtrzymania lub narzucenia konkluzji logocentrycznych,
momenty zadziwiajacej nieprzejrzystosci, mogace wszakze nasuwaé inte-
resujacy komentarz.

Po trzecie, krytyk bedzie czujny wobec wszelkich innych form écart
de soi tekstu, czyli jego rozbieznosci z samym sobg. W postaci najprost-
szej 1 nie zwigzanej Scisle z dekonstrukejg przejawia sie to zainteresowa-
niem tym wszystkim w tek$cie, co pozostaje w sprzecznosci z jaka$ au-
torytatywna interpretacjg, lgcznie z tymi interpretacjami, do ktérych
zdaje sie stanowczo sklania¢ samo dzielo. Niezaleznie od tego, jakie te-
maty, wywody czy wzorce przytacza sie, okreslajgc dane dzielo, zawsze
bedzie sie ono w jaki$ sposéb przeciwstawiaé swej tak okreslonej jedno-
znaczno$ci. Interpretacje czy okres$lone ujecia tekstu to jego reprezen-
tacje w doswiadczeniu osoby, ktéora go pisze lub czyta, jednakze, jak
mowi Derrida, ,,tekst nieustannie wykracza poza te reprezentacje dzieki
calemu systemowi mozliwosci, jakie otwiera, i swym wlasnym regutom”
(De la grammatologie, s. 149/101). W kazde odczytanie uwiklane s3 pewne
presupozycje i sam tekst zdaniem Derridy dostarcza obrazéw i argu-
mentacji do ich obalenia. Bedzie nosil oznaki tej rozbieznosci z samym
soba, ktora sprawia, ze jego eksplikacja nie jest nigdy ostateczna i za-
konczona.

Szczegblnie wazne sg tu struktury, ktére opisywalismy, omawiajac
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zagadnienia parergonalnosci i autoreferencyjnosci — gdy jakis opis, obraz
czy figura, odnoszace sie w tekscie do czego§ innego, mozna odczytac
jako opisujgce ten tekst wlasnie, jako pewna reprezentacje jego wlas-
nych operacji. Traktujac takie figury jako odnoszace sie do samego tek-
stu, odczytuje sie go czesto niejako na wspak: model przykladany przez
Derride do procedury tekstu Freuda to model, ktéry Freud rozwija, oma-
wiajac czynnosci dziecka, zabiegi za$, z jakimi mamy do czynienia w
teksécie Kanta, zmierzajace do stworzenia pewnych ram, Krytykae wiadzy
sqdzenia przedstawia jako wlasciwe sztuce. Dekonstrukcyjne odczytanie
tekstow teoretycznych niejednokrotnie wskazuje tez powracanie w jakiej$
przemieszczonej czy zamaskowanej formie procedury, ktérg dane dzielo
jakoby krytykuje w innych — wykazuje sie wiec np., ze Austin powta-
rza ten sam akt spychania na margines, ktéry napietnowat u swoich
poprzednikéw. Kiedy indziej znowu podkresla¢ sie bedzie to, ze za-
biegi powodujace zakladanie sie tekstu na siebie paradoksalnie prze-
mieszczaja jego proby zapanowania nad soba.

Po piate, interesujgce jest to, jak sprzecznosci czy dramatyczne kon-
flikty wystepujace w tekscie zostajg odtworzone w odczytaniach i mie-
dzy odczytaniami tego tekstu. Powiedzenie de Mana, ze jezyk literatury
prefiguruje bledne rozumienia, jakie stang sie jego udzialem, to ponie-
kad twierdzenie, ze dziela alegorycznie ukazujg nietrafno$¢ mozliwych
posunie¢ interpretacyjnych — posunieé, ktérych dokonywaé¢ beda ich
czytelnicy. Tematyzujgc, mniej lub bardziej wyraznie, zabiegi interpre-
tacyjne i ich konsekwencje, teksty stanowig juz reprezentacje tych dra-
matycznych konfliktow, ktére ozywia¢ beds pdzniej tradycje ich inter-
pretacji. Spory krytykow na temat jakiego$ tekstu mozna czesto uznaé
za pewne przemieszczone odtworzenie niezgodnoscei, jakie zostaly w nim
udramatyzowane; tak wiec tekst miesci w sobie konsekwencje i implika-
cje réznych dzialajgecych w nim sil, krytyczne odezytania natomiast prze-
ksztalcajag te wewnetrzng rozbieznos¢ w $cieranie sie wzajemnie wy-
kluczajgcych sie stanowisk. W analizach nastawionych na to wlasnie za-
gadnienie dekonstrukecji poddaje sie nie sam tekst, lecz tekst w jego
odczytaniach, polgczenie tekstu i odczytan, ktéore go artykuluja. Kwe-
stionuje sie wtedy presupozycje i rozstrzygniecia obracajgce pewien zlo-
zony wzoér rozbieznosci wewnetrznych w alternatywne stanowiska czy
interpretacje.

I wreszcie, w dekonstrukeji zwraca sie uwage na to, co marginalne.
WidzieliSmy juz, ze Derrida zajmuje sie takimi elementami dziel czy
zbioru dziel, ktére poprzedni krytycy uznali za nieistotne. Wskazujac,
ze zepchnigcie okres§lonych elementéw na margines byto warunkiem usta-
nowienia hierarchii, ktoére inaczej moglyby one zachwiaé, podejmuje sie
zarazem polemike z poprzednimi odczytaniami, ktére oddzielajge w ja-
kim$ tekscie elementy istotne od marginesowych, nadaly mu pewna jed-
noznacznos¢, obalang wszakie przez owe elementy uwazane za margi-
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nesowe. Ponadto skupianie uwagi na tym, co marginalne, a wiec na tym,
co nie daje sie w tekscie podciggnaé pod te jednoznacznos¢ ustanowiong
przez dotychczasowe odczytania, to jeden ze sposobéw wykazywania, ze
o dziele, ktore sie bada, nie mogg przesgdza¢ inne, nie tak bogate czy
zlozone teksty. Odeczytania kontekstualne badz interpretacje historycz-
ne, zeby ustali¢ znaczenie pewnych ustepéw w tekstach skomplikowa-
nych, o nietatwo dajacym sie uchwyci¢ sensie, odwolujg sie zazwyczaj
do tekstow rzekomo prostych i niedwuznacznych. Tymczasem Derrida,
jak widzieliSmy, podkresla nieprzebrane bogactwo kontekstu i jednoczes-
ng mozliwosé takiego jego rozszerzania, ktére pozwala wyloni¢ sie dal-
szym zlozono$ciom badanego dzieta. Mozna by zatem utozsamia¢ dekon-
strukcje z tymi dwoma $cisle powigzanymi z sobg zasadami: ze o znacze-
niu decyduje kontekst i ze daje sie on rozszerza¢ w nieskonczonosc. To,
z jaka silg kontekst narzuca znaczenie, zostaje szczegélnie uwydatnione,
ilekro¢ Derrida odczytuje jakie§ dzielo w relacji do systemu wartosci
metafizycznych, z ktérego nie zdola sie ono wytamac.

Jednakze opisywaé¢ dekonstrukcje w ten sposob to unika¢ pewnych
pytan dotyczgcych statusu elementéw ,marginalnych”. Czy odczytania
dekonstrukcyjne, przeciwstawiajgc sie prébom ustalania znaczenia jakie-
go$ zlozonego dziela przez odwolywanie sie do tekstéw prostszych i nie
tak wieloznacznych, jak to czynig kontekstualisci, i uporczywie koncen-
trujac sie na elementach, o ktérych kontekstualisci moéwia, zZe sa margi-
nalne w stosunku do zakladanej intencji autorskiej, uznajg te intencje
za nieistotng dla interpretacji tekstu, czy tez ujmuja jag w jakiej$ innej
perspektywie? Jest to kwestia wylaniajgca sie raz po raz w pracach
po$wigconych Derridzie, totez kreslac zarys strategii, do jakich zacheca
dekonstrukcja, nie powinniSmy jej pomija¢, zwlaszcza Ze jest to dobra
okazja, by zbada¢ ponownie, jakie znaczenie majg z metodologicznego
punktu widzenia Derridowskie odczytania Austina, Platona i Rousseau.

W wypadku Austina uwazna analiza jego procedury — nie pomija-
jaca, jak to jest w zwyczaju, poszczegdlnych sformulowan w imie jakiejs
intencji — wykazuje, Zze powtarza on to posuniecie, ktore krytykowat
u swych poprzednikéw, a ktére polega na usuwaniu pewnych elementéw
na margines; mozna tez dowies¢, ze dokonuje go z tego samego co oni
powodu. Mimo jednak iz Derrida wystrzega sie w swej analizie umniej-
szania znaczenia jJakich§ sformulowan tylko dlatego, ze odbiegajg one
od intencji Austina, nie obywa sie bez kategorii intencji, ani tez nie lek-
cewazy znamion pewnego zamierzenia. Przeciwnie, to, ze Austin stara
sie naprawi¢ blad, ktory rozpoznal u innych, i unikngé go, i ze zepchnie-
cie na margines wypowiedzi nieserio jest przez niego przedstawiane —
czyli zamierzone — jako prowizoryczne i nieistotne, odgrywa w ujeciu
Derridy wazng role. Wypadek Austina jest jego zdaniem interesujgcy
wlasnie dlatego, ze nie chegc za miernik definiujgey wypowiedz przyj-
mowac¢ prawdziwych i falszywych zdan logicznych, probuje on — taka
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jest jego intencja — zerwaé z logocentrycznym pojmowaniem jezyka,
przeprowadzajac ,,analize cierpliwa, otwarta, aporetyczng, ulegajaca nie-
ustannym przeksztalceniom i czesto bardziej owocng dzieki przyznawaniu
sie do impaséw niz dzieki stanowiskom, jakie sie w niej przyjmuje”
(Marges, s. 383/SEC, s. 187). To, ze analiza dokonywana z takimi inten-
cjami moze w koncu doprowadzi¢ do ponownego wprowadzenia przesta-
nek, ktore usilowala zakwestionowa¢, $wiadczy wymowniej o nieuchron-
nosci logocentryzmu i trudno$ciach, jakie napotyka teoria jezyka, niz
$wiadczylaby porazka dyskursu impiikujgcego inne zamierzenia. Inten-
cja Austina nie jest czyms$, co decyduje o znaczeniu jego wypowiedzi,
jest jednak w jego pisarstwie pewien efekt intencjonalno$ci, ktéry moze
graé wazng role w opisywaniu dramatycznych konfliktéw tego tekstu.
Wyrazniej jeszcze wida¢ role takich efektéw w odezytaniu Rousseau,
gdzie Derrida nie waha sie pewnego uporczywego wzorca tematycznego
nazwac ,,tym, co Rousseau chce powiedzie¢”:
Oznajmia on, co zamierza powiedzieé, a mianowicie, ze arty-
kulacja i pismo sg chorobg, ktérg jezyk zostaje dotkniety juz po swym po-
wstaniu; moéwi za$§ czy opisuje to, czego nie chce powiedzieé: arty-

kulacja, a tym samym obszar pisania, wystepujg juz przy powstawaniu jezyka
{De la grammatologie, s. 326/229).

Intencjag Rousseau jest zdefiniowaé¢ kulture jako zaprzeczenie pew-
nego pozytywnego stanu natury, jako zastapienie szczeScia nieszcze$-
ciem, mowy pismem, melodii harmonia, poezji — proza; réwnoczesnie
jednak owe kulturowe dodatki charakteryzuje on w taki sposéb, ze staje
sie jasne, iz to rzekomo negatywne powiklanie zawsze zachodzilo juz w
tym, po czym jakoby miato dopiero nastepowa¢. Takie rozdzielanie w
tekscie tego, co zamierzone przez Rousseau, od tego, co przez niego nie
zamierzone, jest oczywiscie pewnym sztucznym wytworem lektury (in-
tencja jest zawsze tego typu konstruktem tekstualnym). De Man nazwal-
by to przykladem blednego odczytania, ktérego prefiguracja zawarta jest
w samym tekscie — podkreslanie przez tekst tych wlasnie, a nie in-
nych tematow, sklania czytelnika do uznawania ich za zamierzone zna-
czenia i traktowania wszystkiego, co je obala czy komplikuje, jako nie
zamierzonego naddatku. Tak pojmowana intencja gra jednak wazng role
w analizie Derridy, zaré6wno w historii, ktérg opowiada on o Rousseau,
jak 1 w opisie, w rozdziale Kwestia metody, relacji, w jakiej pisarz pozo-
staje do jezyka:

Wylania sie tu kwestia uzycia stowa ,suplement”: sytuacji Rousseau w ob-
rebie jezyka oraz logiki, ktéora zapewnia temu stowu czy temu pojeciu takie
mozliwosci, Ze rzekomy podmiot wypowiedzi, uzywajagc wyrazu ,suplement”
mimowolnie zawsze méwi co$ wigcej, co§ mniej lub cos innego niz to, co chce
powiedzieé. Jest to wiec kwestia nie tylko pisarstwa Rousseau, ale takze na-
szego odczytywania. Powinni§my od poczatku zwazaé pilnie na te niewole
czy te mimowolno$é (de cette prise ou de cette surprise); pisarz pisze
w jakim§ jezyku i w obrebie jakiej$§ logiki, nad ktérych systemem, prawami
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i zyciem jego dyskurs z definicji nie moze catkowicie zapanowaé. Poslugujgc
sie nimi, pozwala wiec, by nim w jaki§ sposéb i do pewnego stopnia system
ow wiadal. Lektura za$§ musi byé zawsze nastawiona na pewien stosunek, nie
dostrzegany przez pisarza, miedzy tym, nad czym panuje, a tym, nad czym nie
panuje on we wzorach jezyka, ktorego uzywa. Stosunek ten to nie iloSciowe
rozlozenie $wiatta i mroku, stabo$ci i sily, lecz znaczgca struktura, ktérg kry-
tyczne odczytanie musi wytworzy¢é <(De la grammatologie, s. 226—
227/157—158).

Nowa Krytyka odrzucila odwolywanie sie do intencji dlatego, ze okre-
$lone intencje poetéw, na jakie wskazujg dokumenty majgce na pozoér
najwiekszg wage w takim badaniu, okazalyby sie blade i ograniczone
w porownaniu z bogatymi 1 zaskakujgcymi mozliwo$ciami dziel, ktore
stworzyli. Uznajgc za niedozwolone zajmowanie sie konkretnymi, dajg-
cymi sie wykry¢ intencjami, odwolywala sie wszakze do pewnej intencji
abstrakcyjnej i ogoélnej. Cleanth Brooks odrzuca przypuszczenie, ze wy-
dobywa na jaw aspekty nie zamierzone przez poete, wyznajac zasade, iz
»poeta dokladnie wie, co robi” (The Well Wrought Urn, s. 159). Wy-
chodzi sie tu z zalozenia, ze poeta jest jak Bog stwoérca — wszystko, co
stwarza, jest zamierzone. Zdaniem Derridy natomiast intencje mozna
uwazaé¢ za szczeg6lny wytwor czy efekt tekstualny, wycusobniony przez
krytyczne odczytania, efekt, poza ktory tekst zawsze jednak wykracza.
Intencja, jak juz wskazywalismy, to nie co§ uprzedniego wobec tekstu,
co decyduje o jego znaczeniu, lecz wazna organizujgca struktura wska-
zana przez odczytania odrézniajgce jawng linie rozumowania od innej,
utajonej, ktora ja obala. Krytyk nie musi nazywa¢ jednej warstwy tek-
stu intencjg autora — im wiegkszy pisarz, tym mniej mozemy by¢ skion-
ni ogranicza¢ intencje autorskg do jednego tylko poziomu tekstu — nie-
mniej nazwa¢ jg tak to dobitnie udramatyzowaé twierdzenie o relacji
podmiotu do jezyka i tekstualnosci — relacji prise i surprise.

W swym odezytaniu Rousseau Derrida zaklada pewne zamierzone
rozumowanie po to, by wskaza¢, jak tekst obala swoje deklaracje, w
odczytaniu Platona natomiast dostrzega, ze to pojecie swiadomej in-
tencji ma charakter wtorny i pocigga za sobg zbytnie uproszczenie tek-
stualnych relacji. W tekscie Platona slowo pharmakon

jest pochwycone {(pris) w pewien lancuch signifikacji. Gra tego lancucha wy-

daje sie grg systemu. Nie jest to jednak po prostu system intencji autora zna-

nego pod imieniem Platon. To nie system bedacy pierwotnie systemem jakie-
go$ zamierzonego znaczenia. Miedzy réznymi funkcjami tego slowa, a takze

w jego obrebie miedzy rozmaitymi warstwami czy obszarami kultury, zostaja

dzieki grze jezyka ustanowione doskonale uporzadkowane zwigzki. Czasami

moze sie¢ wydawaé, ze Platon obwieszcza te zwiazki, te kanaly znaczenia, wy-
dobywajac je na jaw przez granie na nich ,z rozmystem” (..) Kiedy indziej
zné6w moze on nie dosirzega¢ owych powigzan, moze pozostawiaé je w cieniu
czy nawet je przerywac. A przeciez dzialajg one nadal same przez sie. Wbrew
niemu? Dzieki niemu? W jego tekscie? Poza jego tekstem? Ale wobec tego
gdzie? Pomiedzy jego tekstem a systemem jezykowym? Dla jakiego czytelnika?
W jakim momencie? (La Dissémination, s. 108/96).
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Nie sposéb, méwi dalej Derrida, udzieli¢, kierujac sie jakimi$ ogol-
nymi zasadami, odpowiedzi na te pytania, zakladaja one bowiem, ze
gdzies owe relacje i zwigzki albo zostaja ustanowione, albo tez nie zo-
stajag ustanowione, a tym samym zostaja uniewaznione. Moina by oczy-
wiscie dowodzi¢, ze wszystkie je ustanawia nieSwiadoma, czyli jezykowa
kompetencja Platona, lecz byloby to réwnoznaczne z unikaniem pytania,
ktérego Derrida nie chce unikaé — chce je postawi¢ i nie odpowiadac
na nie. Nie jest on np. wyznawcg zasady czy reguly, ze kazde slowo w
tekscie ma wszystkie znaczenia, jakie kiedykolwiek odnotowano dla tego
stowa lub kazdego signifiant jezykowego rozniacego sie od niego nie wig-
cej niz jednym fonemem. Wywod w La Pharmacie de Platon, ze wyrazy
,obecne” w jakiej§ wypowiedzi mogg pozostawa¢ w waznych zwigzkach
z wszystkimi innymi wyrazami pewnego systemu leksykalnego, stuzy
wiasnie wykazaniu, iZ nie ma zasad, ktére pozwalalyby z goéry wyklu-
czy¢ niektoére mozliwosci tworzenia sie znaczen, oraz wskazaniu tak za-
dziwiajaco istotnych zwigzkéw, jak te miedzy gra pharmakon i pharma-
keus w tekscie Platona a podstawowsg instytucja kultury — pharmakos?.
Ktoéz umialby powiedzie¢, gdzie zwigzek ten zachodzi, poza tym, Ze musi
on zosta¢ wytworzony przez krytyczne odczytanie? Za godne $ledzenia
i tworzenia uwaza sie te relacje, ktore funkcjonuja parergonalnie i opi-
suja struktury tekstualnosci oraz strategie lektury.

(4) I wreszcie, dekonstrukecja oddzialuje na badania literackie dlatego,
ze jako glo$ny ruch teoretyczny w humanistyce wplywa na nasze poj-
mowanie natury badan krytycznych i ich wlasciwych celéw. Jesli uzna-
jemy dekonstrukcje za naczelng forme poststrukturalizmu i tym samym
przeciwstawiamy jg strukturalizmowi, mozemy dojs¢ do wnioskoéw, jakie
przedstawia w zarysie J. Hillis Miller w artykule cytowanym we Wstepie:
dekonstrukcja przychodzi w $lad za strukturalizmem, aby zniweczy¢ jego
przedsiewziecia systemowe. Naukowe ambicje strukturalistow zostaja
zdemaskowane jako niemozliwe do spelnienia mrzonki przez analizy de-
konstrukcyjne, kwestionujace binarne opozycje, z ktéorych pomoca struk-
turalidci opisuja wytwory kultury i zapanowuja nad nimi. Dekonstruk-
cja rozwiewa ich ,wiare w rozum”, ujawniajgc zadziwiajacg irracjonal-
nos¢ tekstéw i ich zdolno$¢ do podwazania badZ obalania kazdego sys-
temu czy stanowiska, jakich majg rzekomo by¢ $wiadectwem. Ukazuje
ona zatem, Ze niemozliwa jest jakakolwiek nauka o literaturze czy nauka
o wypowiedzi i odsyla badania literackie z powrotem do zadan inter-
pretacyjnych. Zamiast postugiwaé¢ sie dzielami literackimi do tworze-

7 [Pharmakon — lek, ale takze trucizna — tak okre$la Platon w Fajdrosie pis-
mo; pharmakeus — czarodziej — tak czesto méwi sie o Sokratesie w dialogach;
pharmakos — koziol ofiarny. Usuniecie poza nawias pharmakos oczyszcza miasto,
tak jak usuniecie na margines pharmakon, jakim jest pismo, oczyszcza mowe
i mys$l. — Przypis ttum.]
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nia np. poetyki narracji, badacz bedzie badal poszczegdlne powiesci, aby
sie przekonaé¢, jak opieraja sie one logice narracji lub ja obalajg. Hu-
manistyke, ktora strukturalisci prébowali obja¢ szerokimi projektami
systemowymi, sklania sie teraz do powrotu do uwaznego czytania [close
reading], do ,,pieczolowitego wydobywania $cierajacych sie w tekscie sit
signifikacji”.

Mozna by wprawdzie dowodzi¢, ze amerykanska nauka o literaturze
rzeczywiscie znalazla w dekonstrukeji podstawy, by uznaé¢ interpretacje
za naczelne zadanie badacza literatury i tym samym zachowa¢ do pewne-
go stopnia cigglo$¢ miedzy celami Nowej Krytyki a celami krytyki now-
szej. [...] Gdyby jednak przyja¢ poglad, ze dekonstrukcja uczy krytykow
odrzucaé przedsiewziecia systemowe i oddawaé sie objasnianiu poszcze-
goélnych tekstéow, przyklad Derridy musialby wprawia¢ w zaklopotanie.
Czytelnicy, ktorzy zgodnie z amerykanskim modelem dociekan krytycz-
nych zalozyli, ze celem dekonstrukeji jest rzucanie swiatta na pojedyncze
dziela, stwierdzili, iz pod wieloma wzgledami nie spelnia ona tych ocze-
kiwan. Narzekaja np. na pewng monotonie: dekonstrukcja sprawia, ze
wszystko brzmi jednakowo. W istocie nie wydaje sie, by Derrida i jego
koteria byli szczegdlnie zainteresowani okreslaniem, co stanowi o od-
rebnosei kazdego dziela (czy nawet o jego charakterystycznej niezwyklo-
sci), jak przystalo na interpretatoréw. Wydaja sie natomiast zajmowac
gléwnie zagadnieniami sygnatur, tropéw, ram, odczytywania badz bled-
nego odczytywania, lub trudnosci unikniecia jakiego$ systemu zalozen.
Poza tym odczytania dekonstrukcyjne wykazujg niewielkie poszanowa-
nie dla calosciowosci czy integralnosci poszczegdlnych dziel. Koncentrujg
si¢ na okreslonych elementach, odnoszgc je do réznego rodzaju mate-
rialu, i czesto nie rozpatruja nawet relacji takiej cze$ci do catosci. Inter-
pretatorom wolno wprawdzie dowodzi¢, ze dzielu brak jednolitosci, po-
mija¢ jednak samg kwestie jedno$ci to lekcewazyé¢ obowiagzki, jakie na-
klada na nich ich zadanie. Po trzecie trudno pojaé, dlaczego Derrida wy-
biera do analizy takie, a nie inne dzieta. Przedstawicielki krytyki femi-
nistycznej piszg o dzietach nie nalezgcych do kanonu, prébujac ustano-
wi¢ nowy kanon, ale Derridzie, gdy zajmuje sie Warburtonem i Con-
dillakiem zamiast Leibnizem i Hume’em, najwyrazniej nie chodzi o pod-
noszenie i obnizanie rangi. O jego doborze tekstow wydaja sie decy-
dowa¢ kwestie, na ktére mogg one rzuci¢ swiatlo — tak jak wtedy, gdy
w Glas i L’Age de Hegel poswieca tyle uwagi kilku listom Hegla. Jest
zupelnie jasne, ze nie dazy on gléwnie do zreinterpretowania czy zre-
formowania kanonu. Wreszcie konkluzje, do jakich dochodzg odczytania
dekonstrukcyjne, to czesto raczej twierdzenia dotyczace struktur jezyka,
dzialania retoryki i meandréw myS$li niz tego, co dane dzielo znaczy.
Jak na odczytania, ktérych podstawe stanowi¢ ma rzekomo wyrzeczenie
sie ogbélnych projektéw teoretycznych, wydaja sie podejrzanie zaintere-
sowane kwestiami teoretycznymi najogélniejszego typu.
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Pojecie, ze dekonstrukecja odrzuca badania systemowe, by objasniaé
poszczeg6lne dziela, opiera sie jednak na pewnej z gory przyjetej opo-
zycji, ktéra sama wymaga dekonstrukeji. To, ze Derrida wskazuje trud-
nosci czy aporie w przedsiewzieciach strukturalistycznych — Saussure’a,
Lévi-Straussa, Austina, Foucaulta — nie oznacza, iz jego wlasne pisma
wyzute sg z tendencji systemowych i teoretycznych. Podobnie, cho¢ jest
krytyczny wobec marksizmu, zwlaszcza marksizmu jako nauki usituja-
cej oprzec sie na ,historii”, to przeciez wdaje sie w tego rodzaju docieka-
nia, do jakich kierunek ten zacheca: w systemowas, obejmujgca coraz szer-
sze obszary analize jawnych i ukrytych relacji miedzy baza a nadbu-
dowa, czyli miedzy instytucjami a myslg. Wida¢ juz chyba wyraznie, ze
prace Derridy dotyczg przede wszystkim prawidlowosci: struktur powta-
rzajacych sie w réznego typu wypowiedziach, niezaleznie od tego, o czym
traktujg te wypowiedzi i co na pozdér gloszg. Analizujge np., jak bardzo
rozne dzieta nie moga wywikla¢ sie z logocentryzmu, bada on struktu-
ralne determinanty wypowiedzi — a jest to temat badany na inne spo-
soby przez wielu strukturalistow.

Pojecie, ze celem analizy jest da¢ wzbogacajace wyjasnienie poszcze-
gélnych dziel, to niepoprawna presupozycja krytyki amerykanskiej.
O tym, jak silnie jest ona zakorzeniona, swiadczy opér wobec systemo-
wych projektéw strukturalizmu, marksizmu i psychoanalizy, ktére
okresla sie mianem ,redukcyjnych”, oraz przyswajanie dekonstrukeji na
uzytek interpretacji, pomimo dowodow, ze nie interpretacja jest jej ce-
lem. Gdyby nim byla, przeciwnicy dekonstrukcji mieliby moze stusz-
nos¢, uskarzajgc sie na to, ze skoro podkresla ona niemoznos¢ rozstrzy-
gniecia znaczenia, caly jej trud jest bezcelowy.

Jesli wszelka interpretacja jest interpretacjag bledng — pisze M. H. Ab-
rams — i jesli wszelka krytyka (tak jak wszelka historia) tekstéw moze sie
zmagaé¢ jedynie z blednymi konstrukcjami samego krytyka, to po cbéz zawracaé

sobie glowe prowadzeniem dalej dzialalno$ci interpretacyjnej i krytycznej?
(The Decomnstructive Angel, s. 434).

Wychodzac z zaloZenia, ze celem krytyki jest interpretacja, uwaza
on, ze wykluczajge mozliwosé konkluzji interpretacyjnych, dekonstruk-
cja przekresla celowos$¢ swych wlasnych poczynan.

Aby przekonaé sie, ze niekoniecznie tak jest, trzeba zakwestionowact
zalozenie o opozycyjnosci nauki i interpretacji oraz ogélnosci i poszcze-
gdlnoscei, jako dwu mozliwosci alternatywnych, a takze wynikajgce stad
utozsamianie kazdej krytyki nauki z tym gloszeniem poszczegélnosci,
jakie znamionuje interpretacje. Mozemy uniknaé¢ tej opozycji i tego utoz-
samiania, ujmujgc inaczej relacje miedzy strukturalizmem a dekonstruk-
cjg. Jesli strukturaliSci raz po raz odwolujg sie w swych pracach do
modeli jezykowych, to dlatego, ze mysl krytyczna strukturalizmu odwra-
ca sie od podmiotow i kieruje sie na wypowiedz. Wyja$nienie struktu-
ralistyczne odwoluje sie nie do $wiadomosci podmiotéw, lecz do struktur
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i systeméw konwencji dzialajacych w praktyce spotecznej w sferze wy-
powiedzi. Znaczenie to wynik kodéw i konwencji — czesto rezultat uwy-
datniania, parodiowania, wyszydzania, czy w inny jaki$ sposob podwa-
zania odpowiednich konwencji. Aby konwencje te opisa¢, przyjmuje sie,
ze sa rozmaite nauki — nauka o literaturze, nauka o mitologii, ogdlna
nauka o znakach — ktére wyznaczajg horyzont metodologiczny przed-
siewzie¢ analitycznych w okreslonej dziedzinie. W obrebie kazdego z tych
przedsigwzie¢ zainteresowanie skupia sie niejednokrotnie na zjawiskach
marginalnych czy problematycznych, ktore stuzg wskazaniu konwencji
usuwajacych je na margines i ktorych sila jest funkejg tych konwen-
cji. Strukturalistyczna krytyka literacka np. objawia wieksze zaintereso-
wanie literaturg awangardowg naruszajacg konwencje niz dobrze zbudo-
wanymi przykladami tradycyjnych gatunkéw literackich. W centrum
uwagi strukturalistéw znajdujg sie nouveau roman, literatura surrealizmu
oraz weczesniejsi twoércy uchodzacy za rewolucyjnych z artystycznego
punktu widzenia — Mallarmé, Flaubert, Sade, Rabelais — a kiedy juz
zwracajg sie oni ku pisarzom klasycznym, o ktérych mozna by sadzic,
ze przestrzegaja konwencji, odkrywaja w nich, jak np. Barthes w swych
studiach o Racinie i Balzaku, jakg$ nieoczekiwang, skrajnie przeciwstaw-
ng sile.

Dotyczy to réwniez prac strukturalistycznych w innych dziedzinach:
pojecie nauki czy skonczonej ,gramatyki” form sluzy jako pewien ho-
ryzont metodologiczny dla badan, w ktorych czesto podkresla sie wlas-
nie to, co niegramatyczne czy odbiegajace od normy, jak widzimy w an-
tropologicznych studiach nad nieczystoscig i tabu czy w strukturalistycz-
nej historii szalenstwa Foucaulta i jego nowszej ksigzce o wiegzieniach.
Mozna by wiec wykaza¢, ze pojecie nauki czy gramatyki gra w struk-
turalizmie role bardzo podobng do tej, jakg pojecie systematycznego
i wszechstronnego kwestionowania odgrywa w dekonstrukeji. Ani jedno,
ani drugie nie oznacza celu, ktory daloby sie osiggngé — to tylko pewne
nakazy, z ktérych rodza sie przedsiewziecia doprowadzajace tez do cze-
go$ zupelnie innego. Dekonstrukeyjne podawanie w watpliwo$¢ réznych
kategorii i zalozen raz po raz prowadzi z powrotem do waskiej grupy
probleméw i wynikajgce stad konkluzje funkcjonujg jako wiedza. Tak
jak strukturalistyczne badanie regul i kodéw mozie koncentrowac¢ si¢ na
nieprawidlowosciach, tak dekonstrukcyjne rozkladanie kodéw ujawnia
pewne prawidlowosci. Tak jak strukturalisei dowodza, ze niegramatycz-
no$ci na innym poziomie czy wedlug innego kodu okazag sie gramatycz-
ne, tak dekonstrukcjonisci zauwazajg, ze ta wiedza czy zapanowanie nad
pewng dziedzing, na jakie wskazujg prawidlowosci wystepujace w ich
odczytaniach, muszg zosta¢ zakwestionowane przez dalsze analizy. Jesli
strukturalistyczna nauka odkrywa zaskakujgce anomalie, dekonstrukeyj-
na interpretacja za$§ wydobywa na jaw nieublagane prawidlowosci —
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a wydaje sig, ze tak wlasnie jest — to nie mozna polega¢ na opozycjach
miedzy strukturalizmem a dekonstrukeja, nauka a interpretacja, czy ogol-
noscig a poszczegdlnoscig, chyba ze traktuje sie je jako wyznaczajace
praktyki, ktore je obalaja.

Skupiajagc uwage na jezyku czy wypowiedzi, strukturalizm ujmuje
$wiadomo$¢ lub podmiot jako wynik dzialajacych poprzez nie systemoéw.
Foucault o$wiadezyl, ze ,czlowiek” to jedynie pewna zakladka czy falda
W naszym poznaniu — co w $wietle rozwazan Derridy o fatdach i in-
waginacji staje sie jeszcze bardziej skomplikowane. Aby moéc pro-
wadzi¢ swe przedsiewziecia analityczne, strukturalizm musi wiec usta-
nowié jakies nowe centrum, co$, co jest dane i co stuzyloby jako punkt
odniesienia. Tym czym$ jest znaczenie. Barthes w Krytyce i prawdzie
stwierdza wyraznie, ze poetyka czy nauka o literaturze opiera sie nie na
samych dzielach literackich, lecz na ich inteligibilnosci, fakcie, ze byly
i sg nadal rozumiane (s. 149). Uznajac znaczenia za dane, poetyka usi-
luje odkryé¢ system kodéw wytwarzajacych te przyjete i mozliwe do
przyjecia znaczenia. Saussure’owski projekt jezykoznawstwa naukowego
takze zaklada, ze znaczenie — a $cisle moéwigc, réznica znaczenia — jest
punktem odniesienia, ktory jest dany. Aby okresli¢, jakie sg znaczace
réznice, a tym samym znaki jakiego§ systemu jezykowego, stosujemy
test ‘zamiany: p i b to w jezyku angielskim rézne fonemy, a pat i bat
to réine znaki, gdyz przejscie od b do p w kontekscie -at powoduje
zmiang znaczenia. Przekonanie, ze pewnego typu znaczenia mozna uwa-
za¢ za dane, jest tym, co lgczy strukturalizm z badaniami operujgcymi
pojeciami czytelnika i odbioru, badaniami, ktére nie traktujg znaczen
jako po prostu danych faktéw spotecznych, lecz otwarcie utozsamiajg je
z do$wiadczeniem czytelnika. Zadanie badacza polega zatem na opisaniu
i objasnieniu znaczen danych w doswiadczeniu czytelniczym. Dekonstruk-
cja natomiast probuje ukaza¢, jak takie pojmowanie znaczenia zostaje
podwazone przez opierajgcg sie na nim teorie.

Mozliwosci odczytania — pisze de Man — nie mozna nigdy przyjmowaé

jako czego$ oczywistego. Jest to pewien akt zrozumienia, ktérego nie da sie
nigdy zaobserwowaé, ani tez w zaden sposob z gory okreéli¢ czy zweryfikowaé.

Dzielo nie przynosi ,zadnego transcendentalnego poznania, intuicji
czy wiedzy”, ktére moglyby stuzyé¢ jako niezawodna podstawa jakiejs
nauki (Blindness and Insight, s. 107). Jak widzieliSmy w rozdziale I, do-
Swiadczenie czytelnika, ktére dla wychodzacej od niego krytyki odbioru
musi funkcjonowaé¢ jako cos$, co jest dane, okazuje si¢ nie czyms da-
nym, lecz konstruktem — wytworem tych wlasnie sil i czynnikéw, ktére
mialo poméc objasni¢. Strukturalizm, podobnie jak Nowa Krytyka, pro-
bujac powigza¢ znaczenie utworu poetyckiego bezposrednio z jego struk-
turami, niecdmiennie odkrywa, ze nie moze polegaé¢ na znaczeniu trakto-
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wanym jako dane, i staje wobec zagadnienn wieloznacznosci, ironii i roz-
proszenia. Znaczenia dane — od Balzaka jako tradycyjnie zrozumialego
powiesciopisarza po utartg interpretacje jakiejs figury retorycznej —
stanowig nieodzowne punkty wyjscia, zostaja jednak przemieszczone
przez analizy, ktére umozliwiaja, tak jak sie to dzieje réwniez w od-
czytaniach dekonstrukcyjnych.

Najbardziej znanym w Stanach Zjednoczonych aspektem uprawiania de-
konstrukeji — pisze Gayatri Spivak — jest sklonnos$¢ do regressus ad infini-
tum, Jednakze aspektem, ktéry mnie najbardziej interesuje w dekonstrukeji,
jest rozpoznawanie prowizorycznych i wymykajgcych sie spod kontroli punk-
tow wyiscia we wszelkim przedsiewzieciu badawczym; ujawnianie wzajem-
nych uwiklan tam, gdzie wola poznania stworzylaby przeciwienstwa; kladze-
nie nacisku na to, Ze ujawniajac te wzajemne uwiklania, krytyk-jako-podmiot
sam uwiklany jest w przedmiot swej krytyki; podkreélanie ,historii” i sfery
etyczno-politycznej jako ,$ladu” tego uwiklania — dowédd, ze nie przebywamy
w jakim§ wyraznie odgraniczonym obszarze krytycznym pozbawionym takich
$§ladéw; i wreszcie przyznawanie, ze jej wlasny dyskurs nigdy nie zdola spro-
staé obranemu przykladowi (Draupadi, s. 382-—383).

Wykazywanie, ze to, co strukturalizm uwaza za ,,dane”, to nie pod-
stawy, lecz prowizoryczne punkty wyjscia, ktore analiza musi zakwestio-
nowac, stanowi przekonujgcg krytyke przedsiewzie¢ strukturalistycznych,
nie oznacza to jednak, ze punkty wyjscia dekonstrukeji nie sg prowizo-
ryczne i wymykajgce sie spod kontroli. Odwotuje sie ona np. do poswiad-
czonych znaczen i podstawowych zalozen wypowiedzi, ktéra ma bye¢
poddana dekonstrukcji. Wykazywanie, ze krytycy usitujgcy sta¢ ponad
domeng literatury lub poza jej obrebem po to, by nad nig zapanowac,
zostajg pochwyceni w gre sil przedmiotu, ktéry probujg opisaé — w jego
tropologiczne i polegajace na przeniesieniu putapki — nie implikuje, ze
odezytaniom dekonstrukcyjnym udaje sie ujs¢ tym wymykajacym sie
spod kontroli silom. Wykazujac wzajemne uwiklania jezyka i metaje-
zyka, tego, co obserwowane, i obserwatora, kwestionuje sie mozliwosé
zapanowania nad jakg$ dziedzing dzieki przyjeciu okreslonych zasad,
ale nie daje sie tym samym do zrozumienia, ze dekonstrukcja albo za-
panowala nad swojg wlasng dziedzing, albo moze te kwestie lekcewazy¢,
bo zajmuje bezpieczng pozycje z zewnatrz. Analizy dekonstrukeyjne daja
w rezultacie, co moze poswiadczy¢ wielu czytelnikéw, poznanie i po-
czucie, ze sie nad czyms$ zapanowalo. Odczytujgc poszczegdlne dzieta
i odczytania tych dziel, dekonstrukcja stara sie zrozumie¢ owe zjawiska
tekstualnosci — np. relacje jezyka i metajezyka czy efekty zewnetrzno-
$ci i wewnetrznosci, badz wzajemne oddzialywanie sprzecznych logik.
I cho¢ sformultowania, do jakich prowadza te analizy, same moga zosta¢
zakwestionowane, bo uwiklane sg w sity i pulapki, ktére jakoby rozu-
mieja, to przyznawanie sie do niesprostania stwarza takze mozliwos$é
krytyki, analizy i przemieszczenia.

Przelozyla Maria Bozenna Fedewicz
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