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niewagtpliwa obecnos¢ dawniej i mozliwy powrdt dzi§ — przypomniala zarazem
Malgorzata Baranowska, iz 6w wariant mozna poréwnywaé z innymi tendencjami
wyobrazniowymi w dwudziestoleciu i w poezji pézniejszej. Odpowiedz na to, czy
wyobrazniowe surrealizacje sa w stanie zrownowazyé bogactwo indywidualnych
$wiatéw wyobrazni Przybosia, Czechowicza, Milosza, Baczynskiego, Gajcego i in-
nych — niech bedzie sprawg otwarta.

Marian Stala

Jerzy Jarzebski, GRA W GOMBROWICZA. Warszawa 1982. Panstwowy
Instytut Wydawniczy, ss. 516.

We wstepie do wyboru najlepszych prac o pisarzu Zdzislaw FEapinski, sam
$wietny gombrowiczolog, poréownuje autora Ferdydurke z Dostojewskim, zeby przy-
mierzy¢é sytuacje krytykéw Gombrowicza do idealu Bachtinowskiego. Bachtin ,wy-
chodzgc od Dostojewskiego wykul zupelnie nowe pojecia (»dialog«, »powiesé poli-
foniczna« itd.) — abysmy mogli wreszcie przyznaé, ze sztuka artysty doczekala sie
godnego siebie badacza”. ,,Bo — moéwi Lapinski — ujecie scalajgce w przypadku
zjawiska podobnego formatu stanowi w badaniach literackich rewolucje nie mniej-
szg niz ta, jaka wywolal w same]j literaturze 6w fenomen”!. Trwamy jednak ciagle
w oczekiwaniu, Gombrowicz nie trafil jeszcze na swojego Bachtina. Gombrowiczo-
logia jest nie tylko dyscypling trudng, ale i nerwicogenng (zapewne). Trzeba sie
tu przeciskaé w tlumie, samotnie zmagajgc sie juz nie tylko z pisarzem, lecz ze
»sprawg Gombrowicza”, pilnie baczac, by nie popas¢ w kardynalny blad moéwienia
o Gombrowiczu jego wlasnym jezykiem.

Wzywajgc gombrowiczologbw do otrzgsniecia sie z niemocy Janusz Stawinski
powatpiewal w skutecznos$é postawy ,uleglego hermeneuty”, zgdat dystansu, w kté-
ry — jak sie zdaje — wyposazyé moze tylko mocny w reku badacza atut teorii.
Nieprzypadkowe jest wiec skojarzenie potrzeb gombrowiczologii z nazwiskiem
Bachtina, ktéory uporal sie z fenomenem Dostojewskiego tworzgc rewolucyjng te-
orie prozy nharracyjnej, a nawet — teorie jezyka literatury. Nauka o Gombrowi-
czu — méwi Slawinski — jest hermeneutyczna, lojalna wobec ,punktu widzenia
tworcy”, a powinna, w szczegbélnym, strukturalistycznym sensie tego stowa, in-
terpretowaé. ,Musi przyjaé inne punkty widzenia, umieszczone na zewnatrz obiektu,
poza horyzontem samo$wiadomos$ci twoércy” 2. Interpretowaé — znaczy tu, w zgodzie
z teoria samego Slawinskiego, czy szerzej: teorig strukturalistyczng, dokonywaé
przekladu. ’

Problem polega na tym, ze — jak dotad — najlepszym interpretatorem Gom-
browicza pozostaje Gombrowicz. I to w dwojakim co najmniej znaczeniu: dyskur-
sywne sformulowania pisarza sluzg za wzoOr pastiszow i parafraz, generujg teksty
krytyczne podsuwajgc im styl i poetyke, kategorie poznawcze i metode. Sg tez
owe sformulowania ostatecznym horyzontem weryfikacji sgdéw krytycznych wy-
powiadanych w innych, niezaleznych od dyskursu Gombrowicza stylach. Tak czy
inaczej, trudno odnalezé polemistéw pisarza. Charakterystyczne, ze przez nikogo
nie kwestionowana trafnos$¢ autokomentarzy Gombrowicza jakby nie wymaga do-
wodu, nie podlega sprawdzeniu. Mysle o konfrontacji choéby poetyki immanentnej

1Z Lapinski, wstep w antologii: Gombrowicz i krytycy. Krakéw 1984,
s. 21, 22,
2 J, Stawinski, Sprawa Gombrowicza, ,Nurt” 1977, nr 2, s. 20.
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z poetykag sformulowang, ktéra daje niekiedy zaskakujgce wyniki (jak w szkicu
Michata Glowinskiego o roli peryfrazy u Przybosia 3).

By¢ moze Gombrowicz-komentator pelni rzeczywiscie wobec siebie jako pi-
sarza role ,gléwnego interpretatora”, jest sam sobie Bachtinem. Gdyby tak bylo,
nawolywania do ,interpretacji” Gombrowicza wskazywalyby falszywa droge: $wia-
dome szukanie mylnych interpretacji. Ale nadrzedno$é dyskursu pisarza wobec
dziela mozliwa jest naprawde tylko w jednej sytuacji — czysto ilustratywnego
stosunku dziela do $wiatopoglagdu autora, czyli w literaturze tendencyjnej. Zdaje
sig, ze obecne polozenie pisarstwa Gombrowicza ma z tg ostatnig wiele wspélnego.
Dzielo Gombrowicza jakby nie stwarza oporu — niczym racjonalistyczna powiastka
odstania bez przeszkdéd swoj sens, jest doskonale przekladalne na kategorie dyskur-
sywne, co zawsze manifestowal autor w swych autokomentarzach. Wszystko wska-
zuje na to, ze podobna sytuacja spotkala dzielo Gombrowicza gléwnie (co sygnali-
zowal Slawinski) za sprawg tego kregu odbiorczego, ktorego pisarstwo krytyczne
zdominowalo gombrowiczologie. Autor ostro akcentujacy swe deklaracje swiato-
pogladowe znalazl najwiecej egzegetow wsrdod krytykow zainteresowanych litera-
turg jako formg przekazu postawy ,ideowej” lub okresionej filozofii. Dominowat
tu — by postuzyé sie terminem Glowinskiego — alegoryczny czy nawet instrumen-
talny styl odbioru. Nierzadkie byly tu nawet, skadingd zaskakujgce, préby uspra-
wiedliwienia pisarza z wyboru literatury jako s$rodka przekazu. Tak jakby nie
literatura wybrala Gombrowicza (co sam wielokrotnie podkreslal), lecz on — litera-
ture. Slowem — niewiele sie zajmowano pisarstwem autora Ferdydurke, z rzadka
zadawano jego utworom klasyczne pytania literaturoznawstwa: miejsce analiz za-
jely egzegezy S$wiatopoglgdowe, napredce uzgadniajgce sens dziel z sensem dekla-
racji dyskursywnych wybiegajgcych poza literature. Czasami odnosi sie wrazenie,
ze admiratorzy ,filozofii” Gombrowicza mogliby sie doskonale obej$¢ bez jego ,li-
teratury”. ’

Przekonanie o randze Gombrowiczowskiego autokomentarza przyczynilo sie
zwlaszcza do stworzenia ,,demonizmu” Gombrowicza-pisarza. Nadswiadomosé twor-
cy rodzi bowiem u komentatora bezustanng obawe i w koncu kompleks nizszosci.
Im wieksze wyrafinowanie gry literackiej (ktére jest znéw jakby zalezne od inte-
lektualnych potencji autora), tym blizsza grozba bezradnosci krytycznych dzialan,
a nawet lek przed autokompromitacjg. Skoro Gombrowicz byl krytykiem lepszym
od swoich krytykéw, skazanych na powielanie jego wlasnych gestéw, moéwienie
jego wlasnym jezykiem.. Ugruntowala si¢ wiec opinia, Ze poddawanie dziela pisa-
rza ,normalnej’ obrobce krytycznej jest po prostu niedopuszczalne (ilez wrzawy
wsrdéd wtajemniczonych wywotal referat Glowinskiego o funkeji parodii w Porno-
grafit), Od gombrowiczologa zada sie wiec deklaracji lojalnosci, polegajgcej na
umieszczeniu dzielta w horyzoncie epistemologicznym wykre§lonym przez autora.
Zada sie swoiste] specjalizacji, uznania jednoznacznie okreslonej swoistosci ba-
danego przedmiotu. Tak jakby przedmiot 6w nie ksztaltowal sie dopiero w rezul-
tacie konstrukcji badacza, ale byl z géry dany, juz gotowy, spreparowany. Tu tkwi
moze sedno sprawy: w nalozeniu na siebie dwoch rzeczy: dziela jako materialu
badanego i dziela jako przedmiotu badan. Badaczowi odbiera si¢ po prostu prawo
swobodnego (zaleznego od stawianych przezen pytan) konstruowania swego przed-
miotu.

Jerzy Jarzebski moze byé z powodzeniem zaliczony do klasykéw gombrowiczo-
logii: jego wtlasne teksty poswiecone Gombrowiczowi ulozone w sekwencje chro-
nologiczng dajg pojecie o ewolucji jezyka, jakim krytyk chcialby méwié o pisarzu.
Jarzebski zaczynal od egzegezy kluczowych poje¢ Gombrowicza wzorowanej ra-

8 M. Gtowinski, Przybo$: najwigcej stow. ,Teksty” 1975, nr 1.
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czej na historii filozofii (czy historii idei) niz literatury. Stopniowo dopiero docho-
dzil! do sformulowania narzedzi opisu literackos$ci Gombrowicza.

Gra w Gombrowicza jest jakby idealnym spelnieniem oczekiwan, o jakich byla
mowa: to monografia pisarza, ktoéorej rezultaty, w postaci teorii gry literackiej,
moglyby z powodzeniem wykroczy¢ poza ramy specjalnosci historycznoliterackiej.
W jakims$ stopniu dzialal tu pewnie ,kompleks Bachtina”, a sposobem uwolnienia
sie od niego bylo zrealizowanie zawartego w nim wzoru: przejrzysty wyklad teorii
na wstepie, potem uzgodnienie relacji miedzy instrumentami badacza a rekonstruo-
wang S$wiadomoscig autorska, w koncu wywoéod gléwny, w ktéorym nastepuje kon-
frontacja narzedzi analizy z tekstami, ,zastosowanie teorii w praktyce”.

Czy i w jakim stopniu udalo sie Jarzebskiemu przezwyciezy¢ pulapki gombro-
wiczologii? Czy ma szanse staé sie jej Bachtinem? Odpowiedz na podobne pytania
musi z koniecznodéci zwro6cié uwage recenzenta Gry gldéwnie na jej mniej obszerne,
ale donioste dla calo$ci partie rozwazan ogdlnych, zawartych we wstepnych roz-
dzialach, tym bardziej Ze nie sposéb przedstawi¢ wyczerpujgco czes$ci analitycznej,
wypelnionej drobiazgowymi rozbiorami (wybranych aspektéw) poszczegdlnych
utworéw.

W lekturze ksigzki Jarzebskiego uderza, juz od pierwszych, wstepnych uwag,
wlasciwosé wywodu prowokujgca do dyskusji, czesto budzaca opor, a w kohcu
nuzgca. Gdyby wolno bylo postuzyé sie XIX-wiecznym terminem, powiedzialbym, ze
Jarzebski jako pisarz nie jest z temperamentu teoretykiem, ale eseista. Najbardziej
zewnetrznym tego przejawem jest stosunek krytyka do jezyka teorii: nieufny, zdys-
tansowany, z gotowo$cia do parafrazy, przekladu na mowe potoczng. Weimy taki
oto cytat: ,Autor wykonuje przed tym hipotetycznym czytelnikiem skomplikowany
taniec na linie; jego to osobiscie chce o czym$ poinformowaé, o czyms$ przekonag,
skloni¢ do zachwytu, zaskoczyé glebig swej duszy, a przede wszystkim i za wszelka
cene utrzymaé jego baczng uwage i stan umyslowego napiecia. Splatajg sie w tym
dzialaniu motywy wszystkich Jakobsonowskich funkeji” (s. 32). Mamy tu jakby
transkrypcje eseistyczng: czynnosci komunikacyjne okreslono jako ,taniec na linie”
(i ten dualizm nazewniczy bedzie trwal w dalszych wywodach), po czym je wy-
mieniono zgodnie z ukladem funkcji jezykowych opisanych przez Jakobsona, jed-
nak z zastosowaniem maksymalnie uproszczonego, ,nieterminologicznego” jezyka.
Dlaczego? Sadzg, ze tej dziwacznosci nie da sie inaczej wytlumaczyé jak tylko
przez odwolanie sie do ,$wiatopogladu” eseistycznego, w ktérym mowa potoczna
(zywa?) ma moc weryfikujgcg wszelkie do$wiadczenie (w tym i naukowe). Trudno
przeciez uwierzyé, ze w miejscach podobnych do przytoczonego Jarzebski ,popula-
ryzuje” rozne teorie, bo skadingd wymaga od czytelnika do$¢ bieglej ich znajo-
mosci. Co wiecej, teoretyczne wywody autora tocza sie na do§¢ wysokim poziomie
abstrakcji, majgc za podstawe juz dokonane uogdlnienia innych badaczy (glownie
A. Okopien-Slawinskiej i K. Bartoszynskiego). Dlatego Jarzebski traktuje pojecia
w rodzaju ,stereotyp” czy ,Swiatopoglad” jako operacyjne, nie wdajac sie w bliz-
sze rozwazanie klopotéw z ich uzyciem.

Wynika stad swoisty eklekiyzm wywodu, widoczny zwlaszcza tam, gdzie autor
dotyka spraw z pozoru oczywistych. Postuzmy sie przykladem. Czytelnik ,Ma przed
sobg tekst napisany, w swej jezykowej postaci skonczony i.zamkniety, ale poprzez
jego (tekstu) integralno$é przeziera $wiat caly jako niewyczerpany zbiér odnie-
sieh — i autor-kosmos, swojg wewnetrzng zlozono$cig réwnowazgcy fizyczng rze-
czywistodé” (s. 9). Zdanie toczy sie tak gladko, ze mozna by przeoczyé fakt, iz zlo-
zono je z kilku elementéw wecale niejednorodnych, ze jest w istocie kolazem stow
z roznych jezykow krytycznych. Niby banal: rozpiecie tekstu na Jakobsonowskim
schemacie komunikacji: komunikat—tekst, nadawca—autor, kontekst—§wiat, od-
biorca—czytelnik. Ale przeciez w komunikacyjnej koncepcji literatury ,autor”
zredukowany jest do ,,podmiotu czynnosci twérczych”, uchwytny wiec w skonczo-
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nej (tekstem) liczbie manipulacji, ktore zakrzeply wlas$nie w ,integralnosci” dzieta,
a tu mamy ,autora-kosmos” poréwnanego po prostu ze §wiatem, ktory przez inte-
gralnos$¢ tekstu ,,przeziera”, ale pozostaje zagadkowy, ,hiewyczerpany”. Geniusz
romantyczny, wieszcz! Podobnie jest ze ,S$wiatem” — trudno go rozumieé jako
Jakobsonowski ,kontekst”, bo tamten nie tylko nie jest niewyczerpanym zbiorem
odniesien, ale zbiorem uchwytnym dla odbiorcy i zwerbalizowanym lub dajgcym sig
zwerbalizowaé. W jakim sensie uzyto tu slowa: ,odniesienie” — czy chodzi o ,re-
ferencje”, czyli odnoszenie od tekstu (znaku) do $wiata (desygnatu)? Je$li tak, to
zdanie to jest po prostu nieprawdziwe, tekst zawsze odnosi do jakiego$§ okreslonego
pola referencyjnego, gdyz inaczej bylby po prostu nieczytelny. Moze w gre wcho-
dzi raczej polisemia tekstu literackiego? Wtedy nalezaloby mowi¢ nie o wielodci
odniesien, ale o wielo$ci senséw, o wieloznaczno$ci nie na poziomie denotacji (re-
ferencji, odniesienia), ale konotacji.

Domy$lam sie, ze Jarzebski moéwigc ,$wiat” ma na mys$li nie jakg$ kategorie
tekstowa, lecz ontologiczng. Rozumiem, ze krytyk chce w kazdej chwili moéwié
wiece}, niz pozwala gorset okreslonego dyskursu, ze swoim wielostlowiem daje
sygnaly dystansu wobec akademickiego zawezenia pola badan. Ale przy okazji
wprawia czytelnika w zaklopotanie.

Céz w koncu jednak moéwi zdanie przed chwilg przytoczone? Zwraca uwage na
bytowa niesamodzielno$é tekstu Gombrowiczowskiego, poprzez ktory przeziera
sautor” i $wiat”. Co to znaczy? Wytlumaczenie — dane zaraz w nastepnym zdaniu
wywodu — odwotluje sie juz nie do ontologii, lecz do czynnos$ci poznawczych: ,Nie
wystarczy wiec »badaé teksty Gombrowiczax — naukowymi, obiektywnymi meto-
dami; trzeba jednoczesnie uczy¢ sie regul »gry w Gombrowicza« i reguly te wspbl-
tworzy¢” (s. 9). I jeszcze jeden cytat, tym razem poprzedzajgcy analizowane zdanie:
,»Przeciez kazdy, kto przystepuje do lektury Kosmosu, Ferdydurke, Pornografii,
sam staje sie graczem, sam uczyé sie musi »gry w Gombrowicza«” (s. 9). Uporzad-
kujmy watek tych wywodow. Teksty Gombrowicza ro6znig sie od innych tekstéw
literackich swym statusem ontologicznym. Ten status polega na jakiej$ ,grze w Gom-
browicza”, ktoéra bedzie przedmiotem opisu. Gra w te gre kazdy czytelnik tekstow
Gombrowicza. Opis tej gry nie moze byé sprowadzony do opisu samych tekstéow.
Jak widaé, zasadno$é tych zalozen zalezy w zupelnosci od zgody na dyferencjacje
ontologiczne, na ,gre w Gombrowicza” jako swoisty status tekstéw pisarza. Ale
ow status nie zostaje tu od razu wylozony, lecz przeciwnie — narzucony czytelni-
kowi Gombrowicza a priori (,kazdy czytelnik gra”). Mamy tu wiec jakby klasyczne
petitio principii, Tym bardziej ze sam autor ujawnia sie za chwile jako ,,czytelnik”
Gombrowicza. ,»Prywatnie« czytam Gombrowicza zupelnie inaczej, [..] czytanie
Gombrowicza jest dla mnie [..] przezyciem rado$ci, swobody i $miechu; pisanie
jednak o nim — to moz6i, niewola i katorga!” (s. 11—12).

Przeciwstawienie lektury i krytyki (pisania) zywo przypomina identyczng opo-
zycje Barthes’a (z Krytyki i prawdy), cho¢ Jarzebski nadaje mu osobliwg barwe
emocjonalng. Jesli chodzi o czytanie, obaj autorzy sie zgadzaja: ,lektura — moéwi
Barthes — jest miloscig i pragnieniem wobec dziela” 4 Natomiast pisanie, przez
obu stawiane w opozycji do lektury, jest u Jarzebskiego rezultatem ,katorzniczych
treningéw” (s. 13). Moéwi Jarzebski, ze badacz ,»rado$é lektury« zamieniaé musi
w odstreczajacy trud analizy” (s. 13). Dwuznaczne wyznanie! Jakby szczere i nie-
szczere zrazem. Trudno bowiem nie zgodzi¢ sie z Barthes'em, gdy mowi: ,Przejsé
od lektury do krytyki znaczy zmieni¢ swe pragnienie, pragngé juz nie dziela, lecz

4 R. Barthes, Krytyka i prawda. W: Wspdlczesna teoria badan literackich
za granicg. Antologia. Opracowal H. Markiewicz T. 2. Krakéow 1972, s. 136
(ttum. W. Btonska).
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wlasnego jezyka”5. Przeciez i Jarzebski zna ,radosé pisania”, ktéra ,trudno do-
stepna, rzadka, drogo okupiona — pojawia sie wtedy jedynie, gdy autorowi pracy
krytycznej uda sie sformulowanie nowej problematyki [...]” (s. 12).

Powr6émy jednak do glownego watku dyskusji: w $wietle zacytowanych opinii
wywod Jarzebskiego wydaje mi sie wiecej retoryczny niz merytoryczny. Postulo-
wana, a zarazem wmawiana czytelnikowi ,gra w Gombrowicza” nie jest wszak
niczym innym jak zabezpieczeniem sie krytyka w ,radosci pisania”, jego nowas,
krytyczng interpretacjg tekstow, wiec niby: pozgdanym jezykiem wilasnym. Inna
rzecz, ze — tak mi sie wydaje — autor monografii méwi jezykiem ,gry”, ale tego
jezyka jakby ,nie pragnie”, jesli wierzy¢é powracajacym obsesyjnie frazesom o udre-
ce analizy i pisania. Nie pragngc swego jezyka, czy moze: pragngc jakiego$ innego,
niemozliwego, utopijnego, w ktérym wyrazi¢ by sie mogla ,prywatna” rozkosz
lektury, jednak tego jezyka potrzebuje. Zna grozbe zalezno$ci od jezyka autointer-
pretacji samego Gombrowicza, zna przestrogi Slawinskiego, pietnuje nawet gom-
browiczomana Falkiewicza, ktory ,utozsamia sie z obiektem swej egzegezy” (s. 14).
Bardzo charakterystyczny jest spos6b dystansowania sie Jarzebskiego od takiego
stanowiska: ,,Ma to swoje uroki, niemniej wahalbym sie po6js¢ w te S$lady: czy
wtedy wilasnie nie stalbym sie $mieszny i nieautentyczny — wylamawszy sie ze
stylu i metody wlasciwych mojej profesji?” (s. 14). Argument, jaki padnie w nastep-
nym zdaniu, jest zaskakujacy: ,Gombrowicz, ktory ubéstwil miodziez, nigdy przecie
nie schlebial jej przez podjecie obyczaju i jezyka nastolatkéw” (s. 14). Jako$ wiec
jednak utozsamia sie i Jarzebski z obiektem swej egzegezy, mimo zZe chce konse-
kwentnie zachowa¢ styl i metode witasciwe swojej profesji.

Problem polega na tym, ze status ,Gombrowicza” w ksigice Jarzebskiego nie
jest jasny, ze jest on (tj. jego dzielo) zarazem przedmiotem analizowanym i auto-
rytetem wzmacniajgcym stanowisko krytyka. Autorytetem aprobowanym swoiscie,
w sensie pewnego wzoru postawy poznawczej, wobec ktérej Jarzebski nie chce sie
w ostatecznosei dystansowaé. Krytyk nie jest po prostu obojetny na dyrektywy
epistemologiczne i moralne plyngce z wypowiedzi autora. Dlatego we wstepie do
ksigzki co krok napotykamy opinie Gombrowicza nie poddawane ,wcale analizie
(owe ,,sam Gombrowicz to”, ,,sam Gombrowicz tamto”). Bo tez w koncu nie teksty
Gombrowicza w swej integralno$ci sg tu przedmiotem opisu, ale ,,postawa Gombro-
wiczowska”, twoérczosé jako ,szczegdlny typ dzialalno§ci poznawczej i autokreacyj-
nej” (s. 17). Takie wiec ,gra w Gombrowicza” okazuje sie nie celem badan, ale
wiasnie — jak wspomnialem wyzej — ,jezykiem opisu”, narzedziem wiodgcym do
innego, ogodlniejszego celu.

Rozdzial 1 ksigzki Jarzebskiego dotyczy zastosowania pojecia ,gra” w bada-
niach literackich. Aby okreslié jakakolwiek gre, méwi autor, trzeba wskazaé uni-
wersum jej elementéw (to, na czym sie gra) i reguly operacyjne (jak sie gra).
W typowych grach owe parametry muszg by¢é bardzo dokladnie skonkretyzowane.
Jak natomiast wygladajag w grze literackiej? Jej uniwersum to ,stereotyp komuni-
kacji literackiej”, czyli zbiéor mozliwosci informacyjnych literatury w danym tu
i teraz, albo repertuar przedmiotéw, jakie moze ona nazwaé¢ i wyodrebni¢. Ale nie
koniec na tym: 6w stereotyp jest podstawg $wiatopogladu literatury, a ten czescia
S§wiatopogladu w ogéle. Ergo: gra literacka to operacja nadawcy na swiatopogladzie
odbiorcy poprzez modyfikacje lub utwierdzenie jego stereotypu (s. 44). Konsekwent-
nie za reguly operacyjne gry literackiej uznaje Jarzebski wyznaczniki ,literackosci”
tekstu (s. 45) w danej synchronii, przy czym chodzi mu o te sposréd nich, ktére
ustalajg relacje wypowiedi—rzeczywistosé, a wiec zasady interpretowania wy-
powiedzi (s. 46).

3 Ibidem, s, 137,
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Obawiam sie, ze zachodzi tu nakladanie sie zakresu pojeé ,uniwersum” i ,re-
guly” gry literackiej. Czyz bowiem konstanty dotyczace mozliwo$ei informacyjnych
literatury (lub tez zbioru dostepnych jej przedmiotéw opisu) nie sg toisame z regu-
lami rzgdzacymi stosunkiem tekstu do rzeczywistosci? Jak by mozna obie te rzeczy
oddzieli¢? Czyz zresztg moina tego rodzaju reguly traktowaé jako ,,operacyjne”?
Sa to raczej reguly wyodrebniania uniwersum gry, a nie reguly samej gry (dla
ktorej sg ,metaregutami”). ,Operacje” w grze literackiej muszg sie z koniecznosci
miesci¢ w czynnosciach kodowania i dekodowania. Przyklady regul operacyjnych -
podane przez Jarzebskiego dotyczg raczej warunkow tych czynnosci, a nie samych,
rzgdzacych nimi regul. Np. ,zgoda na traktowanie $wiata utworu jako modelu
rzeczywistosci” (s. 45) w jaki§ sposOb wyznacza reguly kodowania i dekodowania,
ale nie jest z nimi tozsama, dopuszcza bowiem rozmaite reguly tego rodzaju.

Klasyczna definicja przedmiotu wymaga wyodrebnienia go sposréd przedmio-
tow pokrewnych (genus proximum) i wskazania jego swoistosci (differentia speci-
fica). Definicje Jarzebskiego nie wypelniajg tych wymogéw ani w jednym, ani
w drugim punkcie, cho¢ stwarzajg takie pozory. Jak bowiem odré6znié tak okreslo-
ng gre literackg od literatury w ogéle, czy nawet szerzej — od komunikacji. Z po-
wyzszej definicji wynika tylko tyle, ze wszelka komunikacja, a w szczegdlnosci
literatura, jest grg. Zamykajac swe rozwazania teoretyczne moéwi Jarzebski, iz
gra jest interakcja nadbudowang nad procesem komunikacji, co zaklada, ze obie
istniejg na tej samej plaszczyinie opisywanej rzeczywisto$ci. Wezesniej jednak
znacznie ostrozniej ujmowal gre jako ,mozliwg strukturalizacje materialu” (s. 37),
a zatem jako element metajezykowego ekwipunku badacza, co z kolei oznacza
przynalezno$¢ obu zjawisk do roéznych dziedzin rzeczywisto$ei (komunikacja lite-
racka = rzeczywistosé, gra = metajezyk). Mozna by odnie$¢ wrazenie, ze jezyk
badacza zostal w trakcie analizy sprojektowany w dziedzine przedmiotows.

Niepokdj budzi tez wprowadzenie ,$wiatopogladu” jako skladnika definicji gry
literackiej. Nie jestem zwolennikiem takiego modelowania ,naukowej” wersji poje¢
funkcjonujgcych potocznie, ktoére zrywa calkowicie z prostg intuicjg (czv na-
wykiem) uzytkownikow jezyka. A przeciez wlasnie pojecie gry zaklada implicite
umownos$é ,terytorium” gry i zawieszenie uposazenia $wiatopogladowego graczy.
Co wiecej, sam Jarzebski w punkcie 7 swej ogdlnej charakterystyki gry mowi
0 ,,nieautentycznosci” czynnosci grania, o podwédjnej swiadomosci grajacego — jako
indywiduum i jako narzuconej przez schemat gry gotowej roli. Z tej samej cha-
rakterystyki wynikaloby, ze ,operacja na $wiatopoglgdzie odbiorcy” jest celem
wewnetrznym literackiej gry (zob. s. 29—30), czyli ze kazda gra tego typu zmierza
obligatoryjnie ku takiemu celowi. Trudno sie na to zgodzi¢ bezwarunkowo, nale-
zaloby raczej widzie¢ w podobnych ,operacjach” cel zewnetrzny. Nie ma pewnoéci,
czy w gre literackg musi by¢é w ogdle angazowany sSwiatopoglad grajacych, a do-
$wiadeczenie uczy czego$ odwrotnego. Wyobrazenie odbiorcy wyposazonego w jaki$
jeden stereotyp komunikacji literackiej jest nie do utrzymania i wydaje sie pro-
jekecjg synchronicznej wielosci naraz funkcjonujgcych stereotypéw w diachronie.
Racze] gotow jestem zgodzi¢ sie z Barthes’em, ktéry w czytelniku widzi indywi-
duum skandaliczne, antybohatera ,,znoszacego bez hanby sprzeczno$é¢”$, Zwtlaszcza,
7ze Barthes’owski czytelnik jest emocjonalnie bliski ,graczowi”, ujety sub specie
przyjemnos$ci, jakg wysnuwa z czytania (a czyz nie przyjemno$é wlasnie jest zréd-
lem, istotg i racjg gry).

Wydaje sie, ze jaka$ jedna definicja gry literackiej nie jest mozliwa, ze zaleina
jest ona za kazdym razem od przyjetego rozumienia uniwersaliéw literatury. W uje-
ciu Jarzebskiego nalezy do nich $wiatopoglad (twércy? dzieta? odbiorcy?). Klopot

¢ R. Barthes, Le Plaisir du texte, Paris 1973, s. 10.
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polega na tym, Ze gra na $wiatopogladzie (0o $wiatopoglad?) zdaje sie nie miescié
bez reszty w komunikacji literackiej, jakby: nie respektuje wiasnie ,literackosci”
literatury. Wyobrazam sobie, ze zamiast generalizacji siegajgcej po kategorie $wia-
topogladu mozna zalozy¢ skromniej i w zgodzie z dlugg tradycja strukturalno-se-
miotyczng (bliskg autorowi Gry), iz gra literacka toczy sie o znaczenie komunikatu.
W efekcie otrzymalibySmy dwie polaryzacje, reprezentujgce interesy obu uczest-
nikéw konfliktu, a wiec dwie wygrane. Ze strony nadawcy: zupelng samozwrotno$é
komunikatu, a zatem jego nieprzezroczystosé, totalng estetyzacje znaku polegajgcag
na jego uprzedmiotowieniu (dzielo komunikuje tylko siebie). Ze strony odbiorcy:
calkowite ,zlamanie” szyfru, przeksztalcenie dziela w przekaz informacji ,znika-
jacy” w momencie uzyskania tych informacji.

Rownie dobrze mozna by owg dwubiegunowo$é opisa¢é w terminach: wielo-
i jednoznacznosci albo konotacji i denotacji. ,,Gra” jest tu, jak widaé, narzedziem
opisu dzialan skadingd dobrze znanych i scharakteryzowanych. Staboscig takiej
kategoryzacji bylaby daleko idgca umowno$é i metaforyczno$é jezyka opisu: chodzi
o to, iz rzeczywista komunikacja literacka bedac sfera podobnych napieé¢ uklada sie
w rozgrywke nierozegrang, bo sukces kazdej ze stron oznacza wyjscie poza pole
tej komunikacji. Nawiasem mowiac, bardzo precyzyjny opis podobnej ,gry” ko-
munikacyjnej sformutowal niegdy$ Stanistaw Ignacy Witkiewicz w teorii ,,czyste}
formy”. Biegun informacji byl dlan réwnoznaczny z przedstawieniem rzeczywis-
tosci w sztuce, biegun reifikacji (czy estetyzacji) utozsamial Witkacy z abstrakcja.
,Czysta forma” ze swoimi ,napieciami kierunkowymi” jest stanem zawieszenia
miedzy skrajno$ciami. W prezentowanym ujeciu nie ma jakiej§ niezaleznej ,gry”
poza komunikacjg literackg, lecz to ona sama jest tg gra o znaczenie komunikatu,
a mowienie o grze wigze sie z dokonanym przez badacza wyborem jezyka opisu,
w duzej mierze redundantnego wobec jezykow juz wezesSniej funkcjonujgcych.

Bardzo trafnie podejmuje Jarzebski sprawe pokrewienstwa ,growego” i fabu-
larnego modelu rzeczywistosci (odwolujgc sie tu zwlaszcza do ustalen K. Barto-
szynskiego). Mozna by powiedzie¢, Ze udzialem obu tych modeli sg wspélne trud-
no$ci w przezwyciezaniu inercji kategorii badawezych, zwigzanych z koniecznym
przejsciem od statyki do dynamiki, od paradygmatyki do syntagmatyki. Swego ro-
dzaju bezradno$é opisu sprowadza sie do klopotow w skonstruowaniu poprawnych
modeli algorytmicznych. Charakterystyczne sa pod tym wzgledem préby przekta-
dania ,dzialan”, ,czynnosci”, ,operacji” na ustatycznione, unieruchomione relacje.
Zywiolem gry (i fabuly) sg dzialania, ,kroki”, kiére model nieublaganie transponuje
na repertuary rol czy postaw lub swego rodzaju uposazen uczestnikéw gry. Mysle,
ze poslugiwanie sie przez Jarzebskiego kategoriami takimi, jak: ,$wiatopoglad”,
,Stereotyp”, wynika wilasnie z trudno$ci zbudowania algorytmu gry literackiej.
W tym kontekscie zaskakuje fakt, ze autor zrezygnowalt z gotowego wzoru ,dzia-
laniowej”, performatywnej charakterystyki komunikacji zawartej w teorii Austina—
Searle’a. Jarzebski pomija tez proby adaptacji wspomnianej teorii do potrzeb
badan literackich, w duzym stopniu, jak sie wydaje, pokrewne jego wlasnym przed-
siewzieciom teoretycznym.

Pasozytujgca na komunikacji literackiej ,gre” ujmuje Jarzebski w ramy stra-
tyfikacji rol nadawczo-odbiorczych przejetej od Aleksandry Okopien-Stawinskiej.
W ten sposob uzyskuje pieé¢ poziomow gier literackich z rozdzialem na gry we-
wnatrztekstowe, ,przedstawione” (w ich ramach autor wyodrebnia osobnym ter-
minem gry ,sceniczne”, na poziomie: bohater—bohater) oraz gry zewnatrztekstowe.
Watpliwosé budzi w tym punkcie rozwazan potraktowanie gier ze wszystkich tych
pozioméw jako gier literackich. Ani pietro najnizsze, ani najwyzsze nie powinny
by¢ w tym wypadku brane pod uwage.

Rozumiem, ze naszkicowany tu spér toczy sie w gruncie rzeczy o stopien na-
cisku polozonego na przydawke ,literacka”, ktéra Jarzebski opatrzyl swéj kluczowy
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termin. Zdaje sohie sprawe, ze kierunki przedstawionego myslenia o miejscu ,gry”
w literackiej teorii sg w pewnym stopniu przeciwstawne. Jarzebski pyta glownie
o to, co jest ,growego” w literaturze, ja chcialbym sie dowiedzieé, co wyrodznia lite-
rature jako gre. Bo je§li nie ma takich wyraznych wyréznikéw, to nie méwmy
o grze ,literackiej”.

W rozdziale 2 (Kategoria ,gry” w poglgdach Gombrowicza) porusza Jarzebski
trzy sprawy: ksztaltowanie sie pogladow Gombrowicza na gre, ich miejsce w $§wia-
topogladzie pisarza i plyngce z nich dyrektywy interpretacyjne. Rekonstrukcja
przeswiadczen autora ma zatem pelni¢ role stuzebng wobec zadania interpretaciji,
w my$l zalozenia o potrzebie ,elementarnej wiernosci” krytyka w stosunku do in-
tencji tworcy (s. 78).

Najpierw omawia Jarzebski wypowiedzi krytyczne Gombrowicza z okresu
przedwojennego, potem autoanalizy zawarte w Dzienniku. Doswiadczeniem pier-
wotnym Gombrowiczowskiego podmiotu jest ,poczucie zawieszenia w bezmiarze,
chaosie bytéow i wartosci” (s. 75), ,form” i ,gatunkow czlowieczenstwa” (s. 65).
Przyjg¢ gotowe role oznaczaloby tkwi¢ w chaosie, jakby utwierdzaé¢ go. Pozostaje
przeto narzucanie form, porzgdkowanie doswiadczenia pomys$lane jako niekonczgca
sie ,gra” przybierania i dezawuowania pozy. U Gombrowicza nie ma bowiem ani
,»rzeczywistosci”, ani ,,ja” z goéory gotowych, ukonstytuowanych: tworza sie we wza-
jemnej interakcji, wzajem sie tez bezustannie modyfikujgc.

Od poczagtku widaé, ze Gombrowiczowska ,.gra” tamie dotychczasowe konwen-
cje terminologiczne, jest bowiem zwigzana nierozdzielnie ,ze sprawa autentycz-
nos$ci czlowieka i jego dzialania” (s. 60), ,jest zawsze przedsiewzieciem serio”
(s. 70). Charakterystyczne, ze owej aktywno$ci serio, realizujgcej autentyczno$é
podmiotu, niezbedna jest dziedzina (,pole gry”) tak instytucjonalnie ,nieautentycz-
na”, nie-serio, jak literatura (,fikcja”). Z dwoch przyczyn — literatura jako uni-
wersalny $rodek komunikacji jest ze swej istoty ,interakcyjna”, czyli, pod tym
wzgledem, homologiczna wobec konstytucji: ,,ja”—,rzeczywisto$é”. Jako fikcja daje
niewyczerpane mozliwo$ci narzucania ksztaltu doswiadczeniu. W obu wypadkach
jest formg, formg w ruchu, Wywdd Jarzebskiego daleki od przejrzystosci, peten
dygresji i polemik jest czesto zastepowany cytatem wypowiedzi pisarza lub kry-
tykéw. Trudno tez, $ledzac go, odpowiedzieé¢ jednoznacznie na kwestie postawiona
w tytule rozdziatu. ,Gra” oznacza tu i przywdziewanie maski (pozy, kostiumu),
i co$ odwrotnego (,autentycznos$é”), zarazem spontaniczne dzialanie i zaplanowang
manipulacje, rownie dobrze gwalt, ,narzucanie”, co interakcje, zabawe i postawe
serio. Gra jest tu ostatecznie zaposredniczeniem miedzy czlonami wymieniony’ch
opozycji, zaposredniczeniem w procesie przebiegajacym na réinych poziomach
aktywno$ci tworcy: w planie autokreacji, w planie kompozycji utworu, w planie
$wiata przedstawionego. ,,Gra” okazuje sie wigc synonimem ,tworczosci” jako nie-
konczgcego sie procesu stawania sie i rozpadania form. Wynikajg stgd okreslone
konsekwencje interpretacyjne.

Na niepowodzenie skazane sg, zdaniem Jarzebskiego, te sposoby analizowania
tekstow Gombprowicza, ktére preferujg taksonomie relacji miedzyosobowych lub
stalych ,,r61” wypelnianych przez postaci. Zalozenie interakcyjne tworzy z powiesci
Gombrowicza utwory polifoniczne i polimorficzne, w ktoérych kazda interakcja
(,,forma”) wyznacza odrebng rzeczywisto$¢ (,pole gry”). Kazda z owych ,rzeczy-
wisto$ci” przyobleka sie w ksztalt zaczerpniety z okreslonego wzorca literackiego,
otrzymujgc w jego ramach wtlasciwg mu wykladnie ,,$wiatopogladows”, co z kolei
moze prowokowaé stosowne do wzorcow gatunkowych i ich ,Swiatopogladéw” style
interpretacji krytycznych. Odczytanie calosci utworu wedlug jednej — wybranej —
konwencji gatunkowej i, co za tym idzie, w zgodzie z pewnym stylem interpre-
tacji, jest nieuzasadniong redukcjg polimorfii.

Czyzby jednak utwory Gombrowicza pozbawione byly ostatecznej, najwyzszej
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instancji, krystalizujgcej ich ,forme”? Te i pokrewne kwestie analizuje Jarzebski
w rozdziale 3 (Miedzy kreacjq a interpretacjq. (Problemy epistemologiczne)). Gom-
browicz jest tu przedstawiony jako zwycieski geniusz pokonujgcy antynomie, kt6-
rych dotad nie udalo sie nikomu przekroczyé. Projekt rozwazan brzmi skromnie:
»wyjasnié geneze i konsekwencje formy literackiej Gombrowicza w jej artystycz-
nym i filozoficznym wymiarze” (s. 89). Szukajac odpowiedzi na tak sformulowang
kwestie Jarzebski prébuje ustali¢ sposOb rozumienia przez Gombrowicza ,rzeczy-
wistodci”, pojecia, ktore zjawia sie w programowych wypowiedziach pisarza nader
czesto. Nie da sie tego zrobi¢ idgc tropem filozoficznych fascynacji Gombrowicza,
chotby przez wzglad na panujgcy w jego pojeciach galimatias.

Ale, moéwi Jarzebski, przeciwstawiajgc siebie jako artyste filozofom Gombrowicz
uprawial swoisty styl lektury tego czy innego dyskursu, podsuwajac racjonalnym
konstrukcjom praktyczno-zyciowe realia. O ile bowiem w dyskursie nauki wyod-
rebniajg sie state punkty: przedmiot, podmiot, metoda, terminologia, o tyle u Gom-
browicza podmiot ,w kazdym momencie aktualizuje wszystkie tresci, odnajdywane
we wlasnej psychice i percypowane w Swiecie, by wilgczy¢ je w dyskurs na row-
nych prawach z jego zasadniczym tematem; ponadto jako podmiot podlega ciagiym
dynamicznym przemianom, dystansuje sie w stosunku do zdan dopiero co wyglo-
szonych i wreszcie — silnie akcentuje autoteliczng funkcje wlasnego monologu,
ktory czestokroé¢, zamiast sluzy¢ pokornie analizie wybranego zagadnienia, usamo-
dzielnia sie jako akt mowy i poczyna rzagdzi¢ wlasnymi prawami” (s. 97).
Zamiast wiec redukcjonizmu postawy filozoficznej Gombrowicz proponuje totalno$é
doswiadczenia podmiotu w procesie wykraczania poza siebie — ku ,,przedmiotowi”, kt6-
ry jest zarazem konstytuowany i konstytuujgcy (wywierajacy nacisk na swiadomos$é,
a wigc na podmiot). I to wlasnie jest ,rzeczywisto$¢” w rozumieniu Gombrowicza:
Swiat stajagcy sie w ludzkiej $§wiadomosci i $Swiat jako substrat tej $wiadomosci.
W procesie, w cigglym stwarzaniu, w dialogu.

Dopiero uwzgledniajgc taka wykladnie pojecia prébuje Jarzebski odcyfrowaé
sens zdania, ktorego egzegezie poswiecony jest caly omawiany rozdzial ksigzki:
,Mam siebie za krancowego realiste. Jednym z naczelnych zadan mojego pisania
to przedrzeé¢ sie poprzez Nierzeczywistosé do Rzeczywistosci” (cyt na s. 91). Gom-
browicz nie jest przeciez realistag tradycyjnym, ,obiektywnym” (XIX-wiecznym),
ani nowszym, ,subiektywnym” (w sensie rejestracji stanéw $wiadomosci podmiotu).
»Realizm” Gombrowicza okazuje sie analogonem jego ontologii, ktérej wszak nie
formuluje, ale inscenizuje, odgrywa. Akcentujac ,realizm” Gombrowicza Jarzebski
wyraza przekonanie, ze nadrzedny, stawiany przez pisarza cel literatury tkwi w jej
mozliwosciach poznawczych. Walor ekspresywny twoérczosci jest w tym ujeciu
pochodng funkecji poznawczej: samopoznanie jest formg autokreacji (i odwrotnie).
Podobnie poznanie ,rzeczywisto§ci” jest forma jej konstytucji. Wszakze kazde ukon-
stytuowanie $wiata i podmiotu w ich nieoderwalnym zwigzku zamyka 6w s$wiat
i ,ja” w forme ,nieautentyczng” (nie ma formy autentycznej), a kazda forma musi
by¢ przekroczona w drodze ku innej formie (alternatywa jest chaos). Forma jest
ze swej istoty interakcyjna, czyli powstaje w starciu z Innymi, nie mozna jej stwo-
rzy¢, ona sie stwarza w rzeczywistosci ,miedzy” (miedzy ,ja” a Innymi, miedzy
»ja” a kulturg).

Takze literatura jest formg, ale, jak wynika z wywodoéw Jarzebskiego, jedyna
formg zapewniajacg autentycznosé poznania i autokreacji. Pod warunkiem, ze cha-
rakterystyczne dla niej antynomie (wysnute z przeciwstawienia prawdy o $wiecie,
autorze, jego przezyciach oraz falszu literackiej kreacji) zostang przezwyciezone
w sposo6b, jaki zademonstrowal w swej twoérczosci Gombrowicz. Konkretnie — przez
zastosowanie ,koncepcji literatury jako gry” (s. 113). Chodzi o nastepujgce pro-
cedury: 1) konstrukcje podmiotu wypowiedzi literackiej, z ktérym autor identyfi-
kuje sie i zaraz sie od identyfikacji uchyla, mnozac zarazem w nieskonczonosé
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pietra komentarza dystansujgcego; 2) wlaczenie w obreb tekstu procederu jego
interpretacji, przez co konstytuowanie $wiata jest demonstrowane i komentowane
zarazem,; 3) wlgczenie czytelnika w wymienione operacje za sprawg bezustannego
zmieniania r6l wypelnianych przez osoby na wszystkich pietrach komunikacji lite-
rackiej. ,Swiat staje sie¢ terenem — i produktem dialogu (bohateréw, stron ko-
munikujgcych si¢ w procesie nadania i lektury). Utwér jest projektem szeregu rél
dla autora i jego literackich wecielen, bohateréow i czytelnikéw. Kazda z nich jest
jednoczesnie rolg odbiorcy i nadawcy. Jako odbiorca gracz otrzymuje pewien ko-
munikat obleczony w taka czy inng forme i odczytuje go na tle wlasnego horyzontu
doswiadczen, konfrontuje go z »rzeczywisto$cig« (w Gombrowiczowskim sensie tego
stowa). Interpretacja tego komunikatu jest jednocze§nie podwazeniem formy odbie-
ranej — i kreacjag nowej formy, uwzgledniajgcej »rzeczywisto§é« gracza. Ta ode-
stana zostaje do kolejnego odbiorcy i znéw powtarza sie ten proces kompromitacji
1 utwierdzania formy” (s. 120).

Gombrowicz, przyjgwszy konsekwentnie role pisarza, role artysty, ,musi pod-
da¢ sie wewnetrznym imperatywom literatury” (s. 129), czyli przysta¢ na to, ze
»autorskie Ego realizuje si¢ w samym procesie odbioru” (s. 136). I, zdaniem
Jarzebskiego, uznawszy prymat sztuki, wychodzi z gry zwycieski, narzuciwszy
konstytucje swego ,ja” $wiadomosci czytelniczej. W ten sposdéb unika antynomii
egzystencjalistow polegajacej na rozbracie miedzy dynamikg egzystencji tworcy
a skonczonos$cig dziela (teorii). Autor Gry poswieca sporo miejsca wyjasnieniu sto-
sunku Gombrowicza do egzystencjalizmu i przekonujgco dowodzi, Ze pisarz byt
jakby najbardziej konsekwentnym =z egzystencjalistow dzieki ,przezwyciezeniu
egzystencjalizmu »zZyciem«” (s. 115). Wlasna ,teoria” w postaci tezy interakcyjnej
nie byla bowiem przezen konstatowana, lecz demonstrowana, odgrywana w litera-
turze i w zyciu (te opinie przejmuje Jarzebski za Bartoszynskim).

Zaprezentowane poglady krytyka muszg budzié w paru miejscach zasadniczg
polemike. Istnieje pewna niesp6jno$¢ w giéwnej linii wywodu. Najpierw postu-
guje sie Jarzebski serig antynomii, rozwijajgcg opozycje: prawda zycia — falsz
dziela. Po chwili (zestawiajgc Gombrowicza z Nietzschem) kre§li zupelnie odwrotny
uklad uzytych poprzednio kategorii, przypominajgcy implikacje: dzielo — zycie —
— prawda. Antynomie wywodzg sie z egzystencjalizmu i oznaczajg prymat Zycia
nad dzielem, implikacja za$, wzieta od Ewy Bienkowskiej (z jej interpretacji Nietz-
schego), sugeruje prymat dziela nad zyciem. Oba porzadki kategorii majg w pe-
wien sposéb odnosi¢ sie do problematyki Gombrowiczowskiej, ale przejscie miedzy
nimi nie zostalo ustalone. Wydaje sie wszak, iz trudno by méwié o ,przejsciu”
miedzy obydwoma porzgdkami: schemat ,nietzscheanski” nie jest rozwigzaniem
antynomii egzystencjalistycznych, lecz z gory je uniewaznia. W calym omawianym
rozdziale sporo jest podobnych przeskok6éw: Gombrowiczowsksg problematyke od-
nosi sie do réinych kontekstow bez powazniejszych préb odnalezienia powigzan
miedzy tymi kontekstami.

Imperatywowi ,przezwyciezenia” antynomii miedzy teorig a zyciem (lub: filo-
zofia a sztukg) odpowiada w literaturze sprzeczno$é miedzy dyskursem a przed-
stawieniem. O preferencjach Jarzebskiego $wiadczy najlepiej negatywny przyklad
nie rozwigzanych antynomii, jakiego dostarcza jego zdaniem Paluba Irzykowskie-
go: ,forma narracji, ktéra operowal, nie zdolala w ogoéle wchiongé nowej proble-
matyki — i oto obok dosy¢ zwyczajnie opowiedzianej historii bohateréw pojawilty
sie tasiemcowe przypisy [..]” (s. 112). Gdy Jarzebski méwi o zamknieciu wszyst-
kiego ,,w artystycznym ksztalcie dziela” (s. 113), ogranicza literackos$¢ powiesci do
,brzedstawienia”, traktujac zywiotl dyskursywny jako obcy, destrukcyjny wobec
formy narracji. Je$li przedstawienie nie wchionie dyskursu, nie zainscenizuje w
komunikacyjnym dramacie calej problematyki dziela, mamy do czynienia z po-
razkg artystyczng., Co wtedy poczaé z hogaty tradycjg XX-wiecznej powiesci-
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-eseju, czyzby utwory Prousta, Manna, Musila byly tylko monumentalnymi $wia-
dectwami nieprzezwycigezonych antynomii?

Zaskakujace, ze chcgc nadaé dokonaniom Gombrowicza odpowiednig, najwyz-
sza range, Jarzebski odwoluje sig do romantyczno-symbolicznego mitu dzieta-
-ksiegi. Czymze bowiem innym jest w tym ujeciu dzielo Gombrowicza jak nie mi-
tem: perpetuum mobile trwajgcej nieprzerwanie komunikacji i kreacji, Zrédlem
niewyczerpanej inspiracji.

Podobng proweniencje ma powtarzana za Gombrowiczem opozycja: artysta—
filozof. Pisarzowi stuzy ona do zdystansowania sie¢ wobec egzystencjalizmu. A prze-
ciez pojecie ,artysty” moze byé¢ sytuowane w réznych parach opozycyjnych, w za-
leznosci od wybranej tradycji (np. artysta—rzemie§lnik, artysta—czlowiek czynu).
Gombrowiczowski artysta ma sie znajdowaé na antypodach ,umystu teoretycz-
nego”. Wydaje sie, ze jesteSmy tu Swiadkami szczegdlnej mistyfikacji. Czyz bo-
wiem rzeczywidcie nie ma, dyskursywnie wylozonej lub tez dajacej sie wylozyé,
tezy Gombrowicza, jego filozofii? Bez wzgledu na to, czy owa filozofia poczyna
sie ,,z tanca”, z materii zyciowej, zmierza przeciez bezustannie ku biegunowi teorii.
Gombrowicz bez przerwy teoretyzuje, uwiklany w nieustajaca polemike filozoficz~
ng, zdradzajgc ambicje wlasnie na tym polu. Kto wie, czy nie nalezaloby moéwic
0 wiekszym rezonansie dyskursu Gombrowicza niz jego artystycznych kreacji?

Rozwazania Jarzebskiego zmierzajg do syntetycznego uchwycenia formy lite-
rackiej Gombrowicza jako spelnienia dotgd nieosiggalnych marzen twoércow o dzie-
le totalnym: w swej ,artystycznej formie” zamknietym, a zarazem, poprzez ,mno-
go$é »growych« powigzan” (s. 121), calkowicie otwartym, nie zastygajgcym w okres-
lonym ksztalcie. Krytyk rozsnuwa swg wizje w niemal zupelnej pustce, widzac
naokolo negatywne przyklady nieprzezwyciezonych antynomii. W zbudowaniu po-
dobnej utopii pomagajag mu gléwnie XIX-wieczne mity literackie: dziela-symbolu,
dzieta-ksiegi, dziela jako totalnej ekspresji itp. Wydaje sie przeciez, ze konstrukt
Jarzebskiego nie tylko nie jest wolny od antynomii, ale poprzez ich ze$rodkowa-
nie manifestuje je z tym wiekszg moca.

Trzy wstepne rozdzialy wyznaczajg z grubsza ramy, w jakich bedzie sie miescié
wlasciwa zawarto$é ksigzki: drobiazgowe analizy utworéw Gombrowicza, wyko-
nane pod dyktando przyjetej metody. Kolejne trzy rozdzialy majg charakter ma-
lych monografii: Pamietnika z okresu dojrzewania, Ferdydurke i Pornografii. Ostatni
rozdzial to rozprawa o miejscu zbrodni i obrzedu w tworczosci Gombrowicza, sie-
gajgca po ilustracje do Zbrodni z premedytacjq, Trans-Atlantyku i Kosmosu (tak-
2e — przelotnie — do Slubu).

Chwytem organizujgcym spdjno$é tych kilkusetstronicowych rozbioréw jest wy-
suniecie wszedzie na pierwszy plan analizy ukladéw nadawczo-odbiorczych na
wszystkich dajgcych sie uchwycié w komunikacji literackiej pietrach relacji oso-
bowych. W opisie poszczegdlnych uniwersé6w komunikacyjnych postuguje sie Ja-
rzebski jezykiem teorii gier, zgodnie z przedstawiong na wstepie koncepcja ogdlng.
Zapewnia to ksigzce wyjgtkowo jednorodny, niezwykle konsekwentny i koherentny
charakter.

Analizy gier komunikacyjnych, ustanawiajace szkielet wywoddw, sg zarazem
dopelniane obfitymi dygresjami badZ aneksami prezentujagcymi nierzadko wielka
sprawno$¢ bardziej tradycyjnego warsztatu. Na uwage zastuguja analizy procesu
ksztaltowania przez Gombrowicza poszczegdlnych utwordéw: historia budowania
cyklu opowiadan, ktére weszly do Pamietnika, czy drobiazgowa rekonstrukcja for-
mowania tekstu Ferdydurke, uwzgledniajgca m.in. konfrontacje dwdéch wersji po-
czatku powiesci. Ciekawa jest, nie pozbawiona odkryé bibliograficznych, charakte-
rystyka recepcji Pamietnika., Czesto analizy poszczegbdlnych komponentéw gry ko-
munikacyjnej przeksztalcajg siec w male monografie szerszych zagadnien. Tak jest
przy okazji opisu uniwersum gier wewnatrztekstowych w Ferdydurke, w ktérym
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Jarzgbski scharakteryzowal reguly semantyki Gombrowiczowskiego tekstu. Na po-
czatku rozdzialu o zbrodni daje Jarzebski zwiezly zarys podstawowych kategorii
antropologicznych Gombrowicza, a w rozwazania o Ferdydurke wplata wywoéd
o funkcji przeciwstawienia natura—kultura w jego pisarstwie. Przypisy podsuwajg
nierzadko cenne materialy wspomnieniowe, pochodzgce od rodziny pisarza. Refe-
rujg takze i przytaczaja fragmenty prac gombrowiczologéw zagranicznych w Pol-
sce nie znanych i niedostepnych. Z obfitych polemik w tekscie glownym i -
zwlaszcza — pobocznym datoby sie ulozyé osobng calo$é. Stowem: monografia
Jarzebskiego oferuje swego rodzaju nadwyzke materialu interpretacyjnego i eru-
dycyjnego w stosunku do wymogdéw wynikajacych z gléwnego toku rozwazan.

Jednakze zasadniczy walor czesci analitycznej wynika z konsekwencji w ksztal-
towaniu obiektu analiz. Jarzebski, bodaj pierwszy na takg skale w naszym litera-
turoznawstwie, uczyni! wylgcznym przedmiotem swego studium nie teksty, ale
ukitady komunikacyjne, w stosunku do ktérych owe teksty sa zarazem nosnikiem
(medium) i elementem skladowym. Mozna sie spieraé, jak to robilem wyzej, co
do trafno$ci badi precyzji wybranych przez Jarzebskiego narzedzi opisu (jezyk
gry) lub tez co do opcji ,ideologicznych” temu wyborowi towarzyszacych (dzieto-
-gra jako likwidacja antynomii), natomiast za niewagtpliwy sukces autora uznaé
{rzeba wilasnie konstrukcje opisywanego przedmiotu. Jarzebski zdecydowanie zrywa
z traktowaniem tekstu literackiego jako komunikatu, ktéry mozna analizowac¢
zaréwno w planie wyrazenia, jak w planie tresci, skupiajac calg monografie Gom-
browiczz na badaniu komunikacji, rekonstruowanej z tekstu, ale do niego nie-
sprowadzalnej, Nasuwa sie tu analogia z decyzjg metodologiczng zawartg w teorii
Austina—Searle’a, by podstawowg jednostka przy opisie mowy uczynié nie wy-
powiedz (tekst), lecz akt mowy. U Jarzebskiego podobnie wszelka wypowiedZ —
postaci, narratora, podmiotu utworu, aulora — potraktowana jest jako okreslona
forma dzialania komunikacyjnego skierowanego ku innym formom dzialan tego
rodzaju. W terminologii gry oznacza to przeklad wszystkiego, co si¢ w tekscie za-
wiera, badZz to na ,zagrywki” uczestnikéw gry (,kroki” w grze), badZ to na ele-
menty uniwersum gry (pole gry, przedmiot gry). Gléwne zadanie badacza polega na
opisie gry komunikacyjnej, tzn. na charakterystyce jej regul.

Autor poswieca wiele miejsca szczegélowemu zademonstrowaniu rekonstrukecji
dramatu komunikacyjnego z danych wyjsciowych, aranzujgc ,growy” zapis wy-
branych fragmentow tekstow Gombrowicza. Warto zwrécié uwage, ze caloSciowe
ujecia poszczegdlnych utworéw oparte sg juz z géry na tekstach poddanych takiej
interpretacyjnej ,,obrébce”. Drobiazgowe analizy przykladéw maja tu wiec w pew-
nym stopniu zastgpi¢ rozpatrzenie ewentualnych procedur ,przekladu” od strony
metodologicznej. Brak podobnego opracowania metodologicznego jest najpowazniej-
szym mankamentem propozycji Jarzebskiego, w ktoérej intuicja badacza jest jedy-
ng gwarancjg poprawnoéci ,przekladu”. Moze, jak juz sugerowalem, daloby sie tu
wykorzysta¢ rezultaty prac wspomnianej przed chwilg szkoly (teoria aktéw mo-
wy).

Jakie pozytki przynosi zastosowana przez Jarzebskiego metoda? Przede wszyst-
kim pozwala scharakteryzowaé, czy tez — wiecej — unaocznié, zademonstrowaé
w analizie, podstawowy rys tej formacji literackiej, do ktérej nalezy Gombrowicz.
Moéwie o formacji dlatego, ze, mimo calg wyjatkowosé Gombrowicza, jego twor-
czo$é realizuje zamierzenie wspédlne sporej czesci literatury XX wieku. Chodzi mi
o radykalng odmiane stosunku pisarza do jezyka oraz funkecji jezyka w literaturze,
kt6érg datoby sie opisaé w terminach Austinowskich jako przejscie od wypowiedzi
konstatywnej do performatywnej. Barthes ujal to niegdy$ lapidarnie jako przejscie
od logos do lexis?.

7R. Barthes, Wstep do analizy strukturalnej opowiadan. Przelozyla
W. Blonska. ,Pamijetnik Literacki” 1968, z. 4, s. 352.
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Konsekwencja tej zmiany jest, w odniesieniu do tekstéw, w ktérych sie urze-
czywistnila, zupelna niemal bezradno$é opisu przy pomocy tradycyjnych narzedzi
semantyki, charakteryzujacej dzielo w kategoriach przekazu informacji (choéby
nie wiem jak skomplikowanej ,poetycko”) lub ekspresji. Uczynienie przedmiotem
opisu komunikacji pozwala dostrzec sens dziela jako niesprowadzalny do zna-
czenia ktéregokolwiek z jego skladnik6w ani ich sumy. Odslania sie dzieki temu
rola wielu niedocenianych komponentéw tekstu: Jarzebski np. przekonujaco de-
monstruje podstawowe znaczenie intertekstualnosci w literackiej grze Gombrowicza.
Mozna tez unikngé wielu bledéw ,redukcjonistycznych”, polegajacych na unieru-
chomieniu komunikacyjnego procesu dziela i ,przyszpileniu” jego sensu, utozisa-
mionego albo 2z bardziej sugestywnymi interpretacyjnie wyimkami komentarza
postaci czy narratoréow, albo tez z pewnymi obsesyjnie powracajacymi ,tematami’”
badz motywami (krytyka tematyczna). O skali podobnych biedéw i nieporozumien
w gombrowiczologii §wiadczg liczne polemiki autora monografii, stanowigce integral-
na cze$é ksigzki.

Wreszcie zaletg obranego stanowiska metodologicznego jest umotywowane prze-
kroczenie bariery oddzielajgcej informacje ,tekstowe” od ,pozatekstowych”, bez
réwnoczesnego popadania w biografizm (nowy sposéb konstruowania pmema ,au-
tora” i okreslenia jego roli w grze komunikacyjnej).

Z powyzszego omoéwienia wynika, ze zasadniczg doniosto$é ksigzki Jarzebskie-
go widze w decyzji autora dotyczgcej wymodelowania przedmiotu badan, ktérym
staly sie procesy i strategie komunikacyjne udokumentowane materialem prozy
Gombrowicza. Doceniajgc zarazem pomystowo$é w doborze ,growych” narzedzi
opisu, nie przyznawalbym im jednak zasadniczej roli w monografii. Za pewnym
sceptycyzmem w tym wzgledzie przemawia naszkicowana w trakcie wywoddéw Ja-
rzebskiego ewolucja form komunikacyjnych w pisarstwie Gombrowicza. Od nie-
watpliwie ,growych” ustrukturowan we weczesnej twoérczoSci do struktur zbyt
skomplikowanych, by mogly zosta¢ wpisane w najbardziej nawet bogaty schemat
gry (zob. Pornografia i Kosmos). W blyskotliwych analizach ostatnich utworéw
(zwlaszcza $wietny rozdzial o Pormnografii) udzial jezyka gry jakby maleje, ustepu-
jac miejsca kategoriom pojemniejszym znaczeniowo, zdolnym odda¢ cale bogactwo
przemiennych ro6l osobowych i ich uwiklan w nierozstrzygalne, ,otwarte” kon-
flikty. ,,Gra” jest tu juz tylko metafors.

Gra w Gombrowicza jest monografia imponujacg rozmiarami i rozmachem
przedsiewziecia badawczego i pisarskiego oraz — gléwnie — nowatorskg konstruk-
cja badanego przedmiotu. To, co udalo sie Jarzebskiemu zademonstrowaé w toku
kilkusetstronicowych rozbioréw, wykracza poza ramy gombrowiczologii, tworzac
projekt opisu literatury w terminach komunikacji.

Krzysztof Klosinski

J. P.van Noppen, S. de Knop, R. Jongen, METAPHOR. A BIBLIO-
GRAPHY OF POST-1970 PUBLICATIONS. Amsterdam—Philadelphia 1985. John
Benjamins Publishing Company, ss. X, 498. ,,Amsterdam Studies in the Theory and
History of Linguistic Science”. Series V. Library and Information Sources in Lin-
guisties. Vol. 17.

Nie ujdzie uwagi szanownego Czytelnika podejrzana skwapliwo$é mojej reakcji
na pojawienie sie tej ksigzki. A przeciez powaga i dobro nauki zgdajg, by uzasad-
nionym i zobiektywizowanym malkontenctwem pows$ciggnaé subiektywny entuzjazm
zwigzany z publikacjg nowej co prawda, lecz tylko bibliografii. Dlatego zasadniczg
cze$é recenzji, utrzymang w duchu nieudolnie tlumionego entuzjazmu, przeciw-



