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PAUL DE MAN O LITERATURZE ROMANTYCZNEJ

The Rhetoric of Romanticism to trzecia ksigzka Paula de Mana?, au-
tora dwu klasycznych juz pozycji literaturoznawstwa amerykanskiego:
Blindness and Insight (1971; wyd. 2, z r. 1983, rozszerzone o 5 esejow,
w tym o najstynniejszy bodaj The Rhetoric of Temporality) oraz Allego-
ries of Reading. Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and
Proust (1979), obejmujacych jedynie cze$é bardzo wielu prac rozsianych
po roznych amerykanskich i europejskich czasopismach i almanachach
poswieconych badaniom literackim; to takze ksigzka ostatnia, bo cho¢
opatrzona przedmowsg autora, ukazala sie juz po jego $mierci. Ten nie-
watpliwie jeden z najglosniejszych i najoryginalniejszych wspéiczesnych
krytykow (tak zapewne, zgodnie z tradycjg anglosaska, sam by sie okres-
1i) nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale takze we francusko- i nie-
mieckojezycznych cze$ciach Europy, jako ze wiele z jego esejow ukazy-
walo sie pierwotnie w tych jezykach — czytelnikowi polskiemu znany
jest z kilku zaledwie artykuléw, ktérych przeklady znalazly sie w ,,Teks-
tach” i w ,,Pamietniku Literackim” 2.

W tej sytuacji pojawia sie pierwsza trudnos$é¢: najbardziej nawet ogol-
na prezentacja The Rhetoric of Romanticism — dziela autora najczesciej
chyba cytowanego w amerykanskiej krytyce ostatnich lat, cztowieka, kto-
rego pamieci poSwiecono numery paru czasopism i co najmniej jedng
ksigzke 3, wymagalaby nakreslenia jego sylwetki na tle badan literackich
w Stanach Zjednoczonych i przedstawienia, cho¢by bardzo pobieznego,

1P. de Man, The Rhetoric of Romanticism. New York 1984, Podawane dalej
liczby w nawiasach wskazujg stronice tej ksigzki.

2P. de Man: Historia literatury i mowoczesno$é¢ w literaturze. Przelozyl
J. Gosdlicki. ,Teksty” 1973, nr 5; Struktura intencjonalna obrazu romantycznego.
Przelozyla A. Labuda. ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 3; Semiologia a retoryka.
Przelozyla M. B. Fedewicz. Jw. 1986, z, 2; Autobiografia jako od-twarzanie.
Przelozyla M. B. Fedewicz Jw.

3H. Felperin, Beyond Deconstruction. The Uses and Abuses of Literary
Theory. Oxford 1985. Dedykacja: ,,Geoffreyowi Hartmanowi i pamieci Paula de
Mana”,
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glownych nurtow jego mys$li (bo trudno tu moéwi¢ o jakich$ ,tezach”),
zagadnien, jakie go przede wszystkim (w opinii niektdrych — wrecz ob-
sesyjnie) zajmowatly, postawy krytycznej (czy ,badawczej’) i jej ewen-
tualnej ewolucji, wykazania ciggtosci — lub jej braku — miedzy tg publi-
kacjg a poprzednimi, itd. Wydaje sie np., ze nie sposéb sensownie omoé-
wi¢ tej ksigzki nie odwolujgc sie nieustannie do innych prac de Mana.
Nastepna trudnosé, na jakg natrafia sie chcgc przedstawi¢ czy ,,stresci¢”
jego eseje, ma charakter bardziej zasadniczy: jak stresci¢ czy ,,sparafra-
zowaé” wywody kogo$, kto uwazal ten rodzaj ,,rozumienia” za ,najlep-
szg droge do oderwania umystu od prawdziwych przeszkdéd” i byl zdania,
ze jej ,,celem jest rozmazywanie, zagmatwanie oraz ukrycie nieciggtosci
i rozkladu homogenicznosci wlasnego dyskursu”? Kogo$, kto probowat
by¢ ,rzeczywiscie precyzyjny, zastepujac [...] parafraze przez cos§, co
mozna by nazwaé [...] autentycznie analitycznym odczy-
taniem”? a kto jednoczesnie, mimo ze najczeSciej powtarzanymi ok-
reSleniami stosowanymi do jego drobiazgowych analiz byly ,,rygorystycz-
na” i ,logiczna”, tak czesto narazal sie tez na zarzut ,arbitralnosci”
i stwierdzenia, ze najbardziej ,,logiczne” i ,rygorystyczne” z jego wy-
wodow w efekcie uchybiajg ,,wszelkim przyjetym pojeciom logicznego
sensu i spéjnosci” 5,

W zwigzku z problemem, jakim jest ,parafrazowanie” de Mana, na-
suwa sie wreszcie pytanie, czy omawianie jego prac bedace niejako ,,re-
konstrukcja” to w ogodle forma wlasciwa w stosunku do autora tylu wy-
powiedzi metakrytycznych; czy nie nalezaloby go raczej podda¢ ,,dekon-
strukeji”’, wskaza¢ tej samej gry ,,wgladu i zaslepienia”, jakg on w swej
ksigzce Blindness gnd Insight, zbiorze esejow poswieconych, jak moéwi
podtytul, ,retoryce wspoélczesnej krytyki” (czy — jak bysmy powiedzieli
w Polsce — badan literackich), wskazywal u Nowych Krytykéw, Ludwi-
ga Binswangera, Georga Lukacsa, Maurice’a Blanchota, Georges’a Poule-
ta, Martina Heideggera, badz tez w najstynniejszej chyba ,,dekonstrukeji
dekonstrukcji” — u Jacques’a Derridy. Wszakize i w tekstach de Mana
niewgtpliwie wystepuje podobna niespdjnos¢ miedzy konstatywna i per-
formatywna funkcjg jezyka, miedzy tym, co jezyk moéwi, a tym, co
robi, owa ,retoryczno$¢”, ktérg rozpoznawal u innych. , Rekonstruk-
cyjne” ujecie ,,dekonstrukcjonisty” uwiklane jest w pewien szczegdlny
paradoks i prowadzi do swego rodzaju ,,aporii”, o ktorej tak czesto mowit
de Man i ktorg probuje ukry¢ parafraza.

4 P. de Man, Foreword. W: C. Jacobs, The Dissimulating Harmony, The
Image of Interpretation in Nietzsche, Rilke, Artaud, and Benjamin. Baltimore 1978.
Cyt. za: R. Nycz, Dekonstrukcjonizm w teorii literatury. ,Pamietnik Literacki”
1986, z. 4, s. 126.

5 Ch. Norris, The Contest of Faculties. Philosophy and Theory After Decon-
struction. London and New York 1985, s. 72.
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Jednakze podejscie krytyczne najblizsze autorowi The Rhetoric of
Romanticism wymagaloby nie tylko jego wirtuczerii, ale takze analiz
réwnie szczegélowych jak jego wlasne, nie mieszczacych sie w przewi-
dzianych tu ramach. Dlatego tez, rezygnujgc z ,,dekonstrukcjonistyczne-
go” odczytania, wypada przyjac¢ raczej perspektywe tradycyjng w przed-
stawieniu autora i ksigzki o tyle moze dlan reprezentatywnej, ze zlozy-
1o sie na nig 10 esejéw pochodzacych z bardzo réznych okreséw, od naj-
szerzej chyba znanej z prac ,,wczesnych” — Struktury intencjonalnej ob-
razu romantycznego (Structure intentionelle de limage romantique,
1960) — poprzez fragment nie publikowanej pracy doktorskiej de Mana
z tego samego mniej wiecej okresu, esej Shelley Disfigured ze stynnego
,manifestu” dekonstrukcjonistéw z Yale, Deconstruction and Criticism
(1979), az po ostatnie niemal, napisane specjalnie do The Rhetoric of Ro-
manticism prace.

Nalezgcy do pokolenia wychowanego na tej odmianie formalizmu, jaki
reprezentowala Nowa Krytyka, i na jej technikach ,close reading”,
de Man bywa réwnie czesto okreslany jako kontynuator tego kierunku,
jak nazywany jego ,,zabdjcg”. Bezsprzecznie przy wszystkich swych ogra-
niczeniach, zwtlaszcza filozoficznych, Nowa Krytyka rozwinela szereg me-
tod opisu i interpretacji form literackich i mnietrudno stwierdzi¢, ze
»Z punktu widzenia technik bardzo niewiele wydarzylo si¢ w amerykan-
skich badaniach literackich od czasu nowatorskich prac Nowej Krytyki” ©.
Niemniej formalizm ten okazal sie dla wielu ,,muzg zaborczg i tyranska” 7;
reakcja na jej wszechwladze staly sie na gruncie amerykanskim zarow-
no ,krytyka $wiadomosci” o orientacji fenomenologicznej, jak psycho-
analiza i w ogéle krytyka o bardziej ,filozoficznym” i europejskim na-
stawieniu. Za reprezentujace taki wlasnie kierunek zaczely od poczatku
lat siedemdziesigtych uchodzié¢ prace literaturoznawcéw, ktérych ochrzezo-
no mianem ,szkoly z Yale” — przede wszystkim Geoffreya Hartmana,
Harolda Blooma i Paula de Mana. Ich odrebnos$¢ na tle literaturoznaw-
czego ,establishmentu” oraz pod wieloma wzgledami opozycyjnos¢ wobec
Nowej Krytyki ujgl ironicznie Hartman, gdy pisal:

Ci Wyzszego Lotu [The Sky Writers — do ktorych i jego zaliczano] ma-
szerujg pod sztandarem Hegla i Filozofii Kontynentalnej, natomiast szkota

Zdrowego Rozsadku [w nauce o literaturze] obywa sie bez zadnej filozofii,
z wyjatkiem moze Locke’a i domorostego organicyzmuS8,

6§ De Man, Semiologia a retoryka, s. 270.

7 Ibidem., Gdzie indziej] P. de Man (The Dead-End of Formalist Criticism.
W: Blindness and Insight. Wyd. 2. London 1983, s. 230. Dalej do tego tomu odsytaé
sie bedzie skréotem B; nastepujgca po nim liczba wskazuje stronice) stwierdza po
prostu: ,cale pokolenie zostalo wychowane w tym podejsciu do literatury bez $wia-
domosci jakiegokolwiek innego podejscia”. .

8 G, Hartman, The Recognition Scene of Criticism. ,Critical Inquiry” 1977,
nr 4, s. 409.
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Paul de Man ze swym swobodnym poruszaniem sie w europejskiej
tradycji i kulturze filozoficznej i literackiej, ze swa tréjjezycznoscia i sta-
lymi kontaktami z intelektualnymi $rodowiskami Europy — byl bez
watpienia na stosunki amerykanskie postaciag dos¢ niezwykla, nawet
w kontekscie ,,szkoly z Yale” ?. Obecnosé Derridy w uniwersytecie w New
Haven i jego wzrastajacy wplyw daly poczatek ,,dekonstrukecjonizmowi”
i tak tez zaczeto z czasem nazywaé¢ ,szkole”. Na przelomie lat siedem-
dziesigtych i osiemdziesigtych dekonstrukcjonizm rozpowszechnil sie
w Stanach Zjednoczonych tak dalece, Ze — ku niejakiemu zaklopotaniu
jej programowo nieprogramowych tworcow — wypart wiele innych, bar-
dziej tradycyjnych podejsé, takze w akademickiej dydaktyce literatury.
wocena krytyki” nie zostala jednak catkowicie zdominowana przez de-

konstrukcje, zaréwno w jej postaci ,czystej’ — Derridanskiej — jak
i w bardziej ,,udomowionej”’ wersji rodzimej. Pozostaly na niej — by
wymieni¢ tylko najwazniejsze — i marksizm (cho¢ raczej w wariancie

Althusserowskim), i psychoanaliza (choé¢ jest to coraz bardziej psycho-
analiza ,,wedlug Lacana” niz ,wedlug Freuda”), i krytyka fenomenolo-
giczna (cho¢ raczej spod znaku Heideggera niz Husserla), a takze krytyka
odbioru. Wszystkie te kierunki bywajg okres$lane jako ,,poststrukturali-
styczne”, lecz ujecie takie, wyroste z doSwiadczen europejskich, jest nieco
mylace w stosunku do do$wiadczen amerykanskich; jak wiadomo, struk-
turalizm nie zdazy! siec naprawde w Stanach zadomowi¢ i w gruncie
rzeczy zaczgl oddzialywaé¢ dopiero wtoérnie, w swej wersji wlasnie anty-
czy poststrukturalistycznej. Wszystkie one jednak — z wyjatkiem mark-
sizmu — stanowig tlo, na ktéorym latwiej mozna dostrzec zaréwno orygi-
nalno$¢ autora The Rhetoric of Romanticism, jak i jego usytuowanie
wobec krzyzujgcych sie niekiedy postaw i jezykéw krytycznych.
Stosunek de Mana do Nowej Krytyki i formalizmu jest niewatpliwie
dos¢ zlozony: za niepodwazalne zastugi tego kierunku uwaza on ,,udosko-
nalenie technik analitycznych i dydaktycznych, ktére niejednokrotnie pro-
wadzily do godnych uwagi egzegez” oraz ,,wydobycie na jaw niedostat-
kéw podejscia historycznego, takiego jakie praktykowano w Stanach
Zjednoczonych” (B 230), demaskuje natomiast ograniczenia wynikajgce
z mniej lub bardziej explicite przyjmowanych zalozen (integralnos¢ i au-
tonomia dziela literackiego, Scisla odpowiednios¢ miedzy doswiadczeniem
autora a wyrazem tego doswiadczenia, czyli forms, itd.) oraz z ,presu-
pozycji” filozoficznych i ,,ontologicznych” (B 231, 232), a sposréd nich —

¢ W wydaniu 1 Blindness and Insight znalazly sie gléwnie analizy prac kry-
tykoéw nieamerykanskich, sam zas juz podtytul ksigzki de Mana Allegories of
Reading — w przekladzie brzmialby: Jezyk figuralny u Rousseau, Nietzschego,
Rilkego i Prousta — stawial jg poza obrebem tradycyjnie rozumianej ,kompara-
tystyki”.
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najbardziej podstawowg jest bez watpienia zakladanie, ze jezyk, poetycki czy
niepoetycki, moze wypowiedzie¢ kazide doswiadczenie, wszelkiego rodzaju, na-
wet proste postrzezenie. [B 232]

Z drugiej za$ strony wykazuje on — dekonstrukcjonistycznie — jak
praktyka Nowej Krytyki podwaza owe zalozenia i presupozycje, jak za-
miast jednolitej formy i dajacego sie ustali¢ znaczenia otrzymujemy np.
Empsonowskie wieloznacznosci. Znamienny jest przy tym fakt, ze takg
wlasnie postawe znajdujemy zaré6wno we wczesnym eseju z r. 1954, The
Dead-End of Formalist Criticism (esej ten ukazal sie pierwotnie w jezy-
ku francuskim w ,,Critique”), jak i w pézZniejszej pracy, z lat szesédzie-
sigtych, Form and Intent in the American New Criticism. Ta ostatnia
przynosi zreszta ujeta metakrytycznie te sama problematyke, ktorg na
poziomie krytycznym odnajdujemy w Strukturze intencjonelnej obrazu
romantycznego otwierajgcej The Rhetoric of Romanticism, a ktéra spra-
wila, ze de Mana w poczgtkowym okresie zbyt pochopnie chyba zaliczono
do wyznawcéw fenomenologii. W owym szkicu metakrytycznym poswie-
ca on wiele miejsca oczywistemu, jak mogloby sie wydawa¢é, rozrdéznieniu
migdzy wasko pojetg intencjonalnoscig, takg jak jg rozumieli np. Wimsatt
i Beardsley oraz ich na$ladowcy mowigecy o ,,bledzie intencjonalnosci”,
a intencjonalno$cia w rozumieniu np. Husserlowskim. Wimsatt et con-
sortes widzieli w ,intencjonalno$ci” jedynie element psychologiczny,
zewnetrzny wobec dziela literackiego. Tymczasem —

natura pojecia intencjonalnosci nie jest ani fizyczna, ani psychologiczna, lecz

strukturalna. [..] Intencjonalno$é¢ strukturalna okresla wzajemne zwigzki mieg-

dzy skladnikami powstajagcego w rezultacie przedmiotu we wszystkich jego
czedciach, - natomiast zwigzek miedzy stanem umystu, w jakim znajduje sie
oscba dokonujgca aktu ustrukturowania, a ustrukturowanym przedmiotem jest

calkowicie przypadkowy. [B 25]

Odrzucajac czy ignorujgc aspekt intencjonalny dziela sztuki nadaje
sie takiemu dzielu status analogiczny do statusu przedmiotu naturalnego,
ktérego ,,znaczeniem” jest ,catos¢ wygladow zmystowych”, a tym samym
pomija sie¢ akt jako konstytutywny dla sposobu istnienia dziela (B 23,
24).

Przyczyny ,,czesSciowego niepowodzenia amerykanskiego formalizmu,
ktéry nie wydal prac o wybitnym znaczeniu”, upatruje de Man wlasnie
w nieuswiadamianiu sobie przez jego przedstawicieli ,intencjonalnej
struktury formy literackiej” (B 27). JesteSmy tu wiec w kregu zagadnien
Struktury intencjonalnej obrazu romantycznego, JeSli jednak w Form
and Intent, a takze w The Dead-End of Formalist Criticism mozna by sie
dopatrzy¢ fenomenologicznego podejscia do literatury, ,,uwazna lektura”
Struktury intencjonalnej nie pozwala, jak stusznie wskazuje Juliet Flo-
wer Mac Cannell, na tak jednoznaczne przyporzadkowanie %, Odnajdu-

10 J, F. Mac Cannell, Portrait: de Man. ,,Genre” 1984, nr 1/2.



110 MARIA BOZENNA FEDEWICZ

jemy tu wprawdzie te same watki, ktéorych wprowadzenie umoziliwila
niejako fenomenologia. Obraz romantyczny ze swg ,,tesknota do przed-
miotu naturalnego”, do tego, by stowa ,,rodzily sie, jak rodza si¢ kwiaty”,
i uznawaniem — mniej lub bardziej explicite — ontologicznego prymatu
takiego przedmiotu odzwierciedla w gruncie rzeczy te wlasnie ,presu-
pozycje”, jakie legly u podstaw Nowej Krytyki z jej organicyzmem i ,,ge-
netyczng” koncepcja jezyka, presupozycje, ktore kwestionuje de Man w
The Dead-End of Formalist Criticism, podwazajgc ,status egzystencjalny
doswiadczenia” i wskazujgc, ze to, co wydaje sie dane, jest w istocie
konstrukcjg — jezyk nie zawiera w sobie ani nie odbija doswiadczenia,
on je ,konstytuuje” (B 232). Jezyk nie moze rodzi¢ sie, ,,jak rodzg sie
kwiaty”, nie ma on zrédla w Bycie, jak przedmiot naturalny.

[Jezyk poetycki] jest zawsze twoérczy w tym sensie, ze moze ustanawiaé

nawet to, czego nie ma; ale z tego wilasnie powodu jest niezdolny ugrun-
towaé to, co ustanawia inaczej niz jako intencje $§wiadomosci 11,

Zakwestionowanie ,,ontologicznego prymatu” przedmiotu prowadzi —
tak w obrazie romantycznym, jak i w mysli krytycznej — do przyznania
prymatu wyobrazni (w jezyku romantykéw) czy $wiadomosci (w jezyku
fenomenologéw). A jednak w rozwazaniach poswieconych trzem fragmen-
tom — z Rousseau, Wordswortha i Hoélderlina — majacym ilustrowaé
takg wlasnie mozliwos¢, natrafiamy na koniec na stwierdzenie:

$wiadomo$é wyobrazniowo-myslowa moze by¢é samowystarczalna, niezalezna

od jakiejkolwiek relacji z przedmiotem zewnetrznym i nie pobudzana inten-
cja docelowosci przedmiotu 12,

Odnosi sie ono wprawdzie do analizowanych tu fragmentéw, ale tez
niewatpliwie wskazuje na ujecie, ktéore cho¢ czerpie z mozliwosci, jakie
daje fenomenologia, trudno uznaé¢ za ortodoksyjnie fenomenologiczne —
moéwigce inaczej, wykorzystuje sie tu pewna metodologie, nie podpisujac
sie pod doktryna.

Struktura intencjonalna obrazu romantycznego dostepna jest w pol-
skim przekladzie, nie wymaga wiec szerszego omoéwienia. Nalezy tylko
zwréci¢ uwage, Ze w tym wczesnym przeciez eseju znajdujemy wszyst-
kie niemal watki czy ,tematy”, ktére w innej, bardziej rozbudowanej
czy zmienionej postaci przewija¢ sie beda przez calg ksigzke — poczaw-
szy od tytulowego ,obrazu” (wystepujacego takze w dwu innych tytu-
tach w tomie), ktéry juz w swej pracy doktorskiej uznal de Man za ,naj-
wymowniejszg jednostke stylistyezng” w ,calej poezji romantycznej”’
(151), poprzez: ,,Odruch podziwu i odrazy wobec przedmiotu naturalnego
wlasciwy dualizmowi romantycznemu, ktory z jednej strony chce byé
Swiadomoscig, ale z drugiej pojmuje istote $wiadomg na obraz istoty-

11 De Man, Struktura intencjonalna obrazu romantycznego, s. 311.
12 Tbidem, s. 319.
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-rzeczy [...]”, ,,dualizm samego metaforycznego jezyka” '3, az po ustana-
wiajacg moc jezyka. Takze przywolywani tu autorzy, Rousseau, Words-
worth i Holderlin, pojawiaé sie bedg w kolejnych esejach — nie tylko
jako autorzy, ale réwniez jako ,,obrazy” czy ,postacie” — podobnie jak
czesto wracaé bedg w réznych kontekstach te same fragmenty ich dziel.
W ukladzie ksigzki (wlasnie ksigzki, bo wbrew jej genezie nie jest to
tylko luzny zbiér esejow) przecinajg sie zreszta jakby dwie zasady: jedna
to uklad ,,z grubsza chronologiczny”, o jakim wspomina de Man w przed-
mowie (VIII); zasada ta nie jest wszakze $ciSle przestrzegana, mamy tu
bowiem ponadto do czynienia z pewnym grupowaniem ,tematycznym’:
po bloku poswieconym Rousseau, Holderlinowi i Wordsworthowi (w rozi-
nych konfiguracjach) nastepuje — przedzielony od poprzedniego esejem
Shelley Disfigured — blok traktujacy o obrazie i symbolu i zawierajacy
prace wczesniejsze, a wreszcie dwie prace ostatnie (takze chronologicz-
nie) zajmujg sie wprost ,,odczytywaniem”. Celowe wydaje sie zachowa-
nie tego samego ukladu w prezentacji ksigzki, gdyz pozwoli to przesle-
dzi¢ pewne przeksztalcenia i rozwiniecia poszczegédlnych zagadnien i te-
matow (nie tworzgce wszakze jakiej§ latwo dajgcej sie wytyczyé linii
ewolucyjnej).

W dwu kolejnych tekstach, The Image of Rousseau in the Poetry of
Holderlin i Wordsworth and Hélderlin 14, wchodzimy jakby glebiej w
problematyke, jak rowniez w perspektywe, ktérych zarys zawierala nie-
jako Struktura intencjonalna obreazu romantycznego; ukazujg sie tu za-
razem nowe watki tematyczne. Obraz Rousseau w poezji Hélderlina to
obraz tego, za kogo — obok samego Hélderlina — uznal go de Man juz
w Strukturze intencjonalnej, czyli czlowieka, ktory jako ,pierwszy w
tradycji zachodniej” obalil ontologiczny prymat przedmiotu zmystowego.
Ale stosunek: przedmiot naturalny — $wiadomos¢, nie ogranicza sie teraz
do jego przejawow w jezyku poetyckim i obrazowaniu — tym razem
rozwazane sg ,mysl i los Zachodu” (45)'%. Wystepujacy w hymnie Ren
jako jeden z , pélbogéw” Rousseau jest tym wilasnie, ktory sprowadzil
je na ,autentyczng droge” (45) i ktéry ,,wiedzie zachodnig $wiadomosé
do ostatecznego spelnienia” (34). Owi ,,potbogowie” Holderlina to byty

18 Ibidem, s. 313, 312,

14 Pierwszy ukazal sie pierwotnie w jezyku francuskim w ,Deutsche Beitrige
zur geistigen Uberlieferung” w r. 1965; drugi to wygloszony w jezyku niemieckim
wyklad inauguracyjny de Mana, kiedy w 1966 r. obejmowal katedre komparatys-
tyki na uniwersytecie w Zurychu; przeklady angielskie zostaly przygotowane spe-
cjalnie do tego tomu, autorami ich za$ s3 A. Warminski i T. Bahti, a nie —
jak zazwyczaj w wypadku de Mana — sam autor.

15 W odno$nym fragmencie chodzi raczej o ,przeznaczenie” niz o ,los”, ponie-
waz jednak przy analizowanych przez de Mana utworach Holderlina odwoluje sie
do przekladéw M. Jastruna (w: F. H6lderlin, Poezje wybrane. Warszawa
1964), zachowuje konsekwentnie ,los”, nawet wtedy gdy stowa Holderlina pojawiajg
si¢ w ,,mowie pozornie zaleznej”.
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wypelniajgce swo6j los na ziemi, byty nie zapominajace o poczatku, ja-
kim jest punkt przeciecia sie $wietosci i ziemi, punkt, w ktérym z ich
spotkania rodzi sie czas; polbogowie dzialajg wiec w zgodzie ze zrodiem,
,realizuja sie w pelni jako byty, ktérych poczatek jest jednoczesnie upad-
kiem i stawaniem sie: upadkiem $wietosci w czas” (32).

Swietos¢ jest wszechobecna, lecz dla bytow ziemskich dostepna tylko
w trybie zaposredniczenia, w trybie nieobecnosci czy skrytosci. Niemniej
pozostawanie w zgodzie ze Zrédiem to stykanie sie ze Swigtoscig i mimo
ze nie jest kontaktem bezposrednim, wystawia byty ziemskie na ryzyko
przekroczenia zakreslonych im granic, wzniesienia sie do poziomu tego,
co Swiete, a tym samym unicestwienia, zniszczenia ziemi. Rzeka Ren
z hymnu to ,,potb6g” dlatego wlasnie, ze zdolala unikna¢ tego niebez-
pieczenstwa — jej bieg wskazuje, ze pozostala w zgodzie ze Zrodlem,
zwrocila sie ku swemu losowi spadajac z gor na zachodzie; wypelnia ona
powszechne prawo losu tak, jak wypelnia sie ono w ,bycie” pozbawio-
nym $wiadomosci, a wiec los taki, jakim jest on sam w sobie (34).
Pozostali ,,poétbogowie” hymnu — ,bohater” prometejski i ,,czlowiek
Smiertelny”, Rousseau — reprezentujg losy wypelniane przez istoty swia-
dome i historyczne, ktére okre$lajg to prawo dla siebie, czyli z per-
spektywy doswiadczajacej go $wiadomosei; wszyscy trzej zas — odpo-
wiednio Hoélderlinowskie tony: naiwny, heroiczny i idealistyczny, sktada-
jace sie niejako na strukture rozwojows doswiadczenia zaré6wno jednost-
ki, jak i ludzkosci.

Bohater prometejski to ten, ktéry dziala, jak gdyby byl réwny bo-
gom; akt wykradzenia ognia moze oznacza¢ jedynie bezposrednie zetknie-
cie ze $wietoscia, zniesienie mediacji, i akt taki, bedacy wyrazem zgubnej
hybris, prowadzi do katastrofy. Grecy ,gardzgc ziemskimi Sciezkami /
Zuchwalstwo wybrali” i los ich wypelnil si¢ wraz z upadkiem ich cy-
wilizacji. Niedoswiadczeni jak Ren w swej mlodosci, s symbolem nie-
uchronnej kleski dzialania heroicznego; jednakze to heroiczne dzialanie
jest pozostawaniem w zgodzie ze zrodlem, plynie bowiem z nadmiaru
mocy ,udzielonej im przez $wiete zrodlo, ktére noszg w sobie” (35). Los
starozytnej Grecji nie jest wszakze daremny, jest lekcjg dla nas, spra-
wia, ze jesteSmy dojrzalsi, bardziej doswiadczeni, jak Ren w koncowym
swym biegu, bogatsi o pozostawiong nam w spadku madros¢. Tym, co
staje na drodze uniesieniu porywajgcemu czlowieka ku $wietosci, co za-
chowuje go na ziemi i chroni przed katastrofs — tak jak brzegi Renu
wyzlobione przez sama rzeke w jej pragnieniu nieskonczonosci — jest
$wiadomoé¢, to ,,czucie”, o ktérym w hymnie moéwi strofa 8, poczucie
siebie.

Tu wilasnie u Holderlina pojawia sie Rousseau — ,czlowiek $mier-
telny” — ktory musi szuka¢ Zrédla nie w ogniu z nieba, lecz na tej ziemi,
ktorg zamieszkuje. Tu tez pojawia sie gléwna trudnos¢, o ktorg rozbijaja
sig, zdaniem de Mana, dotychczasowe interpretacje Hélderlina, ,,rodzaj
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przeszkody dla mysli, na ktérg wszyscy natrafiaja” i ktérej nazwanie
,,W nadziei, ze w ten sposob przeksztalci sie jg w punkt wyjscia dla innych
badan” (21), wymienia on na poczgtku jako podstawowy cel eseju. Wiek-
szo$¢ studiow poswieconych autorowi Julii i Umowy spolecznej — do-
wodzi de Man — powiela w istocie sgd Schillera, zgodnie z ktérym
dzielo Rousseau rozpada sie na dwie nie dajgce sie z sobg pogodzi¢ czgsci,
te rzgdzong intelektem i te rzadzona uczuciem, przy czym okresleniami
najczesciej stosowanymi w odniesieniu do tej drugiej sa ,,idylla” i ,,spo-
kojno$c”. Wiekszo§¢ zas interpretatoréow Holderlina uwaza, ze sad poety
o Rousseau pokrywa sie z opinig Schillera. Jedli jednak ,,ziemia” bedaca
zywiolem Rousseau ma w nastepnych strofach hymnu mieé¢ tylko, jak
chcg komentatorzy, wydzwiek pastoralny, jesli strofa 9 Renu, powtarza-
jaca w zasadzie ustep z pigtej sposrod Przechadzek samotnego marzyciela,
ma by¢ tylko ,,idyllicznym” interludium, to jak wytlumaczyé¢ bezwzgled-
nie centralng role Rousseau w tym utworze?

Odnos$ny fragment z Przechadzek to ten sam ustep, ktéry cytowat
de Man w Strukturze intencjonalnej obrazu romantycznego — ustep
traktujacy o prymacie tego, co Rousseau nazywa ,poczuciem wlasnej
egzystencji” 18, nad percepcja zmystowsa. Owo ,poczucie”, podobnie jak
Holderlinowskie ,,fithlen” w Renie jest zaréwno ,,czuciem” w sensie wra-
zenia zmyslowego, jak i poczuciem siebie, Swiadomoscig, i ono tez w swej
dwoistosci stanowi przeszkode powstrzymujgcg istote ziemskg w jej pe-
dzie ku byciu. Swiadomosé tworzy sie przez zderzanie si¢ z rzeczami po-
strzeganymi zmystowo, ktére utrzymuja nas w pewnej odleglosci od
bycia.

Z ontologicznego punktu widzenia rzeczy zmyslowe sg wiec najbardziej od-
dalone od bycia, mimo iz graja istotng role w dialektyce, ktéra zachowuje byty

ziemskie we wiasciwym im sposobie istnienia. Stad tez pokusa przyznawania im
ontologicznego prymatu nad bytami niezmystowymi [...] [38]

Ulegajac tej pokusie ,,umieszczamy miedzy sobg a byciem zaslone
przedmiotéw, ktore staly sie nieprzejrzyste i statyczne, i tym samym od-
cinamy sie na zawsze od zrédia [..]” (39). Wykroczenie poza tg prze-
szkode percepcji zmyslowej ku byciu, nie wychodzgce jednak poza ogra-
niczenia narzucane przez mediacje, to wlasnie Holderlinowska ,ziemia”,
»pojmowana jako Swiadomos$¢, jako zaposredniczone postrzeganie bycia
w zwroceniu sie ku wewnatrz, w przeciwstawieniu do nieba, ktére jest
samym byciem” (40) — to Heideggerowskie ,,bycie-w-§wiecie” czy ,,po-
czucie egzystencji” u Rousseau; to — inaczej moéwigc — ontologiczny
prymat $wiadomos$ci nad przedmiotem.

Rousseau potwierdzajgc ten prymat $wiadomosci ustanawia punkt

18 J.J. Rousseau, Przechadzki samotnego marzyciela. Przelozyla M. Gnie-
wiewska, Wstep napisal B. Baczko. Warszawa 1967, s. 96.

8 — Pamietnik Literacki 1988, z, 1
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zwrotny w historii Zachodu. A przeciez, cho¢ wznosi sie on ponad nie-
bezpieczny pociagg Grekéw do dziatania, w jego medytacji tkwi podobne
ryzyko — plynace z nadmiaru prawdy, prowadzgcego do zapomnienia
o zaposredniczonych ograniczeniach tego, co ludzkie — ryzyko zniszcze-
nia wskutek hybris mysli, jak wtedy, gdy pozwalajgc poniesé¢ sie jasno-
$ci mysli, oswiadcza, ze wystarczy ,,sobie jak sam Bég” V7. , Pomyslawszy
do konca »ziemig« i samo$wiadomos¢ jesteSmy znowu bliscy dosiegnie-
cia nieba” (42) — bezposredniego zetkniecia ze $wieto$cia. Jednakze Rous-~
seau, jak Ren, powS$cigga swe uniesienie i wycofuje sie w spoczynek kon-
templacji, zwraca sie ku wnetrzu — jest tym, ktéry wierny ogranicze-
niom nalozonym na ducha ludzkiego, ,kosztem duszy / Wzial sig
w garsc” 18,

Jesli nawet perspektywe i ,tematyke” eseju mozna by okresli¢ jako
po czedcei ,,fenomenologiczng”, to niewatpliwie jestesmy tu w kregu wy-
znaczonym raczej przez mysl — i jezyk — Heideggera niz Husserla 1%,
przy czym nie chodzi tylko o terminologie Heideggerowsks, ktoéra za-
pewne nasuwala sie w zwigzku z Holderlinem, niezaleznie od tego (a moze
wlasnie dlatego), ze egzegezy utworéw tego poety przeprowadzone przez
Heideggera poddal de Man krytycznej dekonstrukcji w eseju pochodzg-
cym mniej wiecej z tego samego okresu (Heidegger’s Exegeses of Hdl-
derlin, wlgczonym nastepnie do wyd. 2 Blindness and Insight) i ze ,,poe-
tycki profetyzm” (B 100) tego mysliciela z fazy po Sein und Zeit byl mu
dos¢ obcy. W The Image of Rousseau mamy ponadto do czynienia z dwo-
ma splatajgcymi sie z soba watkami — watkiem jezyka i watkiem ,,cza-
sowosci”; ich znaczenia u Heideggera nie ma potrzeby podkreslac,
u de Mana za$ rozwing sie one w problematyke centralng, wokél ktorej
obraca¢ sie tez bedzie przewazajgca cze$¢ jego rozwazan i analiz w oma-
wianym tomie.

Wychodzae od wspomnianego juz tradycyjnego widzenia tak w dzie-
le, jak i w osobowosci Rousseau dwu sprzecznych elementéw — gwal-
townego, skojarzonego z dzialaniem, i idyllicznego, kontemplacyjnego —
analizuje de Man niektére mniej lub bardziej explicite odnoszgce sie do
autora Przechadzek ustepy z weczesnego Holderlina oraz poswiecong mu
ode. Zarowno we fragmencie z Hyperiona, jak i w mlodzienczych utwo-
rach An die Stille oraz An die Ruhe element spoczynku, zwrdcenia sie do

17 Ibidem.

8 F, Holderlin, Mnemozyne. W. Poezje wybrane, s. 129.

1% De Man bywa rowniez uwazany za ,heideggeryste”, a w kazdym razie za
jednego z tych, ktorzy interpretacyjnie przyswoili tego filozofa Ameryce. O inspi-
racjach Heideggerowskich oraz o rézinicach dzielgcych de Mana od autora Sein
und Zeit zob. m.in. J. N. Riddel, Od Heideggera do Derridy az po przypadek:
podwojenie a jezyk (poetycki). Przelozyla M. B. Fedewicz ,Pamietnik Literacki”
1987, z. 4. :
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wewnatrz, wchodzi, zdaniem de Mana, w dialektyczng zaleznos¢ z dziala-
niem:
spoczynek zwrocenia sie do wewnatrz io pewien sposéb wejScia w relacje

z byciem, a tym samym przeniesienia dzialania, ktére 6w spoczynek poprze-
dzatlo, i tego, ktére po nim nastgpi, na wyzszy poziom. [28]

Ta sama dialektyka dziala w przeciwstawieniu Rousseau ludziom czy-
nu w po$wieconej mu odzie, a przede wszystkim w Renie, teraz ,polg-
czona z ogdlniejszym tematem wymiaru czasowego egzystencji czlowieka
i jego $miertelnosci” (29). Ludzie czynu zdolni sa wykroczy¢ poza ogra-
niczenia swego losu, ,,wybiec ponad wlasny czas” 2°, Rousseau za$ (i nie-
watpliwie sam Holderlin) ,,stoi na brzegu” przyszlosci osamotniony i bez-
czynny. Ale juz w odzie probuje poeta okreslic, w jaki sposéb takze
1 Rousseau uczestniczy w historycznej przysziosei.

Po raz pierwszy ustanowiony zostaje bardzo Scisly zwigzek miedzy Rous-
seau, zinternalizowang $§wiadomoscig zawierajacg czas w sobie i jezykiem. [29] %1

Rousseau nazywa, jest ,ssamotnym dZwiekiem”, jest réwniez tym,
ktory rozumie i objasnia mowe bogow. ,,Bég w nas”, o ktérym moéwia
Hyperion i Hymn do ludzkosci, ,istnieje w formie jezyka, posredniej
formie kontaktu z byciem, odmiennej od tej, jaka cechuje tych, ktérzy
dzialaja” (29). Takze w Renie Rousseau wystepuje przede wszystkim jako
czlowiek jezyka oraz jako istota w wymiarze czasowym:

diwiek zrodia, jaki odbija jego jezyk, to podstawowy rytm, muzyczna miara
czasu. To zlgczenie jezyka i czasowosci tworzy poezje. [40]

Bedgc istotg ziemskg (w znaczeniu, jakie nadaje temu stowu Hoélder-
lin), zalezng od jezyka i czasu, Rousseau ,,stwarza historie jako noematycz-
ny korelat swiadomosei” (41).

Historia jako ,,noematyczny korelat $wiadomosci” to réwniez temat
eseju Wordsworth and Hélderlin — tutaj jednak dialektyka dzialania
i $wiadomosci staje sie dialektykg aktu i interpretacji. Jesli ,,wszech-
stronne zrozumienie romantyzmu pozostaje zasadniczo problematyczne”
(49), to dlatego, ze mamy do czynienia nie ze zjawiskiem oddalonym
w czasie, lecz z czyms, co

nosimy w sobie jako doswiadczenie pewnego aktu, w ktéorym do pewnego

stopnia sami uczestniczyliSmy [..]. [Tre$é¢ tego do$wiadczenia] jest moze mniej

wazna niz fakt, ze doswiadczyliSmy go w jego przemijaniu i ze tym samym
przyczynilo sie ono w sposob niezaposredniczony (czyli w formie aktu) do

ukonstytuowania sie naszej wlasnej Swiadomosci wymiaru -czasowego. [50]

To wlasnie doswiadczenie czasowej relacji miedzy aktem a jego in-
terpretacjg, stwierdza de Man, jest jednym z gléwnych tematéw poezji

2 F. Hélderlin, Rousseau. W: Poezje wybrane, s. 51.
21 W przypisie cytuje de Man fragment z ody: ,nieskonczonosci, / [...], nigdy /
Nie pojmie, lecz ona zyje w nim i teraz”.
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romantycznej, totez jego przesledzenie u dwu wielkich poetéw owego ok-
resu, Wordswortha i Hélderlina, powinno pomoéc zrozumieé, dlaczego in-
terpretacja romantyzmu stanowi dla nas zadanie tak trudne, a zarazem
tak nieodzowne.

Analizujgc trzy fragmenty Preludium Wordswortha wskazuje de Man
najpierw na przechodzenie u tego poety od jezyka ,mimetycznego”, je-
zyka analogii miedzy czlowiekiem a naturg, w ktérym

czlowiek i przyroda sg zasadniczo do siebie przystosowani, a umys! ludzki jest

naturalnym zwierciadtem, w ktorym odbijajg sie najpiekniejsze i najzywiej

pobudzajgce ciekawo$é wilasciwosci przyrody 22,

— do jezyka wyobrazni, nie odpowiadajgcego juz percepcji zmystowej.
Jest to, tak jak u chlopca z Winander w stynnym epizodzie poematu,
wyjscie ,,Swiadomosci poza zludng stalo$¢ swiata odpowiednikéw w $wiat,
w ktérym umyst nasz wie, ze znajduje sie nieustannie w niepewnym sta-
nie zawieszenia”; dokonuje sie wiec dzieki ,,mediacji poetyckiego rozu-
mienia zmiennosci” (54). Dwa pierwsze z omawianych fragmentéw odno-
szg sie niejako do sfery prywatnej osobniczej pamieci oraz do tej mie-
szaniny leku i przyzwolenia, jaka cechuje $wiadomo$¢ wobec Smiertel-
nosci czlowieka. Trzeci natomiast fragment Preludium, méwigcy o przej-
$ciu przez przelecz Simplon i zagrozonym przez rewolucjonistéw klasz-
torze Kartuzéw — wprowadza nas juz w $wiat historii. Klasztor repre-
zentuje cos wiecej niz okreslong religie — to raczej:

natura jako zasada, w ktérej czas jest zachowywany nie tracgc przy tym ru-

chu przemijania, ruchu, co sprawia, ze jest on realny dla tych, ktérzy mu pod-

legajg. [56]

To ta natura, ktérej sprzeczno$ci wyrazaja sie w pelnych paradokséw
fragmentach przywolywanych juz przez de Mana w innym kontekscie
w Strukturze intencjonalnej obrazu romantycznego, Natura trwa wlasnie
dlatego, ze neguje moment. Zapal rewolucjonistéw to zatem przejaw wia-
ry, ze mozna pogodzi¢ moment z wiecznos$cig, zagraza wiec naszej egzy-
stencji w jej wymiarze czasowym.

[Historia] o tyle, o ile jest pewnym aktem, stanowi akt niebezpieczny i de-
strukcyjny, rodzaj hybris woli powstajacej przeciw wladzy czasu. Z drugiej

jednak strony tworzy ona czas, pozwala bowiem uformowaé sie jezykowi re-
fleksji. [57]

Wedlug de Mana takie pojmowanie historii usymbolizowane zostaje
réwniez w opisie przekroczenia Alp, gdy podrézni przeoczajg najwyzsze
wzniesienie na przelgczy stanowigce ich cel i muszg zawracaé; wtret, ja-

2 W. Wordsworth, Przedmowa do drugiego wydania [..] ,,Ballad lirycz-
nych”. W antologii: Manifesty romantyzmu. 1790—1830, Anglia, Niemcy, Francja.
Wybor tekstow i opracowanie A. Kowalczykowa. Warszawa 1975, s. 55 (ttum.
K. Tarnowska).



PAUL DE MAN O LITERATURZE ROMANTYCZNEJ 117

kim jest hymn do wyobrazni jako najwyzszej wladzy poetyckiej, przery-
wajgcy realistyczny na pozér opis, ,streszcza stosunek miedzy poezjg
a historia u Wordswortha” (57). Podrézni wspinajgcy sie ponad wyzna-
czony cel czy rewolucjonisci chegey zniszezyé pustelnie kartuzéow dzia-
laja niewatpliwie pod wplywem wladzy poetyckiej, pchani tym samym,
niemal boskim pragnieniem, kierujacym ich ku przyszio$ci. Nadmiar tej
poetyckiej wladzy, nieswiadomej ani swej potegi, ani ograniczen, powo-
duje jednak, ze ci, co jej ulegaja — bladza. Refleksja interpretacyjna
poczyna sie w doswiadczeniu kleski, w przyjsciu do $wiadomosci. Przej-
$cie wyobrazni od fazy aktywnej do fazy interpretacyjnej przynosi po-
czucie nieporzadku i pomieszania.

Moment aktywnej projekeji w przyszio§é (ktory jest takize momentem

utraty wlasnego ja w uniesieniu chwili) znajduje sie dla wyobrazni w pewnej
przeszitos$ci, od ktorej jest ona oddzielona doswiadczeniem porazki. [58]

Interpretacja mozliwa jest tylko z pozycji osiagnietej dzieki wysil-
kowi Swiadomosci odnajdujgcej siebie. Zwigzki miedzy aktem a interpre-
tacjg sg wiec zlozone i czesto sprzeczne. Dla Wordswortha nie ma zadnej
eschatologii historycznej, jest jedynie niekonczgca si¢ refleksja nad escha-
tologicznym momentem, ktéry zawiédl wskutek nadmiernego skupienia
w sobie. Poezja za$§ ma swoj udzial tak w jednym, jak i w drugim —
i w akcie, i w jego interpretaciji.

Pokrewne ujecie stosunku miedzy historig a poezjg przynosi twérczosé
Hélderlina. Odwotlujac sie do drugiej wersji hymnu Mnemozyne wskazu-
je de Man na podobienstwo miedzy opisanym tam na poczatku stanem
zbytniej bliskosci ludzi i bogéw, stanem pomieszania rodzgcego koniecz-
nos¢ bezposredniego dzialania, nakierowanego w przyszlos¢, a pomiesza-
niem znamionujgcym wybuch wyobrazni u Wordswortha. Stan taki prze-
jawia sie u Holderlina utrata mowy — bez $wiadomos$ei i w pomiesza-
niu niewiedzy, niezdolni jestesmy zrozumieé naszego wlasnego istnienia:
,Jestesmy znakiem, niewytlumaczalnym” 23, Moment tytaniczny — czy
,heroiczny”, by pozosta¢ przy jezyku Renu — to wyrzucenie czlowieka
poza ostateczny horyzont jego losu, ku $mierci; po nim dopiero wlasci-
wa relacja miedzy tym, co ludzkie, a tym, co boskie, zostaje przywré-
cona poprzez akt poetycki. W Mnemozyne symbolizuje go krajobraz, w
ktérym zestawione sg dwa rézne i nastepujace po sobie kolejno $wiaty:
wieczny $nieg i zielona lgka — a takze ,,Wedrowiec / Z towarzyszem
drogi” 2, para lgczgca, podobnie jak Rousseau i bohater prometejski w
Renie, element tytaniczny z refleksyjnym, reprezentujgca ,,podwo6jny
aspekt aktu poetyckiego” (63). Ta dwoista struktura wskazuje, ze w
akcie poetyckim moze tkwi¢ pewien wymiar heroiczny, choé jednoczes-

2 Holderlin, Mnemozyne, s. 128.
# Ibidem, s. 129.
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nie stanowi ponowny zwrot ku sobie, dzieki ktéremu ,,Swiadomo$¢ prze-
ksztalca 6w nadmiar w jezyk” (63), a tym samym wstepuje w wymiar
czasu. Tytanizm jest wiec jednym z trybow przeszlosci, na ktorej opiera
sie poezja, aby w ogdle moc powstaé. Na plaszczyznie bardziej osobistej
odpowiednikiem takiego historycznego heroizmu byloby wewnetrzne przy-
swojenie sobie $miertelnosci, przystanie na nig, jak w pierwszych dwu
przykiadach zaczerpnigtych z Wordswortha. To rozdzielenie w czasie aktu
i jego interpretacji ujawnia ogélng strukture poetyckiego wymiaru cza-
su — ,,pozwala trwa¢ pewnej przeszioSci, ktéra w przeciwnym razie za-
padlaby sie natychmiast w usuwajacy sie ze $swiadomosci niebyt przysz-
losci” (64). Tym, co ostatecznie odroznia poete od bohatera, jest troska
o zachowanie pamieci, nawet pamieci o heroicznym akcie, ktéry rzucajac
siebie w przyszlo$¢ unicestwia sie zarazem. Role poety i historyka sag
w tym zasadniczym punkcie zbiezne — ,obaj moéwig o dzialaniu, ktére
mialo miejsce wczeéniej, lecz ktore dla swiadomosci istnieje jedynie dzie-
ki ich interwencji”’ (65).

Zaréwno w The Image of Rousseau, jak i w Wordsworth and Hol-
derlin — a takze w Strukturze intencjonalnej obrazu romantycznego —
mamy wiec do czynienia nie tyle z analiza retorycza semsu stricto, ile
z wydobywaniem z tekstéw literackich ich implikacji filozoficznych; je-
zyk analizowanych poetdéw nie jest tu — z wyjgtkiem ustalen filologicz-
nych — przedmiotem rozwazan: cytowane ustepy ,opisuja”’, ,moéwia”,
»Symbolizujg” itd. Kwestie ,filozoficznego” wymiaru poezji Wordswor-
tha, stanowigca nieprzerwanie od czasow wiktorianskich az po dzi$ dzien
jeden z gléwnych przedmiotow sporéw literaturoznawczych, podejmuje
de Man w eseju Wordsworth and the Victorians — w bardzo juz jednak
odmiennej perspektywie.

Gdy Leslie Stephen w r. 1876 wysung! twierdzenie, ze Wordswortha
nalezy uwaza¢ za filozofa, mial na mysli filozofie moralng, fakt, ze twér-
czo$¢ tego poety nie tylko daje przyjemnos$é¢ estetyczna, ale takze przy-
nosi pocieszenie, wplywa budujaco i chroni przed tym, co budzi lek,
zagraza zyciu i rozumowi — przed czyms, co cho¢ ,,pozostaje nienazwa-
ne i nieokreslone”, obecne jest przeciez w tej poezji. Wysitki wszystkich
kolejnych interpretatoréw Wordswortha zmierzajg zatem do tego, by to
co$ ,,0swoi¢”, nadajagc owemu nieuchwytnemu elementowi ,,przynajmniej
jakas dajaca sie rozpoznaé tres¢”. Nic wiec dziwnego, Ze wraz z rozwo-
jem mysli fenomenologicznej i egzystencjalnej autor Preludium staje sig
w w. XX juz nie tyle moralists, ile ,,poeta autorefleksyjnej Swiadomosci”
(86). W takim ujeciu zagrozeniem, przed ktérym miataby chroni¢ jego
poezja i w ktorego obliczu mialaby przynosi¢ ukojenie, jest kondycja
Swiadomosci; o przemijaniu, Smierci, nietrwalosci stanowi ,niewyobra-
zalne dotkniecie czasu”, czas za$ to ,,sama substancja autorefleksyjnego,
pamietajgcego umystu” (87). Przystajac na ten wstrzgs, lagodny czy
gwaltowny, umysl odzyskuje panowanie nad sobg i nad $wiatem.
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Ta ,,wersja Wordswortha” (87) wydaje sie wszak bliska wersji wyla-
niajacej sie z poprzednich esejéow de Mana. Teraz jednak stwierdza on,
ze latwose, z jakg glowne teksty poety poddajg sie takiemu podejéciuy,
powinna budzi¢ niejakie podejrzenia, te za$ znajduja potwierdzenie, gdy
rozwaza sie warstwe leksykalng u Wordswortha. William Empson, roz-
patrujac stowo ,sense” w Preludium, stwierdzil, ze nie sposéb ustali¢
pokrywanego przez nie pola semantycznego — niepodobna nada¢ mu
»sensu’”. W przeciwienstwie do tego inne kluczowe stowo tego poety, ja-
kim jest ,hang [zawieszenie]” ujawnia, zdaniem de Mana, wzér bardzo
spojny. Na podstawie uzycia tego wyrazu mozna wywies¢ ,w pelni roz-
winieta teorie metafory jako zawieszonego znaczenia, jako zatracenia za-
sady analogii i jej przywrécenia poza doswiadczeniem zmystowym” (89).
Ale ,zawieszenie” sam Wordsworth uznal za wzorcowa metafore meta-
fory i figuratywnosci w ogéle, totez ten wybor leksykalny bezsprzecz-
nie jest znaczgcy i dostepny rozumieniu ,na wyzszym poziomie $wiado-
mosci egzystencjalnej i retorycznej”’.

Jesli jednak jedno slowo ma sens, a inne jest go pozbawione, to moze
»znaczenia u Wordswortha nie da sie sprowadzi¢ do tego schematu figu-
ralnego, do jakiego pozwala dojs¢ filozofia $wiadomosci” (89). Sa w Pre-
ludium stowa, w ktérych zbiegajg sie niejako te dwa nie dajace sie z sobg
pogcdzi¢ kierunki — stowa takie nie zapanowuja nad sprzeczno$cig ani
je] nie rozwigzujy, umozliwiajg wszakze pewien dyskurs ,,w obrebie na-
piecia konfliktu nie dajacego sie sprowadzi¢ do przyczyn egzystencjal-
nych czy psychologicznych” (92). Do takich wyrazéw nalezy , face [twarz,
oblicze]”; analizujgc jego uzycie i zwigzki, w jakie wchodzi z innymi
slowami, zwlaszcza ze slowem ,eye [oko]”, w znanym fragmencie ksig-
gi II Preludium, de Man stwierdza, ze ,,oblicze” czy ,twarz” jako ,,polg-
czenie czesci, do ktérego umyst, dzialajac jak trop synekdochalny, moze
roéci¢ sobie prawo”, oznacza tu zalezno$¢ wszelkiej percepcji od tkwiag-
cej w jezyku mozliwosci scalania, skladania w pewng calosé¢.

Jezyk powstaje wraz ze zdolnoscig oka do ustalania zarysu, granic, powierz-

chni, ktéra pozwala rzeczom istnie¢é w tozsamosci wynikajacej z pokrewien-
stwa ich réznicy od innych rzeczy. [91]

Z drugiej za$ strony ta sama moc tworzenia twarzy w ksiedze III
ukazana zostaje w procesie nieustannego réznicowania nazwanego tam
»logika”, o ktérej moéwi sie: ,,Nie moze znalez¢ powierzchni, gdzie moc
jej mogtaby usngé”. Tak wiec twarz, ,,moc wylaniania sie z morza nie-
skonczonych roéznic, w ktérych ryzykuje zatoniecie”, nie moze znaleZzé
zadnej ,,powierzchni”. Jak zatem pogodzi¢ ,znaczenie twarzy”’ i jej
obietnice sensu z ,,jej funkcja polegajgecg na nieublaganym niwe-
czeniu wlasnych roszczen” (92)?

To wlasnie przed tymi zawilosciami jezyka, przed tg jego dwoistos-
cig chronig sie krytycy zaré6wno wiktorianscy, jak i wspodlczesni ucieka-
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jac sie do kategorii etycznych i estetycznych. A przeciez, konkluduje
de Man, wprawdzie ,,naiwno$cig byloby sadzi¢, ze zdolamy kiedykolwiek
stangé bezposrednio w obliczu Wordswortha, poety samego jezyka”, ale
»sjeszcze wiekszg naiwnoscig byloby przekonanie, ze uda nam sie znalezé¢
schronienie przed tym, o czym on wiedzial, za pomocg tych wlasnie
unikow, ktére wiedza ta uniemozliwita” (92).

Znajdujemy sie wiec juz w zdecydowanie ,dekonstrukcyjnym” ob-
szarze; 6w krotki szkic mimo swego ,nazbyt pospiesznego odczytania”
(92; nalezy pamieta¢, ze Nietzsche zalecal ,,powolne” czy ,niespieszne”
czytanie, w ktérym de Man widzial analogie do ,close reading” Nowej
Krytyki) stanowi probke tej analizy retorycznej, z jakiej stynie de Man —
ujawniajgcej niezgodnosci miedzy funkcjg konstatywng a performatywna
jezyka, to uwiklanie w nie dajace sie pogodzi¢ sprzecznosci, podwazanie
przez tekst jego wlasnych twierdzen, jego ,,obietnicy sensu”. Wigze sie
on takze zaréwno z poprzedzajaca go w tomie Autobiografiq jako od-
-twarzaniem, jak i nastepujgcym po nim Shelley Disfigured, przy czym
zwigzek polega nie tylko na tym, ze wszystkie trzy pochodza z tego sa-
mego ,,pdznego” okresu 25, | tematycznie” lgczy je moze przede wszyst-
kim to, ze zajmujg sie ,nadawaniem i pozbawianiem oblicza, twarzg i od-
-twarzaniem, figura, formg i deformacjg” %6,

Znaczenie owego tytulowego ,Disfigured” z eseju o Shelleyowskim
Triumph of Life, choé¢ pokrewne ,De-facement” z Autobiografii, jest
jeszcze trudniejsze do oddania — mozna by powiedzie¢, ze stowo to
mieni sie tu wieloma znaczeniami naraz i kazde z nich odgrywa réwnie
wazng role. ,Figure” to ‘postac, ksztalt’, a takze — w kontekscie tego
eseju — ‘posag’; to réwniez ‘figura retoryczna’. ,,To disfigure” — to
‘pozbawia¢ twarzy’, ‘pozbawia¢ czlowieka postaci czy rozpoznawalnego
ksztaltu’ (jak w wypadku Shelleya, gdy jego cialo spalono na brzegu,
w ktorego poblizu utongl), ‘kaleczyé czy obtlukiwaé posagi’, a wreszcie
‘niszczy¢, niweczy¢ figure retoryczng’.

Nie do oddania okazuje sie tez wlasciwie ,,wywod” de Mana — , wy-
wod”, bo przy calym swym rygorze analitycznym ,,barokowo wirtuozow-
ski popis” %, jaki stanowi Shelley Disfigured, nader skomplikowana i mi-
sterna interpretacja budowana jest na ,,twierdzeniach wymagajacych wy-
kazania ich stusznosci, ktére zamiast tego po prostu sie podaje, by przejs¢
do rozwazan bardziej »wyszukanych«”. To przyklad pisarstwa de Mana,
ktore tak czesto uwazano za irytujgce z powodu wlasciwej mu strategii.

2 Autobiography as De-facement opublikowano w ,Modern Language Notes”
w r. 1979; w tym samym roku (a nawet miesigcu) ukazala sie ksigzka dekonstruk-
cjonistow z Yale, Deconstruction and Criticism, w ktoérej znalazt sie Shelley Dis-
figured.

2% De Man, Autobiografia jako od-twarzanie, s. 314.

2 D. O'Hara, The Romance of Interpretation. Visionary Criticism from Pater
to de Man, New York 1985, s, 207.



PAUL DE MAN O LITERATURZE ROMANTYCZNEJ 121

[Strategia de Mana polega] na pomijaniu w wywodzie tego, co przede
wszystkim nalezaloby wykazaé, po to, by postawié czytelnikbw w potozeniu,
w ktérym nic im nie przyjdzie z jego analiz, jesli nie dadzg wiary temu, co
wydaje sie malo wiarygodne lub przynajmniej nie dowiedzione 28.

Trudno$¢ ,sparafrazowania” tego eseju wynika ponadto z faktu, ze
mamy tu do czynienia z bardzo szczegélows analizg poematu; mozna sie
zatem jedynie uciec do owej ,strategii’” samego de Mana i przedstawié
tylko stwierdzenia czy konkluzje, jakie autor z tej analizy wyprowadza,
mozliwie jak najezesciej jemu tez oddajac glos.

Zaczerpniety z Thomasa Hardy’ego ustep mowigcy o wykopanych
z ziemi fragmentach posggu marmurowego, na ktérych podstawie znawcy
starozytnosci nie mogli orzec, kogo lub co figura ta przedstawiala, okres-
la punkt wyjscia de Mana: jakie jest znaczenie fragmentarycznego, nie
dokonczonego poematu Shelleya The Triumph of Life, a takie roman-
tyzmu pojmowanego jako pewna calo$¢? W jakim stosunku pozostajemy
do takiego tekstu, co pozwala nam nazywaé¢ go fragmentem, ktéry mamy
prawo rekonstruowaé, okresla¢, a implicite dopelnia¢? ,,Czy status tekstu
podobny jest statusowi posggu?” (95). Pytania te zakreslajg horyzont,
w ktérym przebiegaé bedzie ,,alegoria lektury” poematu. Stosunek miedzy
terazniejszoscia a przeszloscig udramatyzowany jest w pierwszym epizo-
dzie utworu, spotkaniu narratora z postacig (a raczej dziwacznym, trud-
nym do rozpoznania ksztaltem), ktéra nazywa siebie: Rousseau, i ko-
mentuje rozwijajgcy sie przed ich oczyma triumfalny pochdéd zZycia.
W hierarchii postaci historycznych Rousseau zajmuje miejsce niejako
obok Arystotelesa i Platona, podobnie bowiem jak oni —

[przezwycieza] rozdzierajacg swiat historyczny sprzecznos¢ miedzy dzialaniem

a intencja, gdyz jego stowa uzyskaly moc zaréwno dziatan, jak i woli. Nie tylko

dlatego, ze przedstawiajg dziatania czy sg refleksja o nich, lecz dlatego, Zze one
same, dostownie, sg dzialaniami. [103]

Ta sama sita, ktéra uzbraja jego slowa, powoduje jednak, ze traci on
nad nimi wtadze. ,,Rousseau uzyskuje ksztalt, oblicze czy posta¢ po to
jedynie, by je utraci¢” (103). Zagadke tej wlasnie mocy czy sity tropi
de Man w drugiej czesci poematu, w narracji Rousseau o jego spotkaniu
z ,ksztaltem bedgcym samym $wiatlem [Shape all light]”.

Analiza metaforycznego lancucha: stonca, wody, oka, teczy — we
fragmencie, ktory zdaniem interpretatora ,skupia w sobie wszystko, co
weczesniejsi i pozniejsi poeci [...] kiedykolwiek uczynili ze $wiatlem, woda
i zwierciadlami” (110) — cho¢ znacznie bardziej zlozona, przenosi nas,
najog6lniej rzecz biorgc, w 6w ,sloneczny jezyk poznania”, ktéry znamy
juz z Autobiografii jako od-twarzania. ,Ksztalt bedacy samym $wiat-
lem” — S$lizgajacy sie po powierzchni strumienia, stajacy sie ,ksztaltem”

28 J, Culler, On Deconstruction. Theory and Criticism After Structuralism.
Ithaca, New York, 1982, s. 229.



122 MARIA BOZENNA FEDEWICZ

dzieki odbiciu w wodzie, ale tez stgpajgcy po niej, przy czym stgpanie
to jest pewnym rytmem, ,miarg”, a wreszcie znikajgcy — to jednak nie
tylko figura zwierciadlanej samowiedzy, figura mysli: to takze figura
»figuralnosci wszelkiej signifikacji” (116). Przejscie od odbicia — zwier-
ciadlanej struktury reprezentacji i ikonicznosci (w tradycyjnym ujeciu
figury retoryczne sa wszak reprezentacjg) do ,rytmu”, a wiec miary,
powtarzalnych artykulacji, to przejscie od ,,wymiaru estetycznego do se-
miologicznego”, pokrywajace sie z przejsciem od ,,takich modeli tropo-
logicznych, jak metafora, synekdocha, metalepsis czy prozopopeja (w kto-
rych nieodzownie w gre wchodzi element Swiata zjawisk, przestrzenny
lub czasowy), do tropdéw takich, jak gramatyka i skladnia [...]” (115).
Nie moze ono wszakze spowodowa¢ znikniecia ,ksztaltu” — figury; czyni
to inny aspekt jezyka, a mianowicie jego moc ustanawiania, w poemacie
Shelleya udramatyzowana w pokonaniu gwiazd przez wschodzgce storce,
a nastepnie slonca przez swiatlo zycia. ,,Przejécie od pewnego dzialania,
bedacego punktem i okreSlonego w czasie przez gwaltowny akt mocy,
do ruchu $lizgajgcego sie, zawieszonego” (115) jest, zdaniem de Mana,
zawarte juz w tytule poematu, 6w ,triumph” bowiem to zaréwno zwy-
ciestwo, jak i ,trionfo” — tryumfalny pochéd dla jego uczczenia. Stonce
pokonuje gwiazdy, poniewaz ustanawia formy, tak jak ,zycie” po-
konuje nastepnie stonce, poniewaz ustanawia ,szlak” zdarzen hi-
storycznych. Wlasciwa jezykowi moc ustanawiania jest za$ nie tylko ar-
bitralna — jest ,,ponad biegunami przypadku i determinacji, dlatego tez
nie moze naleze¢ do ciggu zdarzen w czasie” (116).

Jak akt ustanawiania, ktoéry nie wigze sie z niczym, co zachodzi przedtem
lub potem, zostaje wpisany w ciagla narracje? Jak akt mowy staje sie tro-
pem, katachrezg, ktéra z kolei rodzi narracyjny ciagg alegorii? Jest to mozliwe
tylko dlatego, ze to my pozbawionej sensu mocy jezyka ustanawiajgcego na-
dajemy autorytet sensu i znaczenia. Jest to jednak z gruntu niespdjne: jezyk
ustanawia 1 jezyk znaczy (poniewaz artykutuje), lecz jezyk nie moze ustana-

wiaé¢ znaczenia, moze je tylko powtarzaé (czy odbijaé) w swym wcigz na nowo
potwierdzanym fatszu. [117—118]

Nadawa¢ znaczenie to tworzyé figury, wymazywaé ustanawiajacg moc
jezyka, zapomina¢ o jego ustanowieniach; takie wlasnie wylonienie sie
artykulowanego jezyka poznania przez wymazanie zdarzen, jakich jezyk
ten w istocie dokonal, symbolizowane jest u Shelleya epizodem, w kto-
rym ,ksztait bedgcy samym $wiatlem” wymazuje w umysle Rousseau to,
to w nim bylo. Wymazuje jednak tylko ,na wpol”:

wymazywania tego dokonuje bowiem §rodek jezykowy nigdy nie przestajgcy

braé¢ udzialu w tej wlasnie przemocy, przeciw ktorej jest wymierzony. Zdaje

sie on rozciggaé natychmiastowosé aktu ustanowienia na cigg przeksztalcen, ale
to trwanie jest stanem fikcyjnym [..]. [118—119]

Przerywa go dokonujgcy sie ponownie akt przemocy — ustanowie-
nia.



PAUL DE MAN O LITERATURZE ROMANTYCZNEJ 123

Te powtarzajace sie wymazania to wlasnie de-figuracja: metafora
»przenoszgca $wiatto zmystéow i poznania ze zdarzen i bytéw na ich zna-
czenie nieodwolalnie traci zarys swego wlasnego oblicza czy ksztattu”
(119). Proces figuracji i de-figuracji ,,nie ma konca, gdyz wiedza o per-
formatywnej mocy jezyka sama jest figurg i jako taka skazana jest na
powtarzanie defiguracji metafory [...]” (120).

Wydawaloby sie, ze poemat Shelleya tematyzujgc ten proces wpisy-
wania rytmicznie zaklocajgcych cigglos¢ aktéow za pomocg figuracji czy
zapominania, skutecznie broni sie przed defiguracja. Nie moégl jednak
zapcbiec temu, co obecnie funkcjonuje jako fakt decydujacy: ze wskutek
rzeczywistej $mierci Shelleya sprowadzony zostal do statusu fragmentu.

W tym momencie figuracja i poznanie zostajg naprawde przerwane przez

wydarzenie, ktoére nadaje tekstowi jego ksztalt, ale nie jest obecne w jego
przedstawionym czy artykulowanym znaczeniu. [120]

Tak wiec teraz zadanie wpisania defiguracji tekstu w ciagla narracje,
w pewng calosé, spada na czytelnikéw, i dotyczy to nie tylko poematu
The Triumph of Life, gdyz ten ,okaleczony model tekstualny odstania
pekniecie, jakie kryje sie we wszystkich tekstach” (120). To my jako
czytelnicy zmieniamy teksty w epitafia i pomniki nagrobne, przeksztal-
camy je w przedmioty historyczne i estetyczne, ,uposggowiamy” je.
Preoces 6w jest nieuchronny, nieunikniony:

czytaé to rozumieé, pytaé, poznawaé, zapominaé¢, wymazywaé, pozbawiaé

oblicza, powtarzaé, innymi slowy — to niekonczaca sie prozopopeja; dzieki niej

zmarli uzyskujg oblicze i glos, ktory opowiada alegorie ich zgonu, pozwalajac

nam z kolei zwracaé sie do nich. Zaden poziom wiedzy nie moze polozyé kresu

temu szalenstwu, jest to bowiem szalenstwo stow. [122]

Wszelkie wysitki ,historyzmu”, préby okreslenia romantyzmu tak
w stosunku do nas samych, jak i do innych pradéw literackich, podykto-
wane sg tym szalenstwem jezyka; naiwnoscia jest sgdzi¢ — jak czyni lite-
raturoznawstwo — ze wysitki takie przynosza prawdziwe poznanie lub
ze sg zrodlem wartosei.
The Triumph of Life ostrzega nas, ze nic, czy bedzie to czyn, slowo, myS$l
czy tekst, nie zdarza sie nigdy w zwigzku, pozytywnym bgdZz negatywnym,
z czymkolwiek, co je poprzedza, nastepuje po nich czy tez zdarza sie gdzie
indziej; jest jedynie zdarzeniem nieobliczalnym, ktérego potega, tak jak potega
$mierci, plynie z nieobliczalno$ci jego wystapienia. [122]

Poemat Shelleya ukazuje rowniez, jak i dlaczego wypadki takie muszag
zosta¢ wlaczone w pewien historyczny i estetyczny system. Od-czytywa-
nie pojmowane jako de-figuracja, przeciwstawiajac sie historyzmowi, oka-
zuje sie historycznie bardziej wiarygodne niz owe ,,posagi”, wytwory ar-
checlogii.

Jak widaé, w gruncie rzeczy nie opusciliSmy kregu zagadnien, ktére
towarzysza nam od poczatku, a ktore zostaly tylko przeniesione jakby
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w inng sfere, przelozone z plaszczyzny ontologicznej i hermeneutycznej
na te, do ktérej naprawde przynalezg — w domene jezyka. Dzialanie
i refleksja, akt i jego interpretacja, historia jako ,pamietanie” bezczaso-
wych w istocie, arbitralnych aktéow, polegajace na wpisywaniu ich w
czas, nadawaniu im ksztaltu, czyli znaczenia, a tym samym wymazywaniu
(,,zapominaniu”) ich prawdziwego charakteru — wszystko to okazuje sie
wytworem samego jezyka, ,,szalenstwem stow”. Historia — takze historia
literatury — to fikcja, podobnie jak ,,przedmiot estetyczny”, dzielo lite-
rackie jako forma, ksztalt, jako dajgce sie scali¢ w jedno ,,znaczenie”.
»Uwazna lektura” de Mana to zatem nie tyle interpretacja, préba usta-
lenia tego znaczenia, ile od-czytywanie, proces przeciwstawny scalaniu,
tworzeniu jednolitych konstruktéw, i w tym sensie jest to dekonstruk-
cja; to odslanianie nieprzerwanej oscylacji miedzy trybami konstatyw-
nym i performatywnym jezyka, ktore cho¢ nierozerwalnie ze sobg sprze-
zone, nie wchodzg z sobg w zwigzek dialektyczny, nie skladajg sie na
inng, wyzszg catost 2®, W Shelley Disfigured oscylacja ta ukazana jest
juz nie na poziomie poszczegélnych tekstow (jak np. w tomie Allegories
of Reading czy w eseju Wordsworth and the Victorians), ale w jezyku
w ogole.

O tym, ze jezyk ,,jest zawsze twoérczy w tym sensie, ze moze usta-
nawia¢ nawet to, czego nie ma”, pisal de Man juz w Strukturze inten-
cjonalnej obrazu romantycznego. Owa ,moc ustanawiania” * zostaje poz-
niej (w zamieszczonym w Allegories of Reading eseju analizujgcym frag-

2 Mozna by tu moéwié najwyzej o ,dialektyce negatywnej” w sensie, jaki na-
daje temu terminowi Th. W. Adorno (Dialektyka mnegatywna. Przelozyla i wste-
pem poprzedzita K, Krzemieniowa przy wspoOlpracy S. Krzemienia-
-Ojaka Warszawa 1986, s. 4): ,,Z logiczng konsekwencjg zamierza ona zamiast
zasady jednoSci i wszechwladnej dominacji nadrzednego pojecia wprowadzi¢ idee
tego, co pozostaje poza fatalnym kregiem takiej jedno$ci”. Zwazywszy za$, ze ana-
lize ,ustanawiajgcej mocy” jezyka, czyli jego sily performatywnej, przeprowadza
de Man w zwigzku z Nietzscheansky ,,dekonstrukcja” pojecia sprzeczno$ci, szcze-
goélnie interesujgcy moze tez byé inny fragment z Adorna (s. 10): ,Wiedzy o tym,
ze pojeciowa totalno$é jest pozorem, nie pozostaje nic, jak tylko burzyé od we-
wnatrz pozor totalnej tozsamosci przez zastosowanie wlasnego kryterium tozsamosci.
Poniewaz jednak owa totalnosé¢ tworzy sie zgodnie z logikg, ktérej jadrem jest
zasada wylgczonego $rodka, przeto wszystko, co mu sie nie podporzgdkowuje,
wszystko jako$ciowo inne, przejmuje znamie sprzecznosci. Sprzecznosé jest tym,
co nietozsame w aspekcie tozsamosci; prymat zasady sprzecznosci w dialektyce
mierzy to, co heterogeniczne, miarg mys$lenia w kategoriach jednosci”.

30 Angielskie ,,positing” z jego do$é oczywistg etymologig lacinskg (od ,ponere,
positum”) to w jezyku filozofii ‘zaklada®’, ‘przyjmowaé co$ (za rzeczywiste)’; wokot
niemieckiego odpowiednika tego wtlasnie znaczenia, ,Setzen” i jego pochodnych,
obraca sie de Manowska analiza tekstu Nietzschego. Przyjmujgc co$, jezyk ,usta-
nawia”; o pojeciu tym, a zwlaszcza o stosunku Heideggerowskiego ,Setzen” do
de Manowskiego ujecia jezyka performatywnego, zob. R. Gasché, ,Setzung” and
»Ubersetzung”: Notes on Paul de Man. ,Diacritics” 1981, nr 4.



PAUL DE MAN O LITERATURZE ROMANTYCZNEJ 125

menty Woli mocy Nietzschego) $cisle powigzana (a wlasciwie utozsamio-
na, mimo iz de Man pisze w przedmowie, ze ,,to niezupelnie to samo” 3!)
z ,perswazjg”’ — w tradycyjnej terminologii retorycznej, i z jezykiem
performatywnym — w terminologii teorii aktéow mowy; retoryka za$
pojmowana jako system tropéw skojarzona zostaje z jezykiem konsta-
tywnym, jezykiem poznania. Juz tam tez czytamy:

aporia miedzy jezykiem performatywnym a konstatywnym to po prostu pewna

wersja aporii miedzy tropem a perswazjg, aporia generujaca retoryke i zarazem

paralizujgca ja, a tym samym nadajgca jej pozoér jakiejs historii 2.

Niemozno$¢ wyjscia poza to wzajemne przeplatanie sie i Scieranie
,»struktury tropologicznej lezacej u podstaw wszelkiego poznania, lgcznie
z poznaniem samego siebie”, i podwazajgcego to poznanie arbitralnego
»aktu” jezyka, a wiec poza retoryke, ,wylania sie w procesie lektury” 3*
czy od-czytywania. Nic wiec dziwnego ze podobnie jak eseje zawarte w
Allegories of Reading, teksty z tomu The Rhetoric of Romanticism, nawet
jesli poczynaly sie jako ,,studia historyczne”, stawaly sie w koncu pewng
»teorig czytania” 34,

De Man ma niewatpliwie racje stwierdzajgc, Ze dla jego pokolenia
typowe jest takie przesuniecie 3%; znamienne, ze przyniosio ono nie tylko
pewng ,retoryke lektury”, ale réwniez do$¢ charakterystyczng ,retoryke
wspolczesnej krytyki”. Mimo ogromnych réznic dzielgcych od-czytywania
de Mana od np. ,analiz przebiegu doswiadczenia lektury” Stanleya
Fisha®, u obu podmiotem zdan jest jakze czesto ,tekst” lub ,jezyk”
i podmioty te ,wykonuja wysoce antropomorficzne gesty”. Jesli nawet
Fish zdaje sie nie zauwaza¢, iz ,,Nie mozna méwié o tekscie, ze postepuje
strategicznie, nie rzutujagc wen tym samym metafory intencjonalnej
$wiadomosci czy podmiotu”, to autor Shelley Disfigured nie mégt chyba
nie spostrzec, iz ta ,nieuzasadniona metaforyzacja”, jak ja okre$la, z cza-
sem stawala sie takze coraz czestsza cechg jego stylu; skoro jednak za-
réwno ,dziatanie”, jak i ,,poznanie” — oraz samopoznanie — tkwig w
samym jezyku, wypada jg uznaé za ,,uzasadniong”.

Znamion tej podmiotowosci jezyka nie znajdujemy wszakze w dwu
nastepnych tekstach tomu, chronologicznie duzo wczesniejszych, lecz réw-

3L P. de Man, Allegories of Reading, Figural Language in: Rousseau, Nie-
tzsche, Rilke and Proust. New Haven and London 1979, s, IX.

%2 Ibidem, s. 131.

3 De Man: Autobiografia jako od-twarzanie, s, 310; Allegories of Reading,
s. IX.

% De Man, Allegories of Reading, s. IX.

35 Jbidem.

# Zob. S. Fish, Literatura w czytelniku: stylistyka afektywna. Przelozyla
M. B. Fedewicz ,Pamietnik Literacki” 1983, z. 1. Cytowane dalej wypowiedzi
de Mana dotyczg tego wlasnie tekstu (ogloszonego w ,New Literary History” 1970,
nr 1), a pochodzg z: Literature and Language: A Commentary. B 287.
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niez poswieconych ,retoryce” — tyle ze w jej bardziej tradycyjnym
ujeciu. Oba eseje: Symbolic Landscape in Wordsworth and Yeats
(z 1962 r.) oraz Image and Emblem in Yeats (rozdzial obronionej w 1960 r.
pracy doktorskiej de Mana), mimo innej terminologii i innego ,tonu” —
jak stwierdza autor w przedmowie — zdradzaja bezsprzecznie to samo
nastawienie metodologiczne, ktére potem okaze sie w jego tekstach prze-
wazajgce, sg dowodem na to, ze uprawial on ,analize retoryczng, zanim
dowiedzial sie, ze co$ takiego w ogdle istnieje i jak sie nazywa (VIII).

Wprawdzie w pracach tych powracamy niejako do tematyki Struktury
intencjonalnej obrazu romantycznego, do ,tematu wyobrazni wspolistnie-
jacego z tematem natury” ¥, jednakze tym razem owa wspolgra czy wza-
jemne oddzialywanie ,,percepcji” i ,,wyobrazni” ujawnia sie wylacznie
w plaszezyznie analizy typu najbardziej rygorystycznie rozumianego
,close reading”, W Symbolic Landscape rozpatruje de Man zasadnicza
réznice w podejsciu do krajobrazu u Wordswortha i u Yeatsa (postro-
mantyka, jak sie go okresla w literaturoznawstwie anglosaskim, a wigc
réwniez poety ,romantycznego”, podobnie jak — w tej tradycji —
Baudelaire) na przykladzie dwéch utworéw uznawanych za reprezenta-
tywne dla tych poetow.

Analizujgc wers po wersie sonet Composed by the Side of Grasmere
Lake mozna sie przekonaé, ze punktem wyjscia jest dla Wordswortha
krajobraz naturalny, obraz postrzegany zmystowo i opisywany ,,jezykiem
mimetycznym” — w tym wypadku obraz jeziora o zmierzchu i gwiazd
odbijajacych sie w tafli wody jak w zwierciadle. Z tej obserwacji ,,empi-
rycznej”, ,fizycznej” (jak jg okresla autor) wyplywaja dopiero jej mitolo-
giczne czy symboliczne konotacje, z niej wyobraznia wysnuwa analogie
miedzy porzadkiem ludzkim a porzadkiem kosmicznym, gdzie mikrokos-
mos i makrokosmos wzajemnie sobie odpowiadajg. Krajobraz naturalny
staje sie krajobrazem symbolicznym — $wiatla w jeziorze to juz nie od-
bicia gwiazd, lecz ognie $wiata podziemnego, na ktéry otwiera sie jezio-
ro — gdy wyobraznia przebija sie przez powierzchnie zjawisk i przenika
do regionéw niedostepnych ,ziemskiej wizji”, by wzbogacona powrocié
na ziemie. Krajobraz Wordswortha jest wiec zarazem naturalny i symbo-
liczny — poeta ten ma bowiem ,,dar podwdjnego widzenia, ktéry pozwa-
la mu widzie¢ w krajobrazie zaréwno przedmioty, jak i wrota prowadza-
ce do $wiata znajdujacego sie poza obrebem widzialnej natury”. ,,Spo-
kojnose”, o ktérej mowi ostatni wers sonetu, okresla ,,wlasciwa réwno-
wage miedzy wizjami dostowng i symboliczng, réwnowage odzwierciedlo-
ng w harmonijnym stosunku, w jakim pozostajg do siebie jezyki mime-
tyczny i symboliczny [...]” (132).

Podobne interpretowanie krajobrazu u Yeatsa, cho¢ na pozér moze

3 De Man, Struktura intencjonalna obrazu romantycznego, s. 308.
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wydawaé sie usprawiedliwione, prowadzi — jak wykazuje de Man na
przykladzie jednego z najbardziej chyba znanych utworéw poety, Coole
Park and Ballylee (1931) — do zubozenia tej poezji, niedostrzegania za-
réwno calego bogactwa znaczen, jak i spojnej, precyzyjnej zasady orga-
nizacji. Odczytujgc otwierajacy wiersz obraz dostownie — jako reali-
styczny obraz strumienia lgczacego wieze Thoor Ballylee, w ktérej miesz-
kal Yeats, z siedzig Lady Gregory w Coole Park, wizje zas symboliczng
utworu jako wynikajacg z tego obrazu na zasadzie analogii, ,,umotywo-
wang” nim, nie tylko sprowadzamy znaczenie wylgcznie do holdu zlozo-
nego Lady Gregory i odchodzgcemu $wiatu, jaki ona reprezentuje, ale
takze nie potrafimy wyttumaczy¢ rozbieznosci miedzy tym ,przeslaniem”
a tonem wiersza, ponadto wiele szczegéléw przy calej swej zmyslowej
konkretnosci wydaje sie zbednych, zbyt luzno z sobg powigzanych. Trak-
tujemy wtedy utwoér jako bedacy sam w sobie zamknietg caltoscig, kto-
rej egzegeza nie wymaga zwrocenia sie ku czemu$ wobec niej zewne-
trznemu — tak wlasnie, jak mozna traktowaé¢ sonet Wordswortha.

Jesli natomiast odwolamy sie do innych pism Yeatsa, mozemy przy-
jaé, Ze znaczenie symboliczne jego krajobrazéw ,jest uprzednie wobec
ich pozoru naturalno$ci” i ze obrazy te ,dzialajg jako z gory okreslone
emblematy osadzone w mniej lub bardziej stalym systemie symboli, nie
wywiedzionym z obserwacji przyrody” (138—139). Wtedy zas, w kon-
tekscie symboli i ,,emblematéow” Yeatsa oraz doktryny ezoterycznej wy-
prowadzonej z Groty Nimf (z Homera), okaze sie, ze obraz strumienia to
nie obraz wziety z natury, lecz obraz duszy zrodzonej w $wiat materii
i przechodzace] poprzez kolejne wcielenia i $mierci do ostatecznego wy-
zwolenia, a takie ,,przedmioty naturalne”, jak ,ltabedz” i ,wydra” to —
odpowiednio — symbole zasady boskiej i zwierzecej. W tym odczytaniu
druga czes¢ Coole Park and Ballylee odnosi sie nie tyle do Yeatsa i jego
protektorki, Lady Gregory, jako ,ostatnich romantykéw” w stylu Words~
wortha czy Keatsa, ile do ,,wtajemniczonych” w ,$wieto$¢” ezoterycznej
tradycji; zrozumialy staje sie wowezas daleki od tonacji elegijnej nastréj
wiersza — upadek pewnej cywilizacji, podobnie jak $mier¢ jednostko-
wa, moze by¢ tylko wyzwoleniem z wiezow materialnosci.

Te dwa odczytania ,,niekoniecznie znoszg sie nawzajem’” -— reprezen-
tujg tylko dwa rézne podejscia do tej samej sytuacji, kazde z nich opiera
si¢ na innym uzyciu obrazu, innej roli, jaka mu sie przypisuje — roli
obrazu natury bgdz emblematycznego ,,klucza”. W wypadku ,,emblematu”
krajobraz jest tylko masky skrywajgca tekst o innym, niedostepnym
wprost znaczeniu, a tym samym rézni sie od takiego krajobrazu, ktéry —
jak to sie dzieje u Wordswortha — rodzi dopiero wizje wykraczajaca
poza dang w percepcji przyrode. Wprawdzie

[Oba te utwory] prowadza od wgladow materialnych do duchowych, jed-

nakze wyobraznia Wordswortha pozostaje zawsze odwzorowywaniem fizycznego
procesu wzrokowego, natomiast uklad odniesienia Yeatsa, podyktowany specy-
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fikg przeslania, ma swo6j poczatek w do$wiadczeniach nie majgcych odpowied-
nika ziemskiego.

Niemniej owa pogardzajgca percepcja wyobraznia niezdolna jesi, jak
sie okazuje, caltkowicie sie bez niej oby¢ — bez swych elementéw na-
turalnych wiersz ,,stalby sie pozbawionym zycia szkieletem” (143).

Tej wlasnie sprzecznosci po$wiecone jest blisko 100-stronicowe stu-
dium obrazu i emblematu u Yeatsa. Droge poetycka Yeatsa okres$la, zda-
niem de Mana, nie tyle schemat ,Bildung”, ile raczej wierno$¢ pewnemu
wcze$nie przyjetemu a priori zalozeniu, pewnemu przekonaniu, totez za
jego jezykiem Kkryje sie zawsze okreSlona intencja, w ktérej Swietle na-
lezy rozpatrywaé ewolucje stylistyczna, a nawet tematyczng u tego poety.
Klucza do zrozumienia poetyckiego przedsiewzigcia Yeatsa nalezy szukaé
w ewolucji stylu, a ,najbardziej wymowng jednostka stylistyczng” jest
tu, jak w calej poezji romantycznej, obraz (151).

Sledzgc przemiany obrazowania w tworczosci Yeatsa, de Man przyj-
muje, ogélnie rzecz biorge, tradycyjny jej podzial na cztery fazy wyzna-
czane przez zmiany stylu i tematyki, interpretuje je jednak zupelnie od-
miennie, niz czyniono zazwyczaj, wskazujac, ze czesto opisywane przejscie
tego autora od jezyka ,,poetyckiego”, od hieratycznych, ezoterycznych ob-
razéw, charakterystycznych dla jego utworéw mtodzienczych, do jezyka
bardziej ,,potocznego” i obrazéw naturalnych, dominujacych w podzniej-
szym okresie, nie oznacza wcale przejScia do konkretu do$wiadczenia ani
przyjecia postawy spolecznie zaangazowanej, owych tytutowych ,obo-
wigzkéw” czy ,,odpowiedzialnosci” z tomu Responsibilities (1941).

Analiza wczesnych utworéw zawartych w tomie The Wanderings of
Oisin (1889) wykazuje, ze obrazowanie wychodzi tu od rzeczywistej per-
cepcji, od przedmiotu naturalnego, ktory zostaje jednak przetworzony
w swego rodzaju zwierciadlo umystu poety; $Swiat zewnetrzny traci swa
substancjalno$é. Obrazy takie, z ktorych najbardziej charakterystyczny
jest moze u Yeatsa obraz muszli, to obrazy narcystycznej autokontempla-
cji, odbicia wlasnego ,ja”. Za takim obrazowaniem Kkryje si¢ podobna
»korespondencjom” Baudelaire’a ,koncepcja zasadniczej jednosei umyslu
i materii, jednosci wychodzacej od pojedynczego obrazu i przechodzace]
w jedno$¢ uniwersalng” (153). Wyobraznia odkrywa obecnos¢ tego, co
duchowe — czy boskie — kontemplujgc wrazenie zmyslowe, obraz na-
tury.

[Niemniej tego typu wrazliwo$é poetycka] jest doskonale spdjna tak diugo,
jak dlugo pozostaje panteistyczna i przyjmuje ontologiczng supremacje przed-
miotu naturalnego. Z chwilg jednak, gdy przenosi moc epifanii na stowa, na
konstytutywng, a nie mimetyczng moc jezyka, nieuchronnie staje sie ambiwa-
lentna [..]. Doswiadczenie jako takie jest calkowicie spoOjne, lecz jego jezy-
kowy odpowiednik pada ofiarg logicznej nieciggtosci, ktéra zachwiewa obraz na-
turalny. [157—158]
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Niecigglo$¢ taka, czesto ukryta w samym obrazie, staje sie wyrazna
na plaszczyznie tematycznej.

Traktowanie natury jako zwierciadla, narcystyczna koncepcja obrazu
wymaga zastapienia przedmiotu naturalnego jego odbiciem; a przeciez
obraz pozostaje calkowicie uwarunkowany istnieniem samego przedmio-
tu — Narcyz to mit dialektyki przedmiotu i $wiadomosci, mit ten zas
musi implikowaé, ze odbicie, ktére sie postrzega, jest odbiciem rzeczy
w naturze (222). Powstaje wiec sprzeczno$é: nie sposéb oby¢ sie bez
natury jako punktu wyjscia, ale jest ona tez najwigkszym wrogiem poety,
bo samo jej istnienie niweczy jego nadzieje na odnalezienie trwalosci
w stowach.

Nastepne zbiory poezji Yeatsa, The Countess Kathleen and Various
Legends and Lyrics (1892) i The Wind Among the Reeds (1899), sg wlas-
nie probg przezwyciezenia tej sprzecznosci ,tkwigcej w samej istocie ob-
razu naturalnego” (162). Miedzy pierwszym a drugim zbiorem wierszy,
zazwycza]j lgcznie zaliczanymi do okresu mlodzienczego, nastepuje, zda-
niem de Mana, zmiana zasadnicza, polegajaca na zerwaniu z obrazem na-
turalnym, nawet traktowanym jako punkt wyjscia, i przej$ciu do obrazu
bedacego symbolem czy — zgodnie z okreS$leniem samego Yeatsa —
»emblematem”, wywodzgcego sie nie z natury, lecz z tradycji, przy czym
przez ,tradycje” nalezy tu na og6lt rozumieé¢ tradycje ezoteryczng, pewna
tradycje ,,$wietg”. De Man podkresla jednak, ze wbrew niektéorym o$-
wiadczeniom poety, jego emblematéw nie nalezy pojmowa¢ jako zamknie-
tego systemu. Obraz zrodzony przez przypadek, z percepcji naturalnej,
bgdz reminiscencja literacka, badz tez arbitralny akt wyobrazni nabiera
znaczenia albo dlatego, Ze powtarza sie, jak Jungowski archetyp, w roz-
nych tradycjach, albo dlatego, ze jego skojarzenie z okreslonym do$wiad-
czeniem usankcjonowane jest wizjg nadprzyrodzong; w kazdym wypadku
»znaczenie” okres$la tu decyzja boska: emblematy to boski logos. Obraz
naturalny to w istocie emblemat, ktérego poeta nie rozszyfrowal, nie
rozpoznal w nim emblematu wlasnie. W tej koncepcji przedmiotu natu-
ralnego jako jedynie zamaskowanego, nie zrozumianego jeszcze emble-
matu widzi de Man najbardziej radykalne odejscie od ,,jednego z glow-
nych dogmatéw zachodniej tradycji poetyckiej”’, ktéra logos przyjmuje
jako wecielony i ,,Boskg esencje lokuje w przedmiocie, a nie w nie zme-
diatyzowanym stowie Boga” (168).

Do tej tradycji naleza romantyzm i symbolizm z ich mniej lub bar-
dziej wyraznymi ,panteistycznymi mitami i nostalgiami”; o ile jednak
»potrafimy zrozumieé¢ i podziela¢ tesknote Holderlina do czaséw, kiedy
slowa bedg sie rodzi¢ jak kwiaty”, o tyle ,,duzo trudniej zrozumieé¢ taksg
koncepcje emblematu, ktéra odwraca ten proces i chece, by kwiaty rodzilty
sie tak, jak gdyby byly stowami” (168—169). Zapewne tez trudnosé
uchwycenia tej koncepcji spowodowala, ze — paradoksalnie — wlasnie
wtedy gdy Yeats eksperymentuje z calkowicie odmiennym i nie znanym

9 — Pamietnik Literacki 1988, z, 1
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w tej tradycji rodzajem poezji, wydaje sie najbardziej wtérny, bardziej
konwencjonalny niz prerafaelici z ich zastyglymi $redniowiecznymi em-
blematami; a przeciez on ,,zamierza w istnienie wpisa¢ boskie glosy i od-
kryé ponownie dawno zatracong jedno$¢ miedzy czlowiekiem a bogami
[...]” (169). Przy tych odmiennych zalozeniach ontologicznych obraz nie
jest juz epifanig, zastepuje bowiem rzecz samg ,,imionami i znaczeniami”
1 na sposdb gnostykéw ,szuka Bycia nie w bosko stworzonej rzeczy, lecz
w jezyku jako naczyniu boskiego intelektu” (170).

A mimo to styl czysto emblematyczny skazany jest na zastyganie w
realistyczne alegorie i Yeats wkrotce zdal sobie sprawe, ze jego obrazy
to tylko pseudoemblematy, ze ukrywaja kleske, niepowodzenie obrazu
naturalnego; po r. 1900 wraca wiec — pozornie przynajmniej — do ob-
razowania opartego na naturze. Ten konflikt miedzy obrazem a emble-
matem znajduje jednak wyraz na plaszczyznie tematycznej, w ewolucji
analizowanego przez de Mana tematu $mierci. Zostaje réwniez udrama-
tyzowany w sztuce On Baile’s Strand, zawartej w tomie In the Seven
Woods (1903); tom ten zaréwno sam Yeats, jak i jego interpretatorzy
uznali za przejaw nowego stylu, zerwania z dekadenckimi obsesjami
i estetyzmem na rzecz wiekszego zaangazowania w sprawy $wiata i ludzi.

Jest to pozor tylko, a w kazdym razie wizja nadmiernie uproszczona,
gdyz jak dowodzi de Man, to ,nawrdcenie sie” na obraz naturalny uwa-
zal poeta w istocie za ofiare, poswiecenie, i wiekszos¢ utwordéw z tomu
»traktuje o tragedii, jaka oznaczala konieczno$¢ porzucenia stylu emble-
matycznego” (181).

W chwili gdy jego [tj. Yeatsa] twoérczosé zdaje sie wracaé do konkretniej-
szej odmiany poezji, nostalgia za nadprzyrodzonym dochodzi do szczytu. [183]

Zdawszy sobie sprawe z niepowodzenia stylu emblematycznego w
jego postaci czystej, jakg reprezentowal tom The Wind Among the Reeds,
Yeats zaczyna ,strategicznie unika¢ pewnych pulapek stylistycznych”
(184) i nekajacy go konflikt ukrywac¢ za zaslone, ktéra zdotala zwiesé
wigkszo$¢ czytelnikéw. Nie mogagec wyzwoli¢ sie catkowicie z tradycji
»panteistycznej”’, a z drugiej strony nie chcac wyzby¢ sie tych transcen-
dencji, na jakie pozwalal emblemat, poeta prébuje nie tyle polaczyc obraz
i emblemat, ile ukry¢ dzielgcy je rozziew. Totez w dojrzalej fazie twor-
czoSci Yeatsa mamy do czynienia z takimi obrazami, jak ten analizowa-
ny przez de Mana w Symbolic Landscape.

Zaczyna sie wiec wylaniaé okre§lony wzoér stylistyczny: wiersz wykorzys-
tuje obrazowanie naturalne, ktére nadaje mu bezposredni urok i sile wymowy;

prawdziwe znaczenie jednak ujawnia sie dopiero wtedy, gdy obrazy te odczy-
tywaé jako emblematy {..]. [194]

Ta dwoista rola emblematu nie powoduje zadnej niecigglosei struk-
turalnej i na pozér pozwala na dwa roéwnorzedne odczytania; jednakze
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w istocie odczytanie emblematyczne odstania nieodwolalng podrzednosct
i kleske obrazu naturalnego.

Powtarzanie sie tego wzorca wyczerpujaco demonstruje de Man na
kilku przykladach, m.in. na przykladzie Coole Park and Bollylee 3, wy-
kazujgc wszedzie te ,,chwiejng réwnowage”, bedaca ,niezwyklym wy-
czynem stylu i retoryki”, ale nie ,,pogodzeniem ani nawet nie dialektyka”
(204). Czytelnik waha sie zawsze miedzy dwiema skrajnosciami (ktérych
odzwierciedleniem sg tez dwa giéowne prady dominujgce w interpretacji
twérczosci Yeatsa): miedzy sklonnoscig do ulegania naturalnemu uroko-
wi obrazéw i odczytywaniem tych utworéw bez odwolywania si¢ do ,,sys-
teméw” czy pedantycznej erudycji, a z drugiej strony — sklonnoscig do
odczytywania ich jak ezoterycznych zagadek, dostepnych jedynie dla
wtajemniczonych.

Jesli jednak ta retoryka obrazu quasi-naturalnego i jego czar zdolne
sg zwies¢ czytelnika, nie mogg zwie$¢ autora, i to, co stanowi dlan za-
sadniczy problem, musi predzej czy pézniej dojs¢ do glosu. Zdaniem
de Mana dochodzi to do glosu w pdézinym okresie tej poezji nie tyle w
strukturze obrazowania, ta bowiem juz sie wlasciwie nie zmienia, ile na
plaszezyZnie tematycznej. Koncowa partie rozwazan o obrazie i emble-
macie u Yeatsa poswieca wiec de Man analizie tematyki milosnej i ero-
tycznej w tworczosci tego poety, wykazujge, ze pdéine wiersze nie sg —
jak sie powszechnie sadzi — pochwalg zmyslowosci i milosci erotycznej,
lecz przeciwnie, wymierzone sg przeciw niej, tak jak sg atakiem na
doktryne, w mys$l ktérej rzeczy tego $wiata pojmuje sie jako odbicie
Boskiego porzadku, atakiem na wizje $Swiata, w ktéorym Boga mozna
pozna¢ przez analogie z procesami natury. Na innej, glebszej niejako
plaszczyznie mamy tu do czynienia réwniez z tematyzacjg problemu
obraz—emblemat; gorycz i gwaltownos¢, nawet nihilizm, charakterystycz-
ne dla poéznego okresu tworczosci Yeatsa, to wyraz niepowodzenia jego
»emblematycznego” przedsiewziecia, kleski ,,madrosci wywiedzionej z em-
blematu” (237), porazki spowodowanej niemoznoscig pokonania wrogiej
natury %.

38 A takze na przykladzie tego samego 4-wiersza z Among the School Children,
ktorego analize w nieco tylko innym konteks$cie znajdujemy w Semiologii a reto-
ryce; tam fragment ten rozwazany jest w kategoriach ,gramatyzacji retoryki” badz
sretoryzacji gramatyki”, tutaj za§ w kategoriach: obraz czy emblemat. Je$li py-
tanie , Jak mozna odréznié tancerza od tanca?” jest pytaniem retorycznym, wyraza
ono jedno$é ducha i materii, jest obrazem; odczytywane ,emblematycznie” — jest
naprawde pytaniem i dotyczy sprawy nader istotnej: ,wybraé tancerza oznacza
upasé w przemijajgcy $wiat materii dla paru chwil ziludnej przyjemnosci; wybraé
taniec oznacza wyrzec sie wszelkich uciech naturalnych dla boskiego objawienia”
(202).

3% W poznej poezji Yeatsa natura nie funkcjonuje juz jako narcystyczne zwier-
ciadlo ducha czy umystu, lecz staje sie ,brutalng silag materii, bestialskim gwaltem,
ktéry moze znalezé wyraz w obrazach krwi i meki” (229).
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Niewatpliwie przeprowadzana tu ,analiza retoryczna” wywodzi sig
z dobrej szkoly ,.close reading” i wykorzystuje najlepsze tradycje ame-
rykanskiego formalizmu. Zarazem jednak wiele tu rzeczy z punktu wi-
dzenia Nowej Krytyki niepokojgcych: duzo sie np. méwi o ,intencji”,
i to rozumianej w sensie wimsattowskim, o ,,zamierzeniu” poety. Juz na
poczatku stwierdza de Man, ze badajac ,,0osobliwosci stylistyczne” Yeatsa
musimy by¢ swiadomi ,intencjonalnej zasady, ktéra je okreslita”, i ze
te wlasnie wzorce intencji bedg przedmiotem rozwazan. Podkres§la wpraw-
dzie wielokrotnie, ze deklaracje samego Yeatsa sa zwykle mylace i ze jego
nzawiklanej strategii werbalnej nie sposéb wydedukowaé¢ [...] z jego wilas-
nych wyrazanych explicite stwierdzen” (s. 146—147), ale czyni tak pe
to tylko, by wyrazniej zaznaczy¢:

Jezyk jego nie jest jezykiem prawdy; decyduje o nim pewna intencja, kto-
ra wykorzystuje jezyk i w ktérg jezyk jest gleboko uwiklany, lecz ktéra mimo
to swe ostateczne uzasadnienie znajduje w dziedzinie metalogicznej czy, nie-
kiedy, antylogicznej, [147]

Czesto tez w swych interpretacjach lub dowodzeniu blednosei inter-
pretacji innych odwoluje sie de Man do ,,faktéw zewnetrznych” (188) czy
»faktow biograficznych” (180). Ale obok tych jaskrawych wykroczen
przeciw dogmatom formalizmu, obok pewnej ,fenomenologicznej’ te-
matyki, znanej juz ze Struktury intencjonalnej obrazu romantycznego,
wybija sie tu co$ jeszcze, cos$ znacznie ciekawszego. Omawiajgc najbar-
dziej typowe dla Yeatsa utwory, dopuszczajgce dwa odczytania — ,na-
turalne”, dostowne, i emblematyczne — de Man raz po raz wskazuje, jak
»podwazajac wszelka nadzieje na cigglos¢ sztuki opartej na »zyciu«”
emblemat dokonuje ,destrukcji tego wlasnie $rodka stylistycznego,
dzieki ktéremu funkcjonuje i istnieje” (195, podkresl. M. B. F.), i nazywa
to ,,powtarzajgca sie strategiag” w dojrzalej tworczosci Yeatsa. Jest to
wprawdzie jeszcze strategia poety, a nie samego jezyka — ta rozbiezno$c
w poezji miedzy tym, co sie mowi czy stwierdza, a tym, co sie robi,
jest zamierzona przez autora, pozostaje calkowicie pod jego kontrols.
A jednak gdy de Man mowi:

Ostrzega [..] on przed niebezpieczenstwem nieuzasadnionych optymistycz-
nych rozwigzan i tym samym dokonuje wszystkiego, czego najwyzsze formy

jezyka mogg [..] dokonaé. [238]

— jesteSmy juz wlasciwie tam, gdzie 20 lat pdéiniej zaprowadzi nas
Shelley Disfigured — w jezyku angielskim wystarczy tylko zmieni¢
podmiot z odnoszgcego sie do Yeatsa ,he” na odnoszace sie do jezyka
»it”; w jezyku polskim nawet to nie jest potrzebne.

Przechodzac do ostatnich dwu esejow przechodzimy tez do koncowej
»fazy” pisarstwa de Mana — nalezg one do ostatnich jego prac. Wracamy
réwniez do tego, co najbardziej go chyba interesowalo — do odczyty-
wania i jego retoryki.
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Anthropomorphism and Trope in the Lyric to ,,dekonstrukcja” owego
,powtarzajgcego sie w wielu filozoficznych i poetyckich tekstach XIX
wieku” gestu ,lgczacego epistemologie z retoryka w ogole, a nie tylko
z mimetycznymi tropami reprezentacji” (239). Dekonstrukcja ta zaczy-
na sie od stynnej definicji (a raczej samego tylko jej poczatku) prawdy
u Nietzschego: ,,Czym wiec jest prawda? Ruchliwa armiag metafor, me-
tonimii, antropomorfizmoéow [...]” 4. Definicja prawdy jako pewnego zbio-
ru (armii) tropéw to, zdaniem de Mana, definicja strukturalna; implikuje,
ze mozna polaczy¢ pewien podmiot (np. ,prawda’”) z pewnym predyka-
tem (np. ,,armia tropéw”), co pozwala na definicje nie bedaca tautologia.
Powiedzie¢, ze prawda to trop, to tyle co powiedzie¢, ze prawda to moz-
liwo$¢ sgdu logicznego, mowi¢ za$ o ,,armii tropow” to mowi¢ o mozli-
wosci wielu sadow logicznych, powigzania kilku predykatow z podmio-
tem, zgodnie z zasadami takich powiazan, ktére moga by¢ rdézne: ,,prawda
to mozliwo$¢é definicji za pomoca nieskonczenie réznych zbioréw zdan
logicznych” (241). Stwierdza sie wiec jedynie pewng mozliwo$é grama-
tyczng. Antropomorfizm natomiast to co§ wiecej — to ,utozsamienie na
poziomie substancji”, to branie jednej rzeczy za inng, a tym samym im-
plikowanie, ze ta inna jest juz uprzednio d ana. Antropomorfizm ,,Sci-
na” nieskonczony lancuch tropologicznych przeksztalcen w jedna asercje
czy esencje, ktora — jako taka — wyklucza wszystkie inne. ,Nie jest
to juz zdanie logiczne, lecz imie wlasne” (241). Tropy i antropomorfizmy
wykluczaja sie zatem wzajemnie. Z drugiej jednak strony: ‘

tendencja do przechodzenia od tropéw do systemdéw interpretacji takich jak
antropomorfizmy wbudowana jest w samo pojecie tropu. [241—242]

Antropomorfizm ma strukture podobng do tropu, lecz cho¢ latwo
przejs¢ od tropu do imienia, niemozliwy jest powr6t do punktu wyjscia —
»prawdy”.

Prawda to trop; trop generuje wzorzec czy wartosé; wartos¢ ta (czy ideo-
logia) nie jest juz prawdziwa. [242]

Stad tez metafora ,,armii”’; nazwanie prawdy armia tropéw podkresla
zaréwno sile epistemologiczna, jak i strategiczng. Tak wiec —

[Zdanie Nietzschego] stwierdzajgc wspoétuczestnictwo epistemologii i retoryki,
prawdy i tropu, zmienia takze to przymierze w walke, ktéra przez fakt, ze prze-
ciwnicy moga nawet nie mieé¢ okazji sie spotkaé, nabiera jeszcze bardziej dwu-
znacznego charakteru. [243]

9 F Nietzsche, Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinn. Szkic
ten ukazal sie w przekladzie polskim K. Wolickiego, pt. Teoriopoznawcze
wprowadzenie o prawdzie i klamstwie w sensie pozamoralnym (,,Teksty” 1980, z. 3),
niemniej ze wzgledu na dalsze wywody de Mana posluzenie sie tutaj ta wersja
jest niemozliwe — Wolicki tlumaczy: , Ruchliwa mnogos¢” (s. 170), de Manowi za$
chodzi wlaénie o ,armig”.
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Przykladéw na to, cho¢ udramatyzowanych i zlozonych, dostarczaja
zdaniem de Mana teksty poetéw lirycznych, takich jak Baudelaire. Styn-
ny sonet Correspondances ' zawiera wylgcznie zdania oznajmujgce; spo-
kéj i tryb asertywny tego wiersza glosi moc tropéow czy ,,symboli”, kto-
re zdolne s3 sprowadzi¢ kazdg dajgcg sie pomysleé roznice do bieguno-
wych przeciwstawien i polgczy¢ je w niekonczacej sie grze podstawien.
Celem za$ tych podstawien jest jednolity system ,,ducha” i ,zmystéow”,
zlgczenie — za pomocyg jezyka — doswiadezenia zmystowego, estetycz-
nego, z intelektualng pewnoscig.

[Juz sam tytul] jest jak anagramatyczna kondensacja calego programu

tekstu: ,corpus” i ,esprit” zlgczone i zharmonizowane przez ,ance” asonansu
dominujgcego w koncowych tercetach [...]. [245]

Wydaje sie — a przynajmniej taka jest tradycyjna interpretacja ut-
woru — ze mamy tu réwniez do czynienia z przejsciem od tropow do
antropomorfizmu, gdy ,czlowieka” przeciwstawia sie ,naturze” i obda-
rza drzewa i lasy oczyma i glosami. Zdaniem de Mana tekst pozwala
wprawdzie na taka interpretacje, ale bynajmniej jej nie narzuca; jesli
,,mozliwos¢é antropomorficznego (blednego) odczytania” jest niejako wpi-
sana w tekst, to dlatego, ze tudzi ,wskrzeszeniem naturalnego tchnienia
jezyka, spetryfikowanego przez semantyczng moc tropow” (247).

Obrazem centralnego tropu jest tu ,$wigtynia”. Ta budowla ze stéw
wznoszona jest przez nieskonczong multyplikacje; tym, co uprzywilejo-
wuje ,,wonie” jako zmyslowy analogon dla lgcznych mocy umystu i ciala,
jest moznos¢ rozprzestrzeniania sie w nieskonczono$é, wykroczenia poza
skonczono$é, transcendencji. Scalajgca moc metafory przechodzgcej od
analogii do tozsamosci, od porownania do symbolu i wyzszego porzadku
prawdy opiera sie na powtarzajacym sie ,,comme [jak]”. Ono wiasnie
pozwala unikngé¢ tautologii przez lgczenie podmiotu z predykatami nie
bedacymi tym samym — wonie sg jak fletnie, jak 1gki itd. Jednakze
ostatnie ,,comme” sonetu to juz nie ,jak” pordéwnania, lecz ,,jak” po-
przedzajgce wyliczenie zapachéw, ,jak” w znaczeniu ,takie jak”. Ogra-
nicza ono pole semantyczne ,woni” do tautologii; zamiast analogii mamy
wyliczenie.

[Wyliczenie to] przerywa tancuch podstawien tropologicznych w decydu-
jacym momencie, kiedy wiersz obiecuje, dzieki tym wlasnie podstawieniom, po-
godzi¢ przyjemnosci umystu z przyjemnosciami zmystéow i zilgczyé w jedno
estetyke i epistemologie. [250]

To, ze slowo, na ktéorym opierajg sie wszystkie podstawienia, traci
w tym wlasnie momencie swg syntaktyczng i semantycznag jednoznacz-
nos¢, jest ,,zbyt uderzajgcym zbiegiem okolicznosei, by nie by¢, jak czy-

41 W konteks$cie analizy de Mana nie sposéb powolaé sie na polskie przekiady
tytulu sonetu; dotyczy to réwniez drugiego omawianego w tym eseju wiersza —
Obsession,
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sty przypadek, poza kontrolg autora i czytelnika” (250). Tropy bowiem,
dowodzi de Man, nie mogg przynies¢ ,transcendencji”, nie mogg wykro-
czy¢ ,,poza”’. Czy ,meta” w ,meta phorein” oznacza ruch poza okreslone
miejsce czy tez oznacza stan poza wszelkim ruchem? ,I jak moze »pozac,
ktére ustanawia i nazywa ruch, kiedykolwiek wynies¢ nas poza to, co
ustanawia?”’ (251). W systemie jezyka mozna jedynie przenosi¢ sie z jed-
nego srodka komunikacji na inny; epistemologiczny, estetyczny i poe-
tycki jezyk przeniesien, czyli tropow, ,nie moze nigdy wypowiedzie¢
ani tez wyspiewaé czy zrozumie¢ otwierajacego sonet stwierdzenia”, ze
»Natura to $wigtynia” (252).
Pézniejszy co najmniej o 5 lat wiersz Obsession Baudelaire’a uwaza
de Man za odczytanie Correspondances.
Relacje, w jakiej pozostajag do siebie te dwa wiersze, mozna zaiste uznaé

za skonstruowanie i zniszczenie zwierciadlanej struktury, jaka zawsze wchodzi
w gre w odczytywaniu. [252]

Obsession jest zaréwno na plaszezyznie retorycznej, jak i tematycz-
nej symetrycznym odwréceniem, chiazmatycznym przeksztalceniem
weczesSniejszego sonetu: pierwszy 4-wiersz to ,naturalizacja” — odwro-
cenie antropomorfizmu, helleriska ,,$wigtynia” z Correspondances staje
sie chrzescijanskg ,katedra”, bezosobowy dyskurs sonetu zmienia si¢ w
mowe w pierwszej osobie, Obsession odrzuca i neguje zmystowe bogactwo
tamtego utworu, itd. Tematycznie mozna ten wiersz odczytywaé jako in-
terioryzacje Correspondances — odzyskujemy tu to, czego tam tak wy-
raznie nie bylo, obraz obecnosci podmiotu dla samego siebie jako zamknig-
cia w ograniczonej przestrzeni. Podobnie ,odczytywanie interioryzuje
znaczenie tekstu przez jego zrozumienie” (256). (Poniewaz jednak mamy
tu do czynienia z figurg chiazmatyczng, réwnie dobrze mozna uznaé Ob-
session za eksterioryzacje podmiotu, ktéry w Correspondances pozosta-
wal ukryty.)

Tytul wiersza sugeruje psychologiczny, a wiec latwo zrozumialy od-
powiednik tego, co w Correspondances pojawilo sie na poziomie grama-
tycznym — wzorzec obsesyjnej mysli musi przywodzi¢ na pamie¢ tauto-
logiczng wyliczanke. Niemniej do tego, by symetria miedzy owymi dwo-
ma tekstami byla rzeczywiscie pelna, ,,sama naturalizacja struktury gra-
matycznej, bo tak mozna rozumie¢ relacje¢ miedzy wyliczaniem a obsesja,
nie wystarczy” (2569—260). Powinno by¢ w Obsession takie miejsce, gdzie
wystgpi podobna sprzecznos¢ miedzy nieskonczonym scalaniem a niekon-
czacym sie powtarzaniem tego samego — ale niczego takiego tu nie ma:
wiersz ,ucieka sie do syntezy i zatraca w nieokreslonosci tego, co nie-
skonczone” (260). Obsession unika zatem niebezpieczenstwa ,,tkwigcego
w strukturze tropéw, na ktérych opiera sie roszczenie do liryzmu”, nie-
bezpieczenstwa, jakim jest ,jgkanie sig¢” wyliczania nie poddajacego sie
procesom antropomorfizacji i naturalizacji, a te wlasnie procesy zapew-
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niajg tropom zrozumialos¢é. Wiersz Obsession, przekladajacy Correspon-
dances na zrozumialo§é, jest wlasnym Baudelaire’a ,lirycznym odczyta-
niem” wczesniejszego sonetu (254).

Kazdy tekst jako tekst zgda odczytania jako swego zrozumienia. To, co
nazywamy liryka, przyklad przedstawionego glosu, dogodnie wyznacza reto-
ryczne i tematyczne wilasciwosci, dzieki ktérym stanowi wzorzec komplemen-
tarnej relacji miedzy gramatyks, tropem a tematem. Do wiasciwos$ci tych na-
lezg [..] zwierciadlana symetria asercji i negacji [..], gramatyczne przeksztal-
cenie trybu oznajmujgcego w pytajny, w eksklamacje, zwracanie sie do ko-
go$, hipoteze itd., tropologiczne przeksztalcenie analogii w apostrofe czy row-
nowazne, bardziej ogoélne przeksztalcenie, ktéore z pomocyg Nietzschego obralismy
za nasz punkt wyjscia: przeksztalcenie tropu w antropomorfizm. Liryka to nie
rodzaj literacki, lecz jedna z wielu nazw na oznaczenie obronnego ruchu rozu-
mienia, mozliwosci jakiej$ przyszlej hermeneutyki. [261]

Zawsze s3 — moéwi de Man — co najmniej dwa teksty, niezaleznie
od tego, czy zostaly rzeczywiscie napisane, czy nie. Zawsze gdy czytamy
jakis tekst, kryje sie pod nim jaki$ inny tekst, jaki§ pod-tekst 2. Stwier-
dzenie takiej relacji czy to w kategoriach przestrzennych, jak w tym

eseju, czy czasowych — ,,Obsession, tekst wspominania i elegijnej zaloby
dodaje wspomnienie do plaskiej plaszezyzny czasu w Correspon-
dances” — tworzy od razu hermeneutyke, ,bledne liryczne odczytanie

tego, co niezrozumiate” (262).

Silg, ktoéra przenosi nas od jednego tekstu do drugiego, jest wlasnie
ta $lepa sila, ktorg Nietzsche prébowal ,,oswoi¢” nazywajac jg metafo-
rycznie ,,armig”’ tropow.

Problemowi ,,zlaczenia w jedno estetyki i epistemologii” czy moze
raczej ,epistemologicznych implikacji” estetyki (265), rozpatrywanemu
w kategoriach ,,odczytywania pojmowanego jako okre§lanie znaczenia”
(273), poswiecona jest rowniez zamykajaca tom rozprawa Aesthetic For-
malization: Kleist’s ,,Uber das Marionettentheater”. Swoista wielowatko-
wos¢ czy wieloplaszczyznowos¢ tego eseju udaremnia wlasciwie jego skroé-
towe przedstawienie; kwestie moznosei pogodzenia estetyki i jej forma-
lizacji z funkejg poznawezg omawia sie tu w perspektywie edukacji i dy-
daktyki, w perspektywie formalnej utworu (polgczenia narracji z mi-
mesis albo ilustrujagcego przykladu z ogélnym wywodem), wreszcie w
perspektywie trzech zawartych w tym kréotkim tekscie Kleista opowia-
dan, przy czym wszystkie te watki wzajemnie sie zazebiajg. Podobnie,
zdaniem de Mana, Uber das Marionettentheater na wiele sposobéw pro-
blematyzuje odczytywanie w sensie okre$lania znaczenia. Naszkicujmy
zatem tylko, jak on sam okresla znaczenie utworu Kleista.

W trzech kolejno przedstawianych przez K. i pana C. historyjkach

42 W oryginale: ,an infra-text, a hypogram’”; ,pod-tekst”, uwydatniajacy ,,po
norwidowsku” znaczenie dostowne i nie rezygnujacy przy tym z utartych kono-
tacji, wydaje mi sie dos¢ trafnym odpowiednikiem tego, co ma tu na my$li de Man.
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widzi de Man trzy modele tekstualne o réznym stopniu zrozumialosci,
a wszystkie trzy stanowia ,rézne wersje tego samego tematu: edukacji
estetycznej jako polgczenia historii z prawdg, do ktérej doszlo sie na dro-
dze formalnej” (276). Opowies¢ o milodziencu, ktory ujrzawszy sie w
lustrze dostrzega podobienstwo do znanego posagu, to model ,zwier-
ciadlany” stosunku miedzy tekstem a czytelnikiem, gdzie tekst ,,demasku-
je nieche¢ czytelnika, by sta¢ sie zaréwno odbiciem, jak i przedmiotem
swego wlasnego odbicia” (277). To takze model, w ktérym ,znaczenie
uwaza sie za co$§ oczywistego [...] 1 w ktorym semiotyka tego znaczenia”
ma odpowiadaé temu, co bylo jego wzorcem (281). Jednakze historyjka
K. wskazuje, ze model tekstu jako imitacji rzeczywistosci kryje w sobie
idealizacje (wszak chlopiec z posagu wyjmuje sobie ciern, a uczen K.
jedynie wyciera sie — nie moéwigc juz o ,bezkrwistej”’ idealizacji posa-
gu); wskazuje zatem na koniecznos¢ rozrozniania miedzy signifié a refe-
rentem, ,,miedzy przemocg na scenie a przemocg na ulicach” (280).
Przejscie od ,techniki nasladowania do hermeneutyki tworzenia sie
znaczen” symbolizuje u Kleista opowie$é o fechtujacym sie niediwiedziu.
Niedzwiedz potrafigcy zawsze odroézni¢ prawdziwe pchniecie od udawa-
nego to dla de Mana figura ,superczytelnika”. Znaczenie nie jest tu
czym$ stwierdzonym i widocznym; jest teraz ukryte i ,,musi zosta¢ od-
kryte dzieki wysitkowi dekodowania i interpretacji” (281). Model ten
implikuje, Ze stosunek miedzy autorem a czytelnikiem staje sie antago-
nistyczny, gdyz znaczenie wynika tu z rdéznicy miedzy znaczeniem za-
mierzonym a tym, co autor moéwi, z tej rozbieznosci, ktéra autor pragnie
zatai¢. Stawka jest wiec panowanie autora nad wytwarzanym przezen
znaczeniem; jesli zdolny jest sam decydowa¢, ktére z jego znaczen jest
prawdziwe, a ktére udawane, pozorowane, staje sie ,,superautorem”.
Odczytywanie da sie poréwnaé do walki umysiéw, w ktoérej obie strony

walczg o realnosé lub fikcyjnosé swego dyskursu, o moznosé¢ decydowania, czy
tekst jest fikcjg czy (auto)biografig, narracjg czy historig [...]. [282]

Szermierka to trafna metafora tej sytuacji.

Dlaczego jednak pan C. odkrywszy, ze niedzwiedz potrafi rozpoznac,
kiedy atak jest prawdziwy, a kiedy pozorny, nadal pozoruje ataki? Bo
taki wlasnie, odpowiada de Man, jest jezyk: jego pchniecia zawsze chy-
biaja celu, sa bledne, niezgodne z zamierzeniem. Trzeci model tekstualny
to zatem tekst jako ,system zwrotéow i odchylen, jako system tropow’
(285), w historyjce Kleista (pierwszej w kolejnosci opowiadania) symbo-
lizowany przez taniec marionetek. Tutaj sila estetyczna nie tkwi ani w
marionetce, ani w poruszajacym nig czlowieku: tkwi w ,tekscie”, ktéry
wytwarza si¢ miedzy nimi i ktory jest ,,systemem przeksztalcen, anamor-
fozy linii, gdy ta skreca si¢ i wije, zmieniajac sie¢ w tropy elipsy, para-
boli i hiperboli” (285—286). Tu wreszcie ,nieokreslonosci imitacji i her-
meneutyki zostaly sformalizowane w pewng matematyke, niezalezng juz
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od modeli rél czy od intencji semantycznych” (286). Udowadniana przez
pana C. teza — ze mechaniczne marionetki majg wigcej wdzieku, gracji
niz zywi tancerze — znajduje tu swoiste uzasadnienie.
Niesformalizowana, samorefleksyjna swiadomo$é [..] musi stale przerywaé
swe poruszenia krotkimi okresami spoczynku nie nalezagcymi do samego tanca.
Sg one jak parabazy ironicznej $wiadomosci, ktéra musi odzyskaé energig po
kazdej porazce przez wpisanie tej porazki w postepujacy proces dialektyki [...].
Przez uwolnienie tropéw od ich funkcji semantycznej eliminuje si¢ nieciag-
losci dialektycznej ironii i teleologie znaczenia, osadzonego w ciezko$ci rozu-
mienia pojeciowego. [287]

W obrazie martwych, zwisajgcych ,,jak wahadla” i postusznych pra-
wu cigzenia, mechanicznych czlonkéw wigczonych w cigglosé tanca kryje
sie jednak przemoc — podobnie jak w ,rozczlonkowywaniu” wytwarza-
nym przez tropy: tropy bowiem rozczionkowuja znaczenie, atakuja ,,jed-
nostki semantyczne, takie jak stowa i zdania” (289). Niemieckie ,,Fall”
przy koncu tej opowiesci nabiera wiec wielu znaczen, od teologicznego
Upadku po przypadek gramatyczny.

Ale ,Fdlle” oznacza [..] tez po niemiecku ‘putapke’, pulapke, ktéra jest
ostatecznym modelem tego i wszystkich tekstow, putapke edukacji estetycznej,
nieuchronnie mylacej rozczlonkowywanie jezyka przez moc litery — z gracja
tanca. [290]

Aesthetic Formalization to niewatpliwie ,,odczytanie” utworu Klei-
sta; ale to moze takze od-czytanie (w sensie zdekonstruowania pewnej
konstrukeji) innego artykulu na ten sam temat. Wydaje sie bowiem, ze
,,pod-tekstem”, owym innym tekstem, jaki zawsze kryje sie za wlasnie
odczytywanym, jest w tym wypadku esej Williama Raya Suspended in
the Mirror; Language and the Self in Kleist’s ,,Uber das Marionetten-
theater”, zamieszczony w numerze specjalnym kwartalnika ,Studies in
Romanticism”, poswieconego wtlasnie... retoryce romantyzmu . Ujecie
Raya streszcza sie juz — acz w ogromnym uproszczeniu — w owym
tytutowym ,,zawieszeniu w lustrze”; mowa tu o zwierciadlanym modelu
poznania z jego rozroznieniem miedzy podmiotem a przedmiotem, o je-
zykowym ,,ja”’, o systemie nieustannych podstawien, jakiemu ono ulega,
itd.; a wiec o tym wszystkim, co de Man teraz niejako zbywa stwierdze-
niem, ze u Kleista mamy do czynienia z czyms innym niz z ,,opowieScig
o autorefleksji i samoswiadomosci” i Ze stosunek nie jest tu ,nigdy po
prostu zwierciadlany” (278). Zbywa — bo wykracza juz poza znang z Auto-
biografii jako od-twarzania ,strukture tropologiczng lezgcg u podstaw
wszelkiego poznania, lacznie z poznaniem samego siebie”, poza ,,pod-
miot” czy ,,glos” jako pewng funkcje jezyka. Teraz ten ,element lustrza-

48  Studies in Romanticism” 1979, nr 4: The Rhetoric of Romanticism. Numer
ten zawiera eseje i artykuly powstale w ramach rocznego seminarium pod tym
wlasnie tytulem, jakie odbylo sie w Yale University w r. akad, 1977/78. De Man
napisat przedmowe do tego numeru.
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nego odbicia” ,,wystepujgcy we wszelkim rozumieniu” #* to tylko jeden
z mozliwych modeli stosunku, w jakim pozostajg do siebie czytelnik
1 tekst.

Jest to jednak, niestety, ten wlasnie model ,lustrzanego rozumienia,
w ktorym tekst stuzy jako zwierciadlo naszej wiedzy, a nasza wiedza
z kolei jest odbiciem signifikacji tekstu”, ktory odnosi sie, zdaniem de
Mana, do odczytan bedgcych parafrazg (112 — Shelley Disfigured), a za-
tem takze do niniejszej préby przedstawienia de Manowskich tekstow.
Jaki wiec obraz wylania sie w takim modelu? Czy tom poswiecony ,,re-
toryce romantyzmu” i gromadzacy, jak stwierdza w przedmowie sam
autor, wlasciwie wszystko, co napisal on o romantyzmie, jest tylko zbio-
rem esejow czy tez sklada sie w pewng ,ksigzke”, czy dziala tu jakas
»tajemna zasada” (VIII) laczgca te prace w jakas calosc? Czy rzeczy-
wiscie mamy tu do czynienia z ,hipotaksa” na poziomie poszczegdlnych
esejow, z ukladem ,parataktycznym” za$ na poziomie calosci, jak twier-
dzi de Man?

Nie ulega watpliwosci, ze nie jest to ksigzka z zakresu historii litera-
tury i ze ,zadanie historycznego zdefiniowania” pozostawia de Man ,,in-
nym” (VIII). Ale jesli nie okre$la ona ani ,istoty”, ani ,historycznego
rozwoju” romantyzmu, to z pewnoscig okresla intelektualng oscbowosé
autora i pozwala dostrzec 6w Jamesowski ,,desen dywanu”, jaki w roz-
nych wariantach i ujeciach powraca nieodmiennie przez 25 lat tego pi-
sarstwa. The Rhetoric of Romanticism wyraznie tez dowodzi, ze de Mana
nie mogg w pelni okre$li¢ takie etykietki, jak ,krytyka swiadomosci”,
nclose reading”,  heideggeryzm” czy ,,nietzscheanizm”, czy wreszcie ,de-
konstrukcjonizm”. Sg to co najwyzej pewne modalnosci jego mysli; trud-
no tu tez moéwi¢ o jakiej$ ewolucji. Niezaprzeczalnie ostatnig takg mo-
dalnoscia byla dekonstrukcja spod znaku Derridy; a jednak nie z inspi-
racji Derridanskiej wzigly sie analizy retoryczne de Mana, nic prawie
ze stownictwa czy (nie)poje¢ francuskiego filozofa nie weszlo w ten dys-
kurs krytyczny, samego za$ terminu uzywal autor Allegories of Reading
w sensie ,,technicznym” 5. | Dekonstrukcja” byla dla niego raczej ,,udo-
skonalong” technika analizy jezyka literatury -— nie odnajdujemy u de
Mana takich watkow, jak ,,dekonstrukcja” zachodniej metrafizyki z jej
logocentryzmem, jak intertekstualnos¢, w sensie, jaki nadajg temu sio-
wu Derrida i jego zwolennicy, jak ,,dyseminacja”, nieograniczone roz-

“4 De Man, Autobiografia jako od-twarzanie, s. 310.

% De Man, Allegories of Reading, s. X. Co wiecej, w tej samej przedmowie
pisze on, ze wieksza czesé ksiazki powstala, ,,zanim »dekonstrukcja« stala sie ko$cig
niezgody”. Je§li ,techniczna” istota dekonstrukecji zasadza sie, jak twierdzi
B. Johnson (The Critical Difference. Essays in the Contemporary Rhetoric of
Reading, Baltimore 1980, s, 139), na ,pieczolowitym wydobywaniu $cierajacych sie
w tekscie sit signifikacji”’, to niewatpliwie w wypadku de Mana technike te dekon-
strukcja jedynie udoskonalila.
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przestrzenianie sie, ,,plenienie si¢” znaczen i zarazem ich roztrwanianie
sie w tym procesie, i wiele innych. Nawet ,tekstualista” w rozumieniu
dekonstrukcjonistéw nigdy nie byl — za tekst uwazal poszczegdlny
utwor, pojecia tego nie rozciaggal na $wiat. Obce wreszcie bylo mu to, co
tak czesto zarzucano Derridzie i jego uczniom — ,hedonizm” tekstualny,
igranie stlowami dla samej swobodnej gry jezyka, uprawianie krytyki ,,bez
przypiséw”. Jego artykuly i eseje sa zawsze ,porzgdnie zbudowane”
i opatrzone na ogol wieloma przypisami, zawierajacymi tez uwagi pole-
miczne wobec poprzednich interpretatoréw, gdyz jego ,od-czytania” to
takze jakby oczyszczanie tekstow z nawarstwionych na nich tradycyj-
nych, utartych interpretacji. De Man ironizuje, czesto postuguje sie pa-
radoksem, ale zawsze jest w tym glebokie serio. Daleka od ,hedonizmu”
jego postawa krytyczna jest raczej ,ascetyczna” w sensie, o jakim pisat
Nietzsche:
Jak jednak mozliwa jest skepsis, watpienie? Okazuje sie ona
stanowiskiem mys$lowym prawdziwie ascetycznym. Nie wierzy ona bo-
wiem w wiare i niweczy w ten sposéb calg jej dobroczynnos$é 48,

Tym, co go naprawde i niemal wylacznie interesowalo, byl zawsze
jezyk literatury — i wlasnie literatury tylko, mimo iz nazywano de
Mana niekiedy ,.filozofem jezyka” — literatura jako retoryka, jako apo-
retyczny splot estetyki i epistemologii. Je$li mozna z jego pisarstwa wy-
snu¢ jakas teorie, to jest to retoryczna teoria interpretacji, nie dajaca sie
sprowadzi¢ do estetycznych, psychologicznych czy historycznych modeli
rozumienia, przy czym wszystkie wypowiedzi teoretyczne, uogédlnienia
de Mana pojawiajg sie w kontekScie omawianych przezen konkretnych
tekstow, cho¢ bezsprzecznie odnosi sie czasem wrazenie, ze to, co odnaj-
duje on w tych tekstach, wynika raczej z pewnych jego presupozycji niz
z analizy. Je$li formalizm amerykanski dostarczyl mu techniki ,,uwaz-
nego czytania”, jesli fenomenologia pozwalata obali¢ mit o przestrzennym
jedynie, organicznym modelu dziela literackiego, wprowadzajac jego
wymiar czasowy i intencjonalnos¢, jesli Austin i filozofia jezyka przy-
niosty koncepcje dzialania jezykowego, Nietzsche, a potem Derrida, pod-
sycali sceptycyzm wobec jezyka i jego poje¢, to wszystko to przelozone
zostalo na plaszczyzne jezyka literatury i jego rozumienia — odczytania,
ktore jest zawsze pewng konstrukejg, blednym odczytaniem, jesli probuje
ukry¢ podwazanie funkeji poznawczej jezyka przez jego funkcje perfor-
matywng. Podmiot, wymiar czasowy, historia — to wszystko wytwory
jezyka i interpretacji ¥, wytwory nieuchronnie ulomne; interpretacja na-

4% F, Nietzsche, Das Philosophenbuch., Theoretische Studien. ,Teksty” 1980,
z. 3, s. 180 (ttum. K. Wolicki).

47 P, de Man, Epistemology of Metaphor (esej ten w przektadzie nizej pod-
pisanej ma sie ukazaé w antologii Twoércze uzycie jezyka: metafora, przygotowy-
wanym przez wydawnictwo ,,Czytelnik”): ,artykulacje przebiegajgce w czasie, takie
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daje aktom jezyka wymiar czasowy, staje sie ,alegorig”, zdolng pomies-
ci¢ w sobie sprzecznoici odczytywania. Tekst zawsze robi co innego niz
to, co moéwi, jest zawsze inny od siebie, nietozsamy z soba; zawsze
tez do czego$ odsyla, ale jego odniesienia uwiklane s3 w niekonczace sie
tancuchy podstawienn i odchylen, zaslaniajg raczej otchlan miedzy zna-
kiem a znaczeniem, owo ,nic” Heideggerowskie, ,pojmowane jako po
prostu Inne wobec bytu” 8. Historia — réwniez historia literatury — to
fikeje:

zaré6wno terminy rodzajowe, takie jak ,liryka” (lub rézne jej gatunki, ,oda”,

»idylla” czy ,elegia”), jak i pseudohistoryczne okreslenia okreséw, takie jak

sromantyzm” czy ,kiasycyzm”, to zawsze okre§lenia oporu i nostalgii, najdai-

sze od materialno$ci historii rzeczywistej. [262 — Anthropomorphism and
Trope]

Jest tylko jezyk, jezyk ,,jako prawda, jako imie i jako sila” (243), je-
zyk stawiajacy op6r poznaniu i odczytywanie tego jezyka — proba od-
stonigcia wytwarzania sie i rozpadania znaczen,

[préba, ktéra] niezaleznie od tego, czy wystepuje jako lustro, jako naslado-

wanie, jako historia, jako szermierczy pojedynek interpretacji czy tez jako

anamorficzne przeksztalcenia tropow, jest pulapksg ostateczng, réwnie nieunik-
niona, jak $miertelng. [290]

Te zamykajgce ksigzke slowa to najbardziej moze przejmujgce swia-
dectwo, jak bardzo literatura i jej jezyk oraz ich poznanie byly dla
de Mana sprawg serio. Nie sposoéb moze z The Rhetoric of Romanticism
wywies¢é — ulegajac tej sklonnosci, o jakiej czesto moéwil, do skladania
w pewna, bez trudu dajacg sie zrozumieé¢ calos¢ — jakiej$ zamkniete]j ,,te-
orii” wyznawanej przez autora; gdyby jednak chcie¢ uja¢ krotko ,mysl
przewodnia” jego pisarstwa, mozna by przywotlaé stlowa Edmonda Jabésa:

Gloska klamie slowu, ktére klamie zdaniu, ktére klamie autorowi, ktéry
klamie.

Stowo to obraz czlowieka: a wiec kto inny.
Stowo uzbraja stlowo przeciwko niemu samemu.
Sylaba za sylabg oko czytelnika ryzykuje wzniecenie pozaru.

Za pomocy stéw osaczamy przepasé. Pierwsze potkniecie moze byé zgub-
ne 4,

jak narracje czy historia, sg korelatem retoryki, a nie na odwrét. Zanim wigc po-
kusimy sie o jaka$ historie retoryki czy literatury lub nauki o literaturze, trzeba
by najpierw ulozyé pewng retoryke historii”.

8 Riddel, op. cit, s. 283.

¥ E Jabeés, Wiosta i zagiel. ,Literatura na Swiecie” 1986, nr 2, s. 320, 321,
322, 323 (tlum. J. Waczkow).



