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MICHAEL RIFFATERRE

SEMIOTYKA INTERTEKSTUALNA: INTERPRETANT

Literackos¢ dziela jest nieodlaczna od jego tekstualnosci: poza ogél-
nymi wlasciwosciami dyskursu literackiego dzieto musi wykazywa¢ cechy
zamkniecia, ktore rzadzg kanonicznymi formami poczatku i konca
i stosunkami semantycznymi, jakie je lgcza. Jednakze cechy te jedynie
wyznaczaja granice tekstu. To za$, co go okresla w ramach tych granic,
to fakt, ze stanowi on system semiotyczny: calosé¢ tekstu tworzy jedng
jednostke znaczgca, gdy tymczasem w tekscie nieliterackim jest tyle jed-
nostek, ile wyrazéw albo grup wyrazéw. To globalne i jedyne znaczenie
jest nadrzedne wzgledem znaczenia, jakie majg kolejne wyrazy na ptasz-
czyznie narracyjnej i opisowej. Jednos¢ znaczenia wynika z tego, ze caly
tekst rozrasta sie droga ekspansji z jednego jedynego zdania macierzo-
wego. Otéz proces ekspansji jest zdeterminowany przez szereg ukrytych
modeli, paragraméw albo hypogramoéw, ktére nie sg niczym innym jak
wezesniej istniejgcymi tekstami. Na poziomie mimesis, gdzie czytelnik
kolejno je postrzega, stowa zdaja sie odnosi¢ do rzeczy lub poje¢ nie-
stownych. Lecz na poziomie semiosis odnoszg si¢ one do innych tekstow *.
Odtworzenie poematu 2, jego odczytanie, polega na stosowaniu tej refe-
rencji, na pamieciowej dialektyce miedzy tekstem, ktéry odczytujemy,

[Michael Riffaterre — zob. notkeg o nim w: ,Pamietnik Literacki” 1972,
z. 3, s. 219.

Przeklad wedlug: M. Riffaterre, Sémiotique intertextuelle: l’interprétant.
,Revue d’Esthétique” 1979, nr 1—2, s. 128—150.]

1 Te uwagi przyjmujg tu z koniecznosci forme postulatow, jednakze gdzie in-
dziej usilowalem je udowodnié. Zob. M. Riffaterre: Semiotics of Poetry. In-
diana University Press, Bloomington and IL.ondon, zwlaszcza s. 1—22, 47—80; Pro-
duction du texte. Editions du Seuil, Paris 1979, zwlaszcza rozdz. VII i XI. Percepcja
mimesis wydaje sie nalezeé do pierwszej lektury, do progresywnego odkrywania;
percepcja Semiosis — do lektury dzialajgcej wstecz: to powrotne odczytywanie
identyfikuje skladniki tekstu, ktére sg poréwnywalne mimo ich réznic w porzadku
stownym. Tych sktadnikéw nie postrzegamy z racji ich cech indywidualnych, lecz
z racji ich roli wariantéw strukturalnych.

2 Nie mylié z genezg dziela, jakkolwiek w niektérych wypadkach lektura po-
winna odtworzyé jej przebieg w zarysie.
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1 tymi innymi tekstami, ktére sobie przypominamy. Jednym stowem fun-
damentem tekstualno$ci jest intertekstualnosé 3.

Jezeli ten model jest stuszny, to powinien wyjaéni¢ cechy charakte-
rystyczne dziela, ktére kazdy czytelnik postrzega empirycznie i ktoére
przetwarza rozumowo na wyobrazeniowy portret autora. Zadne podejscie
do literatury nie moze sie zasklepia¢ w obiektywnej analizie dziela [ana-
lyse objective de I’écriture]. Analiza powinna odstania¢ subiektywny spo-
s6b, w jaki czytelnik je postrzega.

Aby wyprébowa¢ méj model, wybralem Lautréamonta, poniewaz jego
przesada, jego ostentacja w skandalu, jego niszczycielska wola parodio-
wania sprawiajg, ze artykulacje wypowiedzi sg szczegélnie widoczne, co
ulatwia ich badanie. Typowy epizod przedstawia, jak u wielu romanty-
kéw, dramat Kainowy. Jak z wing czlowiek zwigzany jest przez Adama,
tak ze zbrodniag — przez Kaina. Czlowieczenstwo réwna sie poczuciu
winy: od zwierzat réznimy sie tylko wyrzutami sumienia. Tekst jest
alegorig czlowieka dreczonego przez sumienie.

1. Il y a des heures dans la vie ou lhomme, a la chevelure pouilleuse,
jette, loeil fixe, des regards fauves sur les membranes vertes de l'espace; car
il lui semble entendre, devant lui, les ironies huées d'un fantéme,

2. Il chancelle et courbe la téte: ce qu’il a entendu, c’est la voix de la
conscience. 3. Alors, il s’élance de la maison, avec la vitesse d’un fou, prend
la premiere direction qui s’offre a sa stupeur, et dévore les plaines rugueuses
de la campagne. 4. Mais, le fantdme jaune ne le perd pas de vue, et le pour-
suit avec une égale vitesse. 5. Quelquefois, dans une nuit d’orage, pendant que
des légions de poulpes ailés, ressemblant de loin a@ des corbeaux, planent au-
-dessus des nuages, en se dirigeant d’une rame raide vers les cités des hu-
mains, avec la mission de les avertir de changer de conduite, le caillou
a loeil sombre, voit deux étres passer a4 la lueur de l’éclair, 'un derriére
Vautre; et, essuyant une furtive larme de compassion, qui coule de sa pau-
piére glacée il s’écrie: 6. »Certes, il le mérite; et ce m est que justicec.
7. Apres avoir dit cela, il se replace dans son attitude farouche, et continue de
regarder, avec un tremblement nerveux, la chasse a homme, et les grandes
levres du vagin d’ombre, d’oi découlent, sans cesse, comme un fleuve, d’im-
menses spermatozoides ténébreux qui prennent leur essor dans lUéther lugu-
bre, en cachant, avec le vaste déploiement de leurs ailes de chauve-souris, la
nature entiere, et les légions solitaires de poulpes, devenues mornes a laspect
de ces fulgurations sourdes et inexprimables. 8. Mais, pendant ce temps, le
steeple-chase continue entre les deux infatigables coureurs, et le fantéme
lance par sa bouche des torrents de feu sur le dos calciné de Uantilope humain.
9. Si, dans l'accomplissement de ce devoir, il rencontre en chemin la pitié qui
veut lui barrer le passage, il céde avec répugnance a ses supplications, et
laisse ’homme s’échapper.

[[1] Sa godziny w zyciu, kiedy czlowiek o zawszonych wlosach zlowrogo
patrzy nieruchomym okiem na zielone blony przestrzeni, gdyz wydaje mu sie,
ze styszy przed sobg ironiczne pokrzykiwania upiora. [2] Chwieje sie i pochyla

3 Na temat intertekstualnosci zob.: J. Kristeva, Séméiotiké. Editions du
Seuil, Paris 1969, s. 191, 195, 255; artykuly zebrane w ,Poétique” nr 27 przez
L.Jenny; Riffaterre, Semiotics of Poetry, s. 115n.
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glowe — to, co slyszal, bylo glosem jego sumienia. [3] Wtedy wybiega z domu,
pedzac jak szalony w pierwszym lepszym kierunku, ktéry ostupienie mu pod-
sunelo, i pozera szorstkg réwnine pol. [4] Ale z6ity upiér nie traci go z oka
i §ciga dalej, nie mniej niz on szybki. [5] Czasami w burzliwg noc, gdy skrzydla-
te o$miornice, z daleka podobne do krukéw, sung ponad oblokami, kierujgc
sie wyciggnietym szykiem w strone miast, gdzie kazano im przestrzec ludzi,
by zmienili swe postepowanie, kamyk o ponurym oku widzi przy $wietle btyska-
wicy dwie biegnace istoty, jedna za druga, i ocierajac lze wspobiczucia, ktéra
ukradkiem splywa po jego lodowatej powiece, wota: [6] ,,Tak, on na to zaslu-
zyl; sprawiedliwo$ci staje sie zado$é!” [7] Po tych stowach zapada znowu
w swoéj opryskliwy bezruch, z nerwowym drzeniem nadal obserwujgc polowanie
na czlowieka i wielkie wargi sromowe mroku, w ktéorych niczym rzeka plyna
bez przerwy ogromne czarne spermatoidy i wzlatuja w posepny eter, aby sze-
rokim rozwarciem swych skrzydet o ksztalcie jak u nietoperza zakryé calg
swa nature i samotne legiony o$miornic, sposepnialych na widok tych gluchych
i niepojetych wyladowan. [8] Ale steeple-chase trwa nadal miedzy parag nie-
strudzonych biegaczy i usta upiora miotajg strumienie ognia na zweglone
plecy ludzkiej antylopy. [9] Jezeli podczas wykonywania w ten sposéb swego
obowiazku spotyka on lito$é, ktéra chce mu zagrodzié droge, ulega niechetnie
blaganiom i puszcza czlowieka wolno] 4.

Podkre§lmy -—— lecz czy to naprawde potrzebne? — niszczycielskg
ironi¢ (bieg terenowy) ze zdania 8, gdzie wyrzut sumienia mniej jest po-
dobny do upiora uosabiajgcego udreke, niz do policjanta z pierwszych
film6éw gonigcego za Busterem Keatonem); frenetyczny styl romantycz-
nych bouzingos (epickie wyolbrzymienie zdania 7 i konca zdania 3); wizjo-
nerski dyskurs, w pét drogi, jak u Blake’a, miedzy halucynacjg i bana-
lami eschatologii biblijnej (zdanie 5 i 8); i zwlaszcza obledny dyskurs,
przejécie od eschatologii do skatologii, gdy ciemnosci pochlaniajgce sce-
nerie odmalowane sg jako wyciek z pochwy.

Intertekstem oczywistym tego tekstu, by¢ moze nawet jego zZrédiem,
jest stynny obraz Proud’hona, Boska Sprawiedliwo$é i Zemsta $cigajgca
Zbrodnie, wystawiony w Salonie z r. 1808, a od 1826 w Luwrze, gdzie
Ducasse mogl go jeszcze zobaczyé. Zreszta, bardzo rozpowszechniona ry-
cina (niejakiego M. B. Rogera) od dawna go spopularyzowala. W 1873 r,,
cztery lata po Piesniach, artykul, jaki mu poswigca Grand Dictionnaire
universel Pierre Larousse’a opisuje go stowami, ktére stwarzaja atmosfe-
re iScie a la Maldoror:

To najbardziej dramatyczne pldétno Proud’hona. Ma ono wyglad straszny

i ponury. Na pustkowiu najezonym skalami {(na my$l przychodza ,chropowate

rowniny” z tekstu) jaki§ czlowiek ucieka w bladym blasku ksigzyca;, w pra-

wej rece trzyma sztylet, a lewa przyciska do siebie tunike konwulsyjnym
gestem (ma on rzeczywiécie ten wyglad szalenca, o ktérym moéwi Lautréamont).

Za nim lezg zwloki czlowieka, ktoérego wtasnie zabil (inni komentatorzy, od
Eugeniusza Delacroix po braci Goncourtéw, tak silnie reaguja na napiecie obra-

i Lautréamont: Les Chants de Maldoror (1869), piesn 2, 15. Ed. P.- 0. Wal-
zer. Bibliotheque de la Pléiade, Paris 1970, s. 125—126; Pie$ni Maldorora i Poezje.
Przeklad, wstep i przypisy M. Zurowskiego. Warszawa 1976, s. 101.
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zu, ze odkrywaja Kaina w zbiegu, zas Abla — w zabitym5). Ponad t3 grups,
Zemsta trzymajaca pochodnie i Sprawiedliwo$é z mieczem i waga przecinaja
poziomo powietrze i zdajg sie nieomal kla§é reke na winowajcy. Calo$é zawiera
rzadko spotykang energie; gra $Swiatel plynacych jednoczesnie z blasku ksiezy-
ca i ptomienia pochodni sprawia efekt wstrzasajgcy S.

Do tych szczegétéw dodalbym nocne niebo tak burzliwe jak to u Lau-
tréamonta, a takze to, co wyrylo obraz w mojej pamieci: poziomy lot
postaci pedzacych, ktéry odnajdujemy w ,skrzydlatych o$miornicach (...),
ktére sung ponad oblokami (..) w strone miast, gdzie kazano im prze-
strzec ludzi, by zmienili swe postepowanie”. Te o$Smiornice, wida¢ to, du-
bluja funkcje upiora: mécicielskie jak on, wzlatujgce jak alegoria Proud’-
hona.

To rzeklszy, nie nalezy sprowadza¢ stwierdzonych podobienstw do sto-
sunku filiacji miedzy jednym i drugim dzielem; z pewnoscig nie nalezy
do mnie wykazywanie, ze malarz zainspirowal pisarza. Na tym polega
nawet jedna z korzySci plyngcych z pojecia intertekstu, jego zdecydo-
wanej wyzszo$ci nad zrodlem czy wplywem — podstawowymi pojeciami
krytyki zorientowanej historycznie. Wcale nie trzeba tu udowadnia¢ kon-
taktu miedzy autorem a jego poprzednikami. Aby byl intertekst, wy-
starczy, ze czytelnik dokona koniecznego zblizenia dwéch lub wiecej teks-
téw, tak jak mnie narzucily sie¢ podobienstwa miedzy Proud’honem
i Lautréamontem.

Tego wlasnie obligatoryjnego [contraignant] charakteru intertekstu-
alnosci nie dostrzeglt Roland Barthes. Wedlug niego intertekst istnieje
niezaleznie od wszelkiej chronologii, a tym bardziej od wszelkiej filiacji,
za kazdym razem, gdy czytelnik odeyfruje inny tekst w tle tego, ktéry
ma przed oczami?. To pojecie wysoce niepewnego procesu doprowadza
do tego, ze Barthes miesza intertekst z przypadkowymi zblizeniami spo-
wodowanymi przez zbieznosci leksykalne, sytuacyjne, przez podobien-
stwa na plaszczyznie referencji pozornej czy rzeczywistej do $wiata nie-
stownego. Takie zblizenia dokonujg sie przypadkowo, zaleznie od indy-

5E. Delacroix, Peintres et sculpteurs modernes, ,Revue des Deux Mon-
des”. Nouvelle série 16 (pazdziernik 1846), s. 432n., s. 441: ,,wszyscy malarze zarzu-
cali mu, ze namalowal te zbrodnie z cechami zbyt odpychajagcymi”. — E. et J. de
Goncourt, L’Art du dix-huitieme siécle. 1859—1875, seria 3, rozdz, V, s. 394:
,Patos, w ktérym strach zdaje sie byé boskim przerazeniem starozytnych (...
Walka poswiaty ksiezycowej z blaskiem pochodni {..) dziki krajobraz”; s. 399:
,»Brutalna i dzika twarz Kaina”, itd.

¢ Grand dictionnaire (..), t. 9. Artykul poSwiecony samemu malarzowi w t. 13
(1875) kladzie nacisk na banal krytyki za kaidym razem, gdy idzie o Proud’hona;
jest on mistrzem poswiaty ksiezyca i cienia, ,tworzac $wiatlocienie fantastyczny-
mi srodkami”. Inaczej méwigc, moglby on ilustrowaé, tak jak Boulanger, autorow
szkoly frenetycznej.

7R. Barthes, Le Plaisir du texte, Editions du Seuil, Paris 1973, s. 58—59
(drugi tekst ,to nie autorytet: po prostu jakies okragle wspomnienie”).
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widualnego doswiadczenia, a tekst bywa wowczas tylko pretekstem. Jed-
nakze tekst literacki temu zawdziecza swéj podstawowy charakter zabytku
slownego, ze wymaga lektury postusznej i pelnej, bedacej procesem re-
stryktywnym, dzieki ktéremu tekst, kontrolujagc swoje wlasne odkodo-
wywanie, blokuje fantazje czytelnika 8.

Nie ma zadnego powodu, aby nie bylo tak samo z intertekstem: wszel-
kie zblizenia intertekstualne sa sterowane, narzucane, nie przez przypad-
kowe zbiezno$ci leksykalne, lecz przez identycznos¢ strukturalng, po-
niewaz tekst i jego intertekst sg wariantami tej samej struktury.

Jesli wiec intertekst ma by¢ uchwycony, wystarczajgce i konieczne
jest, aby teksty przez niego zaangazowane aktualizowaly pewien in-
wariant i aby ta aktualizacja narzucala sie czytelnikowi dzieki konstan-
tom formalnym i semantycznym, ktére przejawiajg si¢ pomimo odmian
stylistycznych, réznic gatunkowych itd., jakie istnieja miedzy tekstami.

Konstanty, ktére kazaly mi zestawi¢ Proud’hona z Lautréamontem,
mozna stre$ci¢ w jednym zdaniu macierzowym: Wyrzuty sumie-
nia §cigajag winowajce bez wytchnienia. Zdanie to trans-
ponuje na plaszczyzne syntagmatyczng istotny sem wyrazu wyrzuty
sumienia: [nieunikniono$¢]. Macierz plodzi w sposéb naturalny ale-
goryczng personifikacje $cigajacy — Scigany, ktérg odnajduje sie wsze-
dzie, od laciny Horacego poczgwszy:

raro antecedentem scelestum
deseruit peda Poena claudo.

[Ale bezecnik, by na samym przodzie, / Rzadko sie Poms$cie wybiega kula-
wej.] ¢

jako jeden z cytatow, ktére najdiuzej utrzymaly sie we francuskim socjo-
lekcie az do Kaina Victora Hugo w La Conscience, poprzez Racine’a
, Twoje wyrzuty sumienia $ciga¢ cie bedg jak furie” 8. U Lautréamonta
sem [przesladowanie] wyrazu upiér doskonale zbiega sie z semem ge-
nerujacym zdanie macierzowe.

To, co nasz tekst lgczy z innymi czlonami intertekstu, podobienstwa
wynikajgce z ich wspélnej struktury, to tylko pierwszy aspekt inter-
tekstualnosci, zesp6t czynnikéw, ktére czynia ja zauwazalng. Pozostaje
do wyjasnienia jej drugi aspekt, innos¢, specyficzna réznica, ktora w tonie

8 Nie jestem tak naiwny, aby wmawiaé, jakoby czytelnik tatwo uginal sie przed
tymi imperatywami. Jednak twierdze, Ze oprze si¢ on dopiero, majgc §wiadomosé,
ze zrobil blad, ze pozwolil sobie na modyfikacje, ba, na ,,ponowne napisanie” tekstu.
Monumentalno$é dziela sprawdza sie nawet w probie zamachu na jego integral-
nosé: kazdy blad zaklada regule, ktérg gwalci.

® Horacy, Ody 3, 2, 31—32. Przelozyl T. Bochenski. W: Wybér poezji.
Opracowal J. Krokowski. Wrocltaw 1971, s. 94. BN II 25.

10y, Hugo, Légende des siécles, — J. Racine, Britannicus, akt 5, scena 6.
Zreszta wszedzie Erynie Orestesa zamiast Kaina, Jednak tu interesuje mnie dobrze
okreslony korpus, SciSle powtarzajagcy sie w literackiej francuszczyznie.
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intertekstu stanowi wlasciwg Piesni Maldorora 2, 15 tekstualno$é — jego
oryginalno$¢é, jakby powiedzial czytelnik. Wcale nie zdradzajac obecnosci
innej struktury, ta réznica rowniez jest funkcjg struktury intertekstu.
Jest aktualizacja, jak inne, ale jest to aktualizacja tylez parodystyczna,
ile frenetyczna. Mamy tu zarazem aktualizacje poréwnywalng z innymi,
jeszcze jeden przyklad pewnej literatury, a jednocze$nie destrukcje tej
literatury.

Generatorem tej ironii jest model posredni, model, ktéremu wcis-
niecie sie miedzy Piesni Maldorore i intertekst pozwala funkcjonowaé
w roli interpretantu.

Zapozyczam termin interpretant od C. S. Peirce’a, ktory go
utworzyl, aby zda¢ sprawe z relacji miedzy znakiem i jego przedmio-
tem. Ta relacja, wlasciwa semiosis, jest w gruncie rzeczy potrojna: an-
gazuje ona znak (ktory Peirce nazywa réwniez reprezentame-
nem), przedmiot, ktéremu znak odpowiada, i interpretant, ktéry
jest pewng ideg przedmiotu, zrodzong przez znak; ta idea przyjmuje z ko-
niecznosci forme innego znaku !l Jako idea, interpretant jest wystepu-
jacym w socjolekcie konsensusem na temat przedmiotu, ba, wszystkim,
co wiemy o przedmiocie !?, albo punktem widzenia, ktéry przyjmujemy,
gdy odnosimy znak do przedmiotu. Bedgc sam znakiem, interpretant
jest réwnowaznikiem pierwszego, reprezentamenu; jego synonimem np.
albo tlumaczeniem, a wiec jego ekwiwalentem w innym systemie znaczg-
cym; albo tez jego definicja, albo jego peryfraza, czyli jego ekwiwalen-
tem w jego wlasnym systemie znaczacym.

Refleksje Peirce’a nad interpretantem $wiadeczg o dlugich wahaniach,
ale ja zachowam dla mojego wywodu jedynie to, co istotne, co nie zmie-
nilo sie: pojecie znaku posredniczacego miedzy znakiem i przedmiotem.
Proponuje rozciggniecie jego stosowania (nieco metaforycznie) na proces
lektury: znakowi (reprezentamenowi Peirce'a) bedzie
odpowiadatl tekst, ktéry czytelnik ma przed oczy-
ma, a jego przedmiotowi — intertekst. W tej perspek-
tywie tekst, system reprezentacji funkcjonujacy tak, jakby byl jedynym

11 Interpretant, rzecz jasna, nie powinien byé mylony z interpréte [w jezyku
francuskim interpréte znaczy ‘tlumacz’, ‘interpretator’, ‘wykonawca’. — Przypis
ttum.]. C. S. Peirce (Collected Papers. Harvard University Press, Cambridge
1931—1958, s. 1339) podat wiele definicji tego terminu, z ktérych najwazniejsze sg:
»T0, w miejsce czego stoi {znak), nazywa sie jego przedmiotem; to, co on komuni-
kuje — jego znaczeniem, a idea, ktérg budzi — interpretantem”; i s. 2228: ,znak
lub reprezentamen {..) tworzy w umyS$le (..} znak réwnowazny lub moze bardziej
rozwiniety; to wlasnie ten znak nazywam interpretantem pierwszego znaku”. Por.
U. Eco, Peirce and Contemporary Semantics. ,,Versus” 15 (1976) 4, s. 49—72 (szcze-
gbélowa dyskusja nad pogladami Peirce’a na ten temat).

2 Peirce, op. cit,, s. 2418. Por. Eco, op. cit.,, s. 71: ,Interpretanty to spraw-
dzalne i dajgce sie opisaé odpowiedniki przypisywane za powszechng zgoda inne-
mu znakowi”.



SEMIOTYKA INTERTEKSTUALNA: INTERPRETANT 303

znakiem (funkcjonujgcy jako znak swej znaczeniowosci [signifiance]) ma
jako przedmiot inny system reprezentacji. Przedmiotem w literaturze
moze by¢ tylko znak 13.

Interpretantem bedzie trzeci tekst, ktdorego au-
tor uzyje jako czeSciowy ekwiwalent systemu
znakow, jaki budowal, aby wypowiedzieé na no-
wo, napisa¢ na nowo intertekst!t Ta ekwiwalencja przyj-
muje z koniecznosci forme zapozyczen leksykalnych albo gramatycznych,
nawet cytatéw (kombinacji tych dwoch typow zapozyczen), albo aluzji,
ktore wygladajg jak anomalie, formy wypaczone wzgledem przedmiotu,
czyli intertekstu. Czytelnik, ktory rozszyfrowuje tekst, szuka jego normy
w intertekscie: przy zmaganiach z nowym systemem znakéw, jaki mu
zostal zaproponowany dla przedstawienia tego intertekstu, wypaczone
ekwiwalencje bedg mu sie wydawaly agramatycznos$ciami i bedzie w nich
widzial znamiona oryginalnosci, albo niejasnosci, albo obydwu naraz. Wy-
jasnig sie one dopiero, gdy czytelnik odnajdzie pierwotny kontekst, przy
czym nie stracg przez to swego dziwnego charakteru.

Uschematyzuje stosunki tekstu, intertekstu i interpretantu oraz role,
jaka odgrywa intertekst w uswiadamianiu sobie tekstu jako znaku jedy-
nego albo jednostki znaczacej, za pomocg tréjkata semiotycznego Fre-
gego. W lewym kacie, tam gdzie Frege ma znak (Zeichen), umies¢my
tekst, T. W prawym kacie, tam gdzie Frege kiadzie Bedeutung [zna-
czenie], czyli jednostke uprzednio istniejgca, ideologem jui wpisany
w socjolekt 13 umiesémy intertekst, T’, odezytany w tle tekstu, uzna-
ny za tekst idealny (np. zespd! tematéw i motywoéw albo tez uswiado-
mienie sobie gatunku, do ktérego tekst nalezy, przy czym skladniki tych
zespoléw albo przedstawiciele gatunku majg za kazdym razem wspélng
strukture), tekst idealny, ktérego fragmenty zakodowane w T funkcjo-
nujg tam tylko metonimicznie poprzez swoje presupozycje. Na szczycie

13 Zob. M. Riffaterre, Referential Fallacy. ,Columbia Review” 57 (zima
1978), 2, s. 21—35. Rzeczywisto§é fizyczna, materialna, widzialna tych systemow
reprezentacji jest sama kompleksem znakdéw jezykowych.

14 Ekwiwalent cze$ciowy. Tylko fragmenty tekstu interpretujacego moga sie do-
stosowaé do potrzeb ,tekstu-znaku”. Gdyby ekwiwalencja byla pelna, tekst inter-
pretujacy, skopiowany bez zmian, bylby obcym cialem w ,tekscie-znaku”, niezdol-
nym nagigé sie do nowego uzytku.

15 Ten ideologem, obdarzony juz pewnym slownictwem i gramatyka, mogltby
byé desygnatem w trojkacie C. K. Ogdena i I. A, Richardsa (The Meaning
of Meaning. Harcourt-Brace, New York 1946, s. 11), ale tylko gdyby ten desygnat
byt zawsze ,stekstualizowany”, W sprawie oméwienia tréjkata Fregego i porow-
nania z Peirce’em zob. U. Eco, A Theory of Semiotics. Indiana University Press,
1976, s. 59—62.
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tréjkata (tam gdzie Frege umieszcza Sinn [sens], sposéb ujmowania jed-
nostki znaczgcej z jakiegos szczegdlnego punktu widzenia), kladziemy
interpretant, L

T.........T

Intertekstualnos¢ funkcjonuje, a tekst w konsekwencji przybiera swoja
tekstowos¢ tylko pod warunkiem, ze lektura z T do T’ przechodzi przez
I, ze interpretacja tekstu w $wietle intertekstu jest funkcjg interpretan-
tu. Czytajac tekst od T do T’, po linii przerywanej, percypuje sie je-
dynie aluzje, cytat, Zrédlo, i to na tym zbyt czesto zatrzymywala sie
krytyka akademicka.

Rozwazmy teraz funkcjonowanie agramatycznosci, ktore wynikajag w
tek$cie z niewidocznej bliskosci interpretantu. W Piesni Maldorora 2, 15
interpretant generuje obraz najbardziej niedorzeczny, pochwe cie-
nia ze zdania 7, i stowa derywowane z tego obrazu, wszystkie pozor-
nie niespdjne z opowiadaniem o czlowieku Sciganym przez uosobienie su-
mienia, a wszakze wszystkie dostosowane, poniewaz wszystkie skrycie
umotywowane, z géry okres$lone przez swg role w kontekscie interpre-
tantu.

Tym interpretantem jest poemat Victora Hugo, gdzie jak w Piesniach
Maldorora mowa tylko o zlu, gdzie $wiat jest pelen wystepnych i cierpig-
cych zbrodniarzy, wszechobecnych pod rozmaitymi reinkarnacjami, po-
kutujacych za swe winy przez to, ze majg $wiadomosé¢ tych grzechéw.
Poemat, gdzie zlo opisane jest jak tu w dyskursie mrocznym, w kodzie
cienia, przy czym wszelka wzmianka o ciemnos$ci lub o nocy jest ekwi-
walentem jakiej§ czerni albo jakiej§ zbrodni!®, Zwigzek tego poematu
z naszym fragmentem (jak roéwniez to, ze czytelnik Isidore Ducasse go
znal) udowodniony jest nie tyle przez wspolne szczegély V7, ile przez pa-
radoksalny ,kamyk o ponurym oku” ze zdania 5, u Victora Hugo bowiem

18 Cien wystepuje tam zawsze i wszedzie z przesada albo z hiperbolicznym roz-
mystem, co wyklucza traktowanie go, jakby nalezal on po prostu do mimesis.
Chodzi oczywiScie o system semiotyczny czego$ innego (Hugo, op. cit, 5, 26, w:
527: ,,cien nieograniczony”, w. 573: gwiazdy ,0 wlosach z cienia”, itd.). Ekwiwa-
lencje sg zresztg wyrazone explicite: w. 435: ,,Na tym, co on {czlowiek) widzi,
cien jest przez niego samego posiany”. Por. w. 83—80, 293, 311; ziemia jest naj-
ciemniejszg ,jaskinig”, ,$ciekiem powszechnego zia” (w. 565).

17 Np. w. 330: kruki ,,0 skrzydilach w ksztalcie kosy”, odrzucone przez Lau-
tréamonta, ktéry dochodzi do ironicznego pseudoporéwnania: ,skrzydlate o§mior-
nice podobne z dala do krukéw i lecgce sztywnym wiosiem?”. *
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znajdujemy wersy, ktérych zbiezno$é nie moze by¢ dzielem zwyklego
przypadku:

Oh! quels yeux fires ouverts

Dans les cailloux profonds, oubliettes des d@mes18.

[Och! jakiez nieruchomo otwarte oczy / W kamykach glebokich, lochach
dusz.]

Rozpoznajemy Usta ciemno$ci opublikowane zaledwie dwanascie
lat przed Piesniami Maldorora. Tekst Hugo dostarcza naszemu fragmen-
towi modelu generujacego opis symbolicznej scenerii ponurej nocy. Re-
guly idiolektu romantycznego poety, gramatyka tego modelu, ulegaja
modyfikacji, jednej tylko, ktéra je przeksztalca w reguly generujgce
parodie u Lautréamonta. Ta modyfikacja polega na inwersji albo per-
mutacji ust ciemno$ci na pochwe cienia.

Permutacja ta ma dwa efekty. Po pierwsze transgresje slowna, ktéra
jest pierwszg racjg bytu sposobu pisania w Piesniach Maldorora — trans-
gresja usystematyzowang dzieki zludnie logicznemu zastgpieniu warg,
co zaklada usta, przez wielkie wargi, zlozony termin techniczny
(i wlasciwy, bo chodzi 0 wargi sromowe) idzieki dodaniu sper-
matozoidow [plemnikéw]; przejscie od francuskiego do greki, ma-
chinacja, ktéra z wielkich czyni zwykly przedrostek w wyrazie zlto-
zonym, rodzaj pierwszego stopnia, ktérego superlatywem beda ogrom-
ne, epitet spermatozoiddéw. Wszystko to wskazuje, ze nie mamy
do czynienia ze zwyklym opisem szczegéléw anatomicznych, z jaka$ mi-
mesis wycieku spermy, lecz z paradygmatem metoniméw [metonymes],
ktory, poczawszy od pochwy, doprowadza do hiperbolicznej licytacji
tego stowa, krotko méwige — do potoku stéow skandalizujgcych. Drugim
efektem tego odwrécenia stownego jest parodia wlasciwa, burleska wy-
nikajaca z calkiem prostego mechanizmu skatologii: pochwa, dolne usta,
jest komicznym ponizeniem, tak jak w slownych praktykach karnawa-
lowych tylek jest parodig twarzy.

Inwersja sama w sobie, jako mechanizm przeksztalcajacy idiolekt Vic-
tora Hugo w idiolekt Ducasse’a, nie jest fantazja, ktéorg mozna sprowadzic¢
do rzedu zartéow w zlym guscie. Ona jest celowo zalozona, poniewaz cho-
dzi o banal i o to, ze ten stereotyp opiera sie na pewnej strukturze. Mo6-
wienie o sromie kobiety jak o odwrdconych ustach jest z dawna ustalong
kliszg erotyczng, ktérej najbardziej znanym przykladem sg te wiersze
Mallarmégo:

8 Hugo, op. cit.,, 5, 26, w. 654—655. Nawet wspolczucie przypisywane kamy-
kowi z Pie$ni Maldorora ma swéj odpowiednik u Hugo: ,I wasze glebokie westchnie-
nie, kamyki zrozpaczone!” (w. 373).

20 — Pamiegtnik Literacki 1988, z. 1
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Et, dans ses jambes...
Avance le palais de cette étrange bouche
Pdle et rose comme un coquillage marin 19,

[A miedzy jej nogami [..] / Wysuwa sie podniebienie tej dziwnej geby /
/ Blade i rézowe jak morska muszla.]

Otoz ta klisza jest tylko jednym z wariantéw pewnego inwariantu
»antypodycznego” literackiej mimesis ludzkiego ciala. Innymi wariantami
bedg posrednie aluzje do uwlosienienia lonowego poprzez pochwaly wtlo-
séw glowy, jak w Obietnicach twarzy Baudelaire’a — obietnica znaczaca
(sama ona réwniez jest banalem poezji erotycznej??), albo tez nadzwy-
czajna kariera slowa ,,pacha [aisselle]” we francuskiej poezji XIX i XX w.,
i to nie tylko jako motyw pochwatly ciata kobiecego, ale jako metafora —
wytrych zaokraglonych katow, co Pierre Larousse w swym Grand Dic-
tionnaire naiwnie wyjasnia, przypominajac, ze pacha w ,anatomii filo-
zoficznej [...] stanowi odpowiednik pachwiny”, ktéra jest sama biblijnym
metonimem sromu. Oznaczanie jakiego$ tabu ciala przez jego anatomicz-
ny odpowiednik, wykorzystywanie stalej symetrii leksykalnej, oto wta-
$nie struktura semantyczna zdolna solidnie ugruntowa¢ w mowie to, co
wydawalo sie niesfornoscia pisarza: stosunek tekstu do interpretantu teks-
tualnego, jak to pojmuje, opiera sie na ekwiwalencji miedzy znakiem
usta a jednym z jego uznanych interpretantéw, w sensie ogélnym tym
razem, w sensie, w jakim Peirce pojmuje ten termin.

Wyzej opisany mechanizm karykaturalny i sztuczny paradygmat,
ktéry jest jego sprezyna, sg tylko pewnym aspektem transformacji, jaka
dotyczy calego fragmentu. Transformacja ta jest przeciez czynnikiem pro-
dukujgcym tekst parodystyczny jako jednostke znaczeniowa. Parodia nie
jest wariacjg stylistyczna na modelu interpretantu, z inwersjami tu i é6w-
dzie, wszedzie, gdzie nakazy mimesis (prawdopodobienstwo, mozliwos¢
przedstawienia, wyobrazenia sobie tego, co sie moéwi, itd.) temu sie nie
sprzeciwiaja. Regula permutacji (usta—>pochwa) nie cierpi wyjatkow
i caly syntagmat parodystyczny jest tylko ekspansja tej macierzy leksy-
kalnej. Zgodnie z zalozong reguly zdanie ,,w ktérych niczym rzeka plyng
lecz przerwy ogromne czarne spermatoidy” wyraza zwyczajnie w kodzie
wyciek nasienny metafore Victora Hugo potoku zla: ,zawrotny

S Mallarmé, Du Parnasse satyrique: Une mnégresse par le démon se-
couée.

20 C. Baudelaire: Les Epaves, 4, w. 15—18: ,tu trouvera {..) sous un ven-
tre uni (..) Une riche toison qui, vraiment, est la soeur de cette énorme cheve-
lure”; Obietnice twarzy. W: Kwiaty zla. Przelozyl! B. Wydzga. Warszawa 1927,
s. 276—277: ,Przesuniesz si¢ po miegkkim jak aksamit brzuchu (..) I wnijdziesz
w runo miekkie, {..) Wonne jak te ciezkie warkocze”. Por. L. Ariosto, Orland
szalony (Przelozyl! P. Kochanowski. Opracowat R. Pollak. Wroclaw 1965.
BN II 150), piesn 7, 14, s. 105: ,lecz znaé, ze sie zgadza, / Co na wierzchu, z tym,
co si¢ kryjgc, nie wychadza”
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strumien dusz, niezdrowych duchéw i istot jadowitych” (w. 569—570),
a ,,czarne spermatoidy” sg tu jedynie derywacjg — od rzeczownika do me-
tonimu, od przydawki do przymiotnika — derywacja od ,,pochwy cienia”.
Parodia nie jest wiec linearng sekwencjg stowng o progresji stochastycz-
nej. Jest wytworzona przez konwersje: wszystkie derywaty macierzy
sg tam zmodyfikowane jednocze$nie przez ten sam czynnik. W tym przy-
padku tekst i interpretant sg wzajemnym odbiciem i jeden bez drugiego
sg nieczytelne.

Nie chcemy przez to powiedzie¢, ze czytelnik nie znajagcy Hugo nie
moze nic wydoby¢ z samego tekstu, jednak bedzie to praktyka niespdjna,
¢wiczenie w dekodowaniu zblizone do bigosu literackiego, postrzeganie
linearnej sekwencji, kolejnych zdan raczej niz tekstu. Tekstowos¢ T za-
lezy od I — zaczyna sie dopiero od olsnienia czytelnika, kiedy odkryw-
szy, co ukrywa ta pochwa?!, doznaje on objawienia, ze Lautréamont
tutaj to odwrécony Hugo.

Trzeba jednak przyznaé, ze bezposredni, zwierciadlany stosunek tekstu
i interpretantu jest rowniez niekompletny i ze wcale nie chodzi tu o drwi-
ne z Hugo. Lektura to z pewnoscig mozliwa, dekodowanie bliskie nonsen-
sowi, a mozliwe do zracjonalizowania, gdy sie méwi o satyrze: jest to
interpretacja karykaturalna, do ktérej zaprasza nas Lautréamont, odczytu-
jac na odwrét Pascala i Vauvenargues’a w Poésies II 22,

Jedyna lektura caloSciowa przechodzi przez tréjkat semiotyczny. Je-
dynie ona stanowi statut parodii. Ta za§ nie przebiega bezposrednio, od
interpretantu do tekstu, lecz posrednio, od intertekstu do tekstu w uza-
leznieniu od inerpretantu. Konwersja interpretantu jest wskaznikiem pa-
rodii, a nie samg parodia: Usta ciemnosci nie sg cytowane dla siebie, przez
siebie, lecz jako egzamplarz dyskursu etycznego (poemat nie jest bowiem
niczym innym, jak ekspansjg zdania macierzowego zlo jest po-
wszechne). Konwersja dokonana przez Piesni Maldorora jest wiec
ekwiwalentem odwroécenia znamion i te wlasnie ,zdemoralizowane” zna-
miona parodiujg intertekst. ,,Sciganie-winowajcy-przez-sumienie”. Lekcja
moralna nie zostala podwazona tak, jakby to bylo, gdyby nam pokazano
sumienie zmykajgce przed Kainem. Tekst pozostaje wierny ortodoksyjnej
etyce, ale jest to wierno$¢ poprzez humor. Jako ironiczna, parodia bylaby
destrukcyjng satyrg. Humorystycznie powtarza ona lekcje, lecz dyskur-
sem dziwacznym, ktory karnawalizuje opowiadanie o pogoni i opis jej
scenerii: pelne majakéw ponowne odczytanie kanonicznego tekstu o ztu.

Nalezy teraz objasni¢ pojecie konwersji. W Piesni Mcldorora 2, 15

#1 Odwrécenie réwniez konstanty dyskursu erotycznego (albo pornograficzne-
go — te dwa, tym razem, sie mieszajg), ktéory pod stowem usta ukrywa slowo
pochwa.

2 Jest to negatywacja [négativation] opisana przez Kristeve (op. cit,
s. 255—257): nie wystarcza ona do zdania sprawy ze ztozonosSci faktow.
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jest to zaprzeczajgca inwersja znamion. Ale nie zawsze tak bywa: kon-
wersja nie rowna sie inwersji. Jej stala zasada polega na jednoczesnym
modyfikowaniu wszystkich skladowych tekstu, ktére aktualizujg struk-
ture macierzowg i powtarzajg model generujgcy. Czynnik modyfikujgcy
jest staty dla danej konwersji, ale tym czynnikiem mogg by¢ rozmaite
rzeczy: powtarzane slowo, synonimiczne epitety, seria znamion pogarsza-
jacych lub polepszajacych. Wynika z tego, ze przeksztalcenie jest jedno-
lite, a nawet mechaniczne, i ze zagraza ono zawsze mimesis, bo konstanta
dazy do zniesienia réznic, niuanséw, kontrastéw, nawet sprzecznosci,
jakich wymaga efekt realnosei w jakimkolwiek przedstawianiu. Stad wra-
zenie automatyzmu, nasycenia, przy lekturze tekstu. Ono prowadzi czy-
telnika, powtarzajagec mu znaki, ktére wytycza mu droge poszukiwania in-
terpretantu. Ono takze pozwoli mu zrozumieé, Zze artystyczna oryginal-
nosc¢ tekstu nie polega na jego strukturach stylistycznych samych w so-
bie, ale na ich stosunku wzgledem intertekstu.

W socjolekcie francuskim istnieje topos znoszacy antropocentryzm bi-
blijny: ludzko$¢ jest tylko robactwem kiebigcym sie na powierzchni grud-
ki blota. W XIX w. temat aktualizujgcy ten topos tworzy intertekst
o ideologii pesymistycznej. Jego konstantg formalng jest systematyczne
pejoratywne obnizanie znamion dyskursu antropocentrycznego: Ziemia
centrum wszechswiata staje sie malenkg kulkg (Pascal powiedzial per y-
feryjnag gminag); szlachetne przedsiewziecia ludzkie — préinym
miotaniem sie; czlowiek na obraz i podobienstwo Stworcy — pasozytem:
,,Czlowiek” powiada Laforgue, ,ta marzaca wesz na lichym $wiatku” 23.
To w ten intertekst wpisuje sie Piesn Maldorora 3, 1: dwa anioly uciektly
z Ziemi co sit w skrzydiach, pozostawiajac:

daleko za sobg chropowaty nocnik, w ktérym szaleje cierpigca na zatwardze-

nie odbytnica ludzkich papug [kakadu] — az w koncu znikala im z oczu za-
wieszona sylwetka wstretnej planety. {s. 106)

Przez kontrast z intertekstem paroksystyczna gwaltownos¢ satyry
zbija z tropu. Wigze sie ona z bardzo widoczng, bardzo zniewalajgcg czy-
telnika zmiang w systemie konstant. Dwie z nich pozostaja nietkniete:
pomniejszenie ziemi — niedostrzegalna sylwetka zagubiona w nieskon-
czonosci i prozne miotanie sie (,,wierci si¢”). Konstanta ,,pasozytnicza’’,
przeciwnie, zastgpiona jest przez obraz ludzkosci uwiezionej — ekwiwa-
lent , malego grobowca” Pascala.

Dwa ostatnie wersy Wieka Baudelaire’a tworzg interpretant odpo-
wiedzialny za te anomalie:

2 J Laforgue, Le Sanglot de la terre (1882); Farce éphémere, w. 1—3; por.
tamze Médiocrité. Inne przyklady: A. de Vigny, Journal d’'un poéte. Ed. F. Bal-
densperger. Bibliothéeque de la Pléiade, 1843, t. 2, s. 1207—1208; A. France,
Manekin trzcinowy, rozdz. XIII; J. Giraudoux, Elektra, akt 1, scena 3, itd.
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Le Ciel: couvercle noir la grande marmite
O bout 'imperceptible et vaste Humanité.

[Niebiosa! ciezkie wieko czarnego sagana, / kedy sie warzy ludzko§é —
wielka i nieznana.] #4

Paroksyzm slowny i zmiana strukturalna idg w parze. Interpretant
wybral jedng z dwu mozliwosci motywu ziemi jako miejsca zamieszka-
nia negatywnego — niego$cinnej powierzchni albo przestrzeni bez wyj-
Scia . Dyskurs o plugastwie wynika z konwersji tego modelu mime-
tycznego za pomocg znamion pejoratywnych konwersji wywolanej przez
przeksztalcenie kocio! — nocnik. Kazde stowo zdania macierzowego (za-
wartos¢ wewnatrz swego pojemnika) jest automatycznie przeksztalcone
w metonim stowa-rdzenia nocnik, co zmieniajgc tekst w paradygmat
ekskrementalny, ogranicza szczegdly opisowe do roli zmiennej jednego
znaczenia: czlowiek — ekskrement ziemi. Zawartos¢, czlowiek, jest zre-
dukowany przez synekdoche do stosownego organu, wypowiedzig po-
wtarzang w formie ludzkiego kakadu. Wybér tego rodzaju pa-
pugi jest podwojnie wlasciwy, bo obelzywy w ogélnosci (czlowiek jest
ponizony do rangi zwierzecia i nie mozna juz o tym zwierzeciu powie-
dzie¢, ze brak mu tylko mowy) i zgodny ze stowem-rdzeniem, poniewaz
dwie pierwsze sylaby nalezg do slownictwa ekskrementalnego. Pejora-
tywna konstanta ujawnia sie nawet w jednym stowie, ktoére nie nurza
sie w lajnie: rocailleux |[chropowaty, kamienisty] nie byloby negatywne
samo w sobie, ale na skutek wrogich konotacji przyrostka -aille wciagnie-
te zostalo w nurt obelzywosci. Automatyzm konwersji jest udowodniony
transformacjami nie do pogodzenia z mimesis. Cierpigcy na za-
twardzenie mogloby wydawaé sie sprzeczne z hiperbolicznym wy-
préznieniem, ale poniewaz jest to objaw dysfunkeji, jego warto$¢ zna-
mienia negatywnego dominuje nad ewentalnym ryzykiem sprzeczno$ci.
Nie mozna by da¢ lepszego dowodu, ze tekstowos¢ polega na tym, 2e
wielo$¢ mimetyczna podporzadkowana jest jednoczacej semiosis.

Baudelaire’owski interpretant niecatkiem obcy jest intertekstowi, do
ktérego nalezy nasz tekst. W Wieku réwniez ludzko$¢ jest pomniejszona,
stlamszona, ale z wielkg roznicg. Jej upodlenie nie jest naturalne i ma
ona wyczucie spraw wyzszych, ktore wyklucza konstante ,,pasozytniczag”.
Nieszcze$cie jej polega na tym, ze niebo, miejsce wzlotu, jest zabloko-
wane, a duchowe uniesienie udaremnione. Wymowa sonetu jest wiec inna
niz wymowa intertekstu. R6zni si¢ ona jeszcze bardziej od wydiwigku
wersji Piesni Maldorora, poniewaz z I pozostaje w T jedynie rama meta-

24 C. Baudelaire, Wieko. W: Kwiaty grzechu. Przelozyl C. Kozltowski.
Warszawa 1921, s. 133.

25 Eco, Peirce and Contemporary Semantics, s. 57: ,Interpretant to sposéb
przedstawienia za pomoca innego znaku tego, co reprezentamen wydobywa z da-
nego przedmiotu”.
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fory. Nalezy stad wnosi¢, ze znaczeniowo$§¢ wltasciwa inter-
pretantowi jako tekstowi izolowanemu mozZe pozo-
stawaé¢ bez istotnego zwigzku z jego funkcjg inter-
pretujacga. To zas sugeruje, ze jego stownictwo i skladnia stuzg je-
dynie (w postaci przykladu, zgoda, ale tylko jako przyklad) do dostarcze-
nia modelu transformacyjnego nadajgcego stylowi poziom, a znamionom
kierunek. Zawartos¢ tekstu i intertekstu moze mu by¢ obca.

Pozostaje do wyjasnienia ta duza przesada w satyrze i to, ze tekst
Maldorora jest o tyle bardziej zjadliwy niz jego intertekst. By¢ moze za-
winil tu zbieg okoliczno$ci: agresywnosé¢ Lautréamonta w ogéle, polgczona
z pesymizmem tematu i z efektem przyspieszenia, albowiem Pieé$ni Mal-
dorora idg dalej szlakiem Baudelaire’a, u ktérego Wieko jest juz hiber-
bola, nasileniem w stosunku do pierwszego wariantu — obrazu ze Splee-
ny IV. Od tego argumentu, ktéremu zagraza bledne kolo, wole pewnosé
struktur: tak jak w przypadku poprzednim, dostrzega sie dzialajgcy pod
interpretantem tekstualnym interpretant leksykalny, dzialanie pokre-
wienstwa znaké6w opartego na symetrii tak naturalnej, jak symetria po-
chwy wzgledem ust. Istnieje bowiem w etyce chrzescijanskiej pewna
gra stow bedaca kliszg mundus immundus, ktérej poczgtek dat byé moze
Swiety Augustyn 26, Ekwiwalencja fonetyczna zaprasza do wymiany zna-
kow: immondice [plugastwo] staje sie par excellence synonimem monde
[Swiat]. Wydaje mi sie znamienne, ze w Piesni Maldorora 3, 1 immonde
[plugawy] figuruje explicite, a monde [$wiat] jest implikowany: napiecie
paradoksalnej gry stéw kompensuje odtad to wytlumienie, rodzac tekst,
ktéry glosno wypowiada konsekwencje synonimii.

Interpretant leksykalny w ujeciu Peirce’a stuzyl mi dotgd jedynie do
wytlumaczenia, jak powstaje interpretant tekstualny. Mozliwe, ze nalezy
przyja¢ miedzy tymi dwoma istnienie interpretantu leksykalnego, ktéry
bylby widocznym wskaznikiem implikowanego inter-
pretantu tekstualnego. Kazde slowo otoczone jest zespolem
metonimoéw, klisz, przedstawien prefabrykowanych, systemem opi-
sowym, ktory naprawde tworzy ten tekst potencjalny: byleby kontekst
nie hamowal skojarzen lub naturalnego umiejscowienia stowa, wszelkie
uzycie tego slowa zaklada istnienie systemu, do ktérego ono nalezy i to

2 Augustyn, In Evangelium Johannis tractatus, 38, 6; Sermones, 105, 6, 8:
»quid strepis, o munde immunde”, itd, — M. Charles (Rhétorique de la lecture.
Editions du Seuil, Paris 1977, s. 26—27) wykazal, w jaki spos6b kompleks Spleen
IV — Wieko wygenerowal inne strony Pie$ni Maldorora (2, 8). Chodzi wszelako
o inny typ intertekstualnosci, ktéry okres$lilem (Semiotics of Poetry, s. 138—150)
jako zagluszanie syntaktyczne (scrambling), pozwalajgce przetrwaé¢ w T jedynie
stownictwu waloryzowanemu z T, jego nowej skladni, albowiem w T jest tylko
maska paradygmatu kumulatywnego, ,,zageszczajgca” (jak zageszcza sie parg) ob-
razy.
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zatozenie moze funkcjonowaé¢ jako interpretant tekstualny. Wydaje mi
sie, ze to wlasnie najlepiej ttumaczy fakty, jak ten symbol, ktory biore
z Ody do Salvadora Dali Federico Garcia Lorca:
niech twoje malarstwo i twoje zycie kwitng./ Nie patrz na klepsydre
o skrzydlach bloniastych/ ani na twardg kose alegorii./ Ubieraj i roz-

bieraj zawsze twdj pedzel w powietrzu/ naprzeciw morza pelnego statké6w i ma-
rynarzy.

Nawet dzisiejszy czytelnik rozpozna bez trudu po tych atrybutach
tradycyjng alegorie uplywajgcego i niszczycielskiego Czasu albo Smier-
ci. W jednym czy drugim przypadku sztuce Salvadora Dali obiecana jest
nie$miertelnos¢. Przedstawienie tych atrybutéw zawiera jednak dwie kon-
strukcje agramatyczne [agrammaticalités]: skrzydlata klepsydre i jej
skrzydia nietoperza. Mozna by ostatecznie usilowaé wyttumaczyé¢ te skrzy-
dla jako bezposrednie zapozyczenie z ikonografii zlej istoty latajacej
(wampir) lub dreczacej (Datman), poniewaz blonoskrzydly stwér daje
negatywng wersje alegorii uskrzydlonej, pejoratywny wariant piér aniel-
skich. Bardziej zadowalajgce rozwigzanie rozpozna tam pewien ,realis-
tyczny” szczeg6l, nieodlgczny od stowa klepsydra. Otoz jest ona rze-
czywiScie anomalig konieczng w intertekscie utworzonym z malarskich
tematéw Czasu i Smierci i z ich literackiej transpozycji . Czas ma skrzy-
dia, poniewaz ucieka albo ulatuje, to zrozumiale, ale idiolekt alegoryczny
przypisuje czesto skrzydla zegarowi piaskowemu, jest to atry-
but uplywajgcego czasu, latwy do odcyfrowania. Przyspieszajgc poniekad
ten uptyw, skrzydla znaczg podwdjnie, bedac zarazem hiperbolg wtlasci-
wego sensu klepsydry i synekdocha Czasu, ktérego klepsydra jest meto-
nimem %8, Nigdzie klepsydra nie figuruje w tym intertekscie, i nie bez
przyczyny: nie odpowiada ona zadnej reprezentacji konwencjonalnej, czy
potocznej; trudno sobie wyobrazi¢, jak ona wyglada (jak ,zegar pias-
kowy” na wode?) i jak rysunek czy malowidlo mogloby ja odréini¢ od
zegara piaskowego.

W tej pustce tradycji, to nie rzecz klepsydra ani jej sens techniczny,
lecz ksztalt stlowa rodzi interpretant leksykalny: ludyczna lektura wy-
dobywa hydre z klepsydry, przeksztalcajac pierzasty zegar pias-
kowy z intertekstu w chimere; a bloniaste skrzydla s3 z tego

27 A rzadziej, przez analogie, ze szkieletu Smierci: G, de Tervarent, At-
tributs et symboles dans Uart profane (1450—1600). Dictionnaire d’'un langage perdu.
,Travaux d’Humanisme et Renaissance” XXIX. Genéve, Droz, 1959, hasta Squelette
i Vieillard ailé.

28 Np. uskrzydlona klepsydra Godzin (Tervarent, op. cit, t. 2, s. 330),
szkielet trzymajacy uskrzydlong klepsydre, Smier¢ sasiadujgca z uskrzydlona reka
trzymajaca klepsydre, Prawda, cérka Czasu, majaca u swych stép uskrzydlong
klepsydre (s. 331), nie méwigc o skrzydlatej klepsydrze samej, jak na dobrze zna-
nej rycinie Goltziusa, Fama et Historia, gdzie symbolika atrybutu wystarcza samej
sobie i zaklada alegorie, ktéra eliminuje.
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derywowane jako ekspansja stowna tej potwornosci, zgodnie z systemem
opisowym kazdej istoty latajacej.

Ta ludyczna lektura stanowi pokuse prawie nieodparty. Mieszajac zar-
gon z greks, Leiris wykorzystal to z kolei w Glossaire j’y serre mes glo-
ses (1939): ,,Clepsydre — clebshydre, Cerbére de I’heure [Klepsydra —
klebshydra, Cerber godziny]” 2. Na przykladzie jego derywacji wida¢,
z jaka latwoscig slowo-rdzen jakiego$s systemu deskryptywnego moze
zrodzi¢ tekst zgodnie z utajonymi tresciami tego systemu. U Lorki, pejo-
ratywna konstanta intertekstu alegorycznego, zbiegajgc sie z mozliwoscig
nadania sensu indywidualnego drugiej sylabie klepsydry, zleksyka-
lizowania jej, rodzi w sememie czas sem [potworno$¢]: nie trzeba wie-
ce], zeby fragment tekstu utajonego zaktualizowal sig, zarysowujac syl-
wetke bestii 1 kontynuujgc analize semiczna pod postacig metoniméow:
btoniasty jest dla skrzydta tym, czym hydra jest dla znaku
»zegar piaskowy” interpretowanego sub specie clepsydrae.

Wszystko powyzsze wykazuje wage konstrukeji agramatycznych, ano-
malii dyskursu. Ta katechreza powina niewatpliwie zaja¢ odpowiednie
miejsce wsrod uniwersaliéw literackosci, ale nigdzie ona nie jest bar-
dziej widoczna, nigdzie jej funkcja nie jest bardziej istotna niz w inter-
tekstualnosci, poniewaz to ona zmusza czytelnika do powigzania tekstu,
intertekstu i interpretantu. Totez w odniesieniu do intertekstualnosci po-
jawia sie kwestia, czy tekst jest do przyjecia — nieuniknione nastepstwo
katachrezy. W uzyciu codziennym slowa wydajg si¢ zawsze sprawdzalne
przez fakty, a méwigcy sadzi, Ze sa one zagwarantowane pojeciami, kto-
re wydajg mu sie zewnetrzne wobec mowy, gdy tymczasem dyskurs teks-
tu jest wylacznie sprawdzalny przez inne stowa, przez tematy, cytaty,
krotko mowige — przez intertekst. Swiat slowny musi wystarczy¢ sam
sobie i im bardziej widoczna jest katachreza, tym bardziej ta weryfikacja
jest konieczna pod grozbg bezzasadnosci. Wystarczy zobaczy¢, jak bezza-
sadnos¢ psuje lekture, z chwilg gdy kody referencji stlownych tekstu za-
czynajg gubi¢ sie w pomroce czasu. W systemie intertekstualnosci kos-
ciec referencjalny nalezy do interpretantu. Przykiladem ta proza saty-
ryczna Préverta:

Je donne des lecons de diction.

Des lecons de prédication de claudication

de prédiction de malédiction de persécution de
soustraction de multiplication de bénédiction de cruci-
fixion (..) avec le programme complet de la soiré (...)

et en prime je donne la clef des singes publiée sous la
haute direction d’un célébre anthropopithéque national 3.

2 M. Leiris, Mots sans mémoire. Paris 1969, s. 80.

% J Prévert, Paroles (1949): La Gloire (Paris 1961, s. 253). Podkreslenie moje.
Por. Spectacle (1951): Dans ce temps-ld (s. 255): ,un sage qui détient les fausses
clefs des songes [medrzec, ktory dzierzy falszywe klucze do snow]”.
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[Daje lekcje dykeji. / Lekcje gloszenia kazan ku$tykania / przepowiadania prze-
klinania przesladowania odejmowania mnozenia blogoslawienia ukrzy/zowania
{..) z pelnym programem wieczoru {(..) / a jako premie daj¢ klucz malp
opublikowany pod / wysokim kierownictwem pewnego stawnego malpoluda
narodowego].

Dwa konflikty intertekstualne. Pierwszy konfrontuje z modelem do
przyjecia — ,,daje lekcje dykeji” — galimatias konceptéw lub stanow,
ktérych sie nie naucza (,,kustykanie”) albo ktérych nauczanie byloby nie-
chybnie hipokryzjg (,,blogostawienie”, ,ukrzyzowanie”). Interpretantem
jest przyrostek -tion wspélny wszystkim tym stowom, znak przedmiotu
nauczania. Latwa to satyra, ktéra zresztg jest widmem satyrycznym, albo
¢wiczeniem, poniewaz automatyzm serii, potwierdzony przez tytul zbioru
(Paroles [Stowal), sugeruje, ze same sily jezyka skazujg niektére kon-
wencje spoteczne.

" Ten automatyzm nie pozostawia juz watpliwosci w drugim konflikcie,
poniewaz zaden spor ideologiczny nie moéglby powaznie sie na nim za-
korzeni¢. Chodzi o clef des singes, oczywistg gre slow z clef des songes
[klucz do snow, sennik]. Oczywistg i nawet nieco gruba. Jej bezzasadnosé
skwitowa¢ mozna by wzruszeniem ramion, gdyby wynikala ona jedynie
ze zwyczajnej opozycji singe [malpa] — songe [sen]. Ale tak byloby
w przypadku lektury stowo po slowie, co wcale nie jest naturalne. Lek-
tura naturalna pozwala rozpozna¢ tekst w elemencie parodiowanym —
tytul pewnego dziela. Lepiej nawet: charakterystyczny tytul calego ga-
tunku paraliterackiego, Traumdeutung [sennik6w] na uzytek szerokiej
publicznosci (lub sprzed Freuda). I tez sama lektura wylania interpre-
tant, ktéry znosi wszelkg bezzasadno$¢ i nadaje parodiujacemu clef des
singes gwarancje socjolektu, ktory istnial wezesdniej, autorytet przedteks-
tu jezykowego. Tym interpretantem jest monkey-wrench, dostownie ,,mal-
pi klucz”, a ktéry potocznie tlumaczy sie jako clef anglaise [klucz angiel-
ski, pol. ,francuz”]. Interpretantem, do ktérego prowadzi silnie zakorze-
niony paradygmat réznych przymiotnikow i przydawek: clef de contact,
clef de vofite, clef des champs, clef de sol [wylgcznik, zwornik, ucieczka,
klucz wiolinowy]. Interpretantem, dla ktorego przymiotnik anglaise
stluzy w pewnym sensie jako zacheta do kontynuowania tego paradyg-
matu w jezyku nas otaczajgcym, a wspomagajg nas stereotypowe po-
stawy, jak np. $wiadomo$¢ niebezpieczenstwa ze strony naszych ,falszy-
wych przyjaciél”. Zachecajg nas zreszta francusko-angielskie gry siow,
na jakie Prévert chetnie sobie pozwala na temat tych falszywych przy-
jaciét 3!, Interpretant to tym skuteczniejszy, ze monkey-wrench jest po-

8t Np. Spectacle: Limehouse, s. 51: C’était U'été / a Limehouse / la nuit / et je
me voyais double dans la glace de Uarmoire a glass / c’est comme ¢a qu’ils appel-
lent le frigidaire / en Angleterre [Bylo lato / w Limehouse / noc / a ja widzialem
si¢ podwéjnie w lodowej szybie szafy ze szkla / tak nazywajg lodéwke / w Anglii]”;
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dwoéjnie malpim kluczem — w jezyku angielskim najzwyczajniej, z po-
wodu metaforycznego uzycia ,malpy” jako kwalifikatywu, i w jezyku
angielskim widzianym poprzez francuski, poniewaz francuskojezyczny czy-
telnik wychwytuje klucz w tej malpie (key w monkey) 32 lepiej, nizby to
zrobil czytelnik anglosaski.

Podobnie do oszczepu Achillesa, ktory mogt wylacznie leczy¢ rany,
jakie sam zadal, interpretant moze zrodzi¢ konstrukcje agramatyczng
jedynie zakladajgc jej korelat gramatyczny. Tworzgc katachreze w tek-
$cie, jest on jednoczes$nie znakiem tego, co jg kompensuje w jezyku.

Interpretant, wiez miedzy tym, co juz z intertekstu zostalo powiedzia-
ne, a ponownym zapisem, jakim jest tekst, ma wiec jako funkcje two-
rzenie sposobu tego ponownego zapisu i dyktowanie jego regul odszyfro-
wywania. Nieodlgczny od interpretantu leksykalnego interpretant tekstu-
alny jest ogniwem, ktore laczy stowo, jednostke semantyczng, z tekstem,
jednostka semiotyczng. Integrujac intertekstualno$é z tym, co juz wiemy
o literackosci w ogole, pozwala on zrozumie¢, w jaki sposéb relacja in-
tertekstualna podlega tym samym regulom naddeterminacji, co tekst.

Przetozyli Krystyna i Jerzy Faliccy

i roéwniez Intermeéde, s. 277: ,Le mot Bable est plus nouveau que le mot Bible
et le mot Honorible plus exact que le mot Homnorable [Slowo Bable jest nowsze
niz Bible, a stowo Homnorible dokladniejsze niz Honorable]”.

32 Lektura ,tekstualizujgca”, ktéra odkrywa key w monkey, jest ta samg,
ktéra odgaduje hydre w klepsydrze.



