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INTERTEKSTUALNOSC I RECEPCJA

Gesang Weylas Morikego zaczyna sie od wersow:

Du bist Orplid, mein Land!

Das ferne leuchtet;

vom Meere dampfet dein besonnter Strand
den Nebel, so der Gaotter Wange feuchtet.

[Ty$ jest Orplid, mo6j kraj! / Co 1§ni w oddali; / nad morzem klebi si¢ twdj
ostoneczniony brzeg / we mgle, co zwilza oblicze bogéw.]

Kto to jest Weyla, co to Orplid? Jak zwykle w takich przypadkach,
interpretator moze zalozyé, ze czytelnicy z konca lat trzydziestych
XIX w., dla ktérych wiersz napisano, wiedzieli i w taki lub inny sposéb
uruchamiali w swoim rozumieniu wiersza aluzje do dziela, w ktérym
Weyla i Orplid uformowani zostali w ksztaltach pelnych znaczenia. Dzi-
siejszy czytelnik jednak, utraciwszy te — i nie tylko te — wiedze, moze
co najwyzej domniemywac z kontekstu wiersza, ze Weyla jest zapewne
mityczng postacig plci zenskiej, a Orplid mityczng nazwa kraju; dopraw-
dy, jak wolno sie obawia¢, bardzo skromna przestanka, ktéra zawies¢
moze nawet do blednej interpretacji. Kto jednak nie wie, kim jest Ham-
let, i nie zna dramatu Szekspira lgcznie z monologiem T0 be or not to be,
ten — jak pokazala Carmela Perri — linijki z wiersza Eliota Pie$n mi-
tosna Alfreda J. Prufrocka: ,I am not Prince Hamlet nor was meant to be”
[Nie! Nie jestem ksieciem Hamletem, nikt mnie nie bral za niego] wilas-
ciwie nie moze odczytaé inaczej niz: ,J] am mnot, nor was meant to be,
some royal personage [Nie jestem ani nie bylem uwazany za jaka$ kro-
lewskg osobistosc]” (Perri 1978: 296). Dlatego nie rozumie on tego miej-
sca (i innych podobnych aluzji w tekscie), a jeSli nawet bedzie jeszcze
w stanie u$wiadomié¢ sobie te niemozno$¢ w odniesieniu do imienia Ham-
let, to juz aluzyjno$¢ odwolania do to be bedzie dlan po prostu ukryta.

[Wolf-Dieter Stempel (ur. 1929), niemiecki romanista i teoretyk literatury,
profesor uniwersytetu w Hamburgu, autor wielu prac dotyczgcych zwlaszcza struk-
tury tekstu.

Przeklad wedlug: W.-D. Stempel, Intertextualitit und Rezeption. W: Dia-
log der Texte. Wien 1983, s. 85—109.]
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Dos¢ tej gry. Co sie tyczy wiersza Morikego, powszechnie przeciez
wiadomo, ze imiona wlasne Weyla i Orplid sa wymyslone przez poete.
Czyz jednak wiedza o tym istotnie ma dla zrozumienia wiersza tak za-
sadnicze znaczenie, iz niewiedza wiodlaby z kolei do chybionej lub tak
czy inaczej ,niedoskonalej”’ wersji? W iluz wierszach spotykamy imiona
wlasne, o ktéorych nic blizszego nie wiemy! Niekiedy dopiero po uczo-
nych roztrzgsaniach dowiadujemy sie, co one znaczg, lub tylko, co one
mogg znaczy¢, a mimo to odnosne wiersze przemdéwily do nas, poruszy-
1y nas, sadzimy, ze co$ z nich zrozumieliSmy, pod pewnymi warunkami
potrafimy nawet nasze rozumienie wykazaé¢ na samym tekscie. Orplid —
jakze fascynujaca, ,,Swietlista” nazwa, juz sam ksztalt brzmieniowy i obcy
akcent wyrazowy sugeruje oddalenie w jakim$ ,nie-tutaj”’, a jednak,
jako miejsce mityczne, poprzez zaklecie emfatycznej apostrofy brana jest
niejako w posiadanie lirycznego ,ja” (tu-teraz). Zrezygnujmy jednak
z proby zarysowania, co w tym tekscie przykuwalo uwage tak wielu czy-
telniczych pokolen. Morike (i jego przyjaciel Amadeus Bauer), wymy§$la-
jac Orplid, mial przed oczyma, jak zaznaczyl, ,ziemie, lezgca poza obre-
bem znanego $wiata”, ,,izolowang wyspe, gdzie zylby krzepki lud boha-
terow”, a ktoérej polozenie ,,(wyobrazi¢) sobie mozna na Oceanie Spokoj-
nym miedzy Nowg Zelandiag a Ameryka Poludniowg”!. Jest to, jak
wszelkie tego typu $wiadectwa i informacje, pouczajgce w historycznym,
zewnetrznym sensie, nie wnosi jednak nic istotnego do estetycznego ro-
zumienia wiersza. Co wiecej, nie da sie nawet wykluczy¢, ze takie bio-
graphica (tutaj np. geograficzna konkretyzacja) moga niekorzystnie od-
dziala¢ na bezposrednios$¢ estetycznego wraZenia i na proces czytelniczej
konkretyzacji 2.

Zostawmy poza polem obserwacji kazus Hamleta i wszystko, co
mozna by jeszcze przytoczy¢ sposrod zatrwazajacych przykladow zapo-
znawania relacji intertekstualnych. Problem recepcji, ktéry powinien tu-
taj stangé w centrum uwagi, zdaje sie widoczny jak na dloni. Co prawda,
tylko zdaje sie. Badania nad intertekstualno$cig bowiem, o ile mozna je
dzisiaj obja¢ jeszcze wzrokiem, sg zdominowane przez pytanie, w jaki
sposob, poprzez jakie procesy powstaje i rozwija sie ,,dialog” (czy tylko
zwigzek) z odno$nymi tekstami. Zreszta niezaleznie od pytania, budza-
cego w dyskusjach znaczne kontrowersje, o mozliwosé¢ kazdorazowego

1 Informacje te co prawda kladzie Moérike w powiesci Maler Nolten w usta
aktora Larkensa, ktéry pojawia sie jako autor intermezzo Ostatni krél Orplidu
i opowiada swej wytwornej publiczno$ci o powstawaniu sztuki; informacje te
mozna jednak rozumieé¢ na wskro$§ biograficznie (tekst wedlug wydania H. Meyera,
Werke und Briefe. 3. Band: Maler Nolten. Stuttgart 1967, s. 95n.).

2 Nie wyklucza to wecale interpretacji usilujgcej estetycznie spozytkowaé 6w
fakt biograficzny (np. interpretujac go jako gest mitycznego odnalezienia ,ja” li-
rycznego).
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rozpoznania, jakie relacje do weczesniejszych tekstow ustanowione sg
w odnosnym dziele, nikt z reguly nie zastanawia sie nad tym, czy lub
w jaki sposéb zjawiska intertekstualne, ktére wlasnie badamy, majg zna-
czenie dla czytelnika, o ile nie imputuje sie po prostu, ze czytelnicy
W epoce powstania dziela potrafili bez trudnosci dokladnie rozpoznaé¢, a na-
wet zrekonstruowa¢ relacje intertekstualne. A wiec interpretator nauko-
wy jako medium zapo$redniczajgce konteksty, co umozliwia o$leptemu
czytelnikowi [Objektleser] pelne czy w ogble poprawne rozumienie dzieta
literackiego? Dla interpretatora to bez watpienia wdzieczne zadanie
o glebokiej motywacji zawodowej. Ale w tym przynajmniej punkcie nie
od razu widoczny jest dystans, jaki dzieli praktyke nowej archeologii
tekstu od badania wplywéw, utrzymanego w starym stylu. Sugestie taka,
o ile sie ja w ogéle rozwaza, od Julii Kristevej poczawszy, z reguly
wprost si¢ odrzuca — cho¢ nie catkiem jednomyslnie — i nie ma tez
przeciez watpliwo$ci, ze mozna by tu przytoczyé stosowng ewidencje
osiagnie¢. Maja one jednak zrdéznicowane znaczenie i zasieg. Jesli pozo-
stawi¢ na uboczu refleksje czysto teoretycznoliterackg — ktora, czego-
kolwiek dotyczy, jest tylko wtedy interesujgca, gdy wybiega poza usta-
lenie intertekstualnego uwiklania zasadniczo kazdego tekstu literackie-
go — to z pewnoscig pozyteczne sg prace, ktére zajmuja sie wieloScig
form intertekstualnych nawigzan lub badajg dokladniej pewne ich typy
(np. aluzje?, odnosne gatunki tekstowe, jak parodia, pastisz i inne*). Na
szczeg6lng aprobate zaslugujg szczegolowe analizy, ktére usitujg przy-
wolane, implikowane bgdz z takich czy innych wzgledéw zakladane re-
ferencje intertekstualne zintegrowaé¢ w konstrukcji znaczen danego dzie-
ta, zamierzajgc w ten sposéb uczyni¢ wlasnie to, co z reguly zaniedby-
walo lub czego dokonywalo jedynie w niedostatecznym stopniu dawnego
pokroju badanie wplywow (dwa odnosne artykuly, Rainera Warninga
i Wolfa Schmida, bedg ponizej omoéwione dokladniej). Lecz nawet roz-
winiecie analiz intertekstualnych na plaszczyznie opisu i interpretacji da-
nego dziela, co moze sie wydawaé analiz tych zwienczeniem, zasadniczo
nie anuluje starego pytania: jakie znaczenie majg wilasciwie takie przed-
siewziecia lub o ile sa one interesujgce w perspektywie recepcji? Nie
mozna przeciez wyj$¢ z ogdlnego zalozenia, ze stwierdzane kazdorazowo
referencje intertekstualne dostepne sg rowniez w postrzeganiu jakosci
na plaszczyznie przedmiotowej czy, moéwigc dokladniej: ze mozna je
uprzystepnié. Dopéki nie wezmie sie tego pod uwage, aprioryczne od-
sylanie czytelniczych konkretyzacji, ktére rozmijaja sie z nowo uzyska-
nymi wynikami intertekstualnych badan danego tekstu, na margines

3 Por. Ben-Porat (1988), a zwlaszcza rozwijajaca temat prace Perri
(1978).
1 Por, obszernie o tym niedawno Genette (1982).
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»ahistorycznych, woluntarystycznych” podej$é interpretacyjnych wyda-
je mi sig¢ przedwczesne (Schmid 1981: 127). Nalezaloby wiec, by¢ moze —
o ile intertekstualnos¢ nie da sie odnie$¢ jedynie do identyfikowalnego
w kazdym przypadku, bo wyrazonego explicite sygnalu — pogodzié¢ sie
zasadniczo z niepewnosciag kazdego sposobu rozumienia tekstu, juz choé¢-
by dlatego, ze nawet liczba i zakres relacji nie zawsze da sie wiarygodnie
okresli¢. Ten rodzaj niepewnosci odnosi sie w zasadzie do wynikow in-
terpretacyjnych osiaganych na plaszczyznie naukowego ogladu, nie ma
jednak miejsca w konkretyzacji czytelniczej.

Michael Riffaterre wzig! sie¢ ostatnio do problematyki intertekstualnosci
z wielkg stanowczoscig i jest jedynym (o ile dobrze widze), dla ktérego
czytelnik jest argumentem uzasadniajgcym wyzszo$¢ nowego podejscia
do krytyki zrédet i badania wplywéw. O relewantnosci podobienstw mie-
dzy dwoma dzielami — twierdzi on — rozstrzyga nie fakt filiacji, lecz
relacja, jaka konstytuuje sam czytelnik (Riffaterre 1979a: 31, 1981: 4n.),
i to wskutek tego, ze przy lekturze tekstu — przez odniesienie do jego
normy — czytelnikowi rzucajg sie w oczy dysonanse (,,anomalie”, ,,agra-
matycznosci” w najszerszym znaczeniu) i wyzwalajg ,,mechanizm inter-
tekstualny” w taki sposéb, ze czytelnik poszukuje zrédia tych elementow
i dzigki tym niezgodnosciom odkrywa signifiance [znaczenie] tekstu, z kto-
rym obcuje. Przedsiebrana przez czytelnika relatywizacja nie dokonuje
si¢ przy tym, jak podkresla Riffaterre, dowolnie; konkretyzuje sie ona
raczej wedlug strukturalnych wzorcow (dla ktoérych wigzane ze sobg
teksty dostarczajg kazdorazowo wariantéw) lub za posrednictwem , in-
terpretantu” (w Peirce’owskim sensie), ktory uprzystepnia wczesniejszy
tekst jako ,przedmiot” tekstu nowego (Riffaterre 1979b: 498, 1980: 9n.,
1988: 302n.).

Bez trudu rozpoznajemy, ze Riffaterre argumentuje tutaj w $lad za
wlasng teorig bodZca stylistycznego (por. Riffaterre 1972), nie liczac sie
jednak ze szczegbélng problematyks, ktéra pojawia sie wraz z przenie-
sieniem teorii bodzca na o$ historyczng; o ile w Riffaterre’owskim uje-
ciu ,stylistyki strukturalnej” instancja arcyczytelnika [archilecteur]
umiejscowiona byla jeszcze na systematycznej plaszczyznie postrzegania
tekstu, o tyle w nowym ujeciu czytelnik powinien zauwazone anomalie
wewnatrztekstowe pojmowaé¢ i interpretowaé zewnatrztekstowo, tzn.
uwzgledniaé uprzednio powstale teksty; zadanie, ktére mozna postawic
jedynie profesjonalnemu odbiorcy. Jesli nawet istotnie ,kompetencja je-
zykowa przecietnego Francuza” implikuje przyznanie znaczenia humo-
rystycznego pewnemu passusowi u Laforgue’a, nawigzujgcemu do cytatu
z La Fontaine’a (Riffaterre 1979b: 498), to czytelnik-amator bedzie mial
na tej drodze z pewnoscig wiecej trudnosci, niz zdaje sie przyjmowa¢c
Riffaterre, a juz wrecz nie sposéb zaakceptowa¢ wyobrazenia, jakoby na
podstawie wyczuwanych ,,agramatycznosci” czytelnik u$wiadamial sobie
referencje intertekstualne (w sensie ,postulatu”) nawet wtedy, gdy samo
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zroédlo nie jest mu znane (1980: 6)°. Z tej perspektywy w kazdym razie
poglady Riffaterre’a na intertekstualnos¢ nie rdznig sie znacznie od za-
patrywan innych autoréw badajacych transpozycje intertekstualng po
stronie tworcy, cho¢ uwypuklajg one ich jednostronnos¢ przez to, iz zy-
wiona nadzieja, by procesy recepcyjne mogly byé badane na plaszezyz-
nie przedmiotowej, pozostaje wskutek zabsolutyzowanej perspektywy hi-
storycznej, praktycznie rzecz biorge, niespelniona. Zapewne znaczenie
wydobyte z weczesniejszych tekstdow wnosi co§ do rozumienia transfor-
mowanych elementéw takze na plaszezyznie komunikacyjnej: w przy-
kladach Riffaterre’a (ktore dotycza zwykle tylko niewielkich fragmen-
tow tekstu) nowo uformowanym wariantom towarzyszy ironia, humor
itp. Z drugiej strony nie zaskakuje przeciez, ze zasada ,fundamentem
tekstualnosci jest intertekstualnos¢” (Riffaterre 1988: 298) wiedzie nie-
kiedy do raczej osobliwej problematyki 6.

*

Jesli, jak dotgd czyniono, rozréznia sie czytelnika-amatora i nauko-
wego badacza, to nalezy wpierw wymieni¢ kilka warunkéw, ktore trzeba
postawi¢é w odniesieniu do czytelnika-amatora. OczywiScie nie chodzi
o to, bysmy w tym kontekscie chcieli dowartosciowywaé tych, ktérzy sg
nowicjuszami w $wiecie lektur, lub tych, ktérzy przypadkowo zbladzili
na niedostepny dla nich teren literacki. Z latwo zrozumialych wzgledow
czytelnik, o ktérym tu mowa, rekrutowaé¢ sie moze jedynie sposréd nie-
wielkiej grupy, ktéra w obcowaniu z trudniejszymi dzielami literackimi
wyksztalcila w sobie wrazliwos¢ estetyczng i zdobyla co§ w rodzaju wy-
ksztalcenia literackiego, ktérego zakresu nie da sie tu, rzecz jasna, do-
kladnie ustalié¢, zawiera ono wszakze co najmniej wyobrazenia (chocby
nawet bardzo mgliste) o waznych epokach literackich i o kilku repre-
zentatywnych dla nich dzielach literackich oraz w polgczeniu z tym zna-
jomosé i ogblng wiedze o historycznych procesach rozwojowych litera-
tury.

5 Nawet L. Jenny, ktéry w nieco naiwny sposéb kojarzy problematyke inter-
tekstualnosci z procesem lektury (,kazde odniesienie intertekstualne jest miejscem
alternatywy: albo kontynuowaé lekture, traktujac jej fragment jak kazdy inny {..),
albo wroécié do pratekstu, dokonujac czego§ w rodzaju anamnezy intelektualnej”),
twierdzi podobnie, ze alternatywa ta otwiera sie tylko przed osoba analizujaca tekst
(Jenny 1988: 276).

8 Jak np. wtedy, gdy Riffaterre szuka obja$nienia, dlaczego w pewnym dluz-
szym cytacie z Lautréamonta natrafié mozna — w pordwnaniu z jego ,inter-
tekstem” — na tak ,,duza przesade w satyrze” (my$li przy tym m.in. o ,agresywno-
$ci” autora i o ,pesymizmie tematu”, 1988: 310). Jest zreszta zadziwiajace, ze
Riffaterre dopuszcza mozliwosé rozumienia czytelniczego, nie zorientowanego na
specyficzne zagadnienia intertekstualnos$ci, wlasnie tam, gdzie chodzi mu o ilustra-
cje podejscia historycznoliterackiego (1979a: 91in.).
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Oczywiscie tak okreslone sg warunki odnoszace sie przede wszystkim
do wspolczesnosci; w dawniejszych epokach znajomosé literatury wsréd
wytrawnej publiczno$ci (tj. przez dlugi czas w ogéle wsrod publicznosci
czytajacej) byta niezaprzeczalnie obszerniejsza i dokladniejsza niz dzisiaj,
zwlaszcza jes$li idzie o obycie z tradycjg literacks, i te réznice biorg pod
uwage wlasnie ci badacze, ktorzy — jak powiedziano -— wydobyte przez
siebie relewancje intertekstualne w tekstach minionych epok poddajg
uwadze wspolczesnego czytelnika. Istotnie, w pierwszej chwili mozna by
pomysle¢ o ujeciu historycznego zréznicowania warunkéw lektury w ten
sposob, Ze przedstawialyby sie one jako historycznie zmienne uklady od-
niesienia, przyporzadkowane kazdorazowym wzorcom twérczym literatury
wytrawnej, wskutek czego praktyke intertekstualng nalezatoby wyobra-
zi¢ sobie w sposéb poniekad ,,zsynchronizowany”. Oznaczaloby to wiec,
ze w obrebie pewnego kulturowego modelu, np, w modelu imitacji obo-
wigzujgcych wzorcéw historycznych, praktyka twoérczosei literackiej uru-
chamiata réwniez odpowiednie czynnosci recepcyjne. Poniewaz nie trzeba
do tego wyrainych wskazowek w tekscie, przeto zadaniem nowoczesne-
go czytelnika, chcgcego wymierzy¢ konstytutywng w danym przypadku
skale intertekstualng, byloby — w trakcie odbioru takiego tekstu — kie-
rowanie sie tym modelem kulturowym.

Ta drogg jednak nie osiagneliSmy wiele, moze nawet zupelnie nic.
W istocie malo przemawia za tym, by wspomniang synchronizacje, nawet
w odniesieniu do modelu imitatio, wyobraza¢ sobie rzeczywiscie w ten
spos6b, ze wspoélczesny czytelnik dla uzyskania ,lektury calosciowej
[lecture compléte]” (Riffaterre 1988: 307) uprzytamnia sobie wszystkie
uchwytne odwolania, majgce przeciez bardzo zréznicowang range (zakla-
dajac oczywiscie, ze chodzi przy tym o naturalny akt recepcji estetycz-
nej, a nie o wyszukiwanie ,,passuséw’” w dziele). Przeciez nawet przyj-
mujgc w plaszczyZznie ogolnej, ze autorzy, obmyslajac swe dziela, nie
abstrahujg calkowicie od kompetencji, jakie mozna w danym czasie przy-
pisa¢ czytelnikowi, nie orzekamy jeszcze nic o sposobie, w jaki czytelnik
odbiera i pojmuje intertekstualne zaangazowanie [Investitionen] dziela
literackiego. Bez watpienia wolno wiec najpierw spyta¢, czy zrozumienie
tego intertekstualnego zaangazowania jest w ogoéle konieczne, wigcej na-
wet: o ile jest ono, zasadniczo rzecz biorgc, w ogéle mozliwe? Czy na-
lezaloby teraz wyjasni¢ ograniczenia istniejagce w tym wzgledzie, czy
mialoby to wyczerpywaé sie w niczym wiecej, ale tez w niczym mniej,
niz w legitymizacji lektury czytelnika-amatora (ktéry odpowiada wska-
zanym wyzej warunkom), w legitymizacji albo — dokladniej méwige —
emancypacji wobec uczestnictwa wyszkolonego interpretatora, i to na
plaszczyznie teoretycznej, bo zrazu tylko na niej problem tego rodzaju
mozna w ogoble postawié¢. Nawet jeSli rozsadnie rzecz biorgc, rezultatu ta-
kiego nie mozna traktowaé¢ jako ostatecznego celu, to wydaje sie, ze
istnieje do$¢ powodow, by przeprowadzi¢ wreszcie krytyczne poréwna-
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nie réznych zasobéw kompetencyjnych w zakresie postrzegania i rozu-
mienia.

Rozwazane nizej punkty widzenia byly, jak nalezalo zresztg oczeki-
wa¢, wielokrotnie dyskutowane, a ich znaczenie jest z pewnoscig sporne.
Dlatego uzyty tu pobiezny tok argumentacji ma raczej szkicowy cha-
rakter, zgodnie z celem niniejszych uwag, ktérym sg nie tyle sformuto-
wania ,,pozytywne”, ile zainspirowanie do krytycznej refleksji.

Pierwsze zagadnienie, ktére tu rozwiniemy, dotyczy autonomii
literackiego dziela sztuki. Mozna ja uzasadniaé przede wszystkim zda-
rzeniowym charakterem, przystugajacym dzielu jako indywidualnemu re-
zultatowi artystycznego aktu tworzenia. W zasadzie nalezy przyja¢, ze
wszelkie zewnetrzne odniesienia wchlaniane sg przez te samoistnos¢, kto-
ra jednak nie uzaleznia sie od tych relacji ani nie jest przez nie w istot-
ny sposéb ograniczana. Dziela literackie, niesamodzielne w tym znacze-
niu, ze istniejg jedynie, by tak rzec, przez relacje do innych, wczedniej-
szych dziel lub w tych relacjach mieszczg sie bez reszty, sg sprzeczne
same w sobie. Natomiast jesli odniesienie do tekstow referencyjnych
[Referenztexte] podlega tematyzacji, jak w parodii i wiekszoséci form pa-
stiszu, to wilasnie ono ksztaltuje sie wowczas jako samoistne zdarzenie
estetyczne, reprezentatywne dla tekstu. Gdy jednak uksztaltowanie takie
jest chybione albo nie pojawia sie wcale 7, dzielo tego rodzaju traci moz-
liwos¢é estetycznego (niekiedy i prawniczego) uzasadnienia swej egzysten-
cji. Latwo sie co do tego zgodzi¢, a jednak wspédlczesne analizy interte-
kstualne nie posuwajg sie tak daleko, by samoistno$¢ badanego dzieta
uznawac dopiero po wykazaniu proceséw transpozycyjnych. Takze prace
o aluzji literackiej — i to nawet woweczas, gdy (np. Perri 1978: 300)
twierdzg, iz warunkiem powstania aluzji jest jej rekonstruowalnosé¢
[Mdglichkeit des Nachwvollzugs] — biorg na ogdél pod uwage, ze odpo-
wiednie ,sygnaly [marker]” maja w obrebie potencjalnego $wiata tekstu
wyjsciowego ,,znaczenie dostowne” (Perri 1978: 300, podobnie Jenny 1988:
276, ktory méwi o ,alternatywach”). Nie inaczej orzeka Genette (1982:
450), cho¢ wiasnie odwotanie do ,hipotekstu” jest istotnym aspektem
,,hipertekstualno$ci”, uznanej przezen za podstawowa.

To, co tu powiedziano, z pewnoscig nie jest sposobem zaradzenia sy-
tuacji gorzej uposazonych czytelnikéw, ktérzy z braku szczegélowych
wiadomosei historycznoliterackich zadowalajg sie samym dzielem, gdy
muszg sie z nim jako tako upora¢; jest to centralne zagadnienie dziela
sztuki w ogéle i z tej perspektywy przyzna¢ mozna intertekstualnosci
jedynie podrzedny charakter.

7 Mysle tu o pastiszach, ktére — o ile poprzestajg jedynie na nasladowaniu
stylu jakiego§ autora — nie osiggaja wiekszej rangi niz numer w teatrzyku
variétés. Co prawda w tej absolutnie powierzchownej postaci rzadko mozina je
napotkaé w samoistnej publikacji. Ostatnio obszernie o pastiszu Genette (1982).
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Samoistnos¢ dzieta literackiego jako rezultat artystycznego aktu twér-
czego ma swoj odpowiednik w ,aktualnym” charakterze recepcji. Po-
strzeganie i konkretyzacja obiektu sg czynnosciami, ktére majg swe zréd-
lo w materialnym charakterze [Gestaltcharakter] dziela oraz s$rodkach
wyrazu [Prignanz] i wigza sie w elementarny sposéb z przezyciem este-
tycznym, spelniajgcym sie hic et nunc. Ujawnia sie to réowniez i tam,
gdzie — =z historycznego punktu widzenia — szczegélne wlasciwosci
tekstu nie tkwig w uzyciu nowych technik i s$rodkéw estetycznych,
W opracowaniu nowej tematyki, lecz przejawiaja sie gldwnie jako sposob
realizacji tego, co w gruncie rzeczy znane jest czytelnikowi z jego do-
swiadczen i wiedzy, zebranych w trakcie lektur. Nawet je$li u podstaw
danego dziela lezg wzorce epigonskie czy calkiem obiegowe, to juz sama
ich unaoczniona manifestacja nadaje tekstowi charakter zdarzeniowy
i materialny [Ereignis- und Gestaltcharakter], réwniez dlatego, ze mani-
festacje kompleksowego wzorca, ustanowionego przez wybitny tekst lub
przez gatunek, nieuchronnie réznig sie od siebie. Innymi stowy: ,,pozy-
tywne” konkretyzacje czytelnicze s3 w tym przypadku réwnie prawdo-
podobne jak wtedy, gdy mamy do czynienia z substancjalng innowacja,
a w praktyce czytelniczej zapewne nawet czestsze. Bo jesli nawet dopus-
ci¢, ze dziela literackiej przeszlosci, ktére takze w pédzniejszych czasach
potrafia jeszcze przykué¢ uwage czytelnika-amatora, sa najcze$ciej tego
rodzaju, ze zajmujg w rozwoju literatury miejsce szczegblne, to prze-
ciez zdolno$¢ otwarcia sie na nie wcale nie wymaga koniecznie, by te
ewolucyjnie okreslone walory staly sie w odbiorze jakosciami, raczej na
odwrét — wynika ona z tego, ze mozliwa jest zdarzeniowa aktualizacja
historycznego wzorca, dokonywana z historycznego dystansu.

PowiedzieliSmy wiec wlasciwie co$, co nie wymaga zreszty szczegdl-
nych komentarzy. Wolno zapewne, a nawet trzeba w zwigzku z aktual-
nymi cechami aktu komunikacji, méwi¢ o ,immanentnosci”’ w catkiem
specyficznym znaczeniu, ale jasne przeciez, ze jest ona — jak autonomia
w ogoble, czy to dotyczaca procesu ksztaltowania, czy tez czynnosci recep-
cyjnych — zwigzana z konkretnymi warunkami historyeznymi. Ich
uwzglednienie traktowa¢ nalezy jako ogélnie pojeta (cho¢ odniesiong
zwlaszcza do recepcji tekstéw historycznych) przestanke, umozliwiajaca
doswiadczanie samoistnosci i samowystarczalno$ci postrzegania estetycz-
nego i odbioru, i dlatego charakterystyka czytelnika, dokonana wyzej,
takze musiala wzigé ten aspekt w rachube. Oznacza to, mdéwigc kon-
kretniej, Ze znajomos$¢ wasko i szeroko pojetej sytuacji wyjsciowej —
w sensie specyficznych wlasciwosci gatunku — reprezentowanej przez
wybitne teksty niezbedna jest, by wlasciwie podejs¢ do dziela literackie-
go. Nalezy sadzi¢, iz tak rozumiana wizja historyczna jest z pewnoScia
w perspektywie intertekstualnej glownym punktem krystalizowania sig
odbioru (od tego wychodzi w swych rozwazaniach Laurent Jenny 1988:
265n.). Dlatego zdaje sie raczej nie nasuwac¢ watpliwosci, ze zagadnienie,
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jakim jest doniosto$¢ zjawisk intertekstualnych w recepcji, da sie wstep-
nie okresli¢ w ten sposob, Ze czytelnik — dla uzyskania dostatecznej kon-
kretyzacji, ,,szczeSliwej”’ w techn'icznym sensie — moze zadowoli¢ sie
uprzytomnieniem sobie tego, co danemu dzielu wlasciwe jest jako mi-
nimum, potrzebne dla zaistnienia intertekstualnosci, pojetej ogélnie i ga-
tunkowo.

Trzeba jednak zwazy¢, ze w ten sposéb staneloby pod znakiem za-
pytania samo pojecie intertekstualnosci, i to nie tylko dlatego, ze mia-
toby ono wtedy juz niewiele wspélnego z ogélnie przyjetym (co prawda,
w sumie rzecz biorge, do$¢ niejasnym) pojeciem rozumienia, ale i dlatego,
ze do historycznych uwarunkowan, ktére bra¢ trzeba pod uwage przy
odbiorze tekstu, nalezg przeciez nie tylko teksty i tradycje gatunkowe,
lecz takze zasoby wiedzy historyczno-kulturowej. Skoro jednak rozréz-
nienie to nawet w badaniach nad intertekstualnoscig nie jest traktowane
jako niekontrowersyjne, a w pracach o aluzji literackiej traci calkowi-
cie sens (por. Perri 1978: 305), mozna zen tutaj calkowicie zrezygnowac.
Przeciez w wielu przypadkach, np. przy opracowaniach motywoéw mi-
tycznych, nie spos6b rozstrzygnaé, czy daja sie one w ogdle odnies¢ do
okreslonego tekstu referencyjnego, gdyz motywy takie oderwaly sig nie-
jednokrotnie od pierwotnych tekstéow i staly sie czesciag wiedzy kulturo-
wej. Co wiece], nalezy w ogdle wyjsé z zalozenia, ze przetwarzane i zbie-
rane przez nas doswiadczenia z poszczegélnymi jezykowymi dzietami sztu-
ki, odnoszace sie do tresci uformowanych w dzielach, do wilasciwosei for-
malnych (np. stylistycznych) czy tez do obu tych plaszezyzn, wykazujg
sklonnoéé¢ do nabierania cech ogélnosci. Oczywiscie, tendencja ta w za-
sadzie pojawia si¢ rowniez, gdy przetwarzamy przezycia jednorazowych
zjawisk w sferze zycia codziennego, w obcowaniu z literaturg znajduje
ona jednak o wiele bardziej zroznicowane i wyraziste punkty zaczepie-
nia, a poza tym, stajgc sie wlasnoscig zbiorowsa, krystalizuje sie w for-
mach, ktére sg trwalsze i dajg sie latwiej zaktywizowaé. Zwlaszcza —
by wymieni¢ tylko niektére przyklady — to, co nazywamy skarbnica
cytatow, paradygmatyczne typy zachowan i zdarzen, nazywane najczgs-
ciej wedlug imion egzemplarycznych protagonistow (Syzyf, Narcyz, szczes-
liwy Hans), znaczace regiony (Arkadia, Inferno), ale i tytutowe postacie,
metonimicznie zastepujgce stawne dzieta literackie (Don Kichot, Hamlet,
Faust), staly sie elementami wiedzy kulturowej, cho¢ przeciez taka nie-
mal emblematyczna reprezentacja wcale nie musi by¢ koncowym eta-
pem omawianego procesu rozwojowego. Elementy kompetencji literackiej,
a takze, co jasne, ogélnokulturowej, ktore przechowywane sa w wiedzy
zbiorowej, sg niekiedy — zakladajgc odpowiedni zakres i wyzsza jakos¢
kultury czytelniczej — bogatsze i bardziej zréznicowane, uzyskujq czesto
jedynie status $redniej egzemplarycznosci, np. jako reprezentatywna
scena z dramatu czy powieéci, przy czym nie bedzie nam tu chodzi¢
0 rozmaite roznice stopnia i o ich skale.
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Po stronie czytelnika znajduje sie wiec zapewne wiekszy materialny
potencjal komunikacyjny, na ktérym bazowaé moze autor, niz mogloby
si¢ zrazu wydawa¢. Nalezy wszakze pamieta¢, ze uogélnienia, wyraza-
jace sie w wymienionych reprezentacjach, mogg wprawdzie w akcie re-
cepcji nabra¢ cech zywotnosci, ale cofngé¢ sie, tj. zreindywidualizowaé
i skonkretyzowa¢, mogg tylko w takim stopniu, w jakim odnoény tekst
sam w tym pomaga czy dostarcza niezbednych informacji, co jest ko-
nieczne wlasnie wtedy, gdy te kolektywne reprezentacje nie sg juz tylko
warto$cig w ten lub inny sposéb i wcigz na nowo wypracowywang przez
indywidualnych czytelnikéw, lecz majg jako takie swg cene i s3 w obie-
gu. Lecz brak takiej eksplikacji w tek$cie nie oznacza bezwarunkowo
uszczerbku czy ograniczenia mozliwosci konkretyzacyjnych. Do$¢ wspom-
nie¢ sonet Nervala El Desdichado: ,Zdaje sie on skladaé¢ z literackiej
aluzji i autocytatu” &, a jednak nawigzania do Scotta, do romansu o Ama-
disie, do Homera i Wergiliusza, do neoplatonizmu, nie daja sie urucho-
mi¢ w calej swej pelni przez odwotanie do ich szczegélowych przejawow.
Raczej dzialajg one gloéwnie jako nastrojowe ewokacje i jako element
konstrukeji ,,mitycznego swiata wewnetrznego” wchodzg w sktad samo-
istnej konstelacji sonetu. Jesli wskutek tego czytelnik-amator nie potra-
fi szczegdélowo przesledzi¢ transpozycji tekstu referencyjnego i nie da
sie skloni¢ do dodatkowej lektury odpowiednich tekstow, by uzyskaé
»Kluczowe” przezycie, i je$li z drugiej strony koniecznos¢ ogarniecia
dystansu intertekstualnego niekiedy zdaje sie po prostu nie istnie¢, to
chcialoby sie pojs¢ krok dalej i spyta¢, czy w ogoéle usprawiedliwiony jest
postulat lecture relationnelle (Genette 1982: 450, dobitniejszy wywod
u Schmida 1981), czyli poréwnawczej aktualizacji tekstu weczesniejszego
ze wszystkimi jego szczegétami, dokonujacej sie podczas odbioru na ptasz-
czyznie przedmiotowej. Bo przeciez, by nowe uksztaltowanie stalo sie
dostepne bezposredniemu przezyciu, nie wystarczy zapewne sama aktu-
alizacja, chyba ze chodzi o jednoznacznie komiczne odwolania. Parodie
i pokrewne gatunki parafrazujace [Reflexgattungen] nalezy jednak trak-
towaé raczej jako przypadek szczegélny, przede wszystkim dlatego, ze
tekst referencyjny czesto jest w tekscie parafrazujgcym [Verarbeitungs-
text] materialnie obecny, a jego transformacja dokonuje sie poniekad
w widoczny sposéb (np. jako ironiczna pseudoidentyfikacja). Je$li jednak
przeksztalcenie musimy wynajdywaé¢, wykrywaé, interpretowa¢ dopiero
poprzez konfrontacje dwdéch tekstéw, to nasuwa sie pytanie, w jaki spo-
s6b taka dwuwymiarowos¢ procesu konkretyzacji miataby wspolgrac z za-
sadniczo jednowymiarowsg perspektyws ,uczestnika” [participant].

Oczywiscie wiadomo, ze ta ostatnia perspektywa nie wyklucza wecale
wrazliwosci wobec tego, co historyczne. Wymienione czynniki gatunko-
we rozumienia tekstu implikuja, Ze wspélczesna publiczno$é w ogole po-

8 Por. interpretacje u Stierlego (1967: 109 n.).
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strzega innowacje. Nie oznacza to jednak, ze mozna je za kazdym razem
rozpozna¢ jedynie dzigki interpretacyjnemu ogarnieciu dystansu do od-
powiednich tekstéw weczedniejszych, a nie dzieki strategii uprzystepnia-
nia, tkwigcej w samym dziele. Nie jest tez z géry przesgdzone, ze poré6w-
nanie historyczne zawsze da czytelnikowi co$ wiecej niz moznos¢ zdaw-
kowego skwitowania [Aha-Erlebnis], tj. ze bedzie dlan interesujgce takze
estetycznie. Wszystko zdaje sie raczej przemawia¢ za tym, ze u$wiado-
mienie sobie wymiaru ,,wertykalnego” — tam przynajmniej, gdzie da
sie on wyprowadzi¢ z tkanki okreslonego tekstu weze$niejszego — jest
operacjg ,,0bserwacyjng [observer-Operation], dokonujgcg sie w istocie
na metapoziomie. Oznacza to jednak, ze czytelnik-amator, gdy zrecznie
podprowadzony lub tez inaczej skloniony — wykonuje te operacje, po-
rzuca proces komunikacji estetycznej z dzietem. Czesto usilowano objas-
ni¢ ,,ciemng” liryke Mallarmégo przez udowadnianie lub analizowanie
tego, co on sam okreslal jako ,mieszanine jakich§ zamierzonych powté6-
rzen” i uwazal w mniejszym lub wiekszym stopniu za skladnik niemal
wszystkich ksigzek (cyt. za Jenny 1988: 265). Jesli zintegrowanie okres-
lonych elementéw tekstu wecze$niejszego badane jest rozwaznie, to nie
mozna zapewne nic temu zarzucié. Trzeba wszak jasno zda¢ sobie spra-
we, ze pod wzgledem teoretycznym nie przystuguje temu inna doniostosé
niz podobnie pomys$lanym pracom, ktére dotyczg latwiej zrozumiatych
tekstéw innych autoréw. Gdyz nawet tam, gdzie mialoby sie powiesé
wytlumaczenie znaczenia, jakie konkretny proces transpozycji ma w per-
spektywie estetyki odbioru, zabieg ten nie zastgpilby objasnienia, ktére
trzeba wydoby¢ ze struktury calego tekstu.

W tym konteks$cie rozmyS$lnie unikalem wykluczania z géry tego, co
po dotychczasowych rozwazaniach wydac¢ sie musi co najmniej proble-
matyczne; chodzi o przetworzenie procesu transformacji intertekstualnej
w efektywng jako$é, dostepng w przezyciu estetycznym. Wielokrotnie re-
prezentowano poglad, ze skoro nawet nieuruchomienie wymiaru referen-
cyjnego nie ogranicza trwaloSci i oddzialywania dziela, to jednak uwzgled-
nienie go powoduje z pewnoscia wzbogacenie rozumienia tekstuy,
i wiele zdaje sie przemawia¢ za tym, niezaleznie od teoretycznych roz-
wazan, ktére nas dotagd zajmowaly ®. Tak wiec w $wietle naszej proble-
matyki interesujace by¢ moze krétkie rozpatrzenie przynajmniej jednego
przyktadu, w ktorym poglebione rozumienie osiggalne jest poprzez przy-
wolanie powigzan intertekstualnych. Rainer Warning usytuowal niedawno
Do przechodzqcej Baudelaire’a z cyklu Obrazy paryskie w tradycji so-

9 Por. np. Schmid (1981, zwlaszcza s. 127), Genette (1982: 451). Genette
wigze ,,zysk” z kazdym ,hipertekstem”, ktéry jest jako taki postrzegany. Ponie-
waz jednak kategoria ,hipertekstu” obejmuje wyraziste gatunki parafrazujace,
przeto 6w ,zysk” nie jest niemalze niczym wiecej niz komponentem wlasciwego
rozumienia.



350 WOLF-DIETER STEMPEL

netu petrarkowskiego i w tradycji stil nuovo. Z perspektywy tego ukla-
du odniesienia, wpisanego w Baudelaire’owski sonet nawet na poziomie
leksykalnych zbieznosci w opisie postaci, jako niewystarczajacg okreslil
on interpretacje¢ jednoznacznie uwypuklajgcg wrazenie przemijalno$ci
[das Transitorische] w zetknieciu z nowoczesnym wielkim miastem. Prze-
ciwnie, demonstruje on, w jaki sposbéb rzutowanie przezycia, nabierajg-
cego ksztaltow, na teksty referencyjne, stwarzajgce aure, koresponduje
ze zwigzkiem miedzy nowoczesnym odczuciem przemijania [fugitif] a tym,
co wieczne [éternel], w jego antykizujgcym przedstawieniu. Pokazuje
réwniez, jak wskutek tego samo ekstatyczne przezycie staje sie dostepne
doswiadczeniu jako konstrukcja poetycka w Baudelaire’owskim sensie.

Nie bedziemy tu w szczegdélach odtwarza¢ pracy Warninga. Kilka
uwag moze jednak wystarczy¢, by ogarna¢ zakres nowo wprowadzonych
relacji [Referenz] intertekstualnych, ktérych efektywnos¢ estetyczna zo-
staje przez Warninga uwidoczniona, a ktérych uwzglednienia zada on
w konsekwencji od czytelnika. Niezaleznie od tego, ze dotad, tj. do Warnin-
ga, nikt wlasciwie nie dostrzegl tych relacji, istotnie wydaje sie¢ mozli-
we, ze czytelnik je ,zrealizuje”, cho¢ pod szczegélnymi warunkami, kté-
re — jak wolno sgdzi¢ — wecale nie przeczg powyzszym rozwazaniom.
W niniejszym przypadku nie chodzi o odniesienia do zréznicowanych
cech indywidualnych danego tekstu (Dantego czy Petrarki), lecz o uru-
chomienie jednej z modelowych sytuacji, tkwigcych w tradycji lirycz-
nej, ciggnacej sie przez stulecia, a wiec o fragment ,,genologicznej” in-
tertekstualno$ci, fragment, ktéry zapewne w wyjsciowym potencjale li-
terackim czy kulturowym wspdlczesnej publicznosci nie byl juz szeroko
reprezentowany, i dlatego wlasnie nie mozina bylo go po prostu przy-
wolaé, a tylko wyraznie dopusci¢ do glosu poprzez tematyzujgce puen-
towanie. Dwuwymiarowe rozszczepienie aktu lektury (zob. wyzej) nie
jest wiec wcale pozgdane, gdyz tekst — dzieki swemu gatunkowemu
uksztattowaniu — potrafi zintegrowa¢ wymiar ,,wertykalny”.

Widoczny staje sie teraz wniosek, ktory zdaje sie wigza¢ ze zrefero-
waniem fachowych analiz owej dwuwymiarowosci: jesli nawet jest ona
zasadniczo mozliwa, to i tak pozostaje, jak sadzimy, rownie hipotetyczna
jak stojaca za nig, ogélnie pojeta konstrukcja historyczna. Przynajmnie]
w rozwazanym przypadku sprawa ta nie stwarza dylematu. Nie chodzi
tutaj bowiem wcale (o ile rzecz osgdzam stusznie) o dwie wykluczajace
sie interpretacje, lecz — co moglo by¢ w rezultacie wreez jednym z wa-
runkéw zintegrowania referencji intertekstualnej — o szczegblne wy-
akcentowanie rozumienia, ktére w ogélnej (i zapewne dyskretnej) formie
zawarte bylo w tekscie i przed artykulem Warninga: w Baudelaire’ow-
skim sensie ,,antykizujgca” perspektywizacja ,nowoczesnosci”, znajdujgca
konkretny punkt zaczepienia w tradycji stil nuovo i przez to jeszcze efek-
tywniej oddzialujgca. Niepewno$¢ w odniesieniu do wyboru migdzy dwo-
ma wariantami interpretacyjnymi wlasciwie nie stwarza trudnosci dla
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czytelnika, a réznorodnos¢ ta da sie nawet wykorzysta¢ w sensie dyna-
micznego aspektu konkretyzacji, nader czesto powstajgcego w liryce.

Nieco dokladniej oméwilem ostatni problem, gdyz zasadnicze dotad
rozréznienie odbioru przedmiotowego i obserwacji czy opisu doprowa-
dzone zostaje w nim do krytycznego momentu, w ktérym musi ono w
rezultacie dowie$¢ swej uzytecznosci. Trzeba tu zrezygnowaé z obszer-
nej dyskusji na temat ,,argumentu wzbogacenia”, ktéry wydaje sie sen-
sowny tylko w kontekscie interpretacji konkretnego dziela. Zamiast tego
sprébuje podsumowaé¢ i uzupelni¢ dotycheczas snute rozwazania.

Podjeta tu problematyzacja pojecia intertekstualnosci zasadza sie
w istocie na rozréznieniu interpretatora i czytelnika, pociagajacym za soba
z kolei odwotanie do dalszych kategorialnych rozréznien, takich jak pro-
dukcja i recepcja tekstu, perspektywa historyezna i systematyczna. W tym
kontekscie nie jest przesadg twierdzenie, ze wskazane rozréznienia, z wy-
jatkiem dychotomii produkecji i recepcji, odgrywaja w nauce o litera-
turze mniejszg role niz w innych poréwnywalnych dyscyplinach. Ponie-
waz dotycza one kwestii kazdorazowego oglagdu przedmiotu, a wiec czyn-
no$ci badacza literatury, przeto mozna je widzie¢ jako wlasciwe narze-
dzia wyjasniania probleméw, ktére — traktowane bez odpowiedniej per-
spektywy — narazone sa na niebezpieczenstwo przybierania dowolnych
form.

W niniejszych rozwazaniach zrezygnowano z definicyjnego odgrani-
czenia uzycia samego terminu ,intertekstualnos¢”. Temu niedostatkowi,
ktéry odzwierciedla zreszta sytuacje w stanie badan, nie dalo sie zara-
dzié¢, co z pewnoscig mimo kilku uszczegdlowien niekiedy przeszkadzalo.
Dla wybranej problematyki jednak moze zrazu wystarczyé¢ globalne po-
laczenie intertekstualno$ci z faktem, ze autorzy poprzez specyficzne na-
wigzania i przetworzenia dopuszczajg do glosu teksty lub fragmenty
wczesniejszych dzietl literackich. Zagadnienie perspektywy nalezy bo-
wiem omawiac¢ na plaszczyznie, na ktorej intertekstualnosé¢ jako taka od-
grywa ostatecznie podrzedng role.

W gruncie rzeczy chodzi o bardzo ogélng relacje miedzy rozumie-
niem interpretatora i czytelnika, relacje, ktéra nigdy — jak sie zdaje —
nie wzbudzala szczegblnego zainteresowania, i to zapewne dlatego, ze
nigdy nie byla widziana jako problem. Na pierwszy rzut oka, gdy chodzi
wlagnie o zagadnienie recepcji, wcale nie musi wies¢ na manowce upatry-
wanie jedynie w znawcy w pelni wyksztalconego czytelnika, wobec kto-
rego laik jest quantité négligeable czy tez kuriosum, interesujgcym
z punktu widzenia socjologii literatury. Lingwistyka natknela sie wigc
wczes$niej na odnosne problemy, w tym przynajmniej sensie, ze jej adep-
ci nie tylko opisujg jezyk, ale i sami go tworzg, co — gdy chodzi przy
tym o ten sam jezyk — prowadzi do trudnosci analitycznych. Takze ba-
dacz literatury, interpretujac tekst, gra poréwnywalna, podwdjng role:
opis, ktory chce sprosta¢ podstawowym cechom literackiego dziela sztuki,
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nie moze si¢ w zasadzie oby¢ bez estetycznego postrzegania na plaszczyz-
nie przedmiotowej; chocby interpretator w pelni u$wiadamial sobie te
etapy zmian perspektywy, to sa one tylko punktem wyjsciowym analizy,
ktéra pozostawia daleko w tyle to wszystko, co potrafi rozpoznaé czy-
telnik-amator.

Temu ostatniemu zagadnieniu trzeba sie co prawda przyjrzeé¢ doklad-
niej. Dopoki chodzi o estetyczne postrzeganie na plaszczyznie przedmio-
towej, réznica miedzy amatorem a specjalisty da sie béz watpienia ok-
resli¢ w ten sposob, ze ten ostatni dzieki wyc¢wiczonej i wyostrzonej ob-
serwacji procesOw postrzegania gromadzi o wiele wigkszg ilos¢ danych
i dochodzi ta drogg do bogatszej analizy. Wszakze decydujgce znaczenie
ma jedynie taki wniosek: teoretycznie rzecz biorgc, nie ma istotnych
przeszkéd, by czytelnik zrekonstruowal i przyswoil sobie owsg glebiej
siegajaca analize postrzegania, ktéra staje sie uchwytna poprzez opis
(kwestie technicznych mozliwosei jej przekazania pozostawiamy na mar-
ginesie). Dystans wyréwnany w ten sposdb jest bowiem w gruncie rzeczy
wylgcznie roznicg stopnia. Nie chcemy przez to zaprzeczyé, ze istnieja
przypadki, w ktérych postrzeganie ,,pozytywne”, tj. wzbudzajace este-
tyczne zainteresowanie, moze by¢ uruchomione dopiero wlasnie przez
wprawnego interpretatora. Z drugiej strony wszakze (abstrahujgc od
tego) pomoc w pomnazaniu danych czerpanych z postrzegania nie jest
nieodzowng koniecznoscig, o ile czytelnik samodzielnie uzyska zadowa-
lajacy rezultat konkretyzacji. Co wigcej (to dostrzegt prawidlowo Cer-
venka) 6w rezultat czytelnika-amatora bedzie w pewnym sensie bogatszy
niz interpretatora 1%: tam, gdzie méwigc jezykiem hermeneutyki, chodzi
o ,koncows aplikacje” [Applikationsfinish] konkretyzacji, a wiec o re-
latywizacje do wlasnej sytuacji zyciowej, interpretator w roli obserwa-
tora dotrzymuje kroku (jesli w ogoéle) tylko w niedoskonalym stopniu.

Bardzo zlozone sprawy sg tutaj co prawda zalatwiane cokolwiek zbyt
szybko, ale wolno chyba na razie przyjaé, ze na plaszczyznie recepcji este-
tycznej analityczne rezultaty interpretatora o tyle moga pomoéc czytelni-
kowi, o ile przyczyniajg sie do przeistoczenia tekstu w obiekt estetyczny.
Sytuacja zmienia sie catkowicie, skoro tylko praca badawcza, tracge z pola
widzenia odbiér estetyczny, usamodzielnia sie w ten sposéb, ze zajmuje
sie problemami, mieszczacymi sie jedynie na metaplaszczyznie specjali-
stycznych badan naukowych, a wiec np. tymi, ktére dotyczg powstawania
badz — w wezszym sensie — procesu ksztaltowania dzieta literackiego.
Mozliwosé bezposredniego przeniesienia uzyskanych przy tym wynikow
w obszar recepcji zorientowanej estetycznie wydaje sie, jak powiedziano,
zasadniczo wykluczona. Gdzie natomiast, zwlaszcza w kontekscie dziel
bardziej odlegtych historycznie, rekonstruowane sa historyczne przestan-

1 Tak jak i z drugiej strony analiza interpretatora odkrywa oczywiscie bo-
gatsze mozliwosci funkcjonalne, Por. Cervenka (1978: 37n.).



INTERTEKSTUALNOSC I RECEPCJA 353

ki ogélnej natury, np. pod postacig istniejagcej w danym momencie sy-
tuacji gatunkowe], prace takie mogg przyczyni¢ sie do tego, ze dzisiejszy
odbiér nie popadnie w jednostronno$ci bezposredniego podejscia, zwig-
zanego jedynie z jakimi$ wspoétczesnymi przestankami.

W tej perspektywie wolno spytaé, czy (a jesli tak, to w jaki sposéb)
wysoko cenione, choé niekiedy juz zastepowane okre$lenie ,intertekstu-
alno$¢” da sie w ogdle jeszcze usprawiedliwi¢. W ostatnim z wymienio-
nych przypadkéw traci ono walor terminu, o ile w odniesieniu do wspo-
mnianych przestanek nie chodzi o poszczegélne teksty; gdy jednak, jak
w pierwszym przypadku, analizowane sg relacje do jednostkowych, in-
dywidualnych tekstéw weczesniejszych, pojecie to zdaje sie nie wy-
raza¢ nic w zauwazalny sposéb innego niz to, co jest tradycyjnie przed-
miotem badan historycznoliterackich. Co sie tyczy ostatniej kwestii, o kto-
rg teraz juz tylko chodzi, to juz na wstepie wskazaliSmy nowe ambitne
wysitki w badaniach nad intertekstualnoscia i w istocie mozna by po-
mysle¢ o tym, by terminu tego — abstrahujac od prac czysto teoretycz-
nych — uzywaé¢ w odniesieniu do takich analiz, jak analiza Wolfa Schmi-
da, ktéry w powigzaniach noweli Puszkina o poczmistrzu z tekstami
wezesniejszymi dostrzega glownie zréznicowane strategie autorskie . To,
co szczegblne, w artykule Schmida widzie¢ mozna w dwoch aspektach: po
pierwsze w obiektywnej okolicznosci, ze powigzania te wykazano w ob-
rebie calego tekstu Puszkina, po wtére w drobiazgowym i odkrywczym
sposobie ich ustalania. Mimo to — jesli pozosta¢ przy drugiej kwestii —
wydaje sie watpliwe, czy wlasnie to, co jakosciowo szczegdlne, moze uza-
sadni¢ weziej zdefiniowang kategorie intertekstualnosci, gdyz nawet to
podejécie trwa zasadniczo przy perspektywie estetyki twoérczo$ci, a za-
pewnienia Schmida, ze o6wczesny, wysoce selektywny krag adresatow
zrozumial najsubtelniejsze podteksty i aluzje (1981: 127 n.), nie oznacza
weale, ze ci czytelnicy w akcie estetycznego postrzegania u$wiadamiali
sobie relacje, zachodzgce w przetworzeniach Puszkina (co nie zmienia
oczywiscie faktu, ze na plaszczyznie genologicznej widoczny mogt by¢
dystans noweli o poczmistrzu wobec wspélczesnie utrwalonego modelu
gatunkowego). Skoro jednak tak jest, to trzeba zrelatywizowaé takze
pierwszg z wyszczegblnionych kwestii. Nieco inaczej rzecz sie ma ze stu-
dium Warninga, gdyz tutaj istotnie intertekstualno$¢ staje sie dla czy-
telnika do$wiadczeniem estetycznym, wspartym — co prawda — na re-
ferencjach gatunkowych, chotby nawet bardzo zréznicowanych. Nie wy-
daje sie jednak, by mozna bylo wskaza¢ wiele przypadkow poréwnywal-
nych, tj. nie dajacych sie zasadniczo zaliczy¢ do gatunkow tekstowych,
ktorych konstytutywng cechg jest nawigzanie.

U Por. Schmid (1981), jak réwniez lgczacy sie z tym referat w niniejszym
tomie.

23 — Pamietnik Literacki 1988, z. 1
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Jesli — tak jak tu sugerowaliSmy — samodzielno$¢é pojecia intertek-
stualnosci uzaleznimy od kryterium recepcyjnego lub tez uznamy inter-
tekstualnos¢ tylko tam, gdzie da sie przekaza¢ adresatowi, to w gruncie
rzeczy nie powiemy wiele wiecej nad to, co w ten lub inny sposéb zdaje
sie juz tkwi¢ w niektorych ujeciach. Jesli, pomijajac wprowadzenie ter-
minu przez Julie Kristeve, przypomnie¢ teze Bachtina o dialogicznosci,
to wlasnie w jego zapatrywaniach na stowo ,dialogiczne”, , dwugloso-
we” i , wieloglosowe”, na kazdorazowo specyficzne kontekstowe zabar-
wienie materialu slownego, na pluralizm jezykowych s$wiatéw, w po-
lgczeniu z wyobrazeniami o powiesci, odnajdujemy wystarczajgce punkty
zaczepienia wskazujace na to, ze taki dialog zyskuje zdarzeniowg wy-
razistos¢ dopiero poprzez inscenizacje, a wiec w obrebie dzieta. Jesli nawet
Twoérezo$é Franciszka Rabelais’go Bachtina w istocie opiera sie na tezie
o karnawalizacji, to przeciez takze tutaj powie$¢ jest dobitnym i majg-
cym ogolniejszy sens przykladem, jak sprzegniecie heterogenicznych ko-
dow jezykowych i kulturowych poprzez wyobcowujgce stematyzowanie
naruszy¢ moze wilasciwosci gatunkowe [Generizitit] (cho¢ te zapewniajg
trwalo$¢ i zrozumialos¢ tekstéow), jak spowodowane przez to ewokacyjne
rozchwianie [Dispersion] ujawnia problematyczng obecno$¢ pluralizmu
instancji, czyli jak zorganizowane zostaje bardziej zajmujgce widowisko
niz to, jakie kiedykolwiek stworzyé¢ by mogla dialogicznos¢, stwarzana
przez historyczne nastepstwo.

Zapewne takze w tym przypadku decydujgcym momentem nie jest
odniesienie do pojedynczego tekstu, tylko wyeksponowanie zlozonych
calo$ci gatunkowych, ktore czytelnik mogt tatwo rozpozna¢ lub nawet
przesledzi¢ ich przetworzenie. Bez watpienia mozliwosci te sg zasadniczo
ograniczone wtedy, gdy dzieta pozostajg w relacji do okreslonych repre-
zentatywnych tekstéw wczesniejszych. Lecz nawet przy parodii i pastiszu
trzeba pamietaé, ze to nie tylko teksty wyjsciowe sg najczeSciej szeroko
znane, tj. sa glebiej zakorzenione w zbiorowej wiedzy kulturowej, takze
transformacje dotyczg z reguly czegos ogélniejszego niz pojedynczy tekst
(np. gatunkéw czy komponentéw gatunkowych, styléw autorskich, zinsty-
tucjonalizowanych dyskurséw itp.). Jedynie np. w rosyjskim symbolizmie,
w ,kulturowej glossolalii” rosyjskich akmeistow 1%, w tekstach T. S. Eliota,
czyli wszedzie tam, gdzie montaz cytatéow z wlasnej i obcej literatury
zdaje sie stawiaé rozumieniu wymagania o bardzo wysokim stopniu eks-
kluzywnosci, pojawiajg sie powazniejsze problemy. Bez dokladniejszego
oglagdu odno$nych tekstéw nie mozna nic orzec o stosunku miedzy kazdo-
razowo uszczegdlowionymi przejawami intertekstualnych nawigzan
a mozliwosciami konkretyzacji. Lecz dopoki poezja nie degeneruje sie do

12 Por. z nowszych prac wnikliwe studium R. Lachmann (1984).
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postaci kabalistycznego rytuatu lub zabawy w zgadywanke [Rdtselspiel],
bazowa¢ mozna na swoistej zasadzie kompensacji: im bardziej ezoteryczna
lub wrecz prywatna jest uksztaltowana tresé¢, tym bogatsze sg mozliwosci
uwolnionej poniekgd konkretyzacji, zwlaszcza gdy bierze ona za poczatek
cytaty, czyli wysoce zsemantyzowane elementy kompozycyjne, ktére
w sprzegnieciu wzajemnie sie poteguja.

Jesli abstrahowaé¢ od wskazanych przed chwilg przypadkéw szczego6l-
nych, to mozna chyba wyj$¢ zasadniczo z zalozenia, Ze intertekstualnosg,
o ile inscenizowana jest jako centralne zdarzenie, wskazywana jest w ten
lub inny sposob za posrednictwem ogélnych i gatunkowych elementéw
badZ procedur, ktorych uogélnienie ma zapewne w rozmaitych przypad-
kach rézng miare (zwlaszcza ze wzgledu na publicznosé, jaka sie ma na
uwadze), ale stanowi jednak, jak sie zdaje, warunek tego, by intertekstu-
alnos¢ stala sie czytelnikowi w ogéle dostepna w pozytywnym przezyciu.
Jednakze wyeksponowana tutaj doniosto$¢ kryterium recepcyjnego jest
uchwytna takze w calkiem innym kontek$cie. Powiedzielidmy juz, iz ana-
lizy intertekstualne zawieraja najczesciej wskazowke, ze dwczesna publicz-
noé$¢ z pewnoscig na swéj sposob rozpoznalaby rekonstruowane przetwo-
rzenia. Jaki jest jednak sens takiej uwagi, jesli nie to, by historyczny
czytelnik badz jego sposéb odbioru stal sie potwierdzeniem, poniekad
zwornikiem rekonstrukcji transpozycji intertekstualnych. Wynik ana-
lizy — je$li weryfikacja taka nie jest rozwazana czy uwzgledniana —
rzeczywiscie pozostaje hipotetyczny, jak przy kazdej rekonstrukeji histo-
rycznej, i dlatego wigze sie z metajakos$ciami, takimi jak zwarto$é, logicz-
nosc itp. Ale nawet tam, gdzie jakosci te osiggnieto, problem teoretycznej
otwartosci dziela na przeszio$¢ nie jest raz na zawsze rozwiazany. Inter-
pretator — zwlaszeza gdy kwestia rangi wczesniejszych tekstéw jest
mniej ambarasujgca — moze poprowadzi¢ rzecz swobodniej, wej$¢ w role
»arcyczytelnika” i, nie troszczac sie w zasadzie o takie problemy, zaaran-
zowaé ,bricolage”, | gre”, ,czerpanie przyjemnosci z hipertekstu” (Genette
1982:452) i skloni¢ swego czytelnika do zasmakowania w tych pieknych
zajeciach. Jednak nie ma w tym ani krzty determinacji, by w obliczu
wskazanych zagadnien obstawaé przy samodzielnosci czytelnika, ktorej —
ogélnie rzecz biorgc — nie da sie calkowicie obejs¢, takze wtedy, gdy
ambicjg staje sie wprowadzenie do czynnosci recepcyjnych, a nawet wow-
czas, gdy moze sie ona w ogole spelni¢ [wird operabel gemacht] dopiero
dzieki historycznemu komentarzowi i wskazéwkom. Samodzielnos¢ ta
moze niekiedy utrwalié¢ sie na znacznym obszarze; w kazdym razie -— by
na koniec poddaé to jeszcze raz rozwadze — nie wydaje mi si¢ z gory
przesadzone, ze np. odbiér specyficznych aluzji i odestann na plaszczyznie
gatunkowej, gdzie dostepne sa one przezyciu jako niezbyt wyraznie skon-
turowane ewokacje, oznacza rzeczywiscie skromniejszy, wrecz mniej
adekwatny efekt konkretyzacji. Mozna zapewne odwroéci¢ sie od calej tej
problematyki czytelnika, co zgodne byloby zreszty z dtugg praktyka his-
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toryczng. Ale gdy chodzi o rozumienie tekstu, nie sposéb pos$réd innych
zagadnien naukowych zaniedbywaé pierwotnego przeznaczenia dziela li-
terackiego, juz chotby dlatego, ze sam interpretator jest w tym przypad-
ku zmuszony, przynajmniej na jaki$ czas, dzieli¢ perspektywe czytelnika.

Przelozyl Jacek Kubiak
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