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Gesang Weylas  Mörikego zaczyna się od wersów:
Du bis t Orplid, m ein  Land!
Das ferne leuchtet;
vom  Meere dam pfe t  dein  besonnter Strand
den Nebel, so der  G ötter  Wange feuchtet.

[Tyś jest Orplid, mój kraj! /  Co lśni w  oddali; / nad morzem kłębi się tw ój
osłoneczniony brzeg /  w e m gle, co zw ilża oblicze bogów.]

Kto to jest Weyla, co to Orplid? Jak  zwykle w takich przypadkach, 
in te rp re ta to r może założyć, że czytelnicy z końca lat trzydziestych 
XIX  w., dla których wiersz napisano, wiedzieli i w taki lub inny sposób 
urucham iali w  swoim rozum ieniu wiersza aluzję do dzieła, w  którym  
W eyla i Orplid uform owani zostali w  kształtach pełnych znaczenia. Dzi­
siejszy czytelnik jednak, utraciw szy tę — i nie tylko tę — wiedzę, może 
co najw yżej domniemywać z kontekstu wiersza, że W eyla jest zapewne 
m ityczną postacią płci żeńskiej, a Orplid m ityczną nazwą kraju; dopraw ­
dy, jak wolno się obawiać, bardzo skrom na przesłanka, która zawieść 
może naw et do błędnej interpretacji. Kto jednak nie wie, kim jest Ham ­
let, i nie zna d ram atu  Szekspira łącznie z monologiem To be or not to be, 
ten  — jak  pokazała Carm ela P erri — lin ijk i z wiersza Eliota Pieśń m i­
łosna Alfreda J. Prufrocka: „I am not Prince Hamlet nor was meant to be” 
[Nie! Nie jestem  księciem Ham letem , n ikt mnie nie brał za niego] w łaś­
ciwie nie może odczytać inaczej niż: „I  am not, nor was meant to be, 
some royal personage [Nie jestem  ani nie byłem  uw ażany za jakąś kró­
lewską osobistość]” (Perri 1978: 296). Dlatego nie rozumie on tego m iej­
sca (i innych podobnych aluzji w tekście), a jeśli naw et będzie jeszcze 
w stanie uświadomić sobie tę niemożność w odniesieniu do imienia Ham ­
let, to już aluzyjność odwołania do to be będzie dlań po prostu ukryta.

[W olf-D ieter S t e m p e l  (ur. 1929), niem iecki rom anista i teoretyk literatury, 
profesor uniw ersytetu  w  Ham burgu, autor w ielu  prac dotyczących zw łaszcza struk­
tury tekstu.

Przekład w edług: W. - D. S t e m p e l ,  In ter tex tu a li tä t  und Rezeption.  W: Dia­
log der Texte .  W ien 1983, s. 85—109.]
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Dość tej gry. Co się tyczy wiersza Mörikego, powszechnie przecież 
wiadomo, że imiona własne W eyla i Orplid są wymyślone przez poetę. 
Czyż jednak wiedza o tym  istotnie ma dla zrozumienia wiersza tak  za­
sadnicze znaczenie, iż niewiedza wiodłaby z kolei do chybionej lub tak  
czy inaczej „niedoskonałej” wersji? W iluż wierszach spotykam y imiona 
własne, o których nic bliższego nie wiemy! Niekiedy dopiero po uczo­
nych roztrząsaniach dowiadujem y się, co one znaczą, lub tylko, co one 
mogą znaczyć, a mimo to odnośne wiersze przem ówiły do nas, poruszy­
ły  nas, sądzimy, że coś z nich zrozumieliśmy, pod pewnym i w arunkam i 
potrafim y naw et nasze rozumienie wykazać na samym  tekście. Orplid — 
jakże fascynująca, „św ietlista” nazwa, już sam kształt brzm ieniowy i obcy 
akcent wyrazowy sugeruje oddalenie w jakim ś „n ie -tu ta j”, a jednak, 
jako miejsce mityczne, poprzez zaklęcie em fatycznej apostrofy brana jest 
niejako w posiadanie lirycznego „ ja” (tu-teraz). Zrezygnujm y jednak 
z próby zarysowania, co w tym  tekście przykuw ało uwagę tak  w ielu czy­
telniczych pokoleń. Mörike (i jego przyjaciel Amadeus Bauer), wym yśla­
jąc Orplid, miał przed oczyma, jak zaznaczył, „ziemię, leżącą poza obrę­
bem znanego św iata”, „izolowaną wyspę, gdzie żyłby krzepki lud boha­
terów ”, a k tórej położenie „(wyobrazić) sobie można na Oceanie Spokoj­
nym  m iędzy Nową Zelandią a Am eryką Południow ą” Jest to, jak 
wszelkie tego typu świadectwa i informacje, pouczające w historycznym , 
zew nętrznym  sensie, nie wnosi jednak nic istotnego do estetycznego ro­
zum ienia wiersza. Co więcej, nie da się naw et wykluczyć, że takie Ыо- 
graphica (tu ta j np. geograficzna konkretyzacja) mogą niekorzystnie od­
działać na bezpośredniość estetycznego wrażenia i na proces czytelniczej 
kon k re ty zac ji2.

Zostaw m y poza polem obserwacji kazus Ham leta i wszystko, co 
można by jeszcze przytoczyć spośród zatrw ażających przykładów zapo­
znawania relacji intertekstualnych. Problem  recepcji, k tóry powinien tu ­
ta j stanąć w centrum  uwagi, zdaje się widoczny jak na dłoni. Co prawda, 
tylko zdaje się. Badania nad intertekstualnością bowiem, o ile można je 
dzisiaj objąć jeszcze wzrokiem, są zdominowane przez pytanie, w jaki 
sposób, poprzez jakie procesy powstaje i rozwija się „dialog” (czy tylko 
związek) z odnośnymi tekstami. Zresztą niezależnie od pytania, budzą­
cego w dyskusjach znaczne kontrow ersje, o możliwość każdorazowego

1 Inform ację tę co prawda kładzie M örike w  pow ieści Maler Nolten  w  usta  
aktora Larkensa, który pojaw ia się jako autor interm ezzo O statni król O rplidu  
i opow iada sw ej w ytw ornej publiczności o pow staw aniu sztuki; inform ację tę 
m ożna jednak rozum ieć na w skroś biograficznie (tekst w edług w ydania H. M e y e r a ,  
W erk e  und Briefe.  3. Band: Maler Nolten. Stuttgart 1967, s. 95n.).

2 N ie w yklucza to w cale interpretacji usiłującej estetycznie spożytkować ów  
fakt b iograficzny (np. interpretując go jako gest m itycznego odnalezienia „ja” l i ­
rycznego).
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rozpoznania, jakie relacje do wcześniejszych tekstów ustanow ione są 
w odnośnym dziele, n ik t z reguły nie zastanaw ia się nad tym , czy lub 
w jaki sposób zjawiska in tertekstualne, które właśnie badamy, m ają zna­
czenie dla czytelnika, o ile nie im putuje się po prostu, że czytelnicy 
w epoce powstania dzieła potrafili bez trudności dokładnie rozpoznać, a na­
w et zrekonstruować relacje intertekstualne. A więc in te rp re ta to r nauko­
w y jako medium  zapośredniczające konteksty, co umożliwia oślepłemu 
czytelnikowi [Objektleser] pełne czy w ogóle poprawne rozum ienie dzieła 
literackiego? Dla in terp re ta to ra  to bez w ątpienia wdzięczne zadanie 
o głębokiej m otywacji zawodowej. Ale w tym  przynajm niej punkcie nie 
od razu widoczny jest dystans, jaki dzieli p raktykę nowej archeologii 
tekstu od badania wpływów, utrzym anego w starym  stylu. Sugestię taką,
0 ile się ją w ogóle rozważa, od Ju lii K ristevej począwszy, z reguły  
wprost się odrzuca — choć nie całkiem jednom yślnie ■— i nie m a też 
przecież wątpliwości, że można by tu  przytoczyć stosowną ewidencję 
osiągnięć. M ają one jednak zróżnicowane znaczenie i zasięg. Jeśli pozo­
stawić na uboczu refleksję czysto teoretycznoliteracką ■— która, czego­
kolwiek dotyczy, jest tylko w tedy interesująca, gdy wybiega poza usta­
lenie intertekstualnego uwikłania zasadniczo każdego tekstu  literackie­
go — to z pewnością pożyteczne są prace, które zajm ują się wielością 
form intertekstualnych  nawiązań lub badają dokładniej pewne ich typy 
(np. aluzję 3, odnośne gatunki tekstowe, jak parodia, pastisz i inne 4). Na 
szczególną aprobatę zasługują szczegółowe analizy, które usiłują przy­
wołane, implikowane bądź z takich czy innych względów zakładane re ­
ferencje in tertekstualne zintegrować w konstrukcji znaczeń danego dzie­
ła, zam ierzając w ten sposób uczynić właśnie to, co z reguły  zaniedby­
wało lub czego dokonywało jedynie w niedostatecznym  stopniu dawnego 
pokroju badanie wpływów (dwa odnośne artykuły , Rainera W arninga
1 Wolfa Schmida, będą poniżej omówione dokładniej). Lecz naw et roz­
winięcie analiz in tertekstualnych na płaszczyźnie opisu i in terp re tac ji da­
nego dzieła, co może się wydawać analiz tych zwieńczeniem, zasadniczo 
nie anuluje starego pytania: jakie znaczenie m ają właściwie takie przed­
sięwzięcia lub o ile są one interesujące w perspektyw ie recepcji? Nie 
można przecież wyjść z ogólnego założenia, że stw ierdzane każdorazowo 
referencje in tertekstualne dostępne są również w postrzeganiu jakości 
na płaszczyźnie przedm iotowej czy, mówiąc dokładniej: że można je
uprzystępnić. Dopóki nie weźmie się tego pod uwagę, aprioryczne od­
syłanie czytelniczych konkretyzacji, które rozm ijają się z nowo uzyska­
nym i w ynikam i in tertekstualnych  badań danego tekstu, na m argines

* Por. B e n - P o r a t  (1988), a zw łaszcza rozw ijającą tem at pracę P e r r i  
(1978).

4 Por. obszernie o tym  niedaw no G e n e t  t e  (1982).
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„ahistorycznych, w oluntarystycznych” podejść in terpretacyjnych  w yda­
je mi się przedwczesne (Schmid 1981: 127). Należałoby więc, być może —
0 ile intertekstualność nie da się odnieść jedynie do identyfikow alnego 
w każdym  przypadku, bo wyrażonego explicite sygnału — pogodzić się 
zasadniczo z niepewnością każdego sposobu rozumienia tekstu, już choć­
by  dlatego, że naw et liczba i zakres relacji nie zawsze da się w iarygodnie 
określić. Ten rodzaj niepewności odnosi się w zasadzie do w yników in­
terpretacyjnych  osiąganych na płaszczyźnie naukowego oglądu, nie ma 
jednak miejsca w konkretyzacji czytelniczej.

Michael R iffaterre wziął się ostatnio do problem atyki in tertekstualności 
z w ielką stanowczością i jest jedynym  (o ile dobrze widzę), dla którego 
czytelnik jest argum entem  uzasadniającym  wyższość nowego podejścia 
do kry tyk i źródeł i badania wpływów. O relewantności podobieństw  m ię­
dzy dwoma dziełami — twierdzi on — rozstrzyga nie fakt filiacji, lecz 
relacja, jaką konstytuuje sam czytelnik (R iffaterre 1979a: 31, 1981: 4n.),
1 to w skutek tego, że przy lekturze tekstu — przez odniesienie do jego 
norm y — czytelnikowi rzucają się w oczy dysonanse („anom alie”, „agra- 
m atyczności” w najszerszym  znaczeniu) i wyzw alają „mechanizm  in te r­
tekstualny” w taki sposób, że czytelnik poszukuje źródła tych elem entów 
i dzięki tym niezgodnościom odkrywa signifiance [znaczenie] tekstu, z któ­
rym  obcuje. Przedsiębrana przez czytelnika relatyw izacja nie dokonuje 
się przy tym, jak podkreśla R iffaterre, dowolnie; konkretyzuje się ona 
raczej według struk turalnych  wzorców (dla których wiązane ze sobą 
teksty  dostarczają każdorazowo wariantów) lub za pośrednictw em  „in- 
te rp re tan tu ” (w Peirce’owskim sensie), k tóry uprzystępnia wcześniejszy 
tekst jako „przedm iot” tekstu  nowego (R iffaterre 1979b: 498, 1980: 9n., 
1988: 302n.).

Bez trudu  rozpoznajemy, że R iffaterre argum entuje tu ta j w  ślad za 
w łasną teorią bodźca stylistycznego (por. R iffaterre 1972), nie licząc się 
jednak ze szczególną problem atyką, która pojawia się w raz z przenie­
sieniem  teorii bodźca na oś historyczną; o ile w R iffa terre’owskim u ję ­
ciu „stylistyki s tru k tu ra ln e j” instancja arcyczytelnika [archilecteur] 
umiejscowiona była jeszcze na system atycznej płaszczyźnie postrzegania 
tekstu, o tyle w nowym ujęciu czytelnik powinien zauważone anomalie 
w ew nątrztekstow e pojmować i interpretow ać zewnątrztekstowo, tzn. 
uwzględniać uprzednio powstałe teksty; żądanie, które można postawić 
jedynie profesjonalnem u odbiorcy. Jeśli naw et istotnie „kom petencja ję­
zykowa przeciętnego Francuza” implikuje przyznanie znaczenia hum o­
rystycznego pewnemu passusowi u Laforgue’a, nawiązującem u do cytatu  
z La Fontaine’a (Riffaterre 1979b: 498), to czytelnik-am ator będzie m iał 
na te j drodze z pewnością więcej trudności, niż zdaje się przyjm ować 
R iffaterre, a już wręcz nie sposób zaakceptować wyobrażenia, jakoby na 
podstawie wyczuwanych „agramatyczności” czytelnik uświadam iał sobie 
referencje intertekstualne (w sensie „postulatu”) naw et wtedy, gdy samo
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źródło nie jest m u znane (1980: 6) 5. Z tej perspektyw y w każdym  razie 
poglądy R iffaterre’a na intertekstualność nie różnią się znacznie od za­
patryw ań innych autorów  badających transpozycję in tertekstualną po 
stronie twórcy, choć uw ypuklają one ich jednostronność przez to, iż ży­
wiona nadzieja, by procesy recepcyjne mogły być badane na płaszczyź­
nie przedmiotowej, pozostaje w skutek zabsolutyzowanej perspektyw y hi­
storycznej, praktycznie rzecz biorąc, niespełniona. Zapewne znaczenie 
wydobyte z wcześniejszych tekstów wnosi coś do rozum ienia transfor­
mowanych elem entów także na płaszczyźnie kom unikacyjnej: w przy­
kładach R iffaterre’a (które dotyczą zwykle tylko niewielkich fragm en­
tów tekstu) nowo uform owanym  w ariantom  towarzyszy ironia, hum or 
itp. Z drugiej strony nie zaskakuje przecież, że zasada „fundam entem  
tekstualności jest in tertekstualność” (R iffaterre 1988: 298) wiedzie nie­
kiedy do raczej osobliwej p rob lem atyk i6.

*

Jeśli, jak dotąd czyniono, rozróżnia się czytelnika-am atora i nauko­
wego badacza, to należy w pierw  wymienić kilka w arunków , które trzeba 
postawić w odniesieniu do czytelnika-am atora. Oczywiście nie chodzi 
o to, byśm y w tym  kontekście chcieli dowartościowywać tych, którzy są 
nowicjuszami w świecie lektur, lub tych, którzy przypadkowo zbłądzili 
na niedostępny dla nich teren  literacki. Z łatw o zrozum iałych względów 
czytelnik, o którym  tu  mowa, rekrutow ać się może jedynie spośród nie­
wielkiej grupy, która w obcowaniu z trudniejszym i dziełami literackim i 
wykształciła w sobie wrażliwość estetyczną i zdobyła coś w rodzaju w y­
kształcenia literackiego, którego zakresu nie da się tu, rzecz jasna, do­
kładnie ustalić, zawiera ono wszakże co najm niej wyobrażenia (choćby 
naw et bardzo mgliste) o ważnych epokach literackich i o kilku rep re­
zentatyw nych dla nich dziełach literackich oraz w połączeniu z tym  zna­
jomość i ogólną wiedzę o historycznych procesach rozwojowych lite ra ­
tury .

5 N aw et L. Jenny, który w  nieco naiw ny sposób kojarzy problem atykę in ter­
tekstualności z procesem  lektury („każde odniesienie intertekstualne jest m iejscem  
alternatyw y: albo kontynuow ać lekturę, traktując jej fragm ent jak każdy inny <.··)> 
albo wrócić do pratekstu, dokonując czegoś w  rodzaju anam nezy in telektualnej”), 
tw ierdzi podobnie, że alternatyw a ta otw iera się tylko przed osobą analizującą tekst 
( J e n n y  1988: 276).

• J a k  np. w tedy, gdy R iffaterre szuka objaśnienia, dlaczego w  pew nym  dłuż­
szym  cytacie z Lautréam onta natrafić m ożna — w  porów naniu z jego „inter- 
tekstem ” — na tak „dużą przesadę w  satyrze” (m yśli przy tym  m.in. o „agresyw no­
śc i” autora i o „pesym izm ie tem atu”, 1988: 310). Jest zresztą zadziw iające, że 
R iffaterre dopuszcza m ożliw ość rozum ienia czytelniczego, nie zorientowanego na 
specyficzne zagadnienia intertekstualności, w łaśn ie tam , gdzie chodzi mu o ilustra­
cję podejścia historycznoliterackiego (1979a: 91n.).
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Oczywiście tak  określone są w arunki odnoszące się przede wszystkim  
do współczesności; w dawniejszych epokach znajomość lite ra tu ry  wśród 
w ytraw nej publiczności (tj. przez długi czas w ogóle wśród publiczności 
czytającej) była niezaprzeczalnie obszerniejsza i dokładniejsza niż dzisiaj, 
zwłaszcza jeśli idzie o obycie z tradycją literacką, i tę różnicę biorą pod 
uwagę właśnie ci badacze, którzy — jak powiedziano — w ydobyte przez 
siebie relew ancje in tertekstualne w tekstach m inionych epok poddają 
uwadze współczesnego czytelnika. Istotnie, w pierwszej chwili można by 
pomyśleć o ujęciu historycznego zróżnicowania w arunków  lek tu ry  w ten 
sposób, że przedstaw iałyby się one jako historycznie zmienne układy  od­
niesienia, przyporządkowane każdorazowym wzorcom twórczym  lite ra tu ry  
w ytraw nej, w skutek czego p raktykę intertekstualną należałoby w yobra­
zić sobie w sposób poniekąd „zsynchronizowany”. Oznaczałoby to więc, 
że w obrębie pewnego kulturow ego modelu, np. w modelu im itacji obo­
wiązujących wzorców historycznych, praktyka twórczości literackiej u ru ­
cham iała również odpowiednie czynności recepcyjne. Ponieważ nie trzeba 
do tego w yraźnych wskazówek w tekście, przeto zadaniem nowoczesne­
go czytelnika, chcącego wym ierzyć konstytutyw ną w danym  przypadku 
skalę intertekstualną, byłoby — w trakcie odbioru takiego tekstu  —  kie­
row anie się tym  modelem kulturow ym .

Tą drogą jednak nie osiągnęliśmy wiele, może naw et zupełnie nic. 
W istocie mało przem awia za tym , by wspom nianą synchronizację, naw et 
w odniesieniu do modelu imitatio , wyobrażać sobie rzeczywiście w ten 
sposób, że współczesny czytelnik dla uzyskania „lek tury  całościowej 
[lecture complèteJ” (R iffaterre 1988: 307) uprzytam nia sobie wszystkie 
uchw ytne odwołania, m ające przecież bardzo zróżnicowaną rangę (zakła­
dając oczywiście, że chodzi przy  tym  o natu ra lny  akt recepcji estetycz­
nej, a nie o wyszukiwanie „passusów” w dziele). Przecież naw et przy j­
m ując w płaszczyźnie ogólnej, że autorzy, obm yślając swe dzieła, nie 
abstrahu ją  całkowicie od kom petencji, jakie można w danym  czasie przy­
pisać czytelnikowi, nie orzekam y jeszcze nic o sposobie, w jaki czytelnik 
odbiera i pojm uje in tertekstualne zaangażowanie [Investitionen] dzieła 
literackiego. Bez wątpienia wolno więc najpierw  spytać, czy zrozum ienie 
tego intertekstualnego zaangażowania jest w ogóle konieczne, więcej na­
wet: o ile jest ono, zasadniczo rzecz biorąc, w ogóle możliwe? Czy na­
leżałoby teraz wyjaśnić ograniczenia istniejące w tym  względzie, czy 
m iałoby to wyczerpywać się w niczym więcej, ale też w niczym m niej, 
niż w legitym izacji lek tu ry  czytelnika-am atora (który odpowiada w ska­
zanym wyżej warunkom), w legitym izacji albo — dokładniej mówiąc — 
em ancypacji wobec uczestnictwa wyszkolonego in terpretatora, i to na 
płaszczyźnie teoretycznej, bo zrazu tylko na niej problem  tego rodzaju 
można w ogóle postawić. Naw et jeśli rozsądnie rzecz biorąc, rezu lta tu  ta­
kiego nie można traktow ać jako ostatecznego celu, to wydaje się, że 
istnieje dość powodów, by przeprowadzić wreszcie krytyczne porów na­
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nie różnych zasobów kom petencyjnych w  zakresie postrzegania i rozu­
mienia.

Rozważane niżej punk ty  widzenia były, jak należało zresztą oczeki­
wać, w ielokrotnie dyskutow ane, a ich znaczenie jest z pewnością sporne. 
Dlatego użyty tu pobieżny tok argum entacji ma raczej szkicowy cha­
rakter, zgodnie z celem niniejszych uwag, którym  są nie tyle sform uło­
wania „pozytyw ne”, ile zainspirowanie do krytycznej refleksji.

Pierw sze zagadnienie, które tu  rozwiniemy, dotyczy a u t o n o m i i  
literackiego dzieła sztuki. Można ją uzasadniać przede wszystkim  zda­
rzeniowym charakterem , przysługającym  dziełu jako indyw idualnem u re­
zultatow i artystycznego ak tu  tworzenia. W zasadzie należy przyjąć, że 
wszelkie zewnętrzne odniesienia wchłaniane są przez tę samoistność, któ­
ra jednak nie uzależnia się od tych relacji ani nie jest przez nie w istot­
ny sposób ograniczana. Dzieła literackie, niesamodzielne w tym  znacze­
niu, że istnieją jedynie, by tak rzec, przez relacje do innych, wcześniej­
szych dzieł lub w tych relacjach mieszczą się bez reszty, są sprzeczne 
same w  sobie. Natomiast jeśli odniesienie do tekstów referencyjnych 
[Referenztexte ] podlega tem atyzacji, jak w parodii i większości form pa­
stiszu, to właśnie ono kształtuje się wówczas jako samoistne zdarzenie 
estetyczne, reprezentatyw ne dla tekstu. Gdy jednak ukształtow anie takie 
jest chybione albo nie pojawia się wcale 7, dzieło tego rodzaju traci moż­
liwość estetycznego (niekiedy i prawniczego) uzasadnienia swej egzysten­
cji. Łatwo się co do tego zgodzić, a jednak współczesne analizy in te rte - 
kstualne nie posuwają się tak daleko, by samoistność badanego dzieła 
uznawać dopiero po w ykazaniu procesów transpozycyjnych. Także prace 
o aluzji literackiej — i to naw et wówczas, gdy (np. P erri 1978: 300) 
twierdzą, iż w arunkiem  powstania aluzji jest jej rekonstruow alność 
[Möglichkeit des Nachvollzugs] — biorą na ogół pod uwagę, że odpo­
wiednie „sygnały [marker]” m ają w obrębie potencjalnego świata tekstu  
wyjściowego „znaczenie dosłowne” (Perri 1978: 300, podobnie Jenny  1988: 
276, k tó ry  mówi o „alternatyw ach”). Nie inaczej orzeka Genette (1982: 
450), choć właśnie odwołanie do „hipotekstu” jest istotnym  aspektem  
„hipertekstualności”, uznanej przezeń za podstawową.

To, co tu  powiedziano, z pewnością nie jest sposobem zaradzenia sy­
tuacji gorzej uposażonych czytelników, którzy z braku  szczegółowych 
wiadomości historycznoliterackich zadowalają się samym dziełem, gdy 
m uszą się z nim  jako tako uporać; jest to centralne zagadnienie dzieła 
sztuki w ogóle i z tej perspektyw y przyznać można intertekstualności 
jedynie podrzędny charakter.

7 M yślę tu o pastiszach, które — o ile  poprzestają jedynie na naśladow aniu  
stylu  jakiegoś autora — nie osiągają w iększej rangi niż numer w  teatrzyku  
variétés.  Co  prawda w  tej absolutnie pow ierzchow nej postaci rzadko można je  
napotkać w  sam oistnej publikacji. Ostatnio obszernie o pastiszu G e n e t t e  (1982).
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Samoistność dzieła literackiego jako rezultat artystycznego ak tu  tw ór­
czego ma swój odpowiednik w „aktualnym ” charakterze recepcji. Po­
strzeganie i konkretyzacja obiektu są czynnościami, które m ają sw e źród­
ło w  m aterialnym  charakterze [Gestaltcharakter] dzieła oraz środkach 
w yrazu [Prägnanz] i wiążą się w elem entarny sposób z przeżyciem  este­
tycznym , spełniającym  się hic et nunc. Ujawnia się to również i tam , 
gdzie — z historycznego punktu  widzenia — szczególne właściwości 
tekstu  nie tkwią w użyciu nowych technik i środków estetycznych, 
w opracowaniu nowej tem atyki, lecz przejaw iają się głównie jako sposób 
realizacji tego, co w  gruncie rzeczy znane jest czytelnikowi z jego do­
świadczeń i wiedzy, zebranych w trakcie lektur. Nawet jeśli u podstaw 
danego dzieła leżą wzorce epigońskie czy całkiem obiegowe, to już sama 
ich unaoczniona m anifestacja nadaje tekstowi charakter zdarzeniowy 
i m ateria lny  [Ereignis- und Gestaltcharakter], również dlatego, że m ani­
festacje kompleksowego wzorca, ustanowionego przez w ybitny tekst lub 
przez gatunek, nieuchronnie różnią się od siebie. Innym i słowy: „pozy­
tyw ne” konkretyzacje czytelnicze są w tym  przypadku równie praw do­
podobne jak wtedy, gdy m am y do czynienia z substancjalną innowacją, 
a w  praktyce czytelniczej zapewne naw et częstsze. Bo jeśli naw et dopuś­
cić, że dzieła literackiej przeszłości, które także w późniejszych czasach 
potrafią jeszcze przykuć uwagę czytelnika-am atora, są najczęściej tego 
rodzaju, że zajm ują w rozwoju litera tu ry  miejsce szczególne, to prze­
cież zdolność otwarcia się na nie wcale nie wym aga koniecznie, by te 
ewolucyjnie określone walory stały  się w odbiorze jakościami, raczej na 
odwrót — wynika ona z tego, że możliwa jest zdarzeniowa aktualizacja 
historycznego wzorca, dokonywana z historycznego dystansu.

Powiedzieliśmy więc właściwie coś, co nie wymaga zresztą szczegól­
nych kom entarzy. Wolno zapewne, a naw et trzeba w związku z ak tua l­
nym i cechami aktu kom unikacji, mówić o ,,im m anentności” w  całkiem 
specyficznym znaczeniu, ale jasne przecież, że jest ona — jak autonom ia 
w ogóle, czy to dotycząca procesu kształtowania, czy też czynności recep­
cyjnych — związana z konkretnym i w arunkam i historycznym i. Ich 
uwzględnienie traktow ać należy jako ogólnie pojętą (choć odniesioną 
zwłaszcza do recepcji tekstów historycznych) przesłankę, umożliwiającą 
doświadczanie samoistności i samowystarczalności postrzegania estetycz­
nego i odbioru, i dlatego charakterystyka czytelnika, dokonana wyżej, 
także m usiała wziąć ten aspekt w rachubę. Oznacza to, mówiąc kon­
kretniej, że znajomość wąsko i szeroko pojętej sytuacji wyjściowej — 
w sensie specyficznych właściwości gatunku — reprezentow anej przez 
w ybitne teksty niezbędna jest, by właściwie podejść do dzieła literackie­
go. Należy sądzić, iż tak rozum iana wizja historyczna jest z pewnością 
w  perspektyw ie in tertekstualnej głównym punktem  krystalizow ania się 
odbioru (od tego wychodzi w swych rozważaniach L aurent Jenny  1988: 
265n.). Dlatego zdaje się raczej nie nasuwać wątpliwości, że zagadnienie,
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jakim jest doniosłość zjawisk intertekstualnych w recepcji, da się w stęp­
nie określić w ten sposób, że czytelnik — dla uzyskania dostatecznej kon­
kretyzacji, „szczęśliwej” w technicznym  sensie — może zadowolić się 
uprzytom nieniem  sobie tego, co danem u dziełu właściwe jest jako m i­
nimum, potrzebne dla zaistnienia intertekstualności, pojętej ogólnie i ga­
tunkowo.

Trzeba jednak zważyć, że w ten sposób stanęłoby pod znakiem  za­
pytania samo pojęcie intertekstualności, i to nie tylko dlatego, że m ia­
łoby ono w tedy już niewiele wspólnego z ogólnie przyjętym  (co praw da, 
w sumie rzecz biorąc, dość niejasnym ) pojęciem rozumienia, ale i dlatego, 
że do historycznych uw arunkow ań, które brać trzeba pod uwagę przy 
odbiorze tekstu, należą przecież nie tylko teksty  i tradycje gatunkowe, 
lecz także zasoby wiedzy historyczno-kulturow ej. Skoro jednak rozróż­
nienie to naw et w badaniach nad intertekstualnością nie jest traktow ane 
jako niekontrow ersyjne, a w pracach o aluzji literackiej traci całkowi­
cie sens (por. P e rri 1978: 305), można zeń tu ta j całkowicie zrezygnować. 
Przecież w wielu przypadkach, np. przy opracowaniach m otywów m i­
tycznych, nie sposób rozstrzygnąć, czy dają się one w ogóle odnieść do 
określonego tekstu  referencyjnego, gdyż m otyw y takie oderw ały się nie­
jednokrotnie od pierw otnych tekstów i stały  się częścią wiedzy ku ltu ro ­
wej. Co więcej, należy w ogóle wyjść z założenia, że przetw arzane i zbie­
rane przez nas doświadczenia z poszczególnymi językowymi dziełami sztu­
ki, odnoszące się do treści uform owanych w dziełach, do właściwości for­
m alnych (np. stylistycznych) czy też do obu tych płaszczyzn, w ykazują 
skłonność do nabierania cech ogólności. Oczywiście, tendencja ta w  za­
sadzie pojawia się również, gdy przetw arzam y przeżycia jednorazowych 
zjawisk w sferze życia codziennego, w obcowaniu z litera tu rą  znajduje 
ona jednak o wiele bardziej zróżnicowane i wyraziste punkty  zaczepie­
nia, a poza tym , stając się własnością zbiorową, krystalizuje się w for­
mach, które są trw alsze i dają się łatw iej zaktywizować. Zwłaszcza — 
by wymienić tylko niektóre przykłady — to, co nazywam y skarbnicą 
cytatów, paradygm atyczne typy zachowań i zdarzeń, nazywane najczęś­
ciej według imion egzem plarycznych protagonistów (Syzyf, Narcyz, szczęś­
liwy Hans), znaczące regiony (Arkadia, Inferno), ale i tytułow e postacie, 
metonimicznie zastępujące sławne dzieła literackie (Don Kichot, Ham let, 
Faust), stały  się elem entam i wiedzy kulturow ej, choć przecież taka nie­
mal em blematyczna reprezentacja wcale nie musi być końcowym eta­
pem omawianego procesu rozwojowego. Elem enty kom petencji literackiej, 
a także, co jasne, ogólnokulturowej, które przechowywane są w wiedzy 
zbiorowej, są niekiedy — zakładając odpowiedni zakres i wyższą jakość 
ku ltu ry  czytelniczej — bogatsze i bardziej zróżnicowane, uzyskują często 
jedynie status średniej egzemplaryczności, np. jako reprezentatyw na 
scena z d ram atu  czy powieści, przy czym nie będzie nam tu chodzić 
o rozm aite różnice stopnia i o ich skalę.
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Po stronie czytelnika znajduje się więc zapewne większy m aterialny 
potencjał kom unikacyjny, na którym  bazować może autor, niż mogłoby 
się zrazu wydawać. Należy wszakże pamiętać, że uogólnienia, w yraża­
jące się w wym ienionych reprezentacjach, mogą wprawdzie w akcie re ­
cepcji nabrać cech żywotności, ale cofnąć się, tj. zreindywidualizować 
i skonkretyzować, mogą tylko w takim  stopniu, w jakim  odnośny tekst 
sam  w tym  pomaga czy dostarcza niezbędnych inform acji, co jest ko­
nieczne właśnie w tedy, gdy te kolektywne reprezentacje nie są już tylko 
wartością w ten lub inny sposób i wciąż na nowo w ypracow yw aną przez 
indyw idualnych czytelników, lecz m ają jako takie swą cenę i są w obie­
gu. Lecz brak takiej eksplikacji w tekście nie oznacza bezwarunkowo 
uszczerbku czy ograniczenia możliwości konkretyzacyjnych. Dość wspom­
nieć sonet N ervala El Desdićhado: „Zdaje się on składać z literackiej 
aluzji i au tocytatu” 8, a jednak nawiązania do Scotta, do rom ansu o Ama- 
disie, do Homera i W ergiliusza, do neoplatonizmu, nie dają  się urucho­
mić w całej swej pełni przez odwołanie do ich szczegółowych przejawów. 
Raczej działają one głównie jako nastrojow e ewokacje i jako elem ent 
konstrukcji „mitycznego świata w ew nętrznego” wchodzą w skład samo­
istnej konstelacji sonetu. Jeśli w skutek tego czytelnik-am ator nie potra­
fi szczegółowo prześledzić transpozycji tekstu  referencyjnego i nie da 
się skłonić do dodatkow ej lek tury  odpowiednich tekstów, by uzyskać 
„kluczowe” przeżycie, i jeśli z drugiej strony konieczność ogarnięcia 
dystansu in tertekstualnego niekiedy zdaje się po prostu nie istnieć, to 
chciałoby się pójść krok dalej i spytać, czy w ogóle uspraw iedliw iony jest 
postulat lecture relationnelle (Genette 1982: 450, dobitniejszy wywód 
u Schmida 1981), czyli porównawczej aktualizacji tekstu  wcześniejszego 
ze wszystkim i jego szczegółami, dokonującej się podczas odbioru na płasz­
czyźnie przedmiotowej. Bo przecież, by nowe ukształtow anie stało się 
dostępne bezpośredniem u przeżyciu, nie w ystarczy zapewne sama ak tu ­
alizacja, chyba że chodzi o jednoznacznie komiczne odwołania. Parodię 
i pokrewne gatunki parafrazujące [Reflexgattungen] należy jednak trak ­
tować raczej jako przypadek szczególny, przede wszystkim  dlatego, że 
tekst referencyjny  często jest w tekście parafrazującym  [Verarbeitungs­
text] m aterialnie obecny, a jego transform acja dokonuje się poniekąd 
w widoczny sposób (np. jako ironiczna pseudoidentyfikacja). Jeśli jednak 
przekształcenie m usim y wynajdywać, wykrywać, interpretow ać dopiero 
poprzez konfrontację dwóch tekstów, to nasuwa się pytanie, w jaki spo­
sób taka dwuwymiarowość procesu konkretyzacji m iałaby współgrać z za­
sadniczo jednow ym iarow ą perspektyw ą „uczestnika” [participant].

Oczywiście wiadomo, że ta ostatnia perspektyw a nie wyklucza wcale 
wrażliwości wobec tego, co historyczne. W ymienione czynniki gatunko­
we rozum ienia tekstu im plikują, że współczesna publiczność w ogóle po­

8 Por. interpretację u S t i e r l e g o  (1967: 109 n.).
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strzegą innowacje. Nie oznacza to jednak, że można je za każdym  razem  
rozpoznać jedynie dzięki in terpretacyjnem u ogarnięciu dystansu do od­
powiednich tekstów wcześniejszych, a nie dzięki strategii uprzystępnia­
nia, tkwiącej w samym dziele. Nie jest też z góry przesądzone, że porów­
nanie historyczne zawsze da czytelnikowi coś więcej niż możność zdaw­
kowego skwitowania [Aha-Erlebnis], tj. że będzie dlań interesujące także 
estetycznie. Wszystko zdaje się raczej przem awiać za tym, że uświado­
m ienie sobie w ym iaru „w ertykalnego” — tam  przynajm niej, gdzie da 
się on wyprowadzić z tkanki określonego tekstu  wcześniejszego — jest 
operacją „obserwacyjną fobserver-Operation], dokonującą się w istocie 
na metapoziomie. Oznacza to jednak, że czytelnik-am ator, gdy zręcznie 
podprowadzony lub też inaczej skłoniony — w ykonuje tę operację, po­
rzuca proces komunikacji estetycznej z dziełem. Często usiłowano objaś­
nić „ciem ną” lirykę M allarmégo przez udowadnianie lub analizowanie 
tego, co on sam określał jako „mieszaninę jakichś zamierzonych powtó­
rzeń” i uważał w mniejszym lub większym stopniu za składnik niem al 
wszystkich książek (cyt. za Jenny  1988: 265). Jeśli zintegrow anie okreś­
lonych elementów tekstu wcześniejszego badane jest rozważnie, to nie 
można zapewne nic tem u zarzucić. Trzeba wszak jasno zdać sobie spra­
wę, że pod względem teoretycznym  nie przysługuje tem u inna doniosłość 
niż podobnie pomyślanym pracom, które dotyczą łatw iej zrozum iałych 
tekstów  innych autorów. Gdyż naw et tam, gdzie m iałoby się powieść 
wytłum aczenie znaczenia, jakie konkretny proces transpozycji ma w  per­
spektyw ie estetyki odbioru, zabieg ten nie zastąpiłby objaśnienia, które 
trzeba wydobyć ze s truk tu ry  całego tekstu.

W tym  kontekście rozmyślnie unikałem  wykluczania z góry tego, co 
po dotychczasowych rozważaniach wydać się musi co najm niej proble­
matyczne; chodzi o przetworzenie procesu transform acji in tertekstualnej 
w  efektyw ną jakość, dostępną w przeżyciu estetycznym . W ielokrotnie re ­
prezentow ano pogląd, że skoro naw et nieuruchom ienie w ym iaru referen- 
cyjnego nie ogranicza trwałości i oddziaływania dzieła, to jednak uwzględ­
nienie go powoduje z pewnością w z b o g a c e n i e  rozum ienia tekstu, 
i wiele zdaje się przemawiać za tym, niezależnie od teoretycznych roz­
ważań, które nas dotąd zajm owały 9. Tak więc w świetle naszej proble­
m atyki interesujące być może krótkie rozpatrzenie przynajm niej jednego 
przykładu, w którym  pogłębione rozumienie osiągalne jest poprzez przy­
w ołanie powiązań intertekstualnych. Rainer W arning usytuow ał niedawno 
Do przechodzącej Baudelaire’a z cyklu Obrazy paryskie  w  tradycji so­

9 Por. np. S c h m i d  (1981, zw łaszcza s. 127), G e  n e t t e  (1982: 451). G enette  
w iąże „zysk” z każdym  „hipertekstem ”, który jest jako taki postrzegany. P on ie­
w aż jednak kategoria „hipertekstu” obejm uje w yraziste gatunki parafrazujące, 
przeto ów  „zysk” nie jest niem alże niczym  w ięcej niż kom ponentem  w łaściw ego  
rozum ienia.
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netu  petrarkowskiego i w tradycji Stil nuovo. Z perspektyw y tego ukła­
du odniesienia, wpisanego w B audelaire’owski sonet naw et na poziomie 
leksykalnych zbieżności w opisie postaci, jako niew ystarczającą określił 
on in terpretację jednoznacznie uw ypuklającą wrażenie przem ijalności 
[das Transitorische] w zetknięciu z nowoczesnym wielkim  m iastem . Prze­
ciwnie, dem onstruje on, w jaki sposób rzutow anie przeżycia, nabierają­
cego kształtów, na teksty  referencyjne, stw arzające aurę, koresponduje 
ze związkiem między nowoczesnym odczuciem przem ijania [fugitif] a tym, 
co wieczne [éternel], w jego antykizującym  przedstaw ieniu. Pokazuje 
również, jak  w skutek tego samo ekstatyczne przeżycie staje  się dostępne 
doświadczeniu jako konstrukcja poetycka w Baudelaire’owskim sensie.

Nie będziemy tu  w szczegółach odtwarzać pracy W arninga. Kilka 
uwag może jednak wystarczyć, by ogarnąć zakres nowo wprowadzonych 
relacji [Referenz] in tertekstualnych, których efektywność estetyczna zo­
staje przez W arninga uwidoczniona, a których uwzględnienia żąda on 
w konsekwencji od czytelnika. Niezależnie od tego, że dotąd, tj. do W am in- 
ga, n ik t właściwie nie dostrzegł tych relacji, istotnie w ydaje się możli­
we, że czytelnik je „zrealizuje”, choć pod szczególnymi w arunkam i, któ­
re — jak wolno sądzić — wcale nie przeczą powyższym rozważaniom. 
W niniejszym  przypadku nie chodzi o odniesienia do zróżnicowanych 
cech indywidualnych danego tekstu  (Dantego czy Petrarki), lecz o u ru ­
chomienie jednej z modelowych sytuacji, tkwiących w tradycji lirycz­
nej, ciągnącej się przez stulecia, a więc o fragm ent „genologicznej” in­
tertekstualności, fragm ent, k tóry  zapewne w wyjściowym  potencjale li­
terackim  czy kulturow ym  współczesnej publiczności nie był już szeroko 
reprezentow any, i dlatego właśnie nie można było go po prostu przy­
wołać, a tylko wyraźnie dopuścić do głosu poprzez tem atyzujące puen­
towanie. Dwuwym iarowe rozszczepienie aktu  lek tury  (zob. wyżej) nie 
jest więc wcale pożądane, gdyż tekst — dzięki swemu gatunkow em u 
ukształtow aniu — potrafi zintegrować w ym iar „w ertykalny”.

Widoczny staje się teraz wniosek, k tóry  zdaje się wiązać ze zrefero­
waniem fachowych analiz owej dwuwymiarowości: jeśli naw et jest ona 
zasadniczo możliwa, to i tak pozostaje, jak  sądzimy, równie hipotetyczna 
jak stojąca za nią, ogólnie pojęta konstrukcja historyczna. P rzynajm niej 
w rozważanym  przypadku spraw a ta nie stw arza dylem atu. Nie chodzi 
tu ta j bowiem wcale (o ile rzecz osądzam słusznie) o dwie wykluczające 
się in terpretacje, lecz — co mogło być w rezultacie wręcz jednym  z w a­
runków  zintegrow ania referencji in tertekstualnej — o szczególne w y­
akcentowanie rozumienia, które w ogólnej (i zapewne dyskretnej) formie 
zaw arte było w tekście i przed artyku łem  W arninga: w B audelaire’ow­
skim sensie „antykizująca” perspektyw izacja „nowoczesności” , znajdująca 
konkretny punkt zaczepienia w  tradycji Stil nuovo i przez to jeszcze efek­
tyw niej oddziałująca. Niepewność w odniesieniu do w yboru między dwo­
ma w ariantam i in terpretacyjnym i właściwie nie stw arza trudności dla



IN T E R TE K STU A L N O SC  I RECEPCJA 351

czytelnika, a różnorodność ta da się naw et w ykorzystać w sensie dyna­
micznego aspektu konkretyzacji, nader często powstającego w  liryce.

Nieco dokładniej omówiłem ostatn i problem, gdyż zasadnicze dotąd 
rozróżnienie odbioru przedmiotowego i obserwacji czy opisu doprowa­
dzone zostaje w nim  do krytycznego m omentu, w którym  musi ono w 
rezultacie dowieść swej użyteczności. Trzeba tu  zrezygnować z obszer­
nej dyskusji na tem at „argum entu wzbogacenia”, k tóry  w ydaje się sen­
sowny tylko w  kontekście in terp retacji konkretnego dzieła. Zam iast tego 
spróbuję podsumować i uzupełnić dotychczas snute rozważania.

Podjęta tu  problem atyzacja pojęcia intertekstualności zasadza się 
w istocie na rozróżnieniu in terp re ta to ra  i czytelnika, pociągającym za sobą 
z kolei odwołanie do dalszych kategorialnych rozróżnień, takich jak pro­
dukcja i recepcja tekstu, perspektyw a historyczna i system atyczna. W tym  
kontekście nie jest przesadą twierdzenie, że wskazane rozróżnienia, z w y­
jątkiem  dychotomii produkcji i recepcji, odgrywają w nauce o litera­
turze mniejszą rolę niż w innych porównywalnych dyscyplinach. Ponie­
waż dotyczą one kwestii każdorazowego oglądu przedmiotu, a więc czyn­
ności badacza litera tu ry , przeto można je widzieć jako właściwe narzę­
dzia wyjaśniania problemów, które — traktow ane bez odpowiedniej per­
spektyw y — narażone są na niebezpieczeństwo przybierania dowolnych 
form.

W niniejszych rozważaniach zrezygnowano z definicyjnego odgrani­
czenia użycia samego term inu  „intertekstualność”. Temu niedostatkowi, 
k tóry  odzwierciedla zresztą sytuację w stanie badań, nie dało się zara­
dzić, co z pewnością mimo kilku uszczegółowień niekiedy przeszkadzało. 
Dla w ybranej problem atyki jednak może zrazu wystarczyć globalne po­
łączenie intertekstualności z faktem , że autorzy poprzez specyficzne na­
wiązania i przetworzenia dopuszczają do głosu teksty  lub fragm enty 
wcześniejszych dzieł literackich. Zagadnienie perspektyw y należy bo­
wiem omawiać na płaszczyźnie, na k tórej intertekstualność jako taka od­
grywa ostatecznie podrzędną rolę.

W gruncie rzeczy chodzi o bardzo ogólną relację między rozum ie­
niem  in terpreta tora  i czytelnika, relację, która nigdy — jak się zdaje — 
nie wzbudzała szczególnego zainteresowania, i to zapewne dlatego, że 
nigdy nie była widziana jako problem. Na pierwszy rzu t oka, gdy chodzi 
w łaśnie o zagadnienie recepcji, wcale nie musi wieść na manowce upa try ­
wanie jedynie w  znawcy w pełni wykształconego czytelnika, wobec któ­
rego laik jest quantité négligeable czy też kuriosum , interesującym  
z punktu widzenia socjologii literatury . Lingwistyka natknęła się więc 
wcześniej na odnośne problem y, w tym  przynajm niej sensie, że jej adep­
ci nie tylko opisują język, ale i sami go tworzą, co — gdy chodzi przy 
tym  o ten sam język — prowadzi do trudności analitycznych. Także ba­
dacz literatury , in terp retu jąc  tekst, gra porównywalną, podwójną rolę: 
opis, k tóry  chce sprostać podstawowym  cechom literackiego dzieła sztuki,
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nie może się w zasadzie obyć bez estetycznego postrzegania na płaszczyź­
nie przedmiotowej; choćby in terp re ta to r w pełni uświadam iał sobie te 
etapy  zmian perspektyw y, to są one tylko punktem  wyjściowym analizy, 
która pozostawia daleko w tyle to wszystko, co potrafi rozpoznać czy- 
telnik-am ator.

Temu ostatniem u zagadnieniu trzeba się co praw da przyjrzeć dokład­
niej. Dopóki chodzi o estetyczne postrzeganie na płaszczyźnie przedmio­
towej, różnica między am atorem  a specjalistą da się bez w ątpienia ok­
reślić w ten sposób, że ten ostatni dzięki wyćwiczonej i wyostrzonej ob­
serw acji procesów postrzegania gromadzi o wiele większą ilość danych 
i dochodzi tą drogą do bogatszej analizy. Wszakże decydujące znaczenie 
ma jedynie taki wniosek: teoretycznie rzecz biorąc, nie ma istotnych 
przeszkód, by czytelnik zrekonstruow ał i przyswoił sobie ową głębiej 
sięgającą analizę postrzegania, która staje się uchwytna poprzez opis 
(kwestię technicznych możliwości jej przekazania pozostawiamy na m ar­
ginesie). Dystans w yrów nany w ten sposób jest bowiem w gruncie rzeczy 
wyłącznie różnicą stopnia. Nie chcemy przez to zaprzeczyć, że istnieją 
przypadki, w których postrzeganie „pozytyw ne”, tj. wzbudzające este­
tyczne zainteresowanie, może być uruchom ione dopiero właśnie przez 
wprawnego in terpretatora. Z drugiej strony wszakże (abstrahując od 
tego) pomoc w pom nażaniu danych czerpanych z postrzegania nie jest 
nieodzowną koniecznością, o ile czytelnik samodzielnie uzyska zadowa­
lający rezultat konkretyzacji. Co więcej (to dostrzegł prawidłowo Cer- 
venka) ów rezulta t czytelnika-am atora będzie w pewnym  sensie bogatszy 
niż in terp reta to ra  10: tam, gdzie mówiąc językiem herm eneutyki, chodzi 
o „końcową aplikację” [Applikationsfinish] konkretyzacji, a więc o re­
latyw izację do w łasnej sytuacji życiowej, in terp re ta to r w roli obserwa­
tora dotrzym uje kroku (jeśli w ogóle) tylko w niedoskonałym stopniu.

Bardzo złożone spraw y są tu ta j co praw da załatw iane cokolwiek zbyt 
szybko, ale wolno chyba na razie przyjąć, że na płaszczyźnie recepcji este­
tycznej analityczne rezulta ty  in terp reta to ra  o tyle mogą pomóc czytelni­
kowi, o ile przyczyniają się do przeistoczenia tekstu  w obiekt estetyczny. 
Sytuacja zmienia się całkowicie, skoro tylko praca badawcza, tracąc z pola 
widzenia odbiór estetyczny, usamodzielnia się w ten sposób, że zajm uje 
się problemami, mieszczącymi się jedynie na metapłaszczyźnie specjali­
stycznych badań naukowych, a więc np. tymi, które dotyczą powstawania 
bądź — w węższym sensie — procesu kształtow ania dzieła literackiego. 
Możliwość bezpośredniego przeniesienia uzyskanych przy tym  wyników 
w  obszar recepcji zorientow anej estetycznie w ydaje się, jak powiedziano, 
zasadniczo wykluczona. Gdzie natom iast, zwłaszcza w kontekście dzieł 
bardziej odległych historycznie, rekonstruow ane są historyczne przesłan­

10 Tak jak i z drugiej strony analiza interpretatora odkryw a oczyw iście bo­
gatsze m ożliw ości funkcjonalne. Por. C e r v e n k a  (1978: 37n.).
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ki ogólnej na tu ry , np. pod postacią istniejącej w danym  momencie sy­
tuacji gatunkow ej, prace takie mogą przyczynić się do tego, że dzisiejszy 
odbiór nie popadnie w jednostronności bezpośredniego podejścia, zwią­
zanego jedynie z jakim iś współczesnymi przesłankami.

W tej perspektyw ie wolno spytać, czy (a jeśli tak, to w jaki sposób) 
wysoko cenione, choć niekiedy już zastępowane określenie „ in tertekstu ­
alność” da się w ogóle jeszcze usprawiedliwić. W ostatnim  z wym ienio­
nych przypadków  traci ono w alor term inu, o ile w odniesieniu do wspo­
m nianych przesłanek nie chodzi o poszczególne teksty; gdy jednak, jak 
w pierwszym przypadku, analizowane są relacje do jednostkowych, in­
dyw idualnych tekstów wcześniejszych, p o j ę c i e  to zdaje się nie w y­
rażać nic w zauważalny sposób innego niż to, co jest tradycyjnie przed­
miotem badań historycznoliterackich. Co się tyczy ostatniej kwestii, o któ­
rą teraz już tylko chodzi, to już na wstępie wskazaliśmy nowe am bitne 
wysiłki w  badaniach nad intertekstualnością i w istocie można by po­
myśleć o tym, by term inu tego — abstrahując od prac czysto teoretycz­
nych — używać w odniesieniu do takich analiz, jak analiza Wolfa Schmi- 
da, k tóry  w powiązaniach noweli Puszkina o poczmistrzu z tekstam i 
wcześniejszymi dostrzega głównie zróżnicowane strategie autorskie n . To, 
co szczególne, w artykule Schmida widzieć można w dwóch aspektach: po 
pierwsze w obiektywnej okoliczności, że powiązania te wykazano w ob­
rębie całego tekstu  Puszkina, po w tóre w drobiazgowym i odkrywczym 
sposobie ich ustalania. Mimo to — jeśli pozostać przy drugiej kwestii — 
wydaje się wątpliwe, czy właśnie to, co jakościowo szczególne, może uza­
sadnić węziej zdefiniowaną kategorię intertekstualności, gdyż naw et to 
podejście trw a zasadniczo przy perspektyw ie estetyki twórczości, a za­
pewnienia Schmida, że ówczesny, wysoce selektyw ny krąg adresatów 
zrozumiał najsubtelniejsze podteksty i aluzje (1981: 127 n.), nie oznacza 
wcale, że ci czytelnicy w akcie estetycznego postrzegania uświadam iali 
sobie relacje, zachodzące w przetworzeniach Puszkina (co nie zmienia 
oczywiście faktu, że na płaszczyźnie genologicznej widoczny mógł być 
dystans noweli o poczmistrzu wobec współcześnie utrwalonego modelu 
gatunkowego). Skoro jednak tak  jest, to trzeba zrelatywizować także 
pierwszą z wyszczególnionych kwestii. Nieco inaczej rzecz się ma ze s tu ­
dium  W arninga, gdyż tu ta j istotnie intertekstualność staje się dla czy­
telnika doświadczeniem estetycznym , w spartym  — co praw da — na re­
ferencjach gatunkowych, choćby naw et bardzo zróżnicowanych. Nie w y­
daje się jednak, by można było wskazać wiele przypadków porównywal­
nych, tj. nie dających się zasadniczo zaliczyć do gatunków tekstowych, 
których konstytutyw ną cechą jest nawiązanie.

11 Por. S c h m i d  (1981), jak rów nież łączący się z tym  referat w  nin iejszym  
tom ie.

23 —  P a m ię t n ik  L it e r a c k i  1988, z . 1
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Jeśli —  tak jak tu  sugerowaliśm y — samodzielność pojęcia m tertek- 
stualności uzależnim y od kry terium  recepcyjnego lub też uznam y inter­
tekstualność tylko tam, gdzie da się przekazać adresatowi, to w gruncie 
rzeczy nie powiemy wiele więcej nad to, co w ten lub inny sposób zdaje 
się już tkwić w niektórych ujęciach. Jeśli, pom ijając w prowadzenie te r­
m inu przez Julię  Kristevę, przypomnieć tezę Bachtina o dialogiczności, 
to właśnie w jego zapatryw aniach na słowo „dialogiczne” , „dwugłoso­
w e” i „wielogłosowe”, na każdorazowo specyficzne kontekstowe zabar­
wienie m ateriału  słownego, na pluralizm  językowych światów, w po­
łączeniu z wyobrażeniam i o powieści, odnajdujem y w ystarczające punkty 
zaczepienia wskazujące na to, że taki dialog zyskuje zdarzeniową wy­
razistość dopiero poprzez inscenizację, a więc w obrębie dzieła. Jeśli nawet 
Twórczość Franciszka Rabélais’go Bachtina w istocie opiera się na tezie 
o karnaw alizacji, to przecież także tu ta j powieść jest dobitnym  i m ają­
cym ogólniejszy sens przykładem , jak sprzęgnięcie heterogenicznych ko­
dów językowych i kulturow ych poprzez wyobcowujące stem atyzowanie 
naruszyć może właściwości gatunkowe [Generizität] (choć te zapewniają 
trw ałość i zrozumiałość tekstów), jak spowodowane przez to ewokacyjne 
rozchwianie [Dispersion] ujaw nia problem atyczną obecność pluralizm u 
instancji, czyli jak zorganizowane zostaje bardziej zajm ujące widowisko 
niż to, jakie kiedykolwiek stworzyć by mogła dialogiczność, stw arzana 
przez historyczne następstwo.

Zapewne także w tym  przypadku decydującym  m omentem  nie jest 
odniesienie do pojedynczego tekstu, tylko wyeksponowanie złożonych 
całości gatunkowych, które czytelnik mógł łatwo rozpoznać lub nawet 
prześledzić ich przetworzenie. Bez wątpienia możliwości te są zasadniczo 
ograniczone wtedy, gdy dzieła pozostają w relacji do określonych repre­
zentatyw nych tekstów wcześniejszych. Lecz naw et przy parodii i pastiszu 
trzeba pamiętać, że to nie tylko teksty wyjściowe są najczęściej szeroko 
znane, tj. są głębiej zakorzenione w zbiorowej wiedzy kulturow ej, także 
transform acje dotyczą z reguły czegoś ogólniejszego niż pojedynczy tekst 
(np. gatunków  czy komponentów gatunkowych, stylów autorskich, zinsty­
tucjonalizowanych dyskursów itp.). Jedynie np. w rosyjskim  symbolizmie, 
w „kulturow ej glossolalii” rosyjskich akmeistów 12, w tekstach T. S. Eliota, 
czyli wszędzie tam, gdzie montaż cytatów z w łasnej i obcej lite ra tu ry  
zdaje się stawiać rozum ieniu wym agania o bardzo wysokim stopniu eks- 
kluzywności, pojaw iają się poważniejsze problemy. Bez dokładniejszego 
oglądu odnośnych tekstów nie można nic orzec o stosunku między każdo­
razowo uszczegółowionymi przejaw am i in tertekstualnych nawiązań 
a możliwościami konkretyzacji. Lecz dopóki poezja nie degeneruje się do

12 Por. z now szych prac w nik liw e studium  R. L a c h m a n n  (1984).
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postaci kabalistycznego ry tuału  lub zabawy w zgadywankę [Rätselspiel], 
bazować można na swoistej zasadzie kompensacji: im bardziej ezoteryczna 
lub wręcz pryw atna jest ukształtow ana treść, tym  bogatsze są możliwości 
uwolnionej poniekąd konkretyzacji, zwłaszcza gdy bierze ona za początek 
cytaty, czyli wysoce zsemantyzowane elem enty kompozycyjne, które 
w sprzęgnięciu w zajem nie się potęgują.

Jeśli abstrahować od w skazanych przed chwilą przypadków szczegól­
nych, to można chyba wyjść zasadniczo z założenia, że intertekstualność, 
o ile inscenizowana jest jako centralne zdarzenie, wskazywana jest w ten 
lub inny sposób za pośrednictw em  ogólnych i gatunkow ych elem entów 
bądź procedur, k tórych uogólnienie ma zapewne w rozm aitych przypad­
kach różną m iarę (zwłaszcza ze względu na publiczność, jaką się ma na 
uwadze), ale stanowi jednak, jak się zdaje, w arunek tego, by in tertekstu ­
alność stała się czytelnikowi w ogóle dostępna w pozytywnym  przeżyciu. 
Jednakże wyeksponowana tu ta j doniosłość kryterium  recepcyjnego jest 
uchw ytna także w całkiem innym  kontekście. Powiedzieliśmy już, iż ana­
lizy in tertekstualne zaw ierają najczęściej wskazówkę, że ówczesna publicz­
ność z pewnością na swój sposób rozpoznałaby rekonstruow ane przetwro- 
rzenia. Jak i jest jednak sens takiej uwagi, jeśli nie to, by historyczny 
czytelnik bądź jego sposób odbioru stał się potwierdzeniem, poniekąd 
zwornikiem rekonstrukcji transpozycji intertekstualnych. W ynik ana­
lizy — jeśli w eryfikacja taka nie jest rozważana czy uwzględniana — 
rzeczywiście pozostaje hipotetyczny, jak przy każdej rekonstrukcji histo­
rycznej, i dlatego wiąże się z metajakościam i, takim i jak zwartość, logicz­
ność itp. Ale naw et tam, gdzie jakości te osiągnięto, problem  teoretycznej 
otwartości dzieła na przeszłość nie jest raz na zawsze rozwiązany. In te r­
p reta to r — zwłaszcza gdy kwestia rangi wcześniejszych tekstów jest 
m niej am barasująca — może poprowadzić rzecz swobodniej, wejść w rolę 
„arcyczytelnika” i, nie troszcząc się w zasadzie o takie problemy, zaaran­
żować ,,bricolage”, „grę”, „czerpanie przyjemności z h ipertekstu” (Genette 
1982:452) i skłonić swego czytelnika do zasmakowania w tych pięknych 
zajęciach. Jednak  nie ma w tym  ani krzty  determ inacji, by w obliczu 
wskazanych zagadnień obstawać przy samodzielności czytelnika, k tórej — 
ogólnie rzecz biorąc — nie da się całkowicie obejść, także w tedy, gdy 
am bicją staje  się wprowadzenie do czynności recepcyjnych, a naw et wów­
czas, gdy może się ona w ogóle spełnić [wird operabel gemacht] dopiero 
dzięki historycznem u kom entarzowi i wskazówkom. Samodzielność ta 
może niekiedy utrw alić się na znacznym obszarze; w każdym razie — by 
na koniec poddać to jeszcze raz rozwadze — nie wydaje mi się z góry 
przesądzone, że np. odbiór specyficznych aluzji i odesłań na płaszczyźnie 
gatunkow ej, gdzie dostępne są one przeżyciu jako niezbyt w yraźnie skon- 
turow ane ewokacje, oznacza rzeczywiście skromniejszy, wręcz m niej 
adekw atny efekt konkretyzacji. Można zapewne odwrócić się od całej tej 
problem atyki czytelnika, co zgodne byłoby zresztą z długą p raktyką his­
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toryczną. Ale gdy chodzi o rozumienie tekstu, nie sposób pośród innych 
zagadnień naukowych zaniedbywać pierwotnego przeznaczenia dzieła li­
terackiego, już choćby dlatego, że sam in terp re ta to r jest w tym  przypad­
ku zmuszony, przynajm niej na jakiś czas, dzielić perspektyw ę czytelnika-

Przełożył Jacek K u b iak
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