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IV.  R E C E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

P a m ię t n ik  L it e r a c k i  L X X I X , 1988, z . 1 
P L  I S S N  0031-0514

COCHANOVIANA. Pod redakcją J a n u s z a  P e l c a .  P olska A kadem ia Nauk. 
Instytut Badań Literackich.

[Tom] I: ŹRÓDŁA URZĘDOWE DO BIOGRAFII JANA KOCHANOWSKIEGO. 
W ydali i opracowali M a r i a  G a r b a c z ó w  a i W a c ł a w  U r b a n .  (K onsul­
tanci: K o n r a d  L u t y ń s k i ,  W a c ł a w  U r u s z c z a k ,  A n d r z e j  W y c z a ń -  
s к i. Transkrypcja X V I-w iecznych tekstów  polskich: M a r i a  K a r p i u k .  S łow ­
niczki opracowali: M a r i a  K a r p i u k  (term inów  staropolskich), K o n r a d  L u ­
t y ń s k i  (term inów  kościelnych), W a c ł a w  U r u s z c z a k  (staropolskich w yra­
żeń praw niczych». W rocław—W arszawa—Kraków—Gdańsk—Łódź 1985. Zakład N a­
rodowy im. O ssolińskich — W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 362.

[Tom] II: M ATERIAŁY DO DZIEJÓW TWÓRCZOŚCI JA NA  KOCHANOW ­
SKIEGO Z LAT 1551—1625. W ydał i opracował M i r o s ł a w  K o r o l k o .  W roc­
ław —W arszawa—Kraków —Gdańsk—Łódź 1986. Zakład Narodowy im. O ssoliń­
skich — W ydaw nictw o P olsk iej A kadem ii Nauk, ss. 290.

D w a tom y Cochanovianôw  w ydane w  końcu 1985 i na początku 1986 r. zaw ie­
rają plon kilkuletn iej kw erendy źródłow ej przeprowadzonej przez trójosobowy  
zespół: Marię Garbaczową, M irosław a Korolkę i W acława Urbana — w  archiw ach  
Lublina, Krakowa, W arszawy i Poznania — w  poszukiwaniu m ateriałów  do bio­
grafii i dziejów  tw órczości Jana K ochanow skiego. Wśród przestudiow anych źródeł 
zabraknąć, n iestety, m usiało akt daw nego w ojew ództw a sandom ierskiego, które 
uległy częściow ej zatracie w  czasie drugiej w ojny św iatow ej, a w  których — jak  
słusznie chyba sądzą w ydaw cy — znajdow ać się m ogły w ażne dokum enty do życio­
rysu poety. N iepow etow aną także jest szkodą, że zespołowi nie stworzono m ożli­
w ości dotarcia do niektórych przynajm niej archiw ów  w  ośrodkach zagranicznych, 
dotąd nie przestudiow anych system atycznie, a jak w ynika z niedaw nej publikacji 
Janusza M a łłk a 1, m ogących zaw ierać istotne m ateriały. Fortunny przypadek spra­
w ił, że znalezisko M ałłka udało się jeszcze w łączyć do Cochanovianôw,  jakkolw iek  
nie mogło już ono trafić na w łaściw e sw e m iejsce, tzn. do tom u 1 (w eszło do 
tom u 2 jako poz. За i 3b). 4

Tom 1, który zaw iera źródła urzędow e do biografii poety, obejm uje 229 po­
zycji — są to w ypisy  lub ekscerpty z akt archiw alnych z okresu m iędzy 1539 
a 1611 ro k iem 2. W iększość stanow ią teksty  w cześniej odnalezione i w ydane w  ca­
łości lub w  streszczeniach, przede w szystk im  przez Romana P lenkiew icza, Józefa  
Gackiego i Edmunda K lem ensa M ajkow skiego, dotąd były one jednak dostępne 
ty lko w  rozproszonych publikacjach.

Są także dokum enty dotychczas nie znane (naliczyłam  ich ok. 50), ty le  że —

1 J. M a ł ł e k ,  Jan K och a n ow sk i  w  Królew cu.  „Pam iętnik L iteracki” 1986, z. 1.
2 N iejako suplem entem  do om aw ianego tom u Cochanovianôw  jest publikacja:

Źródła urzędow e do najb l iższe j  rodziny  Jana Kochanowskiego.  Opracowali i w y ­
dali M. G a r b a c z ó w  a, W.  U r b a n .  K ielce 1984.
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jak zaznaczono w e W stąpię  — inform acje w  nich zawarte „nie rew olucjonizują  
[...] życiorysu [poety], ale go w  szczegółach zaokrąglają i uzupełniają” (s. 6). Jak­
kolw iek w ięc rezultat poszukiw ań okazał się pod w zględem  m erytorycznym  skrom ny, 
to jednak fakt przeprowadzenia system atycznej kw erendy w  obrębie pew nych  
zespołów  archiw alnych uznać trzeba za nader istotny dla w iedzy o renesansow ym  
poecie. Za zaniedbania na tym  polu już zapłaciliśm y trudną do określenia cenę.

Podstaw ę przedruku m ateriałów  stanow iły źródła pierw otne, do których, jeśli 
się tylko zachow ały, sięgano rów nież w  przypadku dokum entów  w cześniej publi­
kow anych, wnosząc odpow iednie poprawki i uściślenia. Teksty, ułożone w  porządku  
chronologicznym , w ydane zostały w  w ersji oryginalnej: łacińskie razem z przekła­
dem na język polski, polskie zaś w  transliteracji, której tow arzyszy transkrypcja. 
Ma w ięc edycja w alory dokum entacyjne i popularyzatorskie zarazem. Z m yślą  
o szerszym  kręgu odbiorców sporządzono także słow niki: w yrazów  staropolskich, 
term inów  praw niczych i kościelnych. Zabrakło jednak słow nika w yjaśniającego  
w artości daw nych m onet, tym czasem  z racji charakteru źródeł w ydaje się on 
szczególnie potrzebny.

O publikowane dokum enty utrw alają bądź odsłaniają aktualny stan źródeł do 
w iedzy o biografii poety. Inform acje, jakie z nich w ynikają, są dość jednostronne: 
w  urzędowych zapisach zdołała się bow iem  odzw ierciedlić działalność K ochanow ­
skiego związana głów nie z cudzym i i w łasnym i spraw am i m ajątkowym i. Zdum iew a  
zresztą w tym  w zględzie pew na skrupulatność postępowania: gdy np. Łukasz Gór­
nicki przekazyw ał za pośrednictw em  Andrzeja N ideckiego pieniądze poecie, w niósł 
odpow iedni zapis do A kt A rchidiecezji K rakow skiej (zob. s. 85). Jednostronny obraz 
działań poety to, oczyw iście, konsekw encja typu sam ych źródeł. Czasy, w  których  
żył K ochanowski, pod pew nym i w zględam i były mniej, by tak to określić, źródło- 
twórcze. W iele faktów , które dzisiaj utrw alane są zapisam i urzędowym i, nie m iało  
szans na utrw alenie w  dokum entach urzędow ych w. XVI (nie prowadzono w tedy  
np. jeszcze w  sposób system atyczny ksiąg m etrykalnych, rejestrujących daty naro­
dzin, ślubów  i zgonów; dat urodzenia nie podaw ały także zeznające w  sądach  
strony, określając jedynie sw ój w iek  — podobne zjaw isko można zresztą zaobser­
w ow ać w  napisach nagrobnych).

Zebrane w  tom ie m ateriały są rów nocześnie interesującym  źródłem w iedzy  
o daw nym  społeczeństw ie: w łaściw ych  mu zachowaniach (np. Anna K ochanow ska, 
m atka poety, pojm awszy woźnego „utrzym ała go w  kajdanach”, zm uszając do od­
w ołania złożonych pozwów, zob. s. 49; Katarzyna Kochanowska, żona n ieżyjącego  
już M ikołaja, brata poety, podjęła sum ę 7 tys. florenów  „złożoną [...] w  depozyt 
do krypty w  kościele w  Z w oleniu”, a zgodnie z testam entem  zm arłego m ęża n a le ­
żącą „do dzieci i następców ”, by w ypożyczyć ją pod zastaw, zob. s. 311— 312), 
stopniu zamożności, poziom ie w ykształcenia (np. w szystkie cztery córki poety: Ewa, 
Poliksena, Elżbieta i K rystyna — w łasnoręcznie podpisyw ały dokum enty sądow e).

M ateriały do życiorysu poety znalazły się także w  tom ie 2 Cochanovianôw, 
opracowanym  przez M irosław a Korolkę. Mają one jednak inny charakter niż te, 
które złożyły się na tom 1. Są to źródła nieurzędowe: listy, fragm enty kronik i za­
p isków  pam iętnikarskich, obie w ersje biogram u poety opracowane w  początkach  
X VII w ieku. Tak jak z przekazów  zaw artych w  tom ie 1 w yłan iał się — ze w zględu  
na ich charakter — w izerunek K ochanow skiego jako zapobiegliw ego ziem ianina, 
tak teksty zebrane w  tom ie 2 pozw alają zrekonstruować pew ne fragm enty b iografii 
K ochanow skiego-poety. I one jednak n ie otw ierają dostępu do jego osobow ości, 
do sfery psychicznych, in telektualnych czy artystycznych dośw iadczeń. N ie udało  
się bow iem  dotrzeć do takich dokum entów, które m ogłyby tego typu dośw iadczenia  
utrw alić: listów  K ochanow skiego nie przybyło, a pam iętników  osobistych w  jego  
pokoleniu nie pisano. Jedyną podstawą dociekań na ten  tem at pozostaje w iec nadal
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w yłącznie tw órczość poety. W ydaje się, że potrafił on przewidzieć taką sytuację  
(a może i życzył jej sobie?), skoro pisał:

[...] masz rym  k ’temu,
Który ja m yślę podać w iekow i przyszłem u
Za sw ój w łaściw y wyraz, stąd mam być znajom y,
Jako mi Muza tuszy, choć w  tw arz nieznajom y.

(M arszałek , w. 59—62)
Przypom inając ten  fragm ent w iersza, trudno uw olnić się od m yśli, że przesłany  

„w iekow i przyszłem u” rym naw et z okazji rocznicowych obchodów nie stał się 
dobrem ogólnie dostępnym , dzieł K ochanow skiego w ciąż bow iem  brakuje w  na­
szych księgarniach.

Wśród m ateriałów  zgrom adzonych w  tom ie 2 Cochanovianôw  dokum enty ośw ie­
tlające b iografię poety stanow ią m argines: znalazły się tam przede w szystkim  źródła 
do „dziejów i recepcji tw órczości”, jak to ujęto w e W stępie  (s. 5). Tom ten  ma po 
części charakter antologii w ybranych tekstów  K ochanow skiego (włączono tu  np. 
niem al w szystk ie w iersze dedykacyjne i listy  o takim  charakterze) i o K ochanow ­
skim, po części zaś — bibliografii rejestrującej odpisy jego utw orów  oraz utwory  
przedrukow yw ane poza oryginalnym i zbioram i (jak np. w  różnego typu śp iew ni­
kach religijnych), cytow ane w  słow nikach, gram atykach, w  w ierszach, listach  itp. 
Zawiera też opinie o poecie i jego tw órczości, sform ułow ane bądź w  języku poezji, 
bądź — jak w  przypadku Sarbiew skiego — w  naukow ym  dyskursie. W sum ie  
znalazło się tu 221 tekstów  o takim  charakterze (dodajmy dla jasności, że z za­
łożenia nie obejm ują one tekstów  pośw iadczających w p ływ  poezji K ochanow skiego  
na tw órczość innych poetów). Zebrany m ateriał nie jest pod tym  w zględem  pełny, 
trudno zresztą wyobrazić sobie, by m ogło być inaczej. Tylu bow iem  autorów  
w ierszy (a któż ich w  tym  czasie nie pisał!) czuło potrzebę pow iedzenia, że nie są 
ani tak uczeni, ani tak utalentow ani jak czarnoleski m istrz 8.

Składające się na tom 2 Cochanovianôw  m ateriały to teksty w  zdecydow anej 
w iększości znane i przyw oływ ane w  badaniach, przede w szystk im  w  pracach Janu­
sza Pelca i M irosław a K oro lk i4 N iew iele z ow ych tekstów  jednak zostało w cześ­
niej w ydanych z pełnym  aparatem  krytycznym , a są także nie publikow ane dotąd 
i mało znane historykom  literatury (jak np. list D. Naborowskiego do K. R adziw iłła  
z r. ok. 1610, zob. poz. 187)5. I chociaż specjalistom  udało się już sporo napisać 
o popularności w ierszy K ochanow skiego wśród pierw szych pokoleń jego czyteln i­
ków, to jednak nic nie zastąpi m ożliw ości obserw ow ania na autentycznym  m ateria­
le, jak utrw alone w  pam ięci X V I- i X V II-w iecznych  odbiorców zdania i strofy  
tego poety przem ieniały się w  znaki narodowej kultury. U m ożliw iają to w łaśnie  
Cochanoviana.

8 Czynili to nagm innie m.in. autorzy okolicznościow ych w ierszy rodzinnych,
zw łaszcza epitalam iów  i żałobnych lam entacji, a zw yczaj pisania i publikow ania
takich utw orów  zaczął upow szechniać się w łaśn ie w  czasach K ochanow skiego.

4 J. P e l c ,  Jan K ochanow sk i w  tradyc jach  ku ltu ry  polskiej (od X V I do po łow y
X V III w.). W arszawa 1965. — M. K o r o l k o ,  Jana K ochanowskiego ż y w o t  i sprawy.  
W arszaw a 1985.

6 Przy okazji prostuję pom yłkę w ydaw cy: Naborowski w  liście tym  zacytow ał 
nie dw ie, ale trzy fraszki; rozpoznany bow iem  przez w ydaw cę 8-w ersow y fragm ent 
rozpoczynający się od słów  „Jużem  porw ał bardony” jako „Nie w ydany w iersz 
N aborow skiego” (t. 2, s. 251, przypis 3) to oczyw iście pow tórzony z pam ięci cytat 
z fraszki I, 4 (w. 5— 12). Zdarzają się także czasem  błędy w ynikające, jak sądzę, 
z n ie dość uw ażnego skolacjonow ania m aszynopisu ze źródłem  przedruku — zob. 
np. fragm ent z tekstu Sebastiana P etrycego z P ilzna na s. 223: „okiem ” zam iast 
„o k im ”, „zaginionem u” zam iast „zginionem u”, „rym am y” zam iast „rym am i”.
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Podobnie jak w  tom ie 1, tak i w  tom ie 2 zgromadzony m ateriał otrzym ał układ  
chronologiczny. W tym  jednak przypadku nie przystaje on do typu tekstów , które 
m ają bardzo zróżnicowany charakter i odnoszą się do bardzo rozm aitych kw estii. 
Staw iają  jakby opór tem u porządkowi, poniew aż czas pow stania poszczególnych  
„dokum entów ” nie zaw sze daje się defin ityw nie ustalić naw et w  zakresie roku 
(dyskusyjna w ydaje się zw łaszcza chronologia fragm entów  w yjętych  z kronik i pa­
m iętn ików : nie jest przecież oczyw iste, czy brać pod uw agę datę opracow ania bądź 
w ydania tekstu, czy — sugerow aną przez autora źródła). Sądzę, że rodzaj zebra­
nych m ateriałów  niejako domagał się porządku rzeczowego. W przyjętym  bow iem  
układzie inform acje dotyczące tych sam ych kw estii ulegają rozproszeniu (np. 
w ędrów ka psalm ów  K ochanow skiego przez kancjonały, używ anie incip itów  n iektó­
rych jego pieśni w  roli w skaźników  melodii), rw ie się stale w ątek  historii poszcze­
gólnych tekstów  poety, a przytaczane źródła ulegają rozbiciu (np. herbarz Papro­
ckiego).

W sum ie Cochanoviana  to jedna z potrzebniejszych książek o K ochanow skim . 
U trw ala ona w ażne źródła do jego biografii i twórczości, u łatw ia pracę historykow i 
literatury, może być przydatna w  uniw ersyteckim  nauczaniu. Może rów nież przy­
nieść pożytki czytelnikow i zainteresow anem u dziejam i dawnej literatury i k u l­
tury — kto w ie, czy nie w iększe niż niejeden tom uczonych referatów  z rocznico­
w ych sesji pośw ięconych Kochanow skiem u, których tyle odbyw ało się w  ostatnich  
latach.

L u d w ik a  S lękow a

BAROK I BAROKOWOSC W LITERATURZE POLSKIEJ. REFERATY I KO­
M UNIK ATY PRZEDSTAWIONE NA SESJI NAUKOW EJ W DNIACH 13— 14 KW IET­
NIA 1984 R. (Redaktor naukowy: M a r i a n  K a c z m a r e k .  Recenzent: J a n u s z  
M a c i e j e w s k i ) .  Opole 1985. W yższa Szkoła Pedagogiczna im. Pow stańców  Ś lą ­
skich, ss. 126.

Term iny „klasycyzm ”, „romantyzm” służą dyscyplinom  hum anistycznym  już 
niem al 200 lat. Ich wartość trudno przecenić; mimo nieuniknionych uproszczeń, n ie ­
porozum ień i natrętnych etyk ietek  um ożliw iają ciągle tw órcze koncepcje interpre­
tacyjne. Ostatnim i czasy w  badaniach literaturoznaw czych utrw ala się na podob­
nych zasadach kategoria „baroku” i jej pochodnej — „barokow ości”. K ategoria ta  
m a duże szanse uniknięcia schem atyzacji; zw łaszcza na gruncie literatury pol­
skiej ■— i szerzej, kultury polskiej: w ydobyta z upraszczającej antynom ii prządów  
klasycystycznych i rom antycznych, ujaw nia atrakcyjną żywyotność zarówno jako 
sam orodny prąd kulturow y, jak i źródło fascynacji literackich.

N ajnow szy stan badań posługujących się tą koncepcją prezentow any jest w  
tom ie referatów  i kom unikatów  sesji naukow ej z r. 1983: Barok i barokowość w  li ­
tera turze  polskiej.  G łównym  organizatorem  sesji był Instytut F ilologii P olskiej 
W SP w  Opolu. Szkoda, że do opublikowanych 9 prac nie udało się dołączyć pozo­
stałych, w ygłoszonych na sesji lub przew idzianych w  jej programie: Tadeusza B uj- 
nickiego Zagłoba. K oncept i re toryka  Sarm aty ,  H aliny B ursztyńskiej C zasy S o ­
bieskiego w  powieściach Józefa Ignacego K raszewskiego ,  A lojzego Sajkow skiego  
Barokow e l is ty  z  niewoli  i Gertrudy W ichary „Opisanie czterech części roku” E lżb ie ­
t y  D rużbackie j  — poem at z  pogranicza epok.

Jak zapow iada Słowo w stępne,  publikacja ta ma kontynuow ać datującą się od 
la t siedem dziesiątych dyskusję nad polskim  barokiem , być św iadectw em  w zm ożo­
nego zainteresow ania tym  dziedzictwem .

Szkic pierw szy, M uzyka ludowa w  li teraturze polskiego baroku  Jadw igi B obrow -


