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Podobnie jak w  tom ie 1, tak i w  tom ie 2 zgromadzony m ateriał otrzym ał układ  
chronologiczny. W tym  jednak przypadku nie przystaje on do typu tekstów , które 
m ają bardzo zróżnicowany charakter i odnoszą się do bardzo rozm aitych kw estii. 
Staw iają  jakby opór tem u porządkowi, poniew aż czas pow stania poszczególnych  
„dokum entów ” nie zaw sze daje się defin ityw nie ustalić naw et w  zakresie roku 
(dyskusyjna w ydaje się zw łaszcza chronologia fragm entów  w yjętych  z kronik i pa
m iętn ików : nie jest przecież oczyw iste, czy brać pod uw agę datę opracow ania bądź 
w ydania tekstu, czy — sugerow aną przez autora źródła). Sądzę, że rodzaj zebra
nych m ateriałów  niejako domagał się porządku rzeczowego. W przyjętym  bow iem  
układzie inform acje dotyczące tych sam ych kw estii ulegają rozproszeniu (np. 
w ędrów ka psalm ów  K ochanow skiego przez kancjonały, używ anie incip itów  n iektó
rych jego pieśni w  roli w skaźników  melodii), rw ie się stale w ątek  historii poszcze
gólnych tekstów  poety, a przytaczane źródła ulegają rozbiciu (np. herbarz Papro
ckiego).

W sum ie Cochanoviana  to jedna z potrzebniejszych książek o K ochanow skim . 
U trw ala ona w ażne źródła do jego biografii i twórczości, u łatw ia pracę historykow i 
literatury, może być przydatna w  uniw ersyteckim  nauczaniu. Może rów nież przy
nieść pożytki czytelnikow i zainteresow anem u dziejam i dawnej literatury i k u l
tury — kto w ie, czy nie w iększe niż niejeden tom uczonych referatów  z rocznico
w ych sesji pośw ięconych Kochanow skiem u, których tyle odbyw ało się w  ostatnich  
latach.

L u d w ik a  S lękow a

BAROK I BAROKOWOSC W LITERATURZE POLSKIEJ. REFERATY I KO
M UNIK ATY PRZEDSTAWIONE NA SESJI NAUKOW EJ W DNIACH 13— 14 KW IET
NIA 1984 R. (Redaktor naukowy: M a r i a n  K a c z m a r e k .  Recenzent: J a n u s z  
M a c i e j e w s k i ) .  Opole 1985. W yższa Szkoła Pedagogiczna im. Pow stańców  Ś lą 
skich, ss. 126.

Term iny „klasycyzm ”, „romantyzm” służą dyscyplinom  hum anistycznym  już 
niem al 200 lat. Ich wartość trudno przecenić; mimo nieuniknionych uproszczeń, n ie 
porozum ień i natrętnych etyk ietek  um ożliw iają ciągle tw órcze koncepcje interpre
tacyjne. Ostatnim i czasy w  badaniach literaturoznaw czych utrw ala się na podob
nych zasadach kategoria „baroku” i jej pochodnej — „barokow ości”. K ategoria ta  
m a duże szanse uniknięcia schem atyzacji; zw łaszcza na gruncie literatury pol
skiej ■— i szerzej, kultury polskiej: w ydobyta z upraszczającej antynom ii prządów  
klasycystycznych i rom antycznych, ujaw nia atrakcyjną żywyotność zarówno jako 
sam orodny prąd kulturow y, jak i źródło fascynacji literackich.

N ajnow szy stan badań posługujących się tą koncepcją prezentow any jest w  
tom ie referatów  i kom unikatów  sesji naukow ej z r. 1983: Barok i barokowość w  li 
tera turze  polskiej.  G łównym  organizatorem  sesji był Instytut F ilologii P olskiej 
W SP w  Opolu. Szkoda, że do opublikowanych 9 prac nie udało się dołączyć pozo
stałych, w ygłoszonych na sesji lub przew idzianych w  jej programie: Tadeusza B uj- 
nickiego Zagłoba. K oncept i re toryka  Sarm aty ,  H aliny B ursztyńskiej C zasy S o 
bieskiego w  powieściach Józefa Ignacego K raszewskiego ,  A lojzego Sajkow skiego  
Barokow e l is ty  z  niewoli  i Gertrudy W ichary „Opisanie czterech części roku” E lżb ie 
t y  D rużbackie j  — poem at z  pogranicza epok.

Jak zapow iada Słowo w stępne,  publikacja ta ma kontynuow ać datującą się od 
la t siedem dziesiątych dyskusję nad polskim  barokiem , być św iadectw em  w zm ożo
nego zainteresow ania tym  dziedzictwem .

Szkic pierw szy, M uzyka ludowa w  li teraturze polskiego baroku  Jadw igi B obrow -
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skiej, to relacja z punktu w idzenia m uzykologii cenna i ciekaw a — jednak in for
m acje o obrzędach i kulturze daw nych społeczności w ydobyte z tekstów  poetyckich  
nie są interpretacją czysto literaturoznawczą i sytuują tę pracę na uboczu proble
m atyki głów nej tom iku. Badania interdyscyplinarne prowadzić by m ogły rów 
nież do w niosków  bliższych egzegezie literackiej, gdyby zam iast „literaturą o m u
zyce” zajęły się „muzyką literatury” czy też „muzycznością literatury” 1. Skoncen
trow ana na form alnych w łasnościach w ypow iedzi, posłuszna estetycznem u postu
latow i inw encji, tw órczość m istrzów  baroku m ogłaby dostarczyć bogatego m ateriału  
porów nyw alnego z kom pozycją muzyczną.

T ekst drugi, kunsztow nie zbudow any C yta t  z  Kochanowskiego w  prozie ep is to -  
lograficznej Daniela N aborowskiego  A licji A ndrzejew skiej-W asilenkow ej, m a cha
rakter przyczynku do genologii ep istolografii barokowej. Starannie przeprow adzo
na analiza inkrustow anego cytatam i, w  żartobliw ym , dworskim  tonie utrzym anego  
listu  m enippejskiego prowadzi jednak ku konkluzjom  ogólniejszym . P odkreśla un i
w ersalizm  ów czesnej uczoności hum anistycznej, sw obodnie naw iązującej do H ora
cego, M ontaigne’a, R abelais’go. Poza tym , zarysow ując sytuację kom unikacyjną, 
w  której nadawcą listu  jest „poeta radziw iłłow ski” (s. 23), odbiorcą zaś książę- 
-m ecenas, potwierdza sąd Hanny M alew skiej o X V II-w iecznej epistolografii pol
skiej — epickiej pochw ale bujnego życia tow arzyskiego i cennym  tego życia św ia 
dectw ie.

O m ówione szkice spraw iają nieco zawodu: żaden z nich nie w chodzi w  pro
blem atykę barokową w  stopniu tak głębokim  i nie dopracowuje się syntez na ty le  
rozległych, aby stw orzyć dla pozostałych prac punkt odniesienia, aby sform uło
wać w yznacznik „baroku” czy „barokow ości”, do którego ow e prace n aw iązyw ały
by — poprzez odniesienie czy opozycję — badając p od 'tym  kątem  literaturę epok  
późniejszych.

Przew ażnie zainteresow anie wzbudza „barokowość” rozum iana jako im m anentna  
cecha utw orów , nie zaś w yłącznie tem at w ypow iedzi literackiej. Do poprzestają
cych na tej ostatniej m ożliw ości należy szkic Haliny Stankow skiej R ek w izy to rn ia  
barokowa w  twórczości Juliusza Słowackiego.  „R ekwizytornia” rozum iana jest tutaj 
szeroko: od realiów  i scenerii św iata  przedstawionego po typ m entalności i postaw  
w prowadzonych w eń  postaci. Autorka rozważa funkcję tych elem entów  w  akcji 
w ybranych utw orów, ich w kład w  w ym ow ę całości. Szkoda, że w niosek  o am bi
w alentnym  stosunku poety do szlachetczyzny nie oparł się w  w iększym  stopniu  
na m ateriale tw órczości okresu m istycznego, k iedy w  w ykrystalizow anej historio- 
zofii Słow ackiego dokonała się jednoznaczna apologia zjaw iska docenianego dotąd  
głów nie estetycznie.

M niej znane — a nie docenione chyba — dzieje rom antycznej recepcji baroku  
om aw ia praca A lfreda W olnego Cyprian  N orw id  a barok. Pow odow any chęcią  
w szechstronnego ujęcia problem atyki autor gromadzi m ateriał na podstaw ie po
trójnego kryterium : rozw aża barok jako epokę literacką i ew entualny przedm iot 
zainteresow ań poety, barok jako prąd um ysłow y bliski koncepcjom  św iatopoglądo
w ym  N orwida oraz barokową tradycję poetyki. K ryterium  pierw sze nie w prow adza  
jeszcze w  istotę rzeczy. Przytoczenie oryginalnych sądów  poety o Calderonie  
i Szekspirze charakteryzuje jego dialog z dziedzictw em  duchowym  w  ogóle: odczy
tyw anie osiągnięć literackich w  kontekście w ielk ich  osobow ości tw órczych, szuka
nie w  literaturze odpow iedzi ostatecznych — etycznych, m etafizycznych. Dopiero 
w yw ody dalsze, odw ołujące się do konstatacyj Jadw igi Sokołow skiej, Jana B łoń

1 Taki układ w zajem nych relacji literatura—m uzyka proponuje M. G ł o w i ń 
s k i  w  rozpraw ie Literackość m u zyk i  — muzyczność l i tera tury  (w zbiorze: Pogra
nicza i korespondencje  sz tuk.  W rocław 1980).
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skiego, sięgające po ciekaw ą literaturę filozoficzną (Étienne G ilson, M ieczysław  
Krąpiec, Erie Mascall), w ysuw ają szereg hipotez tyczących istotnego pokrew ień
stw a  N orw id—barok. Nurt rozważań egzystencjalnych poety zostaje odczytany jako 
kontynuacja X V II-w iecznej antynom ii jednostka—w szechśw iat, której w ym iar tra
giczny i heroiczny dopełnił w iek X IX  ironią. D ociekliw ie prześledzone jest funk
cjonow anie innej koncepcji filozoficznej, w łaściw ej chrześcijańsko-śródziem nom or- 
skiem u m odelow i św iata: analogii. Na poziom ie konstrukcji w ypow iedzi poetyckiej 
prow eniencję barokową przypisuje autor „klasycystyczno-retorycznem u” (s. 76) sty
low i poety. Przy tak perspektyw icznym  rozszerzeniu kontekstu — do fundam en
talnych dla cyw ilizacji europejskiej prądów i kategorii filozoficznych — problem  
barokow ości w  pew nej m ierze niknie; za jego pośrednictw em  ujaw nia się po prostu  
in tensyw na w ięź um ysłow ości N orwida z kanonem  m yśli now ożytnej. A le to w y 
kroczenie poza kontekst polski jest tutaj niezbędne, a przy tym  — w yjątkow e  
w  om aw ianym  zespole szkiców. Stanow i też najbardziej odkryw czą część pracy 
(uw agi o „barokopodobnych” cechach form alnych poezji Norwida pojaw iały się bo
w iem  już w cześniej). Zagadnieniu pow iązań z rodzim ym, sarm ackim  barokiem  
autor słusznie proponuje pośw ięcić osobną pracę.

P oszukiw anie barokowości w ielokształtnej — tow arzyszącej różnorodnym  aspek
tom  zjaw iska literackiego, od psychicznych predyspozycji tw órcy, poprzez tem a
tyczne w ątki utworów, po barokowe piętno poetyki — nieobce jest także studium  
Jana Neuberga pośw ięconem u ciekaw ej sylw etce z przełom u epok: Franciszka Dio
nizego Kniaźnina barok wieloraki.  Zmiana perspektyw y historycznoliterackiej zm u
sza do innej konfiguracji w yznaczników  barokowości. Tutaj brane są pod uwagę 
nie tylko pokrew ieństw a, bo te były liczne i nieuniknione, ale „zasady, w edle któ
rych barok determ inow ał twórczość i postawę nadwornego poety C zartoryskich” 
(s. 38). Kryterium  uw zględniające stosunek K niaźnina do sarm ackiej tradycji, do 
zespołu konw encji poetyckich i do wzoru postaw y filozoficznej pozw ala badaczowi 
w yróżnić postawy apologetyczną, im itacyjną i polem iczną. Skutecznie odpierając 
zarzuty, iż K niaźninow skim  erotykom  brak odkryw czości czy św iadom ej tendencji 
stylizatorskiej, interpretator zbyt serio może traktuje polem iczną w ym ow ę w iersza  
Całość życia. Można by się zastanawiać, czy jego zakończenie nie m iało być pointą 
żartobliw ą, w ypow iedzianą w  tonie lekkim . W troisty układ relacji K niaźnin—  
barok w m ontow any jest jeszcze jeden składnik procesu twórczego: niepokój krea- 
torski. Pozornie w skazujący na przyjęcie barokowego programu literackiego, uznany 
zostaje za autonom iczną cechę osobow ości K niaźnina oraz, co zaskakujące, za przy
czynę oddalania się poety od realizacji tegoż programu; niew iara w  artystyczną  
w artość erotyków , a przy tym  poczucie przynależności do now ej form acji skłaniały  
go do zacierania śladów  barokowej inspiracji. B liskość kontekstu O św iecenie—  
barok w yczu liła  badacza na precyzję i subtelność rozróżnień. Godne odnotow ania  
są zachow anie rów now agi w  ocenie tw órczości poety, grożącej sym plifikacją w  
stronę epigoństw a lub now atorstw a, oraz dalekosiężność w niosków , w yciąganych  
z analizy n iew ielu , lecz trafnie dobranych liryków.

W zw iązku z zależnością strategii badawczej autorów od perspektyw y histo
rycznoliterackiej, z jakiej w ypatrują inspiracji m niej lub bardziej odległej epoki, 
zaciekaw ia sposób postaw ienia tej kw estii w  czterech pozostałych studiach, zajm u
jących się literaturą w spółczesną. Reprezentują one różne podejścia, w ynik łe  
z bardzo odm iennych koncepcji m etodologicznych.

W pracy Bogdana Żurakowskiego M it baroku a poezja  S. G rochowiaka  skon
struow any dystans m iędzy poezją lat sześćdziesiątych naszego stu lecia  a X V II- 
-w ieczną form acją kulturow ą jest najw iększy. Barok funkcjonuje tutaj bow iem  
na zasadzie abstrakcyjnego schem atu m yślow ego, jako generator m itu. U stalenie  
jego w łaściw ości m itotw órczych — przy założeniu „ s w o i ś c i e  m itologicznego  
charakteru literatury i sztuki” (s. 89) — um ożliw iają teorie m itu w ypracow ane
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przez B arthes’a, Cassirera, F rye’a, M ieletinskiego. Do warunków, które m uszą zo
stać spełnione, autor zalicza: em ocjonalną fascynację tw órców  w ybraną epoką  
i działanie tej ostatniej na zasadzie „im peratyw u”; pokrew ieństw o struktury zja
w iska kulturow ego ze strukturą mitu, m ieszczący się w  nim elem ent tajem nicy  
(rola m itu-znaku); w reszcie uniw ersalność owego zjaw iska, pozw alającą odczytać 
sens w spółczesności.

Pom ysł interpretacyjny frapujący, istotnie w yostrza sym ptom atyczne cechy ba
roku i jego recepcji. Jak np. zestaw iony z „»opozycjami sem antycznym i« każdego  
m itu” (s. 81) system  antynom ii budujących poetykę epoki. Jak zjaw isko „auten
tycznego m itotw órstw a” tejże epoki, lubującej się w  tłum aczeniu rzeczyw istości 
(historycznej, politycznej) na sposób m ityczny. Jak stan św iadom ości w  drugiej 
połow ie w. XX, św iadom ości, dla której „barok” to pojęcie pokrew ne niejasnej 
w iedzy m itycznej, „utw orzonej z luźnych, zatartych skojarzeń” (Barthes, cyt. na 
s. 82). Jak w reszcie zjaw isko poszerzenia „pola sem antycznego” o w spółczesność  
przez poszukującą w łasnych  korzeni świadom ość historyczną. R ównież fakt w y 
rafinow anego naw iązyw ania przez Grochowiaka do staropolszczyzny obiecuje tra f
ność tego zabiegu badawczego. Trudno jednak oprzeć się w rażeniu, że pozostała  
część studium  nie spełnia tych obietnic. Po paru św ietnych spostrzeżeniach na tem at 
predyspozycji poety do realizacji m itu barokowego i sposobów  jego podjęcia (np. 
uw aga o X X -w iecznym  turpizm ie, antycypow anym  niejako przez upodobania este 
tyczne stulecia XVII) analiza porzuca w ybrany kierunek penetracji.

Poszukując elem entów  m itu w  głębszych niż styl, konstrukcja czy tem at struk
turach poezji, dalszy w yw ód opiera autor na kategoriach barokowości, proponow a
nych przez W ładysław a Tatarkiew icza: „w ielkość”, „nadludzkość”, „żyw ość”, „dy
nam izm ”. I w  tym  m om encie analizy — istotnej przecież, skupionej na konkret
nym  m ateriale poetyckim  — nieprzydatna lub tylko w  niew ielk im  stopniu przy
datna okazuje się cała konstrukcja mitu. I bez niej zastosować by można w yznacz
niki Tatarkiewicza. Może przyczyna poczucia niedosytu interpretacyjnego leży w  
autonom iczności założonej koncepcji: odkryw cza i ciekaw a sam a w  sobie, nie 
spraw dza się w  realizacji praktycznej, konkretny przypadek poetycki traktując  
egzem plarycznie i instrum entalnie. Można jej także zarzucać nadmiar zgrom adzo
nych porządków m yślenia o m icie, nie w ykorzystanych przecież w  całości, obcią
żających klarowność w yw odu (np. spiętrzenie konstrukcji m itycznych w ew nątrz  
sam ej epoki baroku oraz w okół niej, narzuconych jej apriorycznie). Inw encja au
tora szkicu była przecież w ystarczająca, aby balast teoretyczny ograniczyć do jed
nej wybranej, konsekw entnie rozw iniętej propozycji badawczej.

N astępny ze szkiców, Od an a tem y  do fascynacji,  czy li  o ż y w e j  obecności sar
mackiego baroku w  li tera turze  w spółczesnej  M ariana Kaczmarka, uznać m ożna za 
przykład zm niejszonego dystansu w spółczesność—barok. Jako syntetyczna „»po
w ierzchniow a« penetracja badaw cza” (s. 93) rezygnuje z analizy barokow ości im m a- 
nentnej utw orów  na rzecz ich zainteresow ań tem atycznych, jak też tendencji sty -  
lizatorskich. Zgodnie z przytoczonym  sądem  K azim ierza W yki, iż „odległość w  cza
sie  n ie zaw sze oznacza odległość w  m ożliw ości rozum ienia” (cyt. na s. 103), z ja 
w isko kulturowe sarm atyzm u w ystępuje tutaj jako nam acalna rzeczyw istość h isto
ryczna, literacka i psychologiczna, ujm owana bez pośrednictw a kategorii abstrak
cyjnych. Staje się to w idoczne przy om aw ianiu fascynacji poetów  lat sześćdziesią
tych  (Brylla, Harasym ow icza), którym  ten  znam ienny m om ent dziejów  politycz
nych, kulturowych objaw ił się jako „archetyp losu polsk iego” (s. 93). O kreślenie 
to trafnie oddaje poetycki zabieg kategoryzacji przejaw ów  sarm ackości, szukania  
w  nich uniw ersalnego w zorca zachow ań narodowych. D w ie całostki tem atyczne ba
dają analogon „sarm ackości” na poziom ie św iata przedstawionego liryki, jej stylu  
i topiki. Interesujące uw agi tyczą przekształcania w zorca językow ego w  im itacyjną  
ekw ilibrystykę słow ną, służącą często „poetyckiej zabaw ie” (s. 98).

>
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Tradycyjnie n ie m ogło zabraknąć w  tym  przeglądzie Gom browiczowskiego  
Trans-Atlan tyku .  A probatyw ną w obec sarm atyzm u postaw ę pisarza m otyw uje autor 
„pokusą oryginalności” (s. 97). W egzegezach fenom enu Gom browicza coraz śm ielej 
i częściej akcentuje się system  im ponderabiliów  etycznych, leżących u podłoża jego 
różnorodnych taktyk psychologiczno-kreacyjnych, ukrytych pod m aską przew rotno
ści i relatyw izm u (Jan Błoński, W ojciech Karpiński). W ocenie pow inow actw  z eto
sem  sarm ackim  — w  m niejszej m ierze czyni to autor om aw ianego szkicu, w  w ięk 
szej zaś przytaczany przezeń B łoński — rozważa się takie przesłanki kultury sta
ropolskiej, jak „ludzkość (towarzyskość), w yczulenie ńa godność i niezależność oso
bistą, prym at osoby przed doktryną, system em . D zięki tak skonstruow anem u m ode
low i szlachcica G om browiczowski gest sam oobrony, „oryginalności”, m ógł prze
m ienić się w  sprzeciw  w obec europejskiej „produkcji” ciągle now ych form acji 
um ysłow ych i stać się obroną praw dziw ej kultury przed pseudokulturą, próbą 
przezw yciężenia kryzysu i w ynaturzenia tej pierw szej.

Inny sposób koegzystencji: proza w spółczesna — dziedzictw o baroku, ukazuje 
szkic R eportaże  gaw ędo w e  Melchiora Wańkowicza.  (O cyk lu  „Z n ow u  siejemy...”) 
Adam a W iercińskiego. K oegzystencję tę um ożliw ia „ziem iańsko-inteligencka for
m acja” (określenie W. Karpińskiego, cyt. na s. 108) literatury w spółczesnej ukształ
tow anej przez pisarzy pochodzenia kresowego. W yjaśniając przyczyny tego fenom e
nu opisuje autor coś w  rodzaju kulturow ego chronotopu. Realia geograficzne, h isto
ryczne, obyczajow e przyczyniły się do zachow ania na Kresach staropolskiego m o 
dus v iven d i  aż do okresu w spółczesnego W ańkowiczowi. Poetyka gaw ędy analizo
w ana jako przetransponowana w  sferę literatury sw oista kontynuacja tego św iata  
w ykazuje utrw alone w iern ie  cechy sarm acko-szlacheckiego etosu: podm iotowość 
i kolokw ialność w ypow iedzi, em ocjonalność m askowaną humorem, w yczulenie na 
przyrodę i historię. A także „troskę o »doludność« (kontakt z czyteln ik iem )” (s. 111), 
tak w nik liw ie analizowaną przez badacza w  w ybranych tekstach. U jaw nione zo
staje bogactw o kom pozycyjne tej narracyjnej strategii; piętno kresow ej szkoły ga
w ędziarstw a nosi każdy z gatunków  W ańkow iczow skiej prozy, od fabularnej, przez 
dokum entarną (jak Nieopierzona  rewolucja), po reportażową. Cykl tytu łow y to  
przykład nie tylko taktyki gaw ędziarskiej, lecz także zanurzenia narracji w  ży
w iole sarm ackości konkretnej, spotykanej na co dzień. D zięki tem u reportaże kre
sow e, przyrównane przez sam ego pisarza do „artystycznej fotografii”, stają się uni
katow ym  św iadectw em  chronotopu „sarm ackiego” przedw ojennej Polski.

Ostatnia z prac, Wiersze o R zym ie  m iejscem  spotkania Jarosława Marka R y m 
kiewicza  z  M ikoła jem  Sęp em  S zarzyńsk im  (w spisie treści nosząca podtytuł: K o 
munikat)  Marii Rowińskiej, wyznacza punkt dojścia w  om aw ianym  tutaj procesie 
w zajem nych zbliżeń: literatura w spółczesna — zjaw isko barokowości. Dokonuje 
tego na płaszczyźnie poeliotow skiej teorii klasycyzm u lat siedem dziesiątych, na 
m ateriale poezji sam ego tw órcy tego nurtu. A naliza trzech w ierszy w spółczesnych  
ma na celu  prześledzenie, w  jaki sposób osiągają one „w spółistn ien ie” (s. 123) 
tem poralne z pierw ow zorem , z inspiracją tradycji nie utożsam ianej z przeszłością. 
Pomim o szczupłości ow ego „kom unikatu” interpretacja sięga głęboko, w n ik liw ie  
w ydobyw ając kierunki kontynuacji (według poety: „repetycji”) oraz m odernizacji 
źródła literackiego — jak też ustaw icznie konfrontując praktykę z postulatam i teo
retycznym i. A naliza „dialogu” poetów  „w sferze sty listyczno-językow ej, kom pozy
cyjnej oraz id eow ej” akcentuje zagadnienie ostatnie: „poetycki św iatopogląd”
(s. 123) reprezentow any przez Sępa, a podjęty i uw spółcześniony przez R ym kiew i
cza. R ow ińska w nika tym  sam ym  — jako jedyna spośród autorów  tom u — w  tak 
znam ienny dla baroku problem , jak filozofia  czasu, jak m etafizyczne rozważania  
nad trw ałością i przem ijalnością cyw ilizacji. Może szkoda, że poetyckiego dialogu  
w  przestrzeni historycznoliterackiej nie rozszerza o pierw ow zory om aw ianych utw o
rów: w iersze W italisa i Joachim a Du Bellaya.
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Skom ponow ana chronologicznie całość w ykazuje dość nierów ne rozłożenie ak
centów: zainteresow anie autorów  koncentruje się g łów nie na w spółczesności oraz 
na rom antyzm ie. Brak refleksji nad tak często „barokokształtną” tw órczością m ło
dopolską czy m iędzyw ojenną. W szystkie prace ograniczają zakres sw ojej penetracji 
do tw órczości w ybranych autorów; osiągają w  ten  sposób stan  w iedzy szczegóło
wej, ale w yłączn ie konkretnej. Trochę brakuje spojrzenia teoretycznego, które w y 
kazałoby barokow e cechy np. jednego z prądów czy w ybranej konw encji literackiej. 
Być może, na ujęcie takie jeszcze za w cześnie.

Interesującą cechą tego zbioru prac jest w ielokierunkow ość poszukiw ań „baro
kow ości”. Cztery spośród nich odnajdują ślady inspiracji w  poetyce utw orów. Cztery 
zajm ują się koncepcjam i filozoficznym i leżącym i u podstaw  realizacji literackich  
(w ariantem  tej strategii jest koncepcja „mitu baroku”). D wukrotnie przejaw y epoki 
korespondują z dziedziną psychologii tw órczej (niepokój tw órcy, pokusa oryginal
ności), raz pojaw ia się zespół uw arunkow ań biograficznych determ inujących tw ór
czość pisarską, a trzykrotnie — barok jako tem at w ypow iedzi literackiej. R oz
m aitości taktyk badaw czych tow arzyszy w ielostylow ość: obok sw obodnie opiso
w ych rozprawek (Bobrowska), form  eseizujących (W ierciński) pojaw iają się pre
cyzyjne dyskursy naukowe, skoncentrow ane na analizie (Rowińska) bądź na h ipo
tezie badawczej (Żurakowski). I w reszcie rzecz bardzo w ażka — żadna z interpre
tacji nie fa łszuje w łaściw ie obrazu om aw ianej tw órczości w ydobyw ając bądź na
rzucając jej pew ne cechy nie zakładane przez sam ych twórców.

Na koniec zarzut z innego już porządku ocen, przecież jednak w ażny: napraw 
dę szkoda, że korzystne w rażenie całości zacierają nie najlepsza opraw a graficz
na, jak rów nież m erytoryczne usterki w  niektórych tek sta ch 2. Wraz ze słabą  
czytelnością liter (drobnych i n iew yraźnie odbitych) należy to do najdotkliw szych  
m ankam entów  w  lekturze.

A neta  Mazur

PROGRAMY I DYSK USJE LITERACKIE OKRESU POZYTYWIZMU. Opraco
w ała  J a n i n a  K u l c z y c k a - S a l o n  i. W rocław—W arszawa—K raków —Gdańsk—  
Łódź (1985). Zakład Narodowy im ienia O ssolińskich — W ydaw nictw o, ss. C XX X, 
654. „Biblioteka N arodow a”. Seria I. Nr 249. (Redakcja „Biblioteki N arodow ej”: 
J a n  B ł o ń s k i  i M i e c z y s ł a w  K l i m o w i c z ) .

1

Po 30 z górą latach został zrealizow any postulat w ydania w  „B ibliotece N aro
dow ej” „wyboru tekstów  krytycznych pozyt ywi zmu” co nastąpiło po opubliko
w aniu tom ików  Walka ro m a n tyk ó w  z  k lasykam i  (1963) oraz Program y i d y sku s je

2 Przykładow e błędy: św . Jan od Krzyża nazw any został Ojcem K ościoła za
m iast Doktorem Kościoła (s. 84); Sam uel Zborowski figuruje zam iast T w ardow skiego  
(s. 79); jako edytorzy tom u 2 Dziel w szys tk ich  J. Jurkow skiego w ystępują J. K rzy
żanow ski i S. Rospond zam iast Cz. Hernasa i M. K arplukówny (s. 17). Na s. 97— 98, 
17 i 123 spotkać można nieporządek w  przypisach oraz zniekształcone nazw iska  
i ty tu ły  opracowań. Irytującym  niedopatrzeniem  są różnice w  brzm ieniu tytu łów : 
nad poszczególnym i tekstam i oraz w  spisie treści. W dwóch w ypadkach tym  p ierw 
szym brakuje podtytułu; w  trzech w ypadkach pojaw iają się jeszcze istotn iejsze roz
bieżności (np.: „sarm atyzm ” i „sarm acki barok”).

1 J. K w i a t k o w s k i ,  O „Bibliotece N aro do w ej”. „Życie L iterackie” 1954, nr 
35, s. 9.


