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Skom ponow ana chronologicznie całość w ykazuje dość nierów ne rozłożenie ak­
centów: zainteresow anie autorów  koncentruje się g łów nie na w spółczesności oraz 
na rom antyzm ie. Brak refleksji nad tak często „barokokształtną” tw órczością m ło­
dopolską czy m iędzyw ojenną. W szystkie prace ograniczają zakres sw ojej penetracji 
do tw órczości w ybranych autorów; osiągają w  ten  sposób stan  w iedzy szczegóło­
wej, ale w yłączn ie konkretnej. Trochę brakuje spojrzenia teoretycznego, które w y ­
kazałoby barokow e cechy np. jednego z prądów czy w ybranej konw encji literackiej. 
Być może, na ujęcie takie jeszcze za w cześnie.

Interesującą cechą tego zbioru prac jest w ielokierunkow ość poszukiw ań „baro­
kow ości”. Cztery spośród nich odnajdują ślady inspiracji w  poetyce utw orów. Cztery 
zajm ują się koncepcjam i filozoficznym i leżącym i u podstaw  realizacji literackich  
(w ariantem  tej strategii jest koncepcja „mitu baroku”). D wukrotnie przejaw y epoki 
korespondują z dziedziną psychologii tw órczej (niepokój tw órcy, pokusa oryginal­
ności), raz pojaw ia się zespół uw arunkow ań biograficznych determ inujących tw ór­
czość pisarską, a trzykrotnie — barok jako tem at w ypow iedzi literackiej. R oz­
m aitości taktyk badaw czych tow arzyszy w ielostylow ość: obok sw obodnie opiso­
w ych rozprawek (Bobrowska), form  eseizujących (W ierciński) pojaw iają się pre­
cyzyjne dyskursy naukowe, skoncentrow ane na analizie (Rowińska) bądź na h ipo­
tezie badawczej (Żurakowski). I w reszcie rzecz bardzo w ażka — żadna z interpre­
tacji nie fa łszuje w łaściw ie obrazu om aw ianej tw órczości w ydobyw ając bądź na­
rzucając jej pew ne cechy nie zakładane przez sam ych twórców.

Na koniec zarzut z innego już porządku ocen, przecież jednak w ażny: napraw ­
dę szkoda, że korzystne w rażenie całości zacierają nie najlepsza opraw a graficz­
na, jak rów nież m erytoryczne usterki w  niektórych tek sta ch 2. Wraz ze słabą  
czytelnością liter (drobnych i n iew yraźnie odbitych) należy to do najdotkliw szych  
m ankam entów  w  lekturze.

A neta  Mazur

PROGRAMY I DYSK USJE LITERACKIE OKRESU POZYTYWIZMU. Opraco­
w ała  J a n i n a  K u l c z y c k a - S a l o n  i. W rocław—W arszawa—K raków —Gdańsk—  
Łódź (1985). Zakład Narodowy im ienia O ssolińskich — W ydaw nictw o, ss. C XX X, 
654. „Biblioteka N arodow a”. Seria I. Nr 249. (Redakcja „Biblioteki N arodow ej”: 
J a n  B ł o ń s k i  i M i e c z y s ł a w  K l i m o w i c z ) .

1

Po 30 z górą latach został zrealizow any postulat w ydania w  „B ibliotece N aro­
dow ej” „wyboru tekstów  krytycznych pozyt ywi zmu” co nastąpiło po opubliko­
w aniu tom ików  Walka ro m a n tyk ó w  z  k lasykam i  (1963) oraz Program y i d y sku s je

2 Przykładow e błędy: św . Jan od Krzyża nazw any został Ojcem K ościoła za­
m iast Doktorem Kościoła (s. 84); Sam uel Zborowski figuruje zam iast T w ardow skiego  
(s. 79); jako edytorzy tom u 2 Dziel w szys tk ich  J. Jurkow skiego w ystępują J. K rzy­
żanow ski i S. Rospond zam iast Cz. Hernasa i M. K arplukówny (s. 17). Na s. 97— 98, 
17 i 123 spotkać można nieporządek w  przypisach oraz zniekształcone nazw iska  
i ty tu ły  opracowań. Irytującym  niedopatrzeniem  są różnice w  brzm ieniu tytu łów : 
nad poszczególnym i tekstam i oraz w  spisie treści. W dwóch w ypadkach tym  p ierw ­
szym brakuje podtytułu; w  trzech w ypadkach pojaw iają się jeszcze istotn iejsze roz­
bieżności (np.: „sarm atyzm ” i „sarm acki barok”).

1 J. K w i a t k o w s k i ,  O „Bibliotece N aro do w ej”. „Życie L iterackie” 1954, nr 
35, s. 9.
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l i terackie okresu Młodej Polski  (1973, 1976). To opóźnienie w ydaw nicze tłum aczy  
się nie tylko dość długim  okresem  zaniedbyw ania przez redakcję „B iblioteki Naro­
dow ej” dorobku literatury epoki postyczniow ej, ale także niechętnym  stosunkiem  
w ielu  daw niejszych i now szych badaczy (A. Potocki, K. W ojciechowski, Z. S zw ey­
kow ski, K. W ójcicki, S. Burkot) do krytyki literackiej w czesnego pozytyw izm u.

Główną zaś promotorką drugiego, aprobatywnego nurtu badań nad krytyką  
literacką okresu tuż postyczniow ego stała się Janina K u lczyck a-S a lon i2, konty­
nuując w  tym w zględzie pracę Karola K rzewskiego (1937), który podjął się reha­
bilitacji publicystów  z kręgu „Przeglądu T ygodniow ego”. Ostatecznej rew izji n ie­
przychylnych opinii na tem at programu literackiego „m łodych” dokonały studia  
Ewy W arzenicy-Z alew skiej (1968, 1978).

Obecnie w ydana antologia — w  porównaniu z opublikowanym  w  1959 r. przez 
K ulczycką-Saloni i S tanisław a Frybesa tom em m ateriałów  do dziejów  krytyk i lite ­
rackiej w  drugiej połow ie w. X IX  — obejm uje znacznie szerszy krąg zagadnień, 
a to dzięki dawnym  i now szym  studiom  jej autorki nad dorobkiem krytycznoli­
terackim  Henryka S ienkiew icza (1956, 1966), B olesław a Prusa (1967, 1984), Ceza­
rego Jellenty  (1959), W łodzimierza Spasow icza (1975, 1981) oraz dzięki jej roz­
prawom  o dziedzictw ie rom antyzm u w  kulturze pozytyw izm u (1972) i o naturalizm ie 
w  literaturze pozytyw istycznej (1969, 9174, 1984).

W odtworzeniu obrazu programów i dyskusji pozytyw istycznych K ulczycka- 
-Salon i odw ołuje się rów nież do innych opracowań tego tem atu, w ym ienionych w  
załączonej bibliografii przedm iotow ej, którą warto by uzupełnić o takie publikacje, 
jak: antologia O rzeszkowa, S ienkiewicz,  Prus o li teraturze  (1956) w  opracow aniu  
Z. Najdera, A. G. Bem, Pisma kry tyczn e  (1963), J. K ulczycka-Saloni, Litera tura  
polska lat 1876— 1902 a inspiracja Emila Zoli (1974), Z. M ocarska-Tycow a, Dzia­
łalność kry tycznoli teracka  Teodora Jeske-Choińskiego w obec prze łom u a n typo zy -  
tyw is tyczn ego  (1975), E. W arzenica-Zalew ska, Przełom  sc jen tys tyczn y  w  pu b licy ­
styce  w arszaw skiego  „obozu m łodych’’. (Lata 1866— 1876) (1978) oraz sproblem aty- 
zowana antologia Polskie koncepcje teoretycznoliterackie  w  w iek u  X IX  (1982) pod 
redakcją Eugeniusza C zaplejew icza i K rzysztofa R utkowskiego.

Mimo tak znacznego zaaw ansow ania w iedzy o literaturze pozytyw izm u „pyta­
nie o św iadom ość teoretycznoliteracką drugiej połow y X IX  w ieku w  św ietle  dzisiej­
szego stanu badań jest jeszcze pytaniem  krępującym ” — stw ierdzał przed paru 
laty Piotr L ehr-Spław iński. Jego obawy, że „brak wyodrębnionej problem atyki teo- 
retycznoliterackiej w  P o zy tyw izm ie  M arkiewicza może w płynąć ham ująco na roz­
wój badań w  tym  kierunku” 8, skutecznie rozprasza obecnie w ydany tom ik B N - 
-ow ski, w  którym  K ulczycka-Saloni pokusiła się o „syntetyczny zarys św iadom ości 
literackiej tej epoki” (s. XIV).

Zarówno W stęp,  jak i część antologiczna tego tom iku stanow ią jakby pendant  
do książki P o zy ty w izm  poprzez pogłębienie obrazu m yśli teoretycznoliterackiej 
epoki postyczniow ej i typologiczno-chronologiczne uporządkowanie tekstów , odpo­
w iadające kolejności poszczególnych rozdziałów genologicznie skonstruow anego pod­
ręcznika M arkiewicza. Przedstaw iona w  obu książkach trójetapowość rozwoju kry­
tyki literackiej nabiera w  ujęciu K ulczyckiej-Saloni ram pokoleniow ych (młodość

2 J. K u l c z y c k a - S a l o n i :  K r y ty k a  literacka lat 1863— 1881. W zbiorze: Z l i ­
tera tu ry  lat 1863— 1918. S tudia i szkice.  Cz. 1. W rocław 1957, s. 132; P rogram y i d y s ­
kusje  li terackie. W zbiorze: Literatura polska w  okresie rea l izm u i naturalizmu.
T. 1. W arszawa 1965, s. 43. „Obraz L iteratury Polskiej X IX  i X X  W ieku”.

8 P. L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  W poszukiw aniu  teorii l i tera tu ry  drugiej p o ło w y
X IX  wieku.  „Przegląd H um anistyczny” 1979, nr 11/12, s. 149, 153.



RE CE NZJE 367

pozytyw izm u, okres dojrzałości, pozytyw izm  w obec now ych prądów), poniew aż za­
m ieszczone w  tom ie w ypow iedzi program owe są de facto  dokum entem  św iadom ości 
estetycznej p o k o len ia 4.

U stalen ia  m erytoryczne K ulczyckiej-Saloni z jej pierw szego syntetycznego stu ­
dium o program ach i dyskusjach literackich pozytyw izm u (1965) zostały teraz 
w pisane w  schem at kom unikacyjnoliteracki, co w e W stępie  znalazło w yraz w  do­
łączeniu k ilku  podrozdziałów, takich jak: A utor  — cenzor  — czy te ln ik  (s. X X II—  
XXIII), T w órca  dzieła li terackiego  (s. X X V II—X X X ), N o w y czy te ln ik  i n o w y  boha­
ter  (s. X X X —X X X I), N o w y  czy te ln ik  (s. X X X V III—XLI). Opierając się zaś na 
spostrzeżeniach A nny M artuszew skiej (1977) na tem at dwóch typów  odbiorców  
pow ieści pozytyw istycznej, K ulczycka-Saloni rozbudowuje triadę kom unikacyjną, 
w prow adzając cenzora jako pośrednika m iędzy tw órcą a tekstem . C elow e też oka­
zało się poszerzenie zakresu kw erend prasow ych o publicystykę n ieliteracką (np. 
K ron ik i tygodn iow e  Prusa), gdyż w łaśnie te kolum ny gazet docierały częściej do 
m asow ego odbiorcy.

Teoriokom unikacyjne podejście K ulczyckiej-Saloni do kultury literackiej pozy­
tyw izm u posiada m utatis  m utandis  tradycję w yw odzącą się z tej epoki, gdyż pozy­
tyw istów  — jak pisze Stefan Ż ółkiew ski — „interesow ały społeczne w arunki nie 
tylko pow staw ania, ale w łaśn ie i funkcjonow ania dzieł literackich” 6. Spośród zaś 
now szych paranteli m etodologicznych można by w  odniesieniu do niektórych frag­
m entów  W stęp u  w skazać nurt poetyki pragm atycznej, w  której „kluczowe pytania  
dotyczą tego, jakie w łaściw ości tekstu — układu sterującego zapew niają skutecz­
ność oddziaływ ania i jakie są w  tym  w zględzie uw arunkowania sytuacyjne” e. D o­
w odem  tego są uw agi badaczki o ostrym , prokuratorskim tonie odczytu Spasow icza  
o Polu (s. X LIX), o inklinacjach naukow ych Prusa w  jego w ypow iedziach o lite ­
raturze (s. LXX VIII) i o podtekście politycznym  studium  Prusa o Farysie  (s. LIV). 
K ulczycka-Saloni częściej w ypow iada się na tem at zew nętrznych okoliczności od­
działyw ania w ypow iedzi krytycznoliterackich, ograniczając się do refleksji natury  
socjologicznej, gdy tym czasem  pozytyw istów  — o czym niejednokrotnie św iadczą  
przedrukow ane teksty — interesow ała g łów nie strona psychologiczna, funkcjono­
w anie m echanizm u oddziaływ ania utw oru na psychikę czytelnika.

W om aw ianej książce nie zostało przypom niane zjaw isko odczytów  jako specy­
ficznej dla kultury literackiej pozytyw izm u form y kom unikacji sp o łeczn ej7, k iedy  
m asow y odbiorca w ypow iedzi krytycznoliterackiej w ystępow ał w  roli s ł u c h a -  
c z a. Próbę odczytow ą przeszedł rzeczyw iście niejeden artykuł prasowy, przedru­
kow any obecnie w  antologii. K ontrow ersyjne tezy odczytów  Krupińskiego o rom an­
tyzm ie i Spasow icza o Polu w zbudziły  polem iczny odzew  w  spraw ozdaniach praso­
w ych  (co sygnalizuje W stęp,  s. X LV II—L), natom iast dyletantyzm  i kom pozycję  
odczytu E hrenfeuchta O p ra w dz ie  w  li teraturze  czy też niesam odzielność m yślow ą

4 Zob. Cz. P a n e k ,  Manifest li teracki.  (Próba opisu funkcjonowania w  ko m u ­
nikacji ku lturow ej) .  „L itteraria” t. 11 (1979), s. 129.

5 S. Ż ó ł k i e w s k i ,  rec.: J. S t r a d e c k i ,  W kręgu Skamandra.  W arszawa  
1977. „Pam iętnik L iteracki” 1977, z. 4, s. 408.

e E. K a s p e r s k i ,  P oe tyk a  pragm atyczna. (Uwagi o je j  przedmiocie  i zada­
niach badawczych).  W zbiorze: P rob lem y  p o e tyk i  pragm atycznej .  W arszawa 1977, 
s. 55.

7 „Istotnie odczyty u nas sta ły  się m odą” — zauw aża Prus w  r. 1877 (cyt. za: 
J. K u l c z y c k a - S a l o n i ,  Zycie  li terackie W a rszaw y  w  latach 1864— 1892. W ar­
szaw a 1970, s. 131).
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prelekcji P ileckiego Stanow isko  poezji w obec p o zy tyw n eg o  k ierunku naszej um ys ło -  
wości  (włączonej potem  do cytow anej w  antologii broszury Społeczne znaczenie  
poezji i współczesne je j  s tanowisko ) zaatakow ano ostro na łam ach i „starej”, 
i „now ej” prasy 8.

Istotne zastrzeżenia budzi przede w szystkim  „w arszaw ski” charakter tom iku, 
w yw odzący się z ustaleń C hm ielow skiego w  jego Zarysie  l i tera tury  po lskie j z  o s ta t­
nich lat szesnastu,  a tak chętnie akcentow any w  praktyce badawczej w arszaw skich  
znaw ców  tej epoki. Ten punkt w idzenia przyjęła od 1957 r. także K ulczycka-Saloni, 
i dlatego pom ija w  antologii „wcale ciekaw y dorobek krytyczny zaboru austriackie­
go przede w szystkim  dlatego, że pośw ięcony w  znacznej m ierze w ielk iej litera­
turze tego okresu tw orzonej przede w szystk im  w  W arszawie, ulega często insp i­
racjom  w arszaw skich krytyków  i recenzentów ” (s. XV). Tylko na zasadzie w y ­
jątku przedrukowane są w ypow iedzi krytyczne Tarnowskiego i Spasowicza, zna­
nych w  W arszawie ze sw ych prelekcji, oraz artykuł Jana Gnotowskiego, reprezen­
tanta skrajnie konserw atyw nego „Przeglądu L w ow skiego”. Przy obecnym  stanie  
badań (książki Jana Daty, Haliny K ozłow skiej-Sabatow skiej, A leksandra Zygi) tra­
dycyjne zaw ężenie obrazu krytyki literackiej do prasy stołecznej należy uznać za 
istotny m ankam ent antologii.

Trudno jest w ytłum aczyć pom inięcie przez autorkę W stępu  w pływ u T aine’a 
na pozytyw istyczne koncepcje teoretycznoliterackie (w spom ina ona jedynie o Prusie 
jako „uczniu” T aine’a i o niechęci francuskiego estetyka do pow ieści historycznej), 
skoro nazw isko autora Filozofii sz tuki  uporczyw ie przew ija się w  antologii (19 od­
w ołań notuje indeks nazwisk), nie m ówiąc o licznych tu przesłankach m yślow ych, 
milcząco zapożyczonych z teorii T aine’a. W szak doniosłość tainizm u jako podstawy  
w yjściow ej dla rozwoju refleksji teoretycznoliterackiej polskiego pozytyw izm u sy ­
gnalizow ali już autorzy pierw szych syntez krytyki literackiej (Chm ielowski, W óyci- 
cki), a najnow sze prace (W arzenicy-Zalew skiej, M arkiewicza) przyniosły szczegó­
łow e rozpoznanie recepcji T aine’a w  czasie ofensyw y pozytyw istycznej, a także 
w  okresie późniejszym . Również K ulczycka-Saloni stw ierdziła niegdyś, że „ogromne 
znaczenie dla tej pracy pozytyw istów  nad pogłębieniem  poglądów  estetycznych  
m iała także recepcja [...] H ippolyte’a T aine’a [...]” 9, ale w  obecnie w ydanej książce  
zabrakło egzem plifikacji tej tezy.

W tym  m iejscu w ypada w spom nieć o przem ilczanym  w e W stępie  w pływ ie  
innych obcych estetyków  na św iadom ość teoretycznoliteracką pozytyw istycznej kry­
tyki. W szczególności na w ym ienienie zasługuje pow stały z inspiracji głośnej książki 
Friedricha Spielhagena szkic Teodora Jeske-C hoińskiego Teoria powieści  („N iw a” 
1883), który „został napisany ze świadom ą intencją spopularyzow ania pew nych pod­
staw ow ych  zasad w  zakresie poetyki pow ieści, w ypracow anych przez ówczesną  
zachodnioeuropejską refleksję teoretyczną” 10.

N aw iasem  m ówiąc, szkoda, że w e w stępnym  om ów ieniu program ów literackich  
epoki zabrakło prezentacji poglądów estetycznych Jeske-C hoińskiego, który po 
przejściu w  1883 r. na pozycję przeciw nika „m łodej” prasy „spełniał w  zespole

8 K. W ó y c i c k i ,  W alka na Parnasie i o Parnas. M ateria ły  i opracowania do 
d z ie jó w  p o zy ty w izm u  polskiego. Cz. 1: W alka z  epigonizmem. P oglądy, wskazania,  
nadzieje, w różby .  Kraków 1928, s. 139— 157.

® J. K u l c z y c k a - S a l o n i ,  Literatura polska lat 1876— 1902 a inspiracja E m i­
la Zoli. Studia.  W rocław 1974, s. 203.

10 Z. M o c a r s k a - T y c o w a ,  Działalność kry tyczno li teracka  Teodora Jeske-
-Choińskiego w obec  prze łom u an ty  p ozy tyw is tyczn ego .  „Tow arzystw o Naukowe w
Toruniu. Prace W ydziału Filologiczno-F ilozoficznego” t. 25, z. 1 (1975), s. 82.
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»Niwy« funkcją krytyka i form ułow ał w obec literatury postulaty, [...] zgodne z pro­
gramem ideow ym  neokonserw atystów ” 11.

Dla lepszej orientacji czytelnika w  skom plikow anym  obrazie koncepcji este ­
tycznych, zw łaszcza w czesnego pozytyw izm u, przydatne byłoby w e W stępie  om ó­
w ien ie estetyk i „narodow ych” filozofów , z których tezą „sztuka dla sztuki” pole­
m izowali — jak pisze Ew a W arzenica — „w szyscy, którzy w  latach 1872— 1876 
uzasadnili filozoficzną i społeczną podstaw ę teorii utylitaryzm u sztuki, a w ięc nie 
tylko C hm ielow ski [...], ale rów nież Bogacki, Ehrenfeucht, P ilecki, K otarbiński” 12.

2

Wobec bogactw a m ateriałów  prasow ych K ulczycka-Saloni zastosow ała w yra­
ziste, problem owe kryteria selekcji tekstów , i dlatego otrzym aliśm y przedruk w y ­
pow iedzi krytycznych trafnie dobranych ze w zględu na typow ość problem ów i do­
niosłość poszczególnych w ystąpień. Są to m.in. artykuły problem owe Orzeszkowej 
i C hm ielow skiego, rozprawa K rupińskiego o rom antyzm ie, S ienkiew iczow ska re­
cenzja Zarysu  l i tera tury  polskiej  C hm ielow skiego, polem iczny artykuł Prusa  
S łów ko o k ry ty c e  p o zy ty w n e j  oraz jego pióra recenzja Ogniem i mieczem ,  odczyty 
Spasow icza i Sienkiew icza, krytyczne publikacje Jeske-C hoińskiego. W ym ienione 
teksty  stanow iły  bowiem  w ęzłow e punkty pozytyw istycznych dyskusji literackich, 
a także kryptoliterackich, czego dowodem  jest liczba tow arzyszących lub polem izu­
jących z nim i w ypow iedzi, z których dałoby się ułożyć osobne antologie.

T eksty zgromadzone w  antologii prezentują pozytyw istyczne środowisko lite ­
rackie, zarówno tych czołow ych, jak i drugorzędnych anim atorów ów czesnego życia  
literackiego. Na uznanie zasługuje zam ieszczenie notki biograficznej o Ehren- 
feuchcie, o którym  zapom nieli naw et b ibliografow ie opracow ujący Nowego Korbuta.  
D otkliw ie zaś odczuwa się w  antologii brak głosu Konopnickiej, mimo że w  przy­
pisie (s. X) i w  bibliografii szczegółow ej w ym ienione są prace Jana B aculew skiego  
i M ieczysław y R om ankówny o bogatej publicystyce literackiej autorki Roty.  W śród  
tekstów  traktujących o różnych odm ianach pow ieści pozytyw istycznej zabrakło 
w ypow iedzi na tem at Faraona  Prusa i Chama  Orzeszkowej.

Przy rozpatryw aniu kom pozycji antologii pow staje pytanie, czy w spom niany  
w alor typow ości problem ów koresponduje z reprezentatyw nością autorów. C hm ie­
low ski, który — w edług opinii M arkiew icza — „wśród uczestników  pozytyw istycz­
nej kam panii [...] należał do najbardziej czynnych i w ytrw ałych” l8, w ypow iada się  
czterokrotnie (tylko w  pierw szej części antologii) na tem at niem oralności i u ty li­
taryzm u w  literaturze, artystów  i artyzm u oraz „młodych s ił” na n iw ie literackiej. 
O rzeszkowa w ystępuje tutaj z artykułem  prekursorskim  (K ilka uw ag nad powieścią)  
w obec programu pozytyw istów  w arszaw skich, natom iast jej głos z czasów  ofensyw y  
pozytyw istycznej przynosi surow ą ocenę ów czesnych poetów  na tle apoteozy  
X IX  w ieku (1873). N apastliw e pióro hetm ana „m łodych” przypomina jego znany m a­
n ifest M y i w y  oraz artykuł piętnujący zacofanie w arszaw skich literatów , obrasta­
jących „pleśnią społeczną i literacką” (1871).

Tym  głów nym  harcow nikom  „m łodych” sekundują w  antologii: W iślicki, B o­
gacki, Ehrenfeucht, P ilecki, O chorowicz i Spasow icz (każdy jedną w ypow iedzią).

11 T. W e i s s ,  Przełom a n ty p o z y ty w is ty c zn y  w  Polsce w  latach 1880— 1890. 
(P rzem iany  postaw  św ia topog lądow ych  i teorii artystycznych).  „Zeszyty N aukow e  
U J ” t. 126, Prace H istorycznoliterackie, z. 10 (1966), s. 56.

12 E. W a r z e n i c a ,  P o z y ty w is ty c z n y  „obóz m łodych ” w obec  tradyc j i  w ie lk ie j  
p o ez j i  rom antycznej.  (Lata 1866— 1881). W arszawa 1968, s. 140.

18 H. M a r k i e w i c z ,  P iotr  C h m ie low sk i jako k r y t y k  li teracki.  W stęp w: 
P. C h m i e l o w s k i ,  Pisma kry tycznoli terack ie .  T. 1. W arszawa 1961, s. 9.

24 — P a m ię t n ik  L it e r a c k i  1988, z . 1
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W sum ie na 17 w ypow iedzi w  tej części antologii aż 14 należy do „postępow ców ”: 
7 pochodzi ze środow iska „Przeglądu Tygodniow ego”, 3 opublikow ała pozytyw i­
styczna „N iw a”, 1 artykuł zaczerpnięty jest z „Gazety P olsk iej” u , przedrukowano  
też fragm enty książki Ochorowicza O twórczości poetyckiej.  N atom iast obóz prze­
ciw ny reprezentuje aż... 3 krytyków : Krupiński, K aszew ski i Tarnowski. Pro­
porcje g łosów  są w ięc sprzeczne z założeniam i autorki, która nie chciała „znie­
kształcać perspektyw y historycznej, ukazując tylko jedną stronę tego głośnego  
sporu, i to w  dodatku bynajm niej nie siln iejszą w  czasach, gdy spór ten  się toczył” 
(s. XVI). D la uprawdopodobnienia obrazu sporów literackich lat siedem dziesiątych  
należałoby przypomnieć niektóre w ypow iedzi z łam ów  „starej” prasy.

N atom iast polem iki lat osiem dziesiątych odtwarza w  antologii przedruk 18 w y ­
pow iedzi, z których 7 (w tym  3 w ystąpienia Sienkiew icza) pochodzi od przeciw ni­
ków  pozytyw izm u. Jest to w ięc bardziej w iarygodne (niż w  pierw szej części anto­
logii) odzw ierciedlenie udziału w  dyskusji przedstaw icieli obu obozów, zgodne z tezą  
Wstępu,  że „mimo trudności w sform ułow aniu pozytyw nego credo  przew aga jest 
po stronie realistów ” (s. LXX).

Stanow isko zaś pokolenia pozytyw istycznego w obec now ych prądów reprezen­
tują w  ostatniej części antologii z jednej strony Jellenta i Jeske-C hoiński, z dru­
giej — Św iętochow ski i Prus (dwukrotnie), dwaj najw ierniejsi ideałom  odchodzącej 
epoki.

W om aw ianej antologii — w  porównaniu z „m łodopolskim ” tom ikiem  „Biblio­
teki N arodow ej” pośw ięconym  programom i dyskusjom  literackim  — została zm niej­
szona o połow ę liczba w ypow iadających się (22 dyskutantów, 41 tekstów ; nato­
m iast w  tom iku „m łodopolskim ”, objętościow o w iększym  o ll6, w ystąpiło 44 dysku­
tantów  ze 102 tekstam i), co oczyw iście w płynęło korzystnie na pełniejszą tekstow o  
prezentację poszczególnych w ypow iedzi, ale rów nocześnie znacznie osłabiło ich dia- 
logiczność, i to w  książce m ającej w  tytu le słowo „dyskusja”.

N aturalną konsekw encją w yłączenia tekstów  z ideow o-społecznych uw ikłań po­
zytyw istycznego czasopiśm iennictw a jest w  antologii w zrost stopnia ich funkcjo­
nalności historycznoliterackiej. Rodzi się jednak pytanie, czy koncepcja zautonom i- 
zow ania tekstów  z czasów  „młodości pozytyw izm u” i prezentacji ich w yłączn ie  
jako dzieł ich autorów nie doprowadzi do przekłam ania interpretacyjnego tych  
w ystąpień; wszak był to okres nie ty le m anifestów  indyw idualnych, co deklaracji 
reprezentujących stanow iska poszczególnych czasopism, bez w iększego eksponow a­
nia, a naw et czasem  i ujaw niania ich autorów, którzy przem aw iali w  im ieniu  
p o k o l e n i a .  D latego należałoby zastanowić się, czy nie trafniejsze byłoby po­
segregow anie w ypow iedzi krytycznych lat siedem dziesiątych w edług ideow ego sta­
now iska dyskutantów , tw orzących w ów czas „grupę jednolitą, skoncentrowaną koło 
kilku czasopism  o zbliżonym profilu ideow ym ” (s. LXVII). W czesnopozytyw istyczne  
pom niejszenie roli autora w ynikało z utylitarystycznego programu zastąpienia ideału  
geniusza poetyckiego wzorem  pisarza-obyw atela (w ypowiedź C hm ielow skiego, s. 80).

K oncepcję uporządkowania tekstów  krytycznych w  pierw szej części antologii 
sygnalizują dwa początkowe artykuły, uszeregow ane zgodnie z taktyką „m łodych”: 
w pierw  oczyścić przedpole literackie z poetyckich płodów  epigonów  romantyzmu, 
a następnie rozpocząć kam panię na rzecz nobilitacji pow ieści. D latego późniejszy  
artykuł W iślickiego Groch na ścianę (1867— 1868) w yprzedza w  antologii p ionierskie  
w ystąp ien ie  Orzeszkowej — ideow y m anifest K ilka  uwag nad powieścią  (1866). 
Oba artykuły zapowiadają w ięc problem atykę następnych w ystąp ień  krytycznych:

14 Jak zauw aża H. M a r k i e w i c z  (P o z y ty w iz m . W arszawa 1978, s. 42), „po­
zytyw iści korzystali niekiedy z gościny na łam ach pism  um iarkowanie konserw a­
tyw nych
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ocenę poezji w spółczesnej i rom antyzm u oraz tw orzenie poetyki now ej literatury  
(zwłaszcza pow ieści) i now ego ideału pisarza.

Przy tym  sposobie w yboru i uporządkowania tekstów  jedynie sporadycznie  
następuje ich konfrontacja, jak np. w  trafnym  zestaw ieniu paszkw ilanckiej roz­
prawy R om an tyzm  i jego sk u tk i  z naukową interpretacją poezji w  studium  Ocho- 
rowicza O twórczości poe tyck ie j ,  które było obroną rom antyków  przed upraszcza­
jącymi interpretatoram i typu Krupińskiego. W iększym  zdynam izowaniem  obrazu  
pozytyw istycznych dyskusji literackich odznacza się część antologii obejm ująca  
okres „dojrzałego” rozw oju refleksji teoretycznoliterackiej, pogłębionej m erytorycz­
nie dzięki w ystąpieniom  krytycznym  trójcy pow ieściopisarzy i zogniskow anej w okół 
Zarysu l i tera tury  po lsk ie j  C hm ielow skiego oraz znaczących pow ieści S ienkiew icza  
i Prusa.

Autorka tomu, przesuw ając (jak w  antologii w ydanej w  1959 r.) punkt zw rotny  
krytyki literackiej pozytyw izm u na początek lat osiem dziesiątych (paralelnie do 
cezury ustalonej już dla literatury), zyskuje lepszy punkt obserw acyjny. Ta zm iana  
optyki badawczej, w yrażająca się w  odejściu od schem atu sporu „starej” i „now ej” 
prasy, pozw oliła badaczce na syntetyczne ujęcie dorobku intelektualnego krytyki 
literackiej pozytyw izm u.

Przyjęcie faktu ukazania się głośnej książki C hm ielow skiego (1881), podsum o­
w ującej pierw szy etap działalności „m łodych”, za m om ent przełom owy dla rozw oju  
krytyki uw ypukla odm ienność obu okresów. W początkow ych latach ofensyw y po­
zytyw istycznej programy literackie m iały charakter aprioryczny, postulatyw ny, były  
jedynie zapowiedzią, św iadom ą deklaracją now ych koncepcji literackich, n ie zaw sze  
później realizow anych. Dopiero w  latach osiem dziesiątych pojaw iają się w yp o­
w iedzi stanow iące teoretyczne uogólnienie praktyki twórczej „m łodych”; są to m a­
n ifesty  aposterioryczne, które w  form ie krytyki kom entującej, program ow o-opera- 
cyjnej prezentują poetykę sform ułow aną w  w ypow iedziach krytyków  lub pisarzy  
w ystępujących pro domo sua.

A ntologia krytyki pozytyw istycznej pozw ala ponadto poznać ów czesne norm y  
czytania i oceniania dzieł literackich  przez jej znaw ców, m im etyczny i pragm a­
tyczny typ lektury, charakterystyczny dla scjentystycznej epoki, oraz alegoryczno- 
-ezopow y styl odbioru literatury krępow anej zaborczą cenzurą. K ulczycka-Saloni nie 
rozpatruje bliżej poetyki przedrukow anych tekstów  (poza wzm iankam i o ogólniko­
w ych sform ułow aniach, „charakterystycznych dla ezopow ego języka p iśm iennict­
w a postyczniow ego”, s. XLV), a ogranicza się jedynie do w ym ienienia — za P o z y ­
ty w iz m e m  M arkiew icza — typow ych  dla tego okresu form  krytycznoliterackich  
(recencja, portret literacki, artykuł, rozprawka).

3

W antologii zabrakło pełnego krytycznoliterackiego sprawdzenia założeń progra­
m ow ych pow ieści tendencyjnej, w eryfikacji przeprowadzonej przez innych bada­
czy 15 tych zagadnień, a ogólnie sygnalizow anej też w e W stępie  (s. LXIV—LXVII). 
K rytyczne bow iem  uw agi konserw atysty  Tarnowskiego pod adresem  O rzeszkowej 
w  cytow anym  w  antologii fragm encie „pobieżnego przeglądu naszych m łodszych  
pow ieściopisarskich ta len tów ” (s. 234) czy zjadliw e w yszukiw anie przez eks-pozy- 
tyw istę  Jeske-C hoińskiego „bankructw a ideałów  i m arzeń liberalnych” (s. 339) w śród  
„typów  i ideałów  pozytyw nej beletrystyk i polsk iej” nie mogą zastąpić św iadectw

15 Т. С i e ś 1 i к o w  s к a, P rob lem  ten den cy jn e j pow ieśc i pozy tyw izm u .  „Prace P o­
lon istyczn e” seria 16 (1960), s. 147— 149. — S. В u г к o t, S pory  o powieść w  po lskiej  
k ry ty c e  literackiej X I X  w ieku.  W rocław  1968, s. 113— 119.
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czytania utw orów  w czesnego pozytyw izm u przez krytyków  z kręgu „Przeglądu  
T ygodniow ego”, „N iw y” czy „Opiekuna D om ow ego”.

Zawodzi w  tym  w zględzie zaprezentow any w ybór z artykułu C hm ielow sk ie­
go Młode siły, gdzie brak jest fragm entu zaw ierającego krytyczną ocenę p ierw szych  
pow ieści Orzeszkowej: „ta siln ie w ybijająca się na w ierzch tendencyjność, [...] k tó ­
rej częstokroć w zględy czysto artystycznej natury z drogi ustępow ać m usiały, spra­
w iała , że jej pow ieści nabierały w ielk iej doniosłości publicystycznej, ale traciły  
w iele  pod w zględem  sztuki” 16. Podobnie krytyczne w  tej kw estii stanow isko zaj­
m ow ał Chm ielowski w  latach w cześniejszych, np. w e fragm encie — też opuszczo­
nym  przez autorkę antologii — program owego artykułu U ty l i ta ry zm  w  li tera turze ,  
gdzie przyznawał, że „utwory tendencyjne grzeszą po w iększej części brakiem  na­
turalności i istotnego piękna: naciągając bow iem  w szystk ie charaktery i sytuacje  
do z góry pow ziętej tendencji, nie mogą sw obodnie obserw ow ać przyrody i p ięk­
nie jej przedstaw iać” n .

Również pom ieszczone w  antologii fragm enty studium  O rzeszkowej o p ow ieś­
ciach Jeża nie zaw ierają — o czym w spom inał Piotr L ehr-Spław ińsk i — „kry­
tycznych uwag sform ułow anych pod adresem  kom pozycji pow ieści T. T. Jeża” 18. 
K ulczycka-Saloni tylko w e Wstępie  (s. LXXIV) cytow ała z artykułu o Jeżu kry­
tyczne uwagi Orzeszkowej o pow ieści tendencyjnej.

U ważny czytelnik antologii może zatem  odnieść w rażenie, że jej autorka, sto­
sując selekcję artykułów  i dokonując odpowiednich skrótów  w  przedrukow anych  
tekstach, nie pozw ala pozytyw istom  w ystąpić w  roli program oburców w łasnej, tak  
z trudem  w ypracow anej doktryny literackiej, a tę destrukcyjną działalność pozo­
staw ia w  antologii krytykom  wrogo nastaw ionym  do pozytyw izm u. Tym czasem  
w  prasie „m łodych” można dość często spotkać am biw alentne oceny pow ieści, 
przyjm owanych z pew nym  roczarowaniem  jako praktyczne rezultaty pozytyw is­
tycznej kam panii o pow ieść.

Najbardziej bezw zględnym  dem askatorem  nikłości artystycznej pow ieści w cze­
snego pozytyw izm u okazał się jego odszczepieniec, przyszły autor Trylogii.  W po­
m iniętym  w  antologii fragm encie recenzji Zarysu  li tera tury  po lsk ie j  z  ostatnich lat 
szesnastu  Sienkiew icz skrytykow ał surową opinię C hm ielow skiego o P rusie i zbyt 
pochwalną ocenę Orzeszkowej i Św iętochow skiego z racji ich stosunku do progra­
m u „młodych” ie. K ulczycka-Saloni zauw ażyła niegdyś, że stanow isko S ien k iew i­
cza wobec Pana G raby  O rzeszkowej (1872) „wyprzedza o lat k ilka ocenę ze strony  
bojow ników  pow ieści tendencyjnej, którzy zrozumieją niebezpieczeństw o grożące 
literaturze dopiero w  obliczu »arcydzieł« Bałuckiego czy m łodej O rzeszkow ej” 20. 
Na przypom nienie w  antologii zasługiw ał także am biw alentny w  ocenie pisarstw a  
Orzeszkowej szkic Bem a (1873) z racji jego uczestnictw a w  pozytyw istycznym  — 
w edług określenia Zbigniewa Żabickiego — „dramacie estetycznym : w  sprzecznoś­
ci m iędzy hasłem  realizm u i hasłem  utylitarystycznej tendencji” 21.

16 P. C h m i e l o w s k i ,  Młode siły. W antologii: Polska k r y ty k a  li teracka  
(1800— 1918). Materiały.  T. 3. W arszawa 1959, s. 141.

17 C h m i e l o w s k i ,  Pism a krytycznoli terack ie ,  t. 1, s. 75.
18 P. L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  Eliza O rzeszkowa  (1841— 1910). W antologii: P ol­

skie  koncepcje teoretycznoliterackie  w  w iek u  X IX .  Pod redakcją E. C z a p l e j  e-  
w i c z a ,  K.  R u t k o w s k i e g o .  W arszawa 1982, s. 203.

19 Zob. J. K u l c z y c k a - S a l o n i ,  Sienkiew icz i Prus.  „Pam iętnik L iteracki” 
1966, z. 3, s. 11.

20 J. K u l c z y c k a - S a l o n i ,  H en ryk  S ienkiew icz  — k r y t y k  i teore tyk  l i te ­
ratury.  Jw., 1956, z. 4, s. 398—399.

21 Z. Ż a b i  с ki ,  Antoni G ustaw  B em  (1848— 1902). W zbiorze: Literatura p o l­
ska  w  okresie realizm u i naturalizmu,  t. 3 (1969), s. 726. „Obraz Literatury P o l­
skiej X IX  i X X  W ieku”.
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N iedopuszczenie zaś do głosu — w  kontekście w ypow iedzi z lat osiem dziesią­
tych — krytyk i w czesnopozytyw istycznej spow odowało zubożenie antologicznego  
obrazu dyskusji literackiej z powodu przem ilczenia narastającego w  okresie od­
działyw ania naturalizm u „konfliktu m iędzy w yrosłą z ducha norm atyw izm u kry­
tyką literacką [...] a pisarstw em  zorientowanym  na ciągle nowe rozw iązania w  za­
kresie form  pow ieściow ych” 22. W antologii echem  tych sporów jest polem iczna od­
powiedź Prusa na zarzuty Św iętochow skiego w obec „niezam ierzonej” kom pozycji 
Lalki. B ezpośrednią zaś w ypow iedź Św iętochow skiego z tego okresu prezentuje  
antologia artykułem  Młoda starość  (1899), potępiającym  pesym izm  najnow szej po­
ezji.

4

N ajw ażniejsza przyczyna braku w  drugiej części antologii głosów  krytyki z lat 
siedem dziesiątych jest znana: zaw iedzeni w  sw ych oczekiw aniach koryfeusze kry­
tyki „m łodych” zrezygnow ali z funkcji program otwórców i rozproszyli się, a p ierw ­
szoplanową rolę zaczęli odgryw ać krytycy zw iązani z kolejną „zmianą w arty” 
oraz — a raczej przede w szystk im  — czołow i pisarze, którzy w ystąp ili jako auto­
rytatyw ni recenzenci bieżącej tw órczości literackiej i interpretatorzy w łasnych utw o­
rów.

P ierw szeństw o w  zrew idow aniu programów pow ieści tendencyjnej należy do 
Orzeszkowej. Jej w yw ody w  studium  O powieściach T. T. Jeża  na tem at procesu  
tw órczego i kom pozycji pow ieściow ej pozwolą czyteln ikow i antologii zaobserw o­
w ać korzystne zm iany w  w arsztacie pisarskim  autorki Nad Niemnem.  Podsum o­
w aniem  zaprezentow anych w  antologii etapów  rozw ojow ych m yśli teoretycznolite- 
rackiej O rzeszkowej jest jej szkic P owieść a nowela  (1892).

N atom iast Sienkiew icz zerw ał radykalnie ze sw oją „pozytyw istyczną” przesz­
łością pisząc krytyczną recenzję książki C hm ielowskiego o dorobku w arszaw skich  
pozytyw istów . R ównież polem iczne nacechow anie obserw ujem y w  jego odczytach  
o Zoli i naturalizm ie w  pow ieści (1880) oraz w  publicznej obronie zaatakow anych  
przez Brandesa w artości poznaw czych pow ieści historycznej (1889), k iedy jako au­
tor Trylog ii  form ułow ał sw oje credo  artystyczne na tle polem iki z P ru sem 28

W ystąpienia polem iczne Sienkiew icza, a także Prusa są podbudowane przesłan­
kam i ogólnym i, w noszącym i istotny w kład do rozwoju rodzim ej teorii pow ieści. 
O gólnoestetyczne credo  Prusa pozna czytelnik antologii już w  debiucie krytycznym  
pisarza, k iedy om aw iając polem icznie Ogniem i m ieczem ,  dał zarys w łasnej teorii 
p o w ie śc i24. Jego zaś autointerpretacja Lalki  w  teoretycznym  szkicu S łów ko  o k r y ­
tyce  p o zy ty w n e j  stanow i doskonały przykład uszlachetnionej polem iki pisarza z re­
cenzentem  (Św iętochowskim ), a rów nocześnie jest św iadectw em  przygotow yw ania  
przez Prusa „naukowo opracow anej teorii tw órczości literack iej” (s. 351). W tom ie 
został um ieszczony rów nież fragm ent K ron ik i tygodn iow ej  (1886), w  której Prus 
polem izuje z krytyczną oceną chłopom ańskiego programu „Głosu”, w yrażoną przez 
redakcję konserw atyw nego „S łow a”. W głośnym  szkicu o Farysie  poznajem y, jak  
Prus przy pomocy ilościow ych m etod poszukiwał „w poem acie M ickiew icza całko­
w itego  spełnienia sw ego artystycznego ideału poezji” SB. Ew olucję zaś poglądów  Pru-

22 J. D ę t k o ,  Antoni Syg ie tyń sk i .  E s te tyk  i k ry tyk .  W arszawa 1971, s. 237.
28 Zob. K u l c z y c k a - S a l o n i ,  Sienkiew icz  i Prus,  s. 19—21.
24 Zob. J. K u l c z y c k a - S a l o n i ,  „Faraon” w  św ie t le  eseju  Prusa o powieści  

S ien k iew icza  „Ogniem i m iec zem ”. W zbiorze: W kręgu zagadnień polskiej pow ieści
h is torycznej X I X  w.  Lublin 1984, s. 135— 137.

26 H. M a r k i e w i c z ,  P o zy ty w iśc i  w obec  rom an tyzm u  polskiego.  W zbiorze:
P ro b le m y  polskiego rom an tyzm u .  S eria  3. W rocław 1981, s. 273.
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sa w obec m odern izm u28 ilustrują w  antologii jego dw ie w ypow iedzi (przedruko­
wane już przez M arię P odrazę-K w iatkow ską w  „m łodopolskim ” tom iku „B iblio­
teki N arodow ej”: życzliw a ocena tw órczości Przybyszew skiego w  kronice zatytu ­
łow anej Młoda li teratura polska  (1899) oraz próba obniżenia w artości W esela  w  ze­
staw ieniu  z D ziadam i (Poezja i poeci, 1909).

W sum ie należy uznać, że K ulczycka-Saloni dokonała trafnego w yboru progra­
m ow ych i teoretycznoliterackich w ypow iedzi pozytyw istycznej trójcy pisarzy na 
tem at pow ieści realistycznej, historycznej, naturalizm u i pisarzy m łodopolskich. 
Stanow ią one najcenniejszą część antologii, gdyż „górowały nieraz oryginalnością  
nad w ypow iedziam i krytyków -profesjonalistów  i m ocniej oddziałały na rozw ój 
św iadom ości literack iej”

5

W ocenie koncepcji w ydaw niczej recenzow anej książki należy przede w szystk im  
zwrócić uw agę na n iew ystarczający kom entarz przypisowy, zw łaszcza w  zestaw ie­
niu z trzecim  tom em  antologii Polska k r y ty k a  literacka (1800—1918), gdzie rozbu­
dowane Objaśnienia  (m.in. pióra J. K ulczyckiej-Saloni) w  sposób w yczerpujący  
prezentow ały autorów  i ich teksty  na tle życia literackiego epoki, dostarczając  
rów nocześnie bogatego zestaw u przypisów  m erytorycznych do przedrukow anych  
artykułów.

D ojrzały in telektualn ie adresat W stęp u  pióra K ulczyckiej-Saloni m usi chyba  
ulec — nie po raz pierw szy w  realizacjach w ydaw niczych tej s e r i i28 — procesow i 
nagłej in fantylizacji przy lekturze tekstów  antologii. Zakres bow iem  jego dośw iad­
czeń literackich w yrażający się (w m yśl założeń autorki W stępu)  w  rozum ieniu  
takich pojęć, jak rom an à thèse, sacrum,  fenom enalizm , prow eniencja, m im etyzm , 
fideizm  — ulega w yraźnem u obniżeniu w  zakresie w iedzy ogólnej i literackiej, 
którą muszą w spierać objaśnienia dotyczące np. aberracji, insektów , larum,  b leko­
tu, koryfeusza, N aruszewicza, Czarnieckiego, L elew ela, Skargi, Jeża, Lutra, Sofo- 
klesa, P eryklesa i F idiasza (dw ukrotnie). Zbyteczne chyba są — ze w zględu na od­
biorcę książki — inform acje o znanych utw orach i postaciach literackich, jak np. 
Iliada, Boska Kom edia , Św itez ianka ,  Dekameron, Don K iszot,  Orland szalony  oraz 
Orfeusz, Prom eteusz, Ham let, M akbet, Otello, Lear, Faust.

Jakość przypisów  istn iejących i m iejsca, w  których odczuwa się ich brak, św iad ­
czą raczej o niekonsekw encji, a także o niestaranności edytorskiej. K om entarz przy­
pisow y bardzo często bow iem  zaw odzi przy potrzebie zlokalizow ania zarówno trud­
niejszych, jak i łatw iejszych  (dla literaturoznaw cy) cytatów  czy aluzji literackich, 
co szczególnie daje się zauw ażyć przy lekturze tekstów  K rupińskiego, Jellenty  
i Jeske-C hoińskiego. N ie udało się zlokalizow ać w szystkich napiętnow anych przez 
Krupińskiego w  rozpraw ie R o m a n ty zm  i jego sku tk i  w yrażeń i zw rotów  z poezji 
rom antycznej (s. 158). Na s. 153 zabrakło przypisu o szkołach historycznych, choć­
by takiego, jaki w  tym  m iejscu dały autorki antologii Filozofia i m yś l  społeczna  
w  latach 1865— 1895 29, odw ołując się do artykułu Krupińskiego Nasza historiozofia.

26 Zob. A. M a k o w i e c k i ,  P rus w obec modernizmu.  W: Wokół modernizmu.  
W arszawa 1985, s. 158—166.

27 M a r k i e w i c z ,  P o zy ty w izm ,  s. 366.
28 Podobne spostrzeżenia zaw arte są w  recenzji Próchna  Berenta w ydanego  

w  „Bibliotece N arodow ej” (I 234), pióra W. G ł o w a l i  (Berent dla trzech. „T eksty” 
1980, z. 1, s. 169).

29 Filozofia i m yś l  społeczna w  latach 1865—1895. Cz. 1. W ybrały, opracowały, 
w stępam i i przypisam i opatrzyły A. H o c h f e l d o w a ,  B.  S k a r g a .  W arszawa 
1980, s. 247.
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Na tejże stronie określenie „niby epopeje” m ożna było skom entow ać w edług su­
gestii M arkiew icza, odw ołującego się w tej spraw ie do utw orów  Pola, Syrokom li 
i M ick iew icza80. N atom iast przypisy na s. 154 w inny inform ow ać nie o Chocimiu
i Czarnieckim, ty lko o ich ujęciach literackich (Wojna chocimska  Krasickiego, S te ­
fan Czarniecki  Koźmiana).

N iew łaściw ie też skom entowano postać C arlyle’a w  przypisie do artykułu Za-  
kapturzony idea l izm  (s. 372), chodzi tam bow iem  nie o jego znaw stw o poezji n ie­
m ieckiej, lecz o poglądy historiozoficzne zaw arte w  głośnej książce Bohaterowie.  
W tym że artykule, zam iast przypisu 29 na s. 366 o aluzjach Jellen ty  do licznych  
w ypow iedzi W itkiew icza o tem atyce historycznej w  m alarstw ie, m ożna było opa­
trzyć przypisam i cytow ane fragm enty M alarstwa i k r y ty k i  u nas. N ie w szyscy  
czytelnicy tom iku rozpoznają zapożyczone z W ielk ie j  Im prow izac j i  w yrażenie „jed­
ną chw ilką” (s. 368), a mało kto potrafi poprawić błędnie zapisane nazw isko A si- 
n iu sz81 (nb. w  nie zlokalizow anym  cytacie na s. 370). W przypisie tłum aczącym  m a­
ksym ę le s ty le  c ’est l’hom m e  (s. 363) brak inform acji o jej autorze (G.-L. Buffon, 
1753). W drugim zaś artykule Jellenty  zabrakło przypisów  dotyczących utw oru Tur­
gieniew a, Dumań p e sy m is ty  Św iętochow skiego (s. 578) oraz artykułu B ronisław a  
Jasieńczyka Wartość życia  („panegiryku” pesym izm u, s. 579) cytow anego zresztą  
w  pierwodruku prasowym . Istniejący w  książce przypis na tem at recepcji poezji 
Leopardiego w in ien  przyw ołać studium  Tomasza Z awadyńskiego o nim, drukow a­
ne w  „N iw ie” (1872, nry 4, 5) oraz artykuł Jellenty o liryce patriotycznej Leopar­
diego („Prawda” 1887, nr 16).

Polem iczny artykuł W iślickiego stałby się bardziej zrozum iały dla dzisiejszego
czytelnika, gdyby udało się rozwiązać pseudonim y na s. 5, typu Floryan (S. M. R zęt-
kowski), „Zbigniew (Maria Sadowska), oraz ustalić autorstwo cytow anych w ierszy
„poetów w zdychających do białej i czerw onej róży”.

Tylko znaw ca epoki, a nie przeciętny czytelnik, potrafi w  artykule Jeske-C ho-
ińskiego w yrażenie „credo  K onopnickiej” (s. 336) odnieść do stosow nego w iersza
poetki (Credo,  1878), a cytat z dzieła Proudhona w  artykule A rtyśc i  i a r ty zm  (s. 88) 
zlokalizow ać poprawnie w edług w skazów ki w ydaw cy pism  krytycznoliterackich  
C hm ielowskiego.

Szczególnym  utrudnieniem  dla czytelnika antologii są nieliczne przypadki zbyt 
m echanicznego łączenia cytow anych fragm entów  poszczególnych w ypow iedzi, jak 
np. w  artykule E pidem ia rozpaczy,  gdzie słow a „wspom niani dw aj autorzy” (s. 586)
w inno się skom entow ać przypisem  w ym ieniającym  cytow aną w  tekście książkę
W ładysław a D ębickiego oraz przem ilczany artykuł Jasieńczyka. Podobne niedopra­
cow anie edytorskie notujem y przy dokonyw aniu w yboru z artykułu Tarnowskiego, 
gdzie końcow e sform ułow anie: „Talentów n iew iele, znakom itszy naprawdę jeden  
tylko [...]” (s. 234), może być odebrane jako ocena p isarstw a O rzeszkowej, tym cza­
sem chodzi o Św iętochow skiego, autora cyklu O życie,  rów nież recenzow anego  
w  tym  artykule 82.

N ależy także upom nieć się o errata  niedokładnie przedrukow anych tekstów , np. 
na s. 571 w  w yrażeniu  „pow ieść psychologiczna, rów nie jak filozoficzna” w inno być: 
„jak fizjologiczna” ; na s. 402 w  zdaniu: „to nie jest zerw anie stanow cze” zbytecz­
na jest partykuła „nie”. N iestaranna korekta pozostaw iła rów nież niedokładne ty ­
tu ły  książek W óycickiego (s. C XXVII, poprawny tytuł części 1 brzmi: W alka z  epi-  
gonizmem. Poglądy, wskazania, nadzieje, wróżby),  D ębickiego (w przypisie pocho­

80 H. M a r k i e w i c z ,  P o zy tyw iśc i  wobec rom an tyzm u  polskiego, s. 257.
81 Sprostow anie to zaw dzięczam  prof. A. K r a w c z u k o w i .
82 Zob. M. B r y k a l s k a ,  A leksan der  Świę tochowski,  redak tor  P ra w d y”. W roc­

ław  1974, s. 209.
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dzącym  od Jellenty, s. 578: Postęp, szczęście i p r z e w r o ty  społeczne),  S ien k iew i­
czow skiej recenzji książki C hm ielow skiego (3 b łędy w  Spisie treści  na s. 650, mimo  
podania poprawnego tytu łu  na s. 237), n iew łaściw ą lokalizację artykułu Epidemia  
rozpaczy  („Prawda” 1887, nry 3, 5), błędnie podany na s. 563 num er stosow nego  
tom u Dzieł  S ienkiew icza (t. 45) oraz błędną p isow nię w yrazu „Europejczyk” w  cy ­
tacie na s. CXV, mimo przyjętej koncepcji unow ocześnienia ortografii.

6

Dla przeciętnego czytelnika om aw iana antologia stanow i dostępne źródło h is­
toryczne, przydatne w  poznaw aniu św iadom ości literackiej polskiego pozytyw iz­
mu, którą dotychczas m ógł pośrednio rekonstruow ać głów nie na podstaw ie tekstów  
literackich. Z biegiem  bow iem  lat bardziej dostępne sta ły  się opracow ania czy tek ­
sty  poszczególnych koryfeuszy krytyki literack iej okresu postyczniow ego aniżeli 
ich ujęcie syntetyczne w  tom ie 3 Polsk ie j  k r y t y k i  l i terackiej (1800—1918) w yda­
nym  przed ćw ierćw ieczem  w  3200 egzem plarzach. Obecna publikacja tekstów  kry­
tycznych sprzed stulecia poszerza w ydatn ie poprzednią antologię, zw łaszcza w  pre­
zentacji trudno dostępnych artykułów  z lat siedem dziesiątych. Funkcję zaś popu­
laryzacyjną książki zw iększyłyby notki inform ujące o kontekście bibliograficznym  
danego artykułu oraz — niezależnie od załączonej b ib liografii — w ykaz pom inię­
tych artykułów  krytycznoliterackich i ich opracow ań naukow ych. Dużą pomocą  
w  szybkim  zlokalizow aniu przez czyteln ików  danego tekstu  na m apie ideow ych i li­
terackich orientacji pozytyw izm u stałaby się tablica chronologiczna program owych  
i polem icznych w ystąpień  czołow ych krytyków  tej epoki.

Z bign iew  P rzyb y ła

B o g d a n a  C a r p e n t e r ,  THE POETIC AVA NT-G AR DE IN POLAND, 
1918— 1939. „Publications on R ussia and Eastern Europe of the School of Inter­
national Studies U niversity of W ashington”. Vol. 11. Seattle and W ashington 1983. 
U niversity  of W ashington Press, ss. XVIII, 236.

Bogdana Carpenter, utalentow ana tłum aczka literatury polskiej na angielski, 
autorka — wraz z m ężem , am erykańskim  poetą Johnem  C arpenterem  — przekła­
dów  w ierszy w ielu  w spółczesnych poetów  polskich, w  tym  B iałoszew skiego, H er­
berta i R óżewicza, podjęła am bitne zadanie napisania książki, która w  polskoję­
zycznej literaturze przedm iotu nie m a odpow iednika. Chcąc bow iem  poznać „dziwną 
historię aw angardy” polskiej dw udziestolecia m iędzyw ojennego czytelnik zm uszo­
ny jest najpierw  zgromadzić pokaźną biblioteczkę podręczną, w  której obok szcze­
gółow ych opracowań pośw ięconych tw órczości pojedynczych autorów  znajdą się m o­
nografie grup literackich i prądów artystycznych, antologie i publikacje m ateria­
łów  źródłowych, w spom nienia tw órców  i teksty  krytycznoliterackie, kolejne edycje  
utw orów , studia teoretyczne, analizy i interpretacje. Taki stan  rzeczy — godzien  
osobnego kom entarza — m oże być n iew ątp liw ie źródłem  satysfakcji i inspiracji dla  
badacza, ale już np. w  dydaktyce uniw ersyteckiej staje się przyczyną rozterek: 
m ając do dyspozycji taką ilość w artościow ych  lektur trudno zdecydow ać, które 
z nich um ieścić poza obow iązkow ym  kanonem. D aje się odczuć brak całościow ego  
ujęcia m ateriału, takiego chociażby, jakie dla poezji polskiej lat 1939— 1965 zapro­
ponow ał Edward B alcerzan 1. Praca Bogdany Carpenter przetłum aczona na język  
polski m ogłaby ten  niedobór uzupełnić. Posiada ona w szelk ie zalety kom pendium , 
na ty le  popularnego i przystępnie napisanego, że sięgałby po nie z ochotą czytelnik

1 E. B a l c e r z a n ,  Poezja  polska w  latach 1939— 1965. Cz. 1. W arszawa 1982.


