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Skomponowana chronologicznie calo$¢ wykazuje dos$é nierdwne rozlozenie ak-
centow: zainteresowanie autoréw koncentruje sie gléwnie na wspdlczesnosci oraz
na romantyzmie. Brak refleksji nad tak czesto ,barokoksztaltng” twoérczoscia mto-
dopolska czy miedzywojenng. Wszystkie prace ograniczaja zakres swojej penetracji
do tworczo$ci wybranych autoréw; osiagajg w ten sposéb stan wiedzy szczegoto-
wej, ale wylgcznie konkretnej. Troche brakuje spojrzenia teoretycznego, ktére wy-
kazaloby barokowe cechy np. jednego z pradéw czy wybranej konwencji literackiej.
Byé moze, na ujecie takie jeszcze za weczesnie.

Interesujgcg cechg tego zbioru prac jest wielokierunkowo$§é poszukiwan ,baro-
kowos$ci”. Cztery sposrdéd nich odnajdujg $lady inspiracji w poetyce utworow. Cztery
zajmuja sie koncepcjami filozoficznymi lezgcymi u podstaw realizacji literackich
(wariantem tej strategii jest koncepcja , mitu baroku”). Dwukrotnie przejawy epoki
korespondujg z dziedzing psychologii twoérczej (niepokdj tworcy, pokusa oryginal-
nosci), raz pojawia sie zespdél uwarunkowan biograficznych determinujgcych twoér-
czo§é¢ pisarska, a trzykrotnie — barok jako temat wypowiedzi literackiej. Roz-
maito$ci taktyk badawczych towarzyszy wielostylowo$é: obok swobodnie opiso-
wych rozprawek (Bobrowska), form eseizujgcych (Wiercinski) pojawiajg sie pre-
cyzyjne dyskursy naukowe, skoncentrowane na analizie (Rowinska) bgdZ na hipo-
tezie badawczej (Zurakowski). I wreszcie rzecz bardzo wazka — zadna z interpre-
tacji nie falszuje wilasciwie obrazu omawianej twérczosci wydobywajac badi na-
rzucajac jej pewne cechy nie zakladane przez samych tworcow.

Na koniec zarzut z innego jui porzadku ocen, przeciez jednak wazny: napraw-
de szkoda, ze korzystne wrazenie calosci zacieraja nie najlepsza oprawa graficz-
na, jak réwniez merytoryczne usterki w niektoérych tekstach2, Wraz ze sltabg
czytelnosécig liter (drobnych i niewyraznie odbitych) nalezy to do najdotkliwszych
mankamentow w lekturze.

Aneta Mazur

PROGRAMY I DYSKUSJE LITERACKIE OKRESU POZYTYWIZMU. Opraco-
wala Janina Kulczycka-Saloni. Wroctaw—Warszawa-——Krakéw-—Gdansk—
Lodz (1985). Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, ss. CXXX,
654. ,Biblioteka Narodowa”. Seria I. Nr 249. (Redakcja ,Biblioteki Narodowej”’:
Jan Btonski i Mieczystaw Klimowicz).

1

Po 30 z goérag latach zostal zrealizowany postulat wydania w ,Bibliotece Naro-
dowej” ,,wyboru tekstéow krytycznych pozytywizmu”!, co nastgpilo po opubliko-
waniu tomikéw Walka romantykéw z klasykami (1963) oraz Programy i dyskusje

? Przyktadowe bledy: §w. Jan od Krzyza nazwany zostal Ojcem Ko$ciola za-
miast Doktorem Kosciola (s. 84); Samuel Zborowski figuruje zamiast Twardowskiego
(s. 79); jako edytorzy tomu 2 Dziet wszystkich J. Jurkowskiego wystepuja J. Krzy-
zanowski i S. Rospond zamiast Cz. Hernasa i M. Karplukéwny (s. 17). Na s. 97—98,
17 1 123 spotkaé mozna nieporzgdek w przypisach oraz znieksztalcone nazwiska
1 tytuly opracowan. Irytujgcym niedopatrzeniem sg réznice w brzmieniu tytutdow:
nad poszczegélnymi tekstami oraz w spisie tresci. W dwoéch wypadkach tym pierw-
szym brakuje podtytutu; w trzech wypadkach pojawiajg sie jeszcze istotniejsze roz-
bieznosci (np.: ,sarmatyzm” i ,sarmacki barok”).

1J Kwiatkowski, O ,Bibliotece Narodowej”’. ,Zycie Literackie” 1954, nr
35, s. 9.
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literackie okresu Mtodej Polski (1973, 1976). To opodznienie wydawnicze tlumaczy
sie nie tylko do$é¢ dilugim okresem zaniedbywania przez redakcje ,,Biblioteki Naro-
dowej” dorobku literatury epoki postyczniowej, ale takze niechetnym stosunkiem
wielu dawniejszych i nowszych badaczy (A. Potocki, K. Wojciechowski, Z. Szwey-
kowski, K. Wojcicki, S. Burkot) do krytyki literackiej wczesnego pozytywizmu.

Gléwng za§ promotorka drugiego, aprobatywnego nurtu badan nad krytykg
literacka okresu tuz postyczniowego stala sie Janina Kulczycka-Saloni2, konty-
nuujgc w tym wzgledzie prace Karola Krzewskiego (1937), ktéry podjal sie reha-
bilitacji publicystow z kregu ,Przegladu Tygodniowego”. Ostatecznej rewizji nie-
przychylnych opinii na temat programu literackiego ,,miodych” dokonaly studia
Ewy Warzenicy-Zalewskiej (1968, 1978).

Obecnie wydana antologia — w poréwnaniu z opublikowanym w 1959 r. przez
Kulczycka-Saloni i Stanistawa Frybesa tomem materialéw do dziejéw krytyki lite-
rackiej w drugiej polowie w. XIX — obejmuje znacznie szerszy krag zagadnien,
a to dzieki dawnym i nowszym studiom jej autorki nad dorobkiem krytycznoli-
terackim Henryka Sienkiewicza (1956, 1966), Bolestawa Prusa (1967, 1984), Ceza-
rego Jellenty (1959), Wlodzimierza Spasowicza (1975, 1981) oraz dzieki jej roz-
prawom o dziedzictwie romantyzmu w kulturze pozytywizmu (1972) i o naturalizmie
w literaturze pozytywistycznej (1969, 9174, 1984),

W odtworzeniu obrazu programéw i dyskusji pozytywistycznych Kulczycka-
-Saloni odwotuje sie réwniez do innych opracowan tego tematu, wymienionych w
zalgczonej bibliografii przedmiotowej, ktéra warto by uzupeinié o takie publikacje,
jak: antologia Orzeszkowa, Sienkiewicz, Prus o literaturze (1956) w opracowaniu
Z. Najdera, A. G. Bem, Pisma Jkrytyczne (1963), J. Kulczycka-Saloni, Literatura
polska lat 1876—1902 a inspiracja Emila Zoli (1974), Z. Mocarska-Tycowa, Dzia-
talno$é krytycznoliteracka Teodora Jeske-Choiniskiego wobec przelomu antypozy-
tywistycznego (1975), E. Warzenica-Zalewska, Przetom scjentystyczny w publicy-
styce warszawskiego ,,obozu mitodych”. (Lata 1866—1876) (1978) oraz sproblematy-
zowana antologia Polskie koncepcje teoretycznoliterackie w wieku XIX (1982) pod
redakcjg Eugeniusza Czaplejewicza i Krzysztofa Rutkowskiego.

Mimo tak znacznego zaawansowania wiedzy o literaturze pozytywizmu ,pyta-
nie o $wiadomo$é¢ teoretycznoliterackg drugiej polowy XIX wieku w $wietle dzisiej-
szego stanu badan jest jeszcze pytaniem krepujgecym” — stwierdzal przed paru
laty Piotr Lehr-Sptawinski. Jego obawy, ze ,brak wyodrebnionej problematyki teo-
retycznoliterackiej w Pozytywizmie Markiewicza moze wplyngé hamujaco na roz-
wo0j badan w tym kierunku”3, skutecznie rozprasza obecnie wydany tomik BN-
-owski, w ktérym Kulczycka-Saloni pokusila sie o ,syntetyczny zarys $wiadomo$ci
literackiej tej epoki” (s. XIV).

Zaréwno Wstep, jak i cze$é antologiczna tego tomiku stanowia jakby pendant
do ksigzki Pozytywizm poprzez poglebienie obrazu my$li teoretycznoliterackiej
epoki postyczniowej i typologiczno-chronologiczne uporzgdkowanie tekstéw, odpo-
wiadajgce kolejnosci poszczegélnych rozdzialéw genologicznie skonstruowanego pod-
recznika Markiewicza. Przedstawiona w obu ksigzkach tréjetapowosé rozwoju kry-
tyki literackiej nabiera w ujeciu Kulczyckiej-Saloni ram pokoleniowych (mlodosé

2J Kulczycka-Saloni: Krytyka literacka lat 1863—1881. W zbiorze: Z li-
teratury lat 1863—1918. Studia i szkice. Cz. 1. Wroctaw 1957, s. 132; Programy i dys-
kusje literackie, W zbiorze: Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu.
T. 1. Warszawa 1965, s. 43. ,Obraz Literatury Polskiej XIX i XX Wieku”.

3 pP. Lehr-Sptawinski, W poszukiwaniu teorii literatury drugiej polowy
XIX wieku. ,Przeglad Humanistyczny” 1979, nr 11/12, s. 149, 153.
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pozytywizmu, okres dojrzalosci, pozytywizm wobec nowych pradéw), poniewaz za-
mieszczone w tomie wypowiedzi programowe sg de facto dokumentem $wiadomosci
estetycznej pokolenia 4.

Ustalenia merytoryczne Kulczyckiej-Saloni z jej pierwszego syntetycznego stu-
dium o programach i dyskusjach literackich pozytywizmu (1965) zostaly teraz
wpisane w schemat komunikacyjnoliteracki, co we Wstepie znalazlo wyraz w do-
laczeniu kilku podrozdzialéw, takich jak: Autor — cenzor — czytelnik (s. XXII—
XXIII), Twérca dziela literackiego (s. XXVII—XXX), Nowy czytelnik i nowy boha-
ter (s. XXX—-XXXI), Nowy czytelnik (s. XXXVIII—XLI). Opierajgc sie zas na
spostrzezeniach Anny Martuszewskiej (1977) na temat dwoch typéw odbiorcow
powie$ci pozytywistycznej, Kulczycka-Saloni rozbudowuje triade komunikacyjnag,
wprowadzajgc cenzora jako posrednika miedzy tworcg a tekstem. Celowe tez oka-
zalo sie poszerzenie zakresu kwerend prasowych o publicystyke nieliterackg (np.
Kroniki tygodniowe Prusa), gdyz wlasnie te kolumny gazet docieraly czesciej do
masowego odbiorcy.

Teoriokomunikacyjne podejScie Kulczyckiej-Saloni do kultury literackiej pozy-
tywizmu posiada mutatis mutandis tradycje wywodzaca sie z tej epoki, gdyz pozy-
tywistdéw — jak pisze Stefan Zolkiewski — ,interesowaly spoleczne warunki nie
tylko powstawania, ale wtlasnie i funkcjonowania dziel literackich”5. Spos$rod za$
nowszych paranteli metodologicznych mozna by w odniesieniu do niektérych frag-
mentow Wstepu wskazaé nurt poetyki pragmatycznej, w ktérej ,kluczowe pytania
dotyczg tego, jakie wtlasciwosci tekstu — ukladu sterujgcego zapewniajg skutecz-
no$é oddziatlywania i jakie sa w tym wzgledzie uwarunkowania sytuacyjne” 8. Do-
wodem tego sg uwagi badaczki o ostrym, prokuratorskim tonie odczytu Spasowicza
o Polu (s. XLIX), o inklinacjach naukowych Prusa w jego wypowiedziach o lite-
raturze (s. LXXVIII) i o podtekscie politycznym studium Prusa o Farysie (s. LIV).
Kulezycka-Saloni czeSciej wypowiada sie na temat zewnetrznych okolicznosci od-
dzialywania wypowiedzi krytycznoliterackich, ograniczajac sie do refleksji natury
socjologicznej, gdy tymczasem pozytywistbw — o czym niejednokrotnie $wiadcza
przedrukowane teksty — interesowala glownie strona psychologiczna, funkcjono-
wanie mechanizmu oddzialywania utworu na psychike czytelnika.

W omawianej ksigzce nie zostalo przypomniane zjawisko odczytéw jako specy-
ficznej dla kultury literackiej pozytywizmu formy komunikacji spotecznej?, kiedy
masowy odbiorca wypowiedzi krytycznoliterackiej wystepowat w roli stucha-
cza. Probe odczytowg przeszedl rzeczywis$cie niejeden artykul prasowy, przedru-
kowany obecnie w antologii. Kontrowersyjne tezy odczytéw Krupinskiego o roman-
tyzmie i Spasowicza o Polu wzbudzily polemiczny odzew w sprawozdaniach praso-
wych (co sygnalizuje Wstep, s, XLVII—L), natomiast dyletantyzm i kompozycje
odczytu Ehrenfeuchta O prawdzie w literaturze czy tez niesamodzielno$é myslows

4 Zob. Cz. Panek, Manifest literacki. (Préba opisu funkcjonowania w komu-
nikacji kulturowej). ,Litteraria” t. 11 (1979), s. 129.

5SS Zotkiewski, rec.: J. Stradecki, W kregu Skamandra. Warszawa
1977. ,,Pamietnik Literacki” 1977, z. 4, s. 408.

8 E. Kasperski, Poetyka pragmatyczna. (Uwagi o jej przedmiocie i zada-
niach badawczych). W zbiorze: Problemy poetyki pragmatycznej. Warszawa 1977,
s. 55.

7 Istotnie odczyty u nas staly sie moda” — zauwaza Prus w r. 1877 (cyt. za:
J. Kulczycka-Saloni, Zycie literackie Warszawy w latach 1864—1892. War-
szawa 1970, s. 131).
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prelekcji Pileckiego Stanowisko poezji wobec pozytywnego kierunku naszej umysto-
wosci (wlaczonej potem do cytowanej w antologii broszury Spoleczne znaczenie
poezji i wspdiczesne jej stanowisko) zaatakowano ostro na lamach i ,starej”,
i ,nowej” prasy 8.

Istotne zastrzezenia budzi przede wszystkim ,warszawski” charakter tomiku,
wywodzacy sie z ustalen Chmielowskiego w jego Zarysie literatury polskiej z ostat-
nich lat szesnastu, a tak chetnie akcentowany w praktyce badawczej warszawskich
znawcéw tej epoki. Ten punkt widzenia przyjeta od 1957 r. takzie Kulczycka-Saloni,
i dlatego pomija w antologii ,,wcale ciekawy dorobek krytyczny zaboru austriackie-
go przede wszystkim dlatego, Ze poswiecony w znacznej mierze wielkiej litera-
turze tego okresu tworzonej przede wszystkim w Warszawie, ulega czesto inspi-
racjom warszawskich krytykéw i recenzentow” (s. XV). Tylko na zasadzie wy-
jatku przedrukowane sg wypowiedzi krytyczne Tarnowskiego i Spasowicza, zna-
nych w Warszawie ze swych prelekcji, oraz artykul Jana Gnotowskiego, reprezen-
tanta skrajnie konserwatywnego ,Przegladu Lwowskiego”. Przy obecnym stanie
badan (ksigzki Jana Daty, Haliny Kozlowskiej-Sabatowskiej, Aleksandra Zygi) tra-
dycyjne zawezenie obrazu krytyki literackiej do prasy stolecznej nalezy uznaé za
istofny mankament antologii.

Trudno jest wytlumaczyé pominiecie przez autorke Wstepu wplywu Taine’a
na pozytywistyczne koncepcje teoretycznoliterackie (wspomina ona jedynie o Prusie
jako ,,uczniu” Taine’a i o niecheci francuskiego estetyka do powiesci historycznej),
skoro nazwisko autora Filozofii sztuki uporczywie przewija sie w antologii (19 od-
wolan notuje indeks nazwisk), nie moéwigc o licznych tu przestankach myslowych,
milczaco zapozyczonych z teorii Taine’a. Wszak doniosto$é tainizmu jako podstawy
wyjSciowej dla rozwoju refleksji teoretycznoliterackiej polskiego pozytywizmu sy-
gnalizowali juz autorzy pierwszych syntez krytyki literackiej (Chmielowski, Woyci-
cki), a najnowsze prace (Warzenicy-Zalewskiej, Markiewicza) przyniosty szczegoé-
lowe rozpoznanie recepcji Taine’a w czasie ofensywy pozytywistycznej, a takze
w okresie poOZiniejszym. Rowniez Kulczycka-Saloni stwierdzila niegdys$, ze ,,ogromne
znaczenie dla tej pracy pozytywistow nad poglebieniem pogladéw estetycznych
miata takze recepcja [..] Hippolyte’a Taine’a [...]”9, ale w obecnie wydanej ksigice
zabraklo egzemplifikacji tej tezy.

W tym miejscu wypada wspomnie¢ o przemilczanym we Wstepie wplywie
innych obcych estetykow na swiadomos$é teoretycznoliterackag pozytywistycznej kry-
tyki. W szczegblno$ci na wymienienie zastuguje powstaty z inspiracji glosnej ksigzki
Friedricha Spielhagena szkic Teodora Jeske-Choinskiego Teoria powie$ci (,,Niwa”
1883), ktory ,,zostal napisany ze $§wiadomg intencjg spopularyzowania pewnych pod-
stawowych zasad w zakresie poetyki powieSci, wypracowanych przez o6wczesng
zachodnioeuropejskg refleksje teoretyczng” 10,

Nawiasem moéwige, szkoda, e we wstepnym omoéwieniu programéw literackich
epoki zabraklo prezentacji pogladéw estetycznych Jeske-Choinskiego, ktéry po
przejSciu w 1883 r. na pozycje przeciwnika ,mlodej” prasy ,spetnial w zespole

8 K. Woéycicki, Walka na Parnasie i o Parnas. Materialy i opracowania do
dziejow pozytywizmu polskiego, Cz. 1: Walka z epigonizmem. Poglady, wskazania,
nadzieje, wrozby. Krakow 1928, s. 139—157.

$J. Kulczycka-Saloni, Literatura polska lat 1876—1902 a inspiracja Emi-
la Zoli. Studia, Wroctaw 1974, s. 203,

10 Z Mocarska-Tycowa, Dziatalno$é krytycznoliteracka Teodora Jeske-
-Choinskiego wobec przelomu antypozytywistycznego, ,Towarzystwo Naukowe w
Toruniu. Prace Wydzialu Filologiczno-Filozoficznego” t. 25, z. 1 (1975), s. 82.
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»Niwy« funkcje krytyka i formutowal wobec literatury postulaty, [..] zgodne z pro-
gramem ideowym neokonserwatystéow” 11,

Dla lepszej orientacji czytelnika w skomplikowanym obrazie koncepcji este-
tycznych, zwlaszcza wcezesnego pozytywizmu, przydatne byloby we Wstepie omo-
wienie estetyki ,narodowych” filozoféw, z ktorych teza ,sztuka dla sztuki” pole-
mizowali — jak pisze Ewa Warzenica — ,wszyscy, ktérzy w latach 1872—1876
uzasadnili filozoficzng i spoleczng podstawe teorii utylitaryzmu sztuki, a wiec nie
tylko Chmielowski [..], ale réwniez Bogacki, Ehrenfeucht, Pilecki, Kotarbinski” 12,

2

Wobec bogactwa materialéw prasowych Kulczycka-Saloni zastosowala wyra-
ziste, problemowe kryteria selekcji tekstéow, i dlatego otrzymalismy przedruk wy-
powiedzi krytycznych trafnie dobranych ze wzgledu na typowo$§é probleméw i do-
niosto$¢é poszczegélnych wystapien. Sg to m.in. artykuly problemowe Orzeszkowej
i Chmielowskiego, rozprawa Krupinskiego o romantyzmie, Sienkiewiczowska re-
cenzja Zarysu literatury polskiej Chmielowskiego, polemiczny artykut Prusa
Stéwko o krytyce pozytywnej oraz jego pidra recenzja Ogniem i mieczem, odczyty
Spasowicza i Sienkiewicza, krytyczne publikacje Jeske-Choinskiego. Wymienione
teksty stanowily bowiem wezlowe punkty pozytywistycznych dyskusji literackich,
a takze kryptoliterackich, czego dowodem jest liczba towarzyszacych lub polemizu-
jacych z nimi wypowiedzi, z ktérych daloby sie uloiyé osobne antologie.

Teksty zgromadzone w antologii prezentuja pozytywistyczne sSrodowisko lite-
rackie, zar6wno tych czotowych, jak i drugorzednych animatoréw Owczesnego zZycia
literackiego. Na uznanie zasluguje zamieszczenie notki biograficznej o Ehren-
feuchcie, o ktérym zapomnieli nawet bibliografowie opracowujgcy Nowego Korbuta.
Dotkliwie za$ odczuwa sie w antologii brak glosu Konopnickiej, mimo ze w przy-
pisie (s. X) i w bibliografii szczegélowej wymienione sg prace Jana Baculewskiego
i Mieczyslawy Romankéwny o bogatej publicystyce literackiej autorki Roty. Wsrod
tekstow traktujgcych o roéznych odmianach powie$ci pozytywistycznej zabraklo
wypowiedzi na temat Faraona Prusa i Chama Orzeszkowej.

Przy rozpatrywaniu kompozycji antologii powstaje pytanie, czy wspomniany
walor typowosci probleméw koresponduje z reprezentatywnoscig autoré6w. Chmie-
lowski, ktéry — wedlug opinii Markiewicza — ,,wsréd uczestnik6w pozytywistycz-
nej kampanii [..] nalezal do najbardziej czynnych i wytrwalych” 3%, wypowiada sie
czterokrotnie (tylko w pierwszej czeSci antologii) na temat niemoralnosci i utyli-
taryzmu w literaturze, artystow i artyzmu oraz ,mlodych sit” na niwie literackiej.
Orzeszkowa wystepuje tutaj z artykulem prekursorskim (Kilka uwag nad powiesciq)
wobec programu pozytywistow warszawskich, natomiast jej glos z czaséw ofensywy
pozytywistycznej przynosi surowsg ocene oOwczesnych poetéw na tle apoteozy
XIX wieku (1873). Napastliwe pioro hetmana ,,mlodych” przypomina jego znany ma-
nifest My ¢ wy oraz artykul pietnujgcy zacofanie warszawskich literatéw, obrasta-
jacych ,plesnig spoteczng i literacka” (1871).

Tym gléwnym harcownikom ,miodych” sekundujg w antologii: Wislicki, Bo-
gacki, Ehrenfeucht, Pilecki, Ochorowicz i Spasowicz (kazdy jedna wypowiedzig).

1T Weiss, Przetlom antypozytywistyczny w Polsce w latach 1880—1890.
(Przemiany postaw S$wiatopogladowych i teorii artystycznych). ,Zeszyty Naukowe
UJ” t. 126, Prace Historycznoliterackie, z, 10 (1966), s. 56.

2 B, Warzenica, Pozytywistyczny ,0béz mitodych” wobec tradycji wielkiej
poezji romantycznej. (Lata 1866—1881). Warszawa 1968, s. 140.

18 H, Markiewicz Piotr Chmielowski jako krytyk literacki, Wstep w:
P. Chmielowski, Pisma krytycznoliterackie. T. 1. Warszawa 1961, s. 9.

24 — Pamietnik Literacki 1988, z. 1
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W sumie na 17 wypowiedzi w tej czesci antologii az 14 nalezy do ,postepowcéw”:
7 pochodzi ze S$rodowiska ,Przegladu Tygodniowego”, 3 opublikowala pozytywi-
styczna ,Niwa”, 1 artykul zaczerpniety jest z ,,Gazety Polskiej” 14, przedrukowano
tez fragmenty ksigzki Ochorowicza O twédrczosci poetyckiej. Natomiast obdz prze-
ciwny reprezentuje az.. 3 krytykow: Krupinski, Kaszewski i Tarnowski. Pro-
porcje glosOw sa wiec sprzeczne z zalozeniami autorki, ktéra nie chciala ,znie-
ksztalcaé perspektywy historycznej, ukazujgc tylko jedng strone tego glosnego
sporu, i to w dodatku bynajmniej nie silniejsza w czasach, gdy spér ten sie toczyl”
(s. XVI). Dla uprawdopodobnienia obrazu sporéw literackich lat siedemdziesigtych
nalezaloby przypomnieé¢ niektére wypowiedzi z laméw ,starej” prasy.

Natomiast polemiki lat osiemdziesigtych odtwarza w antologii przedruk 18 wy-
powiedzi, z ktéorych 7 (w tym 3 wystgpienia Sienkiewicza) pochodzi od przeciwni-
kéw pozytywizmu, Jest to wiec bardziej wiarygodne (niz w pierwszej cze$ci anto-
logii) odzwierciedlenie udzialu w dyskusji przedstawicieli obu obozéw, zgodne z teza
Wstepu, ze ,mimo trudnosci w sformulowaniu pozytywnego credo przewaga jest
po stronie realistéw” (s. LXX).

Stanowisko za$§ pokolenia pozytywistycznego wobec nowych praddéw reprezen-
tujg w ostatniej czeSci antologii z jednej strony Jellenta i Jeske-Choinski, z dru-
giej — Swietochowski i Prus (dwukrotnie), dwaj najwierniejsi idealom odchodzgcej
epoki.

W omawianej antologii — w poréwnaniu z ,miodopolskim” tomikiem ,Biblio-
teki Narodowej” poswieconym programom i dyskusjom literackim — zostala zmniej-
szona o polowe liczba wypowiadajgcych sie (22 dyskutantow, 41 tekstéw; nato-
miast w tomiku ,,mlodopolskim”, objetosciowo wiekszym o 1/, wystapilo 44 dysku-
tantow ze 102 tekstami), co oczywiscie wplynelo korzystnie na pelniejszg tekstowo
prezentacje poszczegolnych wypowiedzi, ale réwnocze$nie znacznie ostabilo ich dia-
logiczno$é, i to w ksigzce majgcej w tytule stowo ,,dyskusja”.

Naturalng konsekwencjg wylaczenia tekstow z ideowo-spotecznych uwikian po-
zytywistycznego czasopiSmiennictwa jest w antologii wzrost stopnia ich funkecjo-
nalno$ci historycznoliterackiej. Rodzi sie jednak pytanie, czy koncepcja zautonomi-
zowania tekstow z czasow ,mlodoéci pozytywizmu” i prezentacji ich wylgeznie
jako dziel ich autoréw nie doprowadzi do przeklamania interpretacyjnego tych
wystapien; wszak byl to okres nie tyle manifestéw indywidualnych, co deklaracji
reprezentujgcych stanowiska poszczegdlnych czasopism, bez wiekszego eksponowa-
nia, a nawet czasem i ujawniania ich autoréw, ktérzy przemawiali w imieniu
pokolenia. Dlatego nalezaloby zastanowi¢ sig, czy nie trafniejsze byloby po-
segregowanie wypowiedzi krytycznych lat siedemdziesigtych wedlug ideowego sta-
nowiska dyskutantéw, tworzacych wéwcezas ,grupe jednolita, skoncentrowang kolo
kilku czasopism o zblizonym profilu ideowym” (s. LXVII), Wczesnopozytywistyczne
pomniejszenie roli autora wynikalo z utylitarystycznego programu zastapienia ideatu
geniusza poetyckiego wzorem pisarza-obywatela (wypowiedZ Chmielowskiego, s. 80).

Koncepcje uporzadkowania tekstéw Krytycznych w pierwszej cze$ci antologii
sygnalizuja dwa poczatkowe artykuly, uszeregowane zgodnie z taktyka ,mlodych”:
wpierw oczy$cié przedpole literackie z poetyckich plodéw epigonéw romantyzmu,
a nastepnie rozpoczaé kampani¢ na rzecz nobilitacji powie§ci. Dlatego po6iniejszy
artykul Wislickiego Groch na $ciane (1867—1868) wyprzedza w antologii pionierskie
wystapienie Orzeszkowej — ideowy manifest Kilka uwag mnad powiedciq (1866).
Oba artykuly zapowiadaja wigc problematyke nastepnych wystapien krytycznych:

1 Jak zauwaza H. Markiewicz (Pozytywizm. Warszawa 1978, s. 42), ,,po-
zytywisci korzystali niekiedy z gosciny na lamach pism umiarkowanie konserwa-
tywnych [..]".
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ocene poezji wspbdiczesnej i romantyzmu oraz tworzenie poetyki nowej literatury
(zwlaszeza powieSci) i nowego idealu pisarza.

Przy tym sposobie wyboru i uporzadkowania tekstéw jedynie sporadycznie
nastepuje ich konfrontacja, jak np. w trafnym zestawieniu paszkwilanckiej roz-
prawy Romantyzm i jego skutki z naukowsg interpretacja poezji w studium Ocho-
rowicza O twdérczodci poetyckiej, ktére bylo obrong romantykéw przed upraszcza-
jacymi interpretatorami typu Krupinskiego. Wiekszym zdynamizowaniem obrazu
pozytywistycznych dyskusji literackich odznacza sie cze$é antologii obejmujaca
okres ,,dojrzalego” rozwoju refleksji teoretycznoliterackiej, poglebionej merytorycz-
nie dzieki wystgpieniom krytycznym tréjcy powiesciopisarzy i zogniskowanej woko6t
Zarysu literatury polskiej Chmielowskiego oraz znaczgcych powiedci Sienkiewicza
i Prusa.

Autorka tomu, przesuwajac (jak w antologii wydanej w 1959 r.) punkt zwrotny
krytyki literackiej pozytywizmu na poczatek lat osiemdziesiatych (paralelnie do
cezury ustalonej juz dla literatury), zyskuje lepszy punkt obserwacyjny. Ta zmiana
optyki badawczej, wyrazajaca sie w odej$ciu od schematu sporu ,starej” i ,,nowej”
prasy, pozwolila badaczce na syntetyczne ujecie dorobku intelektualnego krytyki
literackiej pozytywizmu.

Przyjecie faktu ukazania sie glosnej ksigzki Chmielowskiego (1881), podsumo-
wujacej pierwszy etap dzialalnosci ,,mlodych”, za moment przelomowy dla rozwoju
krytyki uwypukla odmienno$é obu okreséw. W poczatkowych latach ofensywy po-
zytywistycznej programy literackie mialy charakter aprioryczny, postulatywny, byly
jedynie zapowiedzig, swiadomg deklaracjg nowych koncepcji literackich, nie zawsze
poézniej realizowanych. Dopiero w latach osiemdziesigtych pojawiajg sie wypo-
wiedzi stanowigce teoretyczne uogoélnienie praktyki twoérczej ,,mtodych”; sg to ma-
nifesty aposterioryczne, ktéore w formie krytyki komentujgcej, programowo-opera-
cyjnej prezentujg poetyke sformulowang w wypowiedziach krytykéw lub pisarzy
wystepujacych pro domo sua.

Antologia krytyki pozytywistycznej pozwala ponadto poznaé oO6wczesne normy
czytania i oceniania dziet literackich przez jej znawcéw, mimetyczny i pragma-
tyczny typ lektury, charakterystyczny dla scjentystycznej epoki, oraz alegoryczno-
-ezopowy styl odbioru literatury krepowanej zaborczg cenzurg. Kulczycka-Saloni nie
rozpatruje blizej poetyki przedrukowanych tekstéow (poza wzmiankami o ogdlniko-
wych sformulowaniach, ,charakterystycznych dla ezopowego jezyka piSmiennict-
wa postyczniowego”, s. XLV), a ogranicza sie jedynie do wymienienia — za Pozy-
tywizmem Markiewicza — typowych dla tego okresu form krytycznoliterackich
(recencja, portret literacki, artykul, rozprawka).

3

W antologii zabraklo pelnego krytycznoliterackiego sprawdzenia zalozen progra-
mowych powiesci tendencyjnej, weryfikacji przeprowadzonej przez innych bada-
czy 15 tych zagadnien, a ogdlnie sygnalizowanej tez we Wstepie (s. LXIV—LXVII).
Krytyczne bowiem uwagi konserwatysty Tarnowskiego pod adresem Orzeszkowe]
w cytowanym w antologii fragmencie ,pobieznego przegladu naszych mlodszych
powiesciopisarskich talentéw” (s. 234) czy zjadliwe wyszukiwanie przez eks-pozy-
tywiste Jeske-Choinskiego ,,bankructwa idealéw i marzen liberalnych” (s. 339) wsrod
Hlypoéw i idealdow pozytywnej beletrystyki polskiej”’ nie mogg zastapi¢ Swiadectw

83T Cieslikowska, Problem tendencyjnej powieéci pozytywizmu, ,,Prace Po-
lonistyczne” seria 16 (1960), s. 147—149. — S. Burkot, Spory o powie$é¢ w polskiej
krytyce literackiej XIX wieku. Wroclaw 1968, s. 113—119.
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czytania utworéw wczesnego pozytywizmu przez krytykéw z kregu ,Przegladu
Tygodniowego”, , Niwy” czy ,,Opiekuna Domowego”.

Zawodzi w tym wzgledzie zaprezentowany wybor z artykulu Chmielowskie-
go Mlode sity, gdzie brak jest fragmentu zawierajacego krytyczna ocene pierwszych
powiesci Orzeszkowej: ,ta silnie wybijajaca sie na wierzch tendencyjnosé, [..] kt6-
rej czestokro¢ wzgledy czysto artystycznej natury z drogi ustepowaé musiaty, spra-
wiala, ze jej powiesci nabieraly wielkiej doniostosci publicystycznej, ale tracily
wiele pod wzgledem sztuki” 6. Podobnie krytyczne w tej kwestii stanowisko zaj-
mowal Chmielowski w latach weczesniejszych, np. we fragmencie — tez opuszczo-
nym przez autorke antologii — programowego artykutu Utylitaryzm w literaturze,
gdzie przyznawal, ze ,utwory tendencyjne grzeszg po wiekszej czeSci brakiem na-
turalnosci i istotnego piekna: naciggajgc bowiem wszystkie charaktery i sytuacje
do z gory powzietej tendencji, nie moga swobodnie obserwowaé przyrody i piek-
nie jej przedstawiaé” 17,

Roéwniez pomieszczone w antologii fragmenty studium Orzeszkowej o powies-
ciach Jeza nie zawierajg — o czym wspominal Piotr Lehr-Splawinski — ,kry-
tycznych uwag sformulowanych pod adresem kompozycji powiesci T. T. Jeza” 18,
Kulczycka-Saloni tylko we Wstepie (s. LXXIV) cytowala z artykulu o Jezu kry-
tyczne uwagi Orzeszkowej o powie$ci tendencyjnej.

Uwazny czytelnik antologii moze zatem odnies¢ wrazenie, ze jej autorka, sto-
sujac selekcje artykuléw i dokonujgc odpowiednich skrotow w przedrukowanych
tekstach, nie pozwala pozytywistom wystapié w roli programoburcéw wtiasnej, tak
z trudem wypracowanej doktryny literackiej, a te destrukcyjng dziatalno$é pozo-
stawia w antologii krytykom wrogo nastawionym do pozytywizmu. Tymczasem
w prasie ,mlodych” mozina dos¢ czesto spotkaé ambiwalentne oceny powiesci,
przyjmowanych z pewnym roczarowaniem jako praktyczne rezultaty pozytywis-
tycznej kampanii o powiesé.

Najbardziej bezwzglednym demaskatorem niklosci artystycznej powiesci wcze-
snego pozytywizmu okazal sie jego odszczepieniec, przyszly autor Trylogii. W po-
minietym w antologii fragmencie recenzji Zarysu literatury polskiej z ostatnich lat
szesnastu Sienkiewicz skrytykowal surowg opinie Chmielowskiego o Prusie i zbyt
pochwalng ocene Orzeszkowej i Swietochowskiego z racji ich stosunku do progra-
mu ,miodych” 1. Kulezycka-Saloni zauwazyla niegdy$, ze stanowisko Sienkiewi-
cza wobec Pana Graby Orzeszkowej (1872) ,,wyprzedza o lat kilka ocene ze strony
bojownikéw powiesci tendencyjnej, ktérzy zrozumiejg niebezpieczenstwo grozace
literaturze dopiero w obliczu »arcydziel« Baluckiego czy mlodej Orzeszkowej” 2,
Na przypomnienie w antologii zaslugiwal takie ambiwalentny w ocenie pisarstwa
Orzeszkowej szkic Bema (1873) z racji jego uczestnictwa w pozytywistycznym —
wedlug okreSlenia Zbigniewa Zabickiego — ,dramacie estetycznym: w sprzecznos-
ci miedzy hastem realizmu i hastem utylitarystycznej tendencji” 2.

18P, Chmielowski, Milode sity. W antologii: Polska krytyka literacka
(1800—1918). Materiaty. T. 3. Warszawa 1959, s. 141,

7 Chmielowski, Pisma krytycznoliterackie, t. 1, s. 75.

8P Lehr-Splawinski, Eliza Orzeszkowa (1841—1910). W antologii: Pol-
skie komcepcje teoretycznoliterackie w wieku XIX. Pod redakcjg E. Czapleje-
wicza, K. Rutkowskiego. Warszawa 1982, s. 203.

19 Zob. J, Kulczycka-Saloni, Sienkiewicz i Prus. ,Pamietnik Literacki”
1966, z. 3, s. 11.

20 J Kulczycka-Saloni, Henryk Sienkiewicz — krytyk i teoretyk lite-
ratury. Jw., 1956, z. 4, s. 398—399,

% 7 Zabicki, Antoni Gustaw Bem (1848—1902). W zbiorze: Literatura pol-
ska w okresie realizmu i naturalizmu, t. 3 (1969), s. 726. ,,Obraz Literatury Pol-
skiej XIX i XX Wieku”.
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Niedopuszczenie za§ do glosu — w kontekscie wypowiedzi z lat osiemdziesia-
tych — krytyki weczesnopozytywistycznej spowodowalo zubozenie antologicznego
obrazu dyskusji literackiej z powodu przemilczenia narastajgcego w okresie od-
dzialywania naturalizmu ,konfliktu miedzy wyrosta z ducha normatywizmu kry-
tyka literacka [..] a pisarstwem zorientowanym na ciggle nowe rozwigzania w za-
kresie form powiesSciowych” 2. W antologii echem tych sporéw jest polemiczna od-
powiedZ Prusa na zarzuty Swietochowskiego wobec ,niezamierzonej” kompozycji
Lalki. Bezposrednia za§ wypowiedZ Swietochowskiego z tego okresu prezentuje

antologia artykulem Mtoda staro$é (1899), potepiajgcym pesymizm najnowszej po-
ezji.

4

Najwazniejsza przyczyna braku w drugiej czesci antologii glosow krytyki z lat
siedemdziesigtych jest znana: zawiedzeni w swych oczekiwaniach koryfeusze kry-
tyki ,ynlodych” zrezygnowali z funkcji programotwoércéw i rozproszyli sie, a pierw-
szoplanowa role zaczeli odgrywaé krytycy zwigzani z kolejng ,zmiang warty”
oraz — a raczej przede wszystkim — czolowi pisarze, ktérzy wystagpili jako auto-
rytatywni recenzenci biezgcej tworczosci literackiej i interpretatorzy wtasnych utwo-
réw.

Pierwszenstwo w zrewidowaniu programéw powie$ci tendencyjnej nalezy do
Orzeszkowej. Jej wywody w studium O powieéciach T. T. Jeza na temat procesu
tworczego i kompozycji powiesciowej pozwolg czytelnikowi antologii zaobserwo-
waé korzystne zmiany w warsztacie pisarskim autorki Nad Niemnem. Podsumo-
waniem zaprezentowanych w antologii etapéw rozwojowych mysli teoretycznolite-
rackiej Orzeszkowe]j jest jej szkic Powie$é a nowela (1892).

Natomiast Sienkiewicz zerwal radykalnie ze swoja ,pozytywistyczng” przesz-
loscig piszgc krytyczng recenzje ksigzki Chmielowskiego o dorobku warszawskich
pozytywistow. Réwniez polemiczne nacechowanie obserwujemy w jego odczytach
0 Zoli i naturalizmie w powiesci (1880) oraz w publicznej obronie zaatakowanych
przez Brandesa wartosci poznawczych powiesci historycznej (1889), kiedy jako au-
tor Trylogii formulowal swoje credo artystyczne na tle polemiki z Prusem 23,

Wystapienia polemiczne Sienkiewicza, a takze Prusa sa podbudowane przesian-
kami ogoélnymi, wnoszgcymi istotny wklad do rozwoju rodzimej teorii powiesci,
Ogodlnoestetyczne credo Prusa pozna czytelnik antologii juz w debiucie krytycznym
pisarza, kiedy omawiajac polemicznie Ogniem i mieczem, dal zarys wlasnej teorii
powiesci 2. Jego za$ autointerpretacja Lalki w ieoretycznym szkicu Siéwko o kry-
tyce pozytywnej stanowi doskonaly przyklad uszlachetnionej polemiki pisarza z re-
cenzentem (Swietochowskim), a rdéwnoczesnie jest §wiadectwem przygotowywania
przez Prusa ,naukowo opracowanej teorii twérczosci literackiej” (s. 351). W tomie
zostal umieszczony réwniez fragment Kroniki tygodniowej (1886), w ktérej Prus
polemizuje z krytyczng oceng chiopomanskiego programu ,,Glosu”, wyraiong przez
redakcje konserwatywnego ,Stowa”., W glosnym szkicu o Farysie poznajemy, jak
Prus przy pomocy ilosciowych metod poszukiwat ,, w poemacie Mickiewicza catko-
witego spelnienia swego artystycznego idealu poezji” . Ewolucje za$ pogladéw Pru-

2 J Detko, Antoni Sygietynski. Estetyk i krytyk. Warszawa 1971, s. 237.

28 Zob. Kulczycka-Saloni, Sienkiewicz i Prus, s. 19—21.

2 Zob. J. Kulczycka-Saloni, ,Faraon” w $§wietle eseju Prusa o powieéci
Sienkiewicza ,,Ogniem i mieczem”. W zbiorze: W kregu zagadnien polskiej powie$ci
historycznej XIX w. Lublin 1984, s. 135—137.

2% H, Markiewicz, PozytywiSci wobec romantyzmu polskiego. W zbiorze:
Problemy polskiego romantyzmu. Seria 3. Wroclaw 1981, s. 273.
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sa wobec modernizmu 2 ilustrujg w antologii jego dwie wypowiedzi (przedruko-
wane juz przez Marie Podraze-Kwiatkowskg w ,mlodopolskim” tomiku ,Biblio-
teki Narodowej”: zyczliwa ocena twoérczo$ci Przybyszewskiego w kronice zatytu-
lowanej Mloda literatura polska (1899) oraz proba obnizenia wartosci Wesela w ze-
stawieniu z Dziadami (Poezja i poeci, 1909).

W sumie nalezy uznaé, ze Kulczycka-Saloni dokonata trafnego wyboru progra-
mowych 1 teoretycznoliterackich wypowiedzi pozytywistycznej trdjcy pisarzy na
temat powiesci realistycznej, historycznej, naturalizmu i pisarzy mlodopolskich.
Stanowig one najcenniejszg cze$é antologii, gdyz ,gérowaly nieraz oryginalnoscig
nad wypowiedziami krytykow-profesjonalistow i mocniej oddziataly na rozwdj
$wiadomosci literackiej” #7.

5

W ocenie koncepcji wydawniczej recenzowanej ksigzki nalezy przede wszystkim
zwro6cié uwage na niewystarczajagcy komentarz przypisowy, zwlaszeza w zestawie-
niu z trzecim tomem antologii Polska krytyka literacka (1800—1918), gdzie rozbu-
dowane Objaé$nienia (m.in. piéra J. Kulczyckiej-Saloni) w sposéb wyczerpujacy
prezentowaly autoréw i ich teksty na tle zycia literackiego epoki, dostarczajac
rownoczesnie bogatego zestawu przypiséw merytorycznych do przedrukowanych
artykutow.

Dojrzaly intelektualnie adresat Wstepu piéra Kulczyckiej-Saloni musi chyba
ulec — nie po raz pierwszy w realizacjach wydawniczych tej serii 2 — procesowi
naglej infantylizacji przy lekturze tekstow antologii. Zakres bowiem jego doswiad-
czen literackich wyrazajacy sie (w my$l zalozen autorki Wstepu) w rozumieniu
takich pojeé, jak roman a thése, sacrum, fenomenalizm, proweniencja, mimetyzm,
fideizm — ulega wyraznemu obnizeniu w zakresie wiedzy ogélnej i literackiej,
ktora muszg wspieraé objasnienia dotyczace np. aberracji, insektéw, larum, bleko-
tu, koryfeusza, Naruszewicza, Czarnieckiego, Lelewela, Skargi, Jeza, Lutra, Sofo-
klesa, Peryklesa i Fidiasza (dwukrotnie). Zbyteczne chyba sg — ze wzgledu na od-
biorce ksigzki — informacje o znanych utworach i postaciach literackich, jak np.
Iliada, Boska Komedia, Switezianka, Dekameron, Don Kiszot, Orland szalony oraz
Orfeusz, Prometeusz, Hamlet, Makbet, Otello, Lear, Faust.

Jako$é przypis6w istniejgcych i miejsca, w ktorych odczuwa sie ich brak, §wiad-
czg raczej o niekonsekwencji, a takze o niestarannosci edytorskiej. Komentarz przy-
pisowy bardzo czesto bowiem zawodzi przy potrzebie zlokalizowania zaréwno trud-
niejszych, jak i latwiejszych (dla literaturoznawecy) cytatéw czy aluzji literackich,
co szczegblnie daje sie zauwazyé przy lekturze tekstow Krupinskiego, Jellenty
i Jeske-Choinskiego. Nie udalo sig zlokalizowa¢ wszystkich napietnowanych przez
Krupinskiego w rozprawie Romantyzm i jego skutki wyrazen i zwrotéw z poezji
romantycznej (s. 158). Na s. 153 zabraklo przypisu o szkolach historycznych, choé-
by takiego, jaki w tym miejscu daly autorki antologii Filozofia i my$l spoteczna
w latach 1865—1895 %8, odwolujac sie do artykulu Krupinskiego Nasza historiozofia.

20 Zob. A, Makowiecki, Prus wobec modernizmu. W: Wokét modernizmu.
Warszawa 1985, s. 158—166.

27 Markiewicz, Pozytywizm, s. 366.

28 Podobne spostrzeienia zawarte sg w recenzji Prochna Berenta wydanego
w ,,Bibliotece Narodowej” (I 234), piéra W. Glowali (Berent dla trzech. ,Teksty”
1980, z. 1, s. 169).

20 Filozofia i my$l spoteczna w latach 1865—1895. Cz. 1. Wybraty, opracowaly,
wstepami i przypisami opatrzyly A. Hochfeldowa, B, Skarga. Warszawa
1980, s. 247.
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Na tejze stronie okreslenie ,niby epopeje” mozna bylo skomentowaé wedlug su-
gestii Markiewicza, odwolujacego sie w tej sprawie do utworéw Pola, Syrokomli
i Mickiewicza ®, Natomiast przypisy na s. 154 winny informowaé nie o Chocimiu
i Czarnieckim, tylko o ich ujeciach literackich (Wojna chocimska Krasickiego, Ste-
fan Czarniecki KoZimiana).

Niewlasciwie tez skomentowano postaé Carlyle’a w przypisie do artykulu Za-
kapturzony idealizm (s. 372), chodzi tam bowiem nie o jego znawstwo poezji nie-
mieckiej, lecz o poglady historiozoficzne zawarte w glo$nej ksigzce Bohaterowie.
W tymze artykule, zamiast przypisu 29 na s. 366 o aluzjach Jellenty do licznych
wypowiedzi Witkiewicza o tematyce historycznej w malarstwie, mozna bylo opa-
trzyé przypisami cytowane fragmenty Malarstwa i krytyki u mnas. Nie wszyscy
czytelnicy tomiku rozpoznajg zapozyczone z Wielkiej Improwizacji wyrazenie ,jed-
ng chwilka” (s. 368), a malo kto potrafi poprawié blednie zapisane nazwisko Asi-
niusz 3! (nb. w nie zlokalizowanym cytacie na s. 370), W przypisie tlumaczgcym ma-
ksyme le style c’est ’homme (s. 363) brak informacji o jej autorze (G.-L. Buffon,
1753). W drugim za$§ artykule Jellenty zabraklo przypiséw dotyczacych utworu Tur-
gieniewa, Dumari pesymisty Swietochowskiego (s. 578) oraz artykulu Bronistawa
Jasienczyka Warto$é 2zycia (,panegiryku” pesymizmu, s. 579) cytowanego zreszty
w pierwodruku prasowym. Istniejagcy w ksigzce przypis na temat recepcji poezji
Leopardiego winien przywotaé studium Tomasza Zawadynskiego o nim, drukowa-
ne w ,Niwie” (1872, nry 4, 5) oraz artykul Jellenty o liryce patriotycznej Leopar-
diego (,,Prawda” 1887, nr 16).

Polemiczny artykul Wislickiego stalby sie bardziej zrozumialy dla dzisiejszego
czytelnika, gdyby udalo sie rozwigzaé pseudonimy na s. 5, typu Floryan (S. M. Rzet-
kowski), ,,Zbigniew (Maria Sadowska), oraz ustali¢ autorstwo cytowanych wierszy
»poetow wzdychajgcych do bialej i czerwonej rozy”.

Tylko znawca epoki, a nie przecietny czytelnik, potrafi w artykule Jeske-Cho-
inskiego wyrazenie ,credo Konopnickiej” (s. 336) odnie$¢ do stosownego wiersza
poetki (Credo, 1878), a cytat z dziela Proudhona w artykule Artysci i artyzm (s. 88)
zlokalizowaé poprawnie wedlug wskazowki wydawcy pism krytycznoliterackich
Chmielowskiego.

Szczegélnym utrudnieniem dla czytelnika antologii sa nieliczne przypadki zbyt
mechanicznego laczenia cytowanych fragmentéw poszczegdlnych wypowiedzi, jak
np. w artykule Epidemia rozpaczy, gdzie stowa ,wspomniani dwaj autorzy” (s. 586)
winno sie skomentowaé przypisem wymieniajagcym cytowana w tekScie ksigzke
Wiladyslawa Debickiego oraz przemilczany artykul Jasienczyka. Podobne niedopra-
cowanie edytorskie notujemy przy dokonywaniu wyboru z artykulu Tarnowskiego,
gdzie koncowe sformulowanie: ,Talentéw niewiele, znakomitszy naprawde jeden
tylko [...]” (s. 234), moze by¢ odebrane jako ocena pisarstwa Orzeszkowe]j, tymcza-
sem chodzi o Swietochowskiego, autora cyklu O Z2ycie, rowniez recenzowanego
w tym artykule 22,

Nalezy takze upomnieé¢ sie o errata niedokladnie przedrukowanych tekstéw, np.
na s. 571 w wyrazeniu ,powie§é psychologiczna, réwnie jak filozoficzna” winno byé:
»jak fizjologiczna”; na s. 402 w zdaniu: ,to nie jest zerwanie stanowcze” zbytecz-
na jest partykuta ,nie”. Niestaranna korekta pozostawila réwniez niedokladne ty-
tuly ksigzek Woycickiego (s. CXXVII, poprawny tytul czeSci 1 brzmi: Walka 2z epi-
gonizmem. Poglady, wskazania, nadzieje, wroézby), Debickiego (w przypisie pocho-

% H Markiewicz, Pozytywisci wobec romantyzmu polskiego, s. 257.
81 Sprostowanie to zawdzieczam prof. A. Krawczukowi.
82 Zob, M. Brykalska, Aleksander Swietochowski, redaktor ,,Prawdy”. Wroc-

law 1974, s. 209.
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dzgcym od Jellenty, s. 578: Postep, szczeScie i przewroty spoteczne), Sienkiewi-
czowskiej recenzji ksigzki Chmielowskiego (3 bledy w Spisie treéci na s. 650, mimo
podania poprawnego tytulu na s. 237), niewla$ciwg lokalizacje artykulu Epidemia
rozpaczy (,Prawda” 1887, nry 3, 5), blednie podany na s. 563 numer stosownego
tomu Drziet Sienkiewicza (t. 45) oraz bledng pisownie wyrazu ,Europejczyk” w cy-
tacie na s. CXV, mimo przyjetej koncepcji unowocze$nienia ortografii.

. 6

Dla przecietnego czytelnika omawiana antologia stanowi dostepne zZrédio his-
toryczne, przydatne w poznawaniu $wiadomosci literackiej polskiego pozytywiz-
mu, ktéorag dotychczas mogl posrednio rekonstruowaé glownie na podstawie tekstow
literackich. Z biegiem bowiem lat bardziej dostepne staly sie opracowania czy tek-
sty poszczegdélnych koryfeuszy krytyki literackiej okresu postyczniowego anizeli
ich ujecie syntetyczne w tomie 3 Polskiej krytyki literackiej (1800—1918) wyda-
nym przed éwieréwieczem w 3200 egzemplarzach. Obecna publikacja tekstow kry-
tycznych sprzed stulecia poszerza wydatnie poprzednig antologie, zwlaszcza w pre-
zentacji trudno dostepnych artykuléow z lat siedemdziesigtych. Funkcje zas popu-
laryzacyjng ksigzki zwiekszylyby notki informujgce o kontek$cie bibliograficznym
danego artykulu oraz — niezaleznie od zalgczone]j bibliografii — wykaz pominie-
tych artykulow krytycznoliterackich i ich opracowan naukowych. Duzg pomocg
w szybkim zlokalizowaniu przez czytelnikéw danego tekstu na mapie ideowych i li-
terackich orientacji pozytywizmu stalaby sie tablica chronologiczna programowych
i polemicznych wystgpien czolowych krytykow tej epoki.

Zbigniew Przybyla

Bogdana Carpenter, THE POETIC AVANT-GARDE IN POLAND,
1918—1939, ,Publications on Russia and Eastern Europe of the School of Inter-
national Studies University of Washington”. Vol. 11, Seattle and Washington 1983.
University of Washington Press, ss. XVIII, 236.

Bogdana Carpenter, utalentowana tlumaczka literatury polskiej na angielski,
autorka — wraz z mezem, amerykanskim poeta Johnem Carpenterem — przekla-
dow wierszy wielu wspoélczesnych poetéw polskich, w tym Bialoszewskiego, Her-
berta i Roézewicza, podjela ambitne zadanie napisania ksigzki, ktéra w polskoje-
zycznej literaturze przedmiotu nie ma odpowiednika. Chcgec bowiem poznaé ,,dziwng
historie awangardy” polskiej dwudziestolecia miedzywojennego czytelnik zmuszo-
ny jest najpierw zgromadzi¢é pokazng biblioteczke podreczng, w ktoérej obok szcze-
goélowych opracowan poswieconych tworczosci pojedynczych autoréw znajdg sie mo-
nografie grup literackich i pragdéw artystycznych, antologie i publikacje materia-
16w zrodlowych, wspomnienia twoércéw i teksty krytycznoliterackie, kolejne edycje
utworow, studia teoretyczne, analizy i interpretacje. Taki stan rzeczy — godzien
osobnego komentarza — moze by¢é niewagtpliwie Zrodiem satysfakcji i inspiracji dla
badacza, ale juz np. w dydaktyce uniwersyteckiej staje sie przyczyng rozterek:
majac do dyspozycji taka ilo§¢é wartosciowych lektur trudno zdecydowaé, ktore
z nich umiescié poza obowigzkowym kanonem. Daje sie odczué brak calo$ciowego
ujecia materiatu, takiego chociazby, jakie dla poezji polskiej lat 1939—1965 zapro-
ponowal Edward Balcerzan!, Praca Bogdany Carpenter przetlumaczona na jezyk
polski moglaby ten niedobér uzupelnié. Posiada ona wszelkie zalety kompendium,
na tyle popularnego i przystepnie napisanego, ze siegalby po nie z ochotg czytelnik

1E. Balcerzan, Poezja polska w latach 1939—1965. Cz. 1. Warszawa 1982.



