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gicznym, jednak tu istotniejszy jest inny wymiar literatury — terapeutyczny. Kry-
tyk cytuje autora Portretu Kanta: ,Kazida twoérczo$é jest autoterapig, a ludzie
zdrowi nie potrzebujg lekarstw” (s. 184). Kazda — a wiec i krytyczna.

Réwniez Wyka przedstawiony jest jako krytyk z ambicjami literackimi, ,na-
stawiony na ludzi, nie na systemy, na pomysly, nie na teorie, na interpretacje, nie
na typologie, na dzietla literackie, nie na literature »w ogoéle«” (s. 198). Autor
Rzeczy wyobraini odczuwal tez kompleks krytyka wobec pisarza. Tekst budzit w
nim pokore. Swiadom byl nadrzednosci utworu wobec interpretatora. Pisze Blon-
ski: ,,Byl instynktownie przekonany, ze tekst ksztaltuje bardziej czytelnika niz czy-
telnik tekst i ze nie tylko pierwsze, ale i ostatnie slowo nalezy w istocie do dzieta”
(s. 196—197).

Latwo zauwaziyé, ze pokazane refleksje metakrytyczne dajg sie miedzy soba
uzgodnié, ze wpisujg sie w jeden model interpretacji. A ten z kolei jest zbieiny
z idealem krytycznym Blonskiego wskazanym na poczatku.

Zastanéwmy sig, jak pogodzié dwa bieguny eseistyki Blonskiego: asystemowo$é
i sklonno$§é¢ do fragmentaryczno$ci oraz wylaniajacy sie ze szkicow Swiatopoglad
konserwatywny. To napiecie w obrebie pogladéw uczonego wynika z przeSwiad-
czenia, ze to, co tradycyjne, wymaga ozywienia, zdynamizowania. I wlasnie takg
funkcje w ksigzce pelni owo wychylenie ku niesystemowosci, ktérg fundujg m.in.
autoironia, ironia, komizm, szyderstwo. Autoironia najwyraZniej ujawnia sie w
szkicu pierwszym: ,Musz¢ sie jasno wytlumaczyé. Nigdy nie zdolalem sie prze-
konaé do socrealizmu lat pieédziesigtych. Co nie znaczy, abym — niedouk — nie
ulegal czasem naciskom jego terminéw i urojen..” (s. 9). O funkeji ironii i szy-
derstwa wobec wartosci pisal krytyk w Romansie z tekstem opisujac metode Fla-
szena: ,Pobudzaé warto$ci ironia, smagaé cnoty szyderstwem, liczac, ze uodpornig
sie tak na wlasne zycie. Ze zrzuca z siebie stréj, obyczaj, symbolike przebrzmiala
i rozbtysng malenkim choéby swiatlem wiernej nowosci” 2. Chodzi wiec o to, by
przeciwstawié¢ sie obojetnej akceptacji wartosci.

Z ostatniej ksigzki Blonskiego wylania sie Janusowe oblicze krytyka: z jednej
strony ucieka on przed deklaracjg, przed ujawnieniem swej tozsamosci; z drugiej
za§ — jego idealem jest tworca akceptujacy okreslone wartoéci, jednostka porzu-
cajaca ideal bezstronnej obserwacji. Bliska mu jest wiec postawa konserwatysty-
-przeSmiewcy.

Jerzy Madejski

Aleksandra Okopien-Stawinska, SEMANTYKA WYPOWIEDZI
POETYCKIEJ. (PRELIMINARIA). Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—*.6dz
1985. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wpydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, ss. 202. ,,Z Dziejow Form Artystycznych w Literaturze Polskiej”. Tom
LXVIII. Komitet Redakcyjny: Janusz Stawinski (red. naczelny), Edward
Balcerzan, Kazimierz Bartoszynski. Polska Akademia Nauk. Insty-
tut Badan Literackich.

Ksigzka Aleksandry Okopien-Slawinskiej Semantyka wypowiedzi poetyckiej.
(Preliminaria) jest wydarzeniem bez precedensu. Wprawdzie rozprawy teoretyczne
tu zawarte w wiekszosci znane juz sg czytelnikom, wyglaszane byly na konferen-
cjach i publikowane w ksiegach zbiorowych (co zostalo skrupulatnie odnotowane
przez autorke), ale dopiero zebrane w tomie pokazujg, ze ksigzka nie jest sktadan-

2 J Btlonski, Strategia Diogenesa. W: Romans z tekstem, s. 148.
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ka okazjonalnie pisanych prac, ale spOjnym, przemy$lanym wykladem komuni-
kacyjnej teorii dzieta literackiego. Sproébujmy ja zatem zrekon-
struowaé.

Punktem wyjscia Okopien-Stawinskiej jest powszechnie przyjmowana teza, ze
dzielo literackie to szczegolnego rodzaju komunikat i podlega ono takim samym
prawom, jak wszelkie inne, nieliterackie komunikaty. Nastepcy Jakobsona wycho-
dzgc od tej tezy szukali przede wszystkim roéinic miedzy wypowiedzig literacka
a nieliterackg i rozwijali koncepcje ,,jezyka poetyckiego”, jednakze Okopien-Sta-
winska wyraZznie dystansuje sie wobec tego nurtu dociekan, poniewaz — jak sa-
dzi — ,Kluczowa kategoria »poetyckosci« ulega dogmatyzacji i mitologizacji, a nie-
proporcjonalnie wielka inwencja skierowana zostaje na doskonalenie formut ma-
jacych uchwycié fenomen autonomicznos$ci mowy poetyckiej, gdy tymczasem jej
ogélnojezykowe mechanizmy nie sg jeszcze dostatecznie poznane” (s. 14—15). Dla-
tego tez caly wysilek autorki idzie w tym kierunku, aby badaé ,ogdélnojezykowe
mechanizmy”, i bada je ona na trzech réinych pltaszezyznach: 1) na ptaszczyznie
systemu jezykowego; 2) na plaszczyznie wypowiedzi traktowanej jako
sekwencja znakow jezykowych pelnigca funkcje komunikatu (tzn. nadana przez
jakiego$ nadawce do jakiegos odbiorcy) i wreszcie 3) na poziomie tekstu pojmo-
wanego jako mowa utrwalona, odgraniczona (tzn. majaca poczatek i koniec), sp6jna
i wewnetrznie zhierarchizowana.

Analizie mechanizméw ogoélnojezykowych dzialajacych na poziomie systemu je-
zykowego poswiecone zostaly dwie czeSci ksigzki: pierwsza i trzecia. Cze$§é pierw-
sza, Semantyka wypowiedzi, koncentruje sie wokél probleméw znaku jezykowego
i réznych typdéw znaczenia (strukturalnego, referencyjnego, pragmatycznego i me-
tajezykowego). Autorka rozpoczyna rozwazania od najmniejszej jednostki: od po-
jedynczego znaku jezykowego, i opisuje proces znaczeniotwoérczy jako narastajacy
hierarchicznie: prymarne znaczenia strukturalne (rozumiane tylko i wylgcznie jako
miedzyznakowe relacje o charakterze gramatycznym, warunkowane przez wewnetrz-
ng organizacje jezyka) stuzg do budowania wiekszych jednostek (syntagm) i da
ksztaltowania znaczen referencyjnych, na nich z kolei nadbudowujg sie znacze-
nia pragmatyczne, konstytuujgce sig¢ dopiero na terenie wypowiedzi. Znaczenie
pragmatyczne jest nieodlgczne od wypowiedzi i decyduje o jej ogblnym sensie, ale
nic ma wyktadniké6w jezykowych. Sygnalizuje je implikowana rama modalna oraz
roéznie ksztaltowane relacje nadawczo-odbiorcze.

Obok znaczenia strukturalnego, referencyjnego i pragmatycznego Okopien-Sta-
winska wyodrebnia znaczenie metajezykowe, czyli szczegdélnag zdolno$é znaku do
informowania o sobie samym. Znaczenie metajezykowe ma wedlug niej charakter
wylacznie implikowany i powstaje poprzez szczegdlng organizacje tekstu. Jego wy-
kladnikiem moze byé uzycie znaku w supozycji materialnej (przy czym dla autorki
znaczenie metajezykowe miatoby tylko uzycie znaku w supozycji materialnej, a nie
jego eksplikacja, ktorg powszechnie uwaza sie za wypowiedZz metajezykows), lecz
przede wszystkim strukturalne uporzgdkowanie tekstu, jego ,,poetycko$é”. A za-
tem tak pojmowane znaczenie metajezykowe jest réwnoznaczne z Jakobsonowskg
»funkcja poetycka”. Problematyka ,poetycko$ci” zostala w taki oto sposéb potrak-
towana jako jeszcze jeden, odmienny od pozostalych, typ znaczenia, co pozwala
bezpiecznie omingé niekonsekwencje schematu Jakobsona .

Nowe ujecie problemu rmetajezyka i poetyckosci stanowi konstruktywny wklad
Okopien-Stawinskiej do teorii komunikacji. Precyzja, subtelnosé, teoretyczna czy-
sto$é jej rozwazan nie maja sobie rownych. Okopien-Stawinska, jakby realizujgc

1 Zob., J. Lalewicz, Krytyka teorii funkcji mowy Biihlera—Jakobsona.
wleksty” 1973, nr 6.
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Husserlowskie hasto ,z powrotem do rzeczy”, wraca do systemu jezyka i od pod-
staw buduje teorie dziela, Natomiast wykazuje duzg rezerwe i krytycyzm wobec
wszelkich konstruktow ponadjezykowych, uzywanych czesto metaforycznie i nie-
precyzyjnie, jak ,system poetycki” czy ,wtérny system modelujgcy” (s. 14). Mozna
by dyskutowaé, czy opisane mechanizmy, jak np. znaczenie syntagmatyczne i para-
dygmatyczne (rodzaje znaczenia strukturalnego), nie dzialaja na wyzszych — nie
tylko jezykowych — poziomach utworu, ale konsekwentnie realizowana przez au-
torke zasada wychodzenia od najmniejszych jednostek jezykowych i ,uwewnetrz-
nianie” literaturoznawczej problematyki przez ukazywanie jej konsekwencji w je-
zyku zastugujg na najwyzsze uznanie.

Koncentrowanie uwagi na mechanizmach ogélnojezykowych i rezygnacja z eks-
ponowania opozycji poetycki—niepoetycki précz sygnalizowanych tu zyskow niesie
réwniez pewne niebezpieczenstwa: zagubienie swoisto$ci przedmiotu badan, w ogél-
nosemantycznych prawidlowosciach rozmycie tego, co poetyckie. To niebezpieczen-
stwo uswiadamia nam rozdzial Metafora bez granic — najbardziej kontrowersyjna
praca w tym znakomitym tomie. Autorka kwestionuje bowiem koncepcje ,znacze-
nia podstawowego” wyrazu i na przykladzie czasownika ,zachodzié” dowodzi, ze
mozna moéwi¢ tylko o ,znaczeniu ogélnym”, ktére ogarnia ,calo$é semantyzacyj-
nego dorobku danego stowa w jego spotecznym funkcjonowaniu” (s. 121). To za-
lozenie pocigga za sobg daleko idgce konsekwencje. Autorka przekre§la opozycje
metafora—niemetafora, ktéora zazwyczaj stanowi punkt wyjscia do opisu proceséw
semantycznych zachodzgcych w metaforze. Pisze:

»My$le wiec, ze takiej alternatywy [niemetafora—metafora]l] w ogoéle nie daje
sie lub nie warto budowaé. Jesli bowiem obserwujemy cale serie wariantéw zna-
czeniowych jednego slowa, to zauwazamy nie binarng opozycje uzy¢ dostownych
i metaforycznych, ale rozciagla i niepodzielng skale zjawisk zmiennych, migotli-
wych, wzajemnie wielokierunkowo powigzanych, nieostro przeciwstawialnych, da-
jacych sie rozmaicie z réznych punktéw widzenia klasyfikowaé, a wraz z zyciem
jezyka wcigz sie rozrastajgcych i zmieniajgcych swoje funkcjonalne nacechowanie”
(s. 123).

W procesie metaforyzacji dzialajg wiec prawa ogoélnojezykowe, ktérych nie da
sie oddzieli¢é od poetyckich, jako ze mechanizmy poetyckie intensyfikuja tylko to,
co jest w jezyku, A poniewaz o semantycznej lgczliwosci decyduje kontekst wy-
powiedzi, granice metafory sa ruchome, co Okopien-Stawinska pokazuje na przy-
kladzie metaforycznej syntagmy wzietej z utworu Baczynskiego oraz bezsensowne-
go zdania wymys$lonego przez Chomsky’ego: ,,Bezbarwne zielone idee wéciekle $pia”,
ktére to zdanie w jej interpretacji wcale nie okazuje sie bezsensowne...

Takie stanowisko nie tylko kwestionuje dotychczasowe ujecia problemu, ale
uniemozliwia zbudowanie teoretycznego modelu metafory. Polemizowala z nim Te-
resa Dobrzynska w monografii po§wieconej metaforze, piszac:

,Gdyby kwestionowaé realnosé kodowej stabilizacji znaczen [..], trzeba by sie
réwnoczesnie zgodzié na niemozliwo$¢ wytworzenia metafory. Metafora powstaje
wylgeznie w takim wypadku, gdy aktualne uzycie elementu jezykowego jest nie-
zgodne z jego mozliwoSciami uzycia wyznaczonymi przez kod. Wlasnie ze znajo-
mosci funkeji kodowych danego znaku wyplywajg pewne implikacje przesgdzajgce
o tred§ci wyrazenia przenosnego. W tym wiec dwojakim sensie metafora uwarun-
kowana jest istnieniem ustabilizowanych znaczen jezykowych. Je§li sie odrzuci te
stabilizacje, pozostanie plynna magma znaczeniowa zlozona z jakich§ sens6w po-
$rednich, ktérych nie spos6b byloby wskazaé [..]” 2.

Nasuwa sie pytanie: ktoéra z autorek ma racje? Je$li w ujeciu Okopien-Sta-

£T. Dobrzynska, Metafora. Wroctaw 1984, s. 47.
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winskiej metafora nie ma granic i nie mozna wyznaczyé opozycji metaforyczny—
niemetaforyczny, to co w ogdle jest metaforg? Jak ja zdefiniowaé? Okopien-Sta-
winska twierdzi, ze metafora wigze sie z naruszaniem zasad semantycznej lacz-
liwosci w obrebie syntagmy (s. 124) i definiuje ja nastepujgco:

»Metafora jest zatem wyrazeniem o pozornej niespdéjnosci semantycznej, wy-
prébowujgcym nowa laczliwo$é kontekstowa i w ten sposéb pobudzajacym me-
chanizm znaczeniotwoérczy” (s. 130).

I tu niech mi bedzie wolno wskazaé wybitnej uczonej jedyng w tym tomie
niekonsekwencje. Przytoczone definicje oparte sg na przyjetym implicité zalozeniu,
ze muszg istnieé¢ jakie§ zasady semantycznej igczliwosci w obrebie syntagmy, skoro
metafora je ,narusza” i ,,wyprobowuje nowg lgczliwo$é¢”. Dlatego tez w praktyce
analitycznej, w rozwazaniach o Baczynskim, Okopien-Stawinska konfrontuje jego
metafory z ,0gb6lnym obyczajem jezykowym” (s. 146 (przypis 10), 148, 175) czy
mutartymi koleinami frazeologicznymi” (s. 147). Ten ,,0goélny obyczaj jezykowy”
to powszechnie zaaprobowana norma jezykowa czy — S$ci§lej — norma fra-
zeologiczna, utarte sposoby lgczenia stow, ktére w metaforze zostajg tak czy
inaczej zmodyfikowane. A wiec mozna i trzeba moéwi¢ o metaforze w opozycji —
jesli nie do znaczenia podstawowego, to do normy frazeologicznej, ktoéra decyduje
o takim, a nie innym znaczeniu slowa.

W gruncie rzeczy przedstawione kontrowersje w poglgdach na metafore sa
pozorne. Smiate koncepcje Okopien-Slawinskiej nie sg tak bardzo likwidatorskie,
jakby wynikalo z jej deklaracji, ale przesuwajg punkt ciezko$ci na uwiktania
kontekstowe sltowa, na problemy 1gczliwosci semantycznej i syntaktycz-
nej wyrazu. Prowadzg wiec na tereny malo zbadane i — sadze — otwieraja caty
ogrom mozliwosci. Pokazuje je zresztg autorka recenzowanej ksigzki z wyjatkowa
maestriag w kolejnych rozdziatach, w ktérych problematyke teoretyczng przenosi
na grunt literackiego konkretu i bada roézinorakie konteksty slowa w poezji Baczyn-
skiego. Rozdzial Tekstowe wskaZniki znaczemia wyrazen. (Na przykladzie poezji
Baczynskiego) zadziwia subtelno$cig i precyzja analityczng. I co najwazniejsze, au-
torka nigdy nie traci z pola widzenia dziela literackiego. Drobiazgowe
rozwazania o kontekstach kilku wyrazéw prowadza do wnioskow szerszych — do
charakterystyki poetyki autora, Doskonala analiza kontekstow stowa ,réza”
pokazuje charakterystyczne dla Baczynskiego rozluzZnienie skiadni, wieloznacznosé
syntagmy oraz metody budowania nowych, przestrzennych znaczen.

Niezwyklym eksperymentem, a wlasciwie logiczng konsekwencjg lingwistycz-
nych zalozen Okopien-Stawinskiej (wyeksplikowanych w rozdziale Jak opisaé zna-
czenie stowa?) jest zamieszczony na koncu tomu Stownik kontekstéw ,drzewa”.
(Opracowany na materiale poezji K. K. Baczynskiego), gdzie autorka z mroéwcza
pracowito$cia odnotowuje wszystkie konteksty tego wyrazu w tworczosci poety,
grupujac je wedlug zasad budowy skladniowej (drzewo jako podmiot w syntagmie,
jako przydawka dopelniaczowa, kontekst jako wyrazenie ekwiwalentne, itp.). Zgod-
nie z przekonaniem o lingwistycznym charakterze wypowiedzi i pierwszorzednym
znaczeniu proceséw ogoédlnojezykowych nie wyodrebnia i nie roéznicuje tego, co
poetyckie i niepoetyckie — notuje wszystko. Dlatego tez stoja obok siebie
syntagmy metaforyczne i niemetaforyczne: (drzew) dlon, (drzew) dotyk i np. (drzew)
liscie, (drzew) pnie, (drzew) szum...

Brakowalo mi tu wyraZnie plaszczyzny odniesienia do jezyka ogdlnego, kon-
frontacji z ,,0gélnym obyczajem jezykowym”, ktéra pozwolilaby ukazaé sposoéb
i zakres modyfikacji wspélczesnej normy frazeologicznej. Ale stownik to
stownik — tylko notuje formy. Okopien-Stawinska przedstawia nam mata proébke
i nie usiluje nawet jej interpretowaé. Nasuwa sie wiec pytanie o ewentualne ko-
rzys$ci z tak skonstruowanego stownika. Czy nie bedg one zbyt nikle w stosunku
do wlozonej pracy? Czy nie potwierdzg tylko tego, co daje sie intuicyjnie odczytaé
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z tekstu? Trudno przesgdzaé sprawe, ale mys$le, ze zamieszczony material daje
okazje do réznych refleksji. Ukazuje np. charakterystyczne cechy poetyki Baczyn-
skiego: nie tylko eksploatowanie konstrukcji silnie zespolonych skladniowo, ale
takze — co moze zaskakujgce — unikanie toposéw o rodowodzie biblijnym (wéréod
przytoczonych kontekstow ,drzewa” znalazlam tylko kilka takich toposéw: drzewo
wiadomosci, drzewo rodzaju, drzwi nieba, drzwi raju).

Stownik taki moglby tez daé odpowiedZ na pytania bardziej zasadnicze. Zna-
komita autorka podkre$la wazno$¢ gramatycznego zespolenia syntagmy metafo-
rycznej, poniewaz spojnos¢ gramatyczna zmusza czytelnika do szukania motywacji
dokonanej operacji semantycznej. Mozna by sie wiec pokusié o okres$lenie zasad
gramatycznej budowy wyrazen metaforycznych. Czy i o ile ksztalt metafory zde-
terminowany jest specyfika jezyka etnicznego? Sadze, ze przytoczony w ksigice
material w zasadzie potwierdza uzyteczno$é klasyfikacji Henryka Markiewicza, kto-
ry wyréznit metafory konfrontacyjne, ewokacyjne i konfrontacyjno-ewokacyjne 3,
ale moze pozwolilby jg uszczegélowié czy skorygowaé. Wreszcie zaproponowany
przez Okopien-Stawinskg model stownika ze wzgledu na swa wyjatkowsg precyzje
mogiby zostaé wykorzystany do badania nie tylko frazeologii poetyckiej, ale i po-
tocznej. Jest to w kazdym razie eksperyment, ktéry wyznacza nowe pola badawcze
i w spos6éb doskonaly realizuje postulat integracji nauki o jezyku
Z naukg o literaturze.

Budujgc komunikacyjng teorie dziela literackiego Okopien-Stawinska najwie-
cej miejsca po$§wieca problemom mechanizméw jezykowych i badaniu kontekstow
slowa, a wiec problemom najnizszej warstwy dzieta, co nie znaczy, ze uchodzg
jej uwagi poziomy wyzsze. Wiasnie druga cze$é ksigzki pozwala przekonaé sie
o skutecznosci i plodno$ci stosowanych metod w odniesieniu do kategorii wy po-
wiedzi oraz kategorii dziela jako integralnej calo$ci. Obserwujgc przede
wszystkim to, co dzieje sie w jezyku, autorka rozbudowuje szczegdélowo seman-
tyke form osobowych (rozdzialy: Semantyczny paradygmat form osobowych oraz
Jak formy osobowe grajq w teatrze mowy? (Semantyczne transpozycje form osobo-
wych), przeprowadza rozrdznienie miedzy zdaniem — konstrukcja gramatyczng,
a wypowiedzig — podstawowg jednostkg aktu komunikacji (komunikatem wypo-
wiadanym przez jakiego§ nadawce do jakiego$§ odbiorcy) i wycigga z tego rozréi-
nienia wszelkie myS$lowe konsekwencje. Aktoréw komunikacji: méwigce ,,ja” i adre-
sata, traktuje jako znaki polisemiczne, odstaniajgc skomplikowang semantyke zaim-
k6w osobowych w wypowiedzi, a przede wszystkim mozliwo§é transpozycji form.
Najbardziej ciekawe i cenne jest ukazanie ich funkcjonowania w tekstach
literackich. Od prostych przykiadéw z jezyka potocznego przechodzi bowiem au-
torka do najbardziej skomplikowanych sytuacji w utworach Norwida, Czechowi-
cza, Gajcego, Baczynskiego, Grochowiaka, Boguszewskiej, Brezy, Gombrowicza (sam
material egzemplifikacyjny moze przyprawi¢ o kompleksy!), demonstrujgc swoj ta-
lent interpretacyjny i umiejetno$§é wykorzystywania wiedzy jezykoznawczej w ana-
lizach. Refleksja nad wypowiedzia traktowana jako akt komunikacji, przeniesiona
na grunt dziela literackiego jako odgraniczonej i koherentnej catosci (,tekstu’”), pro-
wadzi Okopien-Stawinskg do obserwacji wielopoziomowos$ci utworéw literackich
i opracowania calo$ciowego modelu komunikatyjnej budowy dziela, modelu
przedstawionego w tabeli o duzych walorach dydaktycznych. Wyodrebnione w nim
zostajg trzy poziomy (czy ,warstwy”) komunikacyjne: poziom przytoczenia, poziom
wypowiedzi ,,ja” méwigcego i poziom utworu jako zintegrowanej cato$ci. Na kaz-

$ H Markiewicz, Uwagi o semantyce i budowie metafory. W: Wymiary
dziela literackiego. Krak6w 1984.
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dym z tych pozioméw w inny sposoéb konstytuuje sie nadawca komunikatu, inny
jest jego status, innego typu informacje mu przynaleza, stad tez autorka — w zalez-
nos$ci od poziombéw — wyrédznia trzy typy dziatajacych ,,aktoro6w” komunikacji.

Ustalenia Okopien-Stawinskiej zawarte w rozdziale Relacje osobowe w lite-
rackiej komunikacji — opublikowane po raz pierwszy w r. 1971 — staly sie juz
pozycja klasyczng w dorobku polskiej teorii literatury i chyba nie tylko polskiej,
o czym $wiadczg liczne przeklady tej Swietnej pracy (stowacki, serbochorwacki, nie-
miecki, wloski). Koncepcja wielopoziomowych ukladéw komunikacyjnych dzieta li-
terackiego funkcjonuje i doskonale sprawdza sie¢ w pracach analitycznych4, co nie
znaczy, ze nie jest dyskutowana czy krytykowana.

Wielowarstwowy uklad komunikacyjnych ,pieter”, a szczegbélnie wyodrebnienie
i rozdzielenie ,ja” moéwigcego od ,,podmiotu utworu” budzi zastrzezenia Henryka
Markiewicza, ktoéry stoi na stanowisku zasadniczej tozsamosci tych kategorii, mé-
wigec w Wymiarach dzieta literackiego: ,podmiot tekstowy jest zarazem autorem
wewnetrznym, chyba ze odmienno$é tych instancji nadawczych jest oczywista lub
zostala specjalnie zaznaczona’ 5.

Roéznice pogladéw znakomitych teoretyk6éw literatury wynikaja z odmiennej
filozofii jezyka. Stanowisko Okopien-Stawinskiej zostalo precyzyjnie wyekspliko-
wane w rozdziale Semantyka ,ja” literackiego. (,,Ja” tekstowe wobec ,ja” tworcy).
Jezeli — za autorkg — uznaé ,,jezykowg nature wypowiedzi” za twoér obey ,,pod-
miotowemu stanowi rzeczy”, konwencjonalny, sekwencjonalny i linearny, ktéry likwi-
duje jednoczesnos¢ doznan podmiotu i wymaga od moéwigcego nieustannych wy-
boréw jezykowych i my$lowych (s. 101—102), to identyfikacja nadawcéw konstytu-
ujagcych sie na roézinych poziomach dziela jest nieuprawniona. Dlatego Okopien-
-Stawinska pisze: ,mowa, a mowa poetycka w szczegélnosci, jawi sie jako teatr,
gdzie jednostka, zdejmujgc kolejne maski, nie potrafi odsloni¢ swej nagiej twarzy
i gdzie, nakladajgc maski, nie moze nigdy swej twarzy catkowicie ukryé¢, gdzie
widz nie jest pewien, czy widzi twarz, czy maske, i ktéra z nich jest prawdziwsza”
(s. 102). Zatem rozrézinienia miedzy ,ja” twoércy i jego komunikacyjnymi rolami
rdajg sie byé konsekwencja okre$lonej filozofii jezyka i komunikacyjnej teorii
dziela.

Opracowany przez Okopien-Stawinskg model relacji osobowych jest niestycha-
nie inspirujacy 1 ptodny poznawczo. Zwraca bowiem uwage na szereg powiklan,
jakie mogg zaistnieé w dziele literackim zaré6wno w ,pionie”, miedzy réznymi ka-
tegoriami nadawcéw i odbiorcow (kiedy te kategorie ksztaltowane sg konfliktowo
i egzystujg w ustawicznym napieciu, a takich przykiladéw literatura wspélczesna
dostarcza mnéstwo), jak tez w ,poziomie”, kiedy sytuacje konfliktowe dotycza
partneréw komunikacji (ja—ty). Tego typu konflikty moga pojawié sie¢ na wszyst-
kich poziomach dzieta: mogg byé w utworze przedstawione, kreowane na plasz-
czyznie ,ja" mowigcego (np. w monologu wypowiedzianym, gdy mowiacy polemi-
zuje z ,niemym” rozméwcg), mogg tez dotyczyé dziela jako calosci: konfliktu na
linii ,,podmiot utworu” — ,adresat utworu”. W takich sytuacjach méwié mozna
0 ,inscenizowanych nieporozumieniach”, ktére decydujg o dialogicznosci tekstu.

Problem ten rozwingl Kazimierz Bartoszynski wskazujgc pieé typdéw takich
nieporozumien, dotyczgcych pojecia literackosci, konwencji, normy informatywno-
3ci, wieloznaczno$ci i ironii®, Ze swej strony dodatabym jeszcze szdsty: konflikt

4 Wystarczy przejrzeé tom pod redakejg T. Bujnickiego i J. Stawin-
skiego: Problemy odbioru i odbiorcy. Wroclaw 1977.

5§ H Markiewicz, Autor i narrator. W: Wymiary dzieta literackiego, s. 5.
Zob, tez s, 77—178.

°K. Bartoszynski, O integracji badan mnad tzw. komunikacjq literackq.
»Pamietnik Literacki” 1987, z. 1.
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aksjologiczny miedzy nadawcg a odbiorca, kiedy to utwoér jest celowa prowokacjg
i atakuje te wartosci, ktore stojg w hierarchii najwyzej i powszechnie uznawane
sg za sacrum (np. Blaszany bebenek G. Grassa). Model relacji osobowych nie tylko
dopuszcza, ale wrecz zaklada rozmaite ,nieporozumienia komunikacyjne” i one
wlasnie sg czym$ specyficznie literackim, czyms$, co rézni dzielo od zwyklego ko-
munikatu, w ktérym wszystkie poziomy i kategorie powinny egzystowaé harmonijnie
(jak np., w wypowiedzi naukowej).

Korzys$ci z modelu Okopien-Stawinskiej trudno wiec przecenié: sprawdza sie w
codziennej praktyce analitycznej, jest przedmiotem dalszej teoretycznej refleksji,
moze okazaé sie przydatny w genologii, poniewaz istniejg gatunki ksztaltujgce w
sposob specyficzny relacje osobowe (jak np. monolog wypowiedziany czy science-
-fiction). Ale niech mi bedzie wolno zglosi¢ takzie pare uwag krytycznych wobec
tego Swietnego tekstu, zadomowionego juz w teorii i praktyce polonistycznej.

Jedna dotyczy terminologii. Od pierwodruku Relacji osobowych w literackiej
komunikacji mineto juz kilkanascie lat i dzi§ doskonale widaé, ktére terminy sie
przyjely, sa wygodne, operatywne, a ktére nie. Ot6zZ na pewno nie przyjal sie
termin ,,adresat utworu”, przegral z proponowanym nieco wczeéniej przez Michala
Glowinskiego ,,0dbiorcg wirtualnym”, ktérag to kategorie stosuje sie w sensie szer-
szym, wlasnie jako kategorie odbiorcy zaprojektowanego w dziele?. Podobnie nie
przyjat sie termin ,,podmiot utworu”. Nie jest on zreczny (za duzo juz tych pwod-
miotéw: gramatyczny, logiczny, liryczny...), niepodobna go iez skréci¢ nie naraza-
jac sie na ryzyko nieporozumienia, Znacznie lepszy jest termin Edwarda Balce-
rzana ,autor wewnetrzny” 8, nie zrywajacy ,etymologicznej” wiezi z autorem i maj-
czeSciej uzywany. Dlatego tez sadze, ze w sytuacji, kiedy model ,relacji osolbo-
wych” powszechnie funkcjonuje i zostal w praktyce sprawdzony i ,dotarty”, mo:zna
bylo skorygowaé terminologie.

Spieralabym sie réowniez o relacje zewnatrztekstowe, ktére w moim przekoina-
niu wymagajg innego punktu widzenia niz wewnatrztekstowe. Charakteryzujac je
badacz powinien wyj$é nie od pojedynczego tekstu, ale od kategorii wobec niwego
zewnetrznych: od grupy tekstéw (w wypadku nadawcy) i od grupy czytelnikiow
(w wypadku odbiorcy). Autorka omawiajac te kategorie nie zmienia optyki, sitad
terminy ,,podmiot czynno$ci twérczych” (dysponent regul) i ,,odbiorca idealny” nie
zostaly do$é jasno wyeksplikowane.

Lapidarna charakterystyka ,dysponenta regul” jako ,specyficznej roli autorra”,
wywiedziona z sytuacji komunikacyjnej, do ktérej przynalezy cala zaszyfrowzana
w dziele $§wiadomos$é metajezykowa (oczywiscie nietozsama ze §wiadomoscig twoércey),
nie bardzo pozwala rozrézni¢ ,dysponenta regul” od ,podmiotu utworu” i nar:aza
autorke na niesluszny zarzut mnozenia bytéw ponad potrzebe. Tymczasem kaite-
goria ,,dysponenta regul” sprawdza sie przede wszystkim w sytuacjach, gdy maimy
do dyspozycji nie jeden utwér, ale zespoél tekstow jednego tworey, i ssta-
ramy sie na tej podstawie zrekonstruowaé charakterystyczne cechy poetyki autcora
niezaleznie od jego intencji czy $wiadomos$ci teoretycznej. Tak wlasnie postepwuje
Okopien-Slawinska badajac wiersze Baczynskiego. Charakterystyka jezyka pooe-
tyckiego: skiadni, powracajgcych motywoéw, ,indywidualnego obyczaju semantyvcz-
nego” to nic innego jak wiasnie rekonstrukcja ,dysponenta regul”, dzialajgcego na
przestrzeni wielu tekstow.

Bardziej skomplikowana jest sprawa ,,odbiorcy idealnego”. Okresla go Okopiden-

7M. Glowinski, Wirtualny odbiorca w strukturze wutworu poetyckieego.
W zbiorze: Studia z teorii i historii poezji. Seria 1. Wroclaw 1967. Przedruk w:
Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej. Krakéw 1977.

8E Balcerzan, Styl i poetyka twoérczoSci dwujezycznej Brunona Jasiden-
skiego, Wroclaw 1968, s. 19—26.
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-Stawinska jako role odbiorcy konkretnego, ktéry zna kod dziela i potrafi zrekon-
struowaé historyczne znaczenie utworu. Nie widaé¢ tu réznicy miedzy ,,odbiorca
idealnym” a ,adresatem utworu”, wszak adresat tez musi znaé kod, tez jest rolg
odbiorcy konkretnego. Po c6z wiec to rozr6znienie? Sgdze, ze nalezaloby tu, po-
dobnie jak w poprzednim wypadku, zmieni¢ punkt widzenia z ,wewnatrzteksto-
wego” na ,zewnatrztekstowy” i traktowaé odbiorce idealnego jako role dla okres-
lonej grupy czytelnikéow, ktorzy potrafia utozsamié¢ sie z ,,adresatem utworu”. Na-
lezaloby wiec zadaé pytanie: kto z zyjacych ,tu i teraz” moze przyjaé role odbior-
cy zaprojektowang w tek$cie? Takie pytanie postawil niegdy$§ Balcerzan w odnie-
sieniu do poezji Bialoszewskiego i doszed! do wniosku, ze jego teksty ,,chcg” ba-
dacza, dla innych odbiorcdw moga byé niezrozumiale. Balcerzan pisatl:

»Orientacja na odbiér »badawczy«, charakterystyczna dla utworéw nowator-
skich, jest tymczasows, niestaly, historycznie »znikliwg« cechg tekstu. Literatura no-
watorska »chce« badacza dop6ty, dopoki zachowuje status literatury nowatorskiej.
Z chwilg bowiem, gdy jej wariant »uzycia« praw poetycko$ci przyjmuje sie w po-
tocznej swiadomosci literackiej i gdy »chwyty« dawniej nowatorskie ulegajg kody-
fikacji, interpretacja badawcza ustepuje miejsca serii »zwyklych« lektur czytelni-
czych” 9,

Oto najlepszy przyklad odbiorcy idealnego. Dzi§ jest nim badacz literatury,
jutro — moze byé licealista. Decyduje znajomo$é konwencji i kompetencje lite-
rackie, a sg to zjawiska historycznie zmienne, Jeszcze jedna sprawa zastuguje tu
na podkreslenie. Wprowadzenie zewnatrztekstowego poziomu ,dysponent regui” —
,odbiorca idealny” daje mozliwosé wigczenia utworu w proces historycznoliteracki,
ukazania konwencji nadawczych i konwencji odbiorczych, a takzie rozmaitych na-
pieé¢ miedzy nimi.

Semantyka wypowiedzi poetyckiej stawia autorke w rzedzie najznakomitszych
teoretykow literatury. W przeciwienstwie do propozycji Henryka Markiewicza, kt6-
rych ,kwestionariuszowy porzadek” zdaje sie byé bardziej przydatny do badania
procesu historycznoliterackiego 1, propozycje Okopien-Stawinskiej dostarczaja sub-
telnych narzedzi do analizy pojedynczego utworu. Ksigzka nosi skromny podtytul:
Preliminaria. Nie preliminaria to jednak, ale cato§ciowa i spéjna (budowana od
jezykowych podstaw!) teoria dzieta literackiego.

Seweryna Wyslouch

O WARTOSCIOWANIU W BADANIACH LITERACKICH. STUDIA. Pod re-
dakcjg Stefana Sawickiego i Wltadystawa Panasa. Lublin 1986, Re-
dakcja Wydawnictw XKatolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, s. 340. ,Literatura
w Kregu Wartosei”. Pod redakcjg Stefana Sawickiego.

Wydany staraniem Katedry Teorii Literatury KUL zbiér 15 rozpraw aksjolo-
gicznych stanowi plon sympozjum, ktére odbylo sie w Lublinie w dniach 19—21
paZdziernika 1982. Zalozenia organizatoré6w byly o wiele bardziej ambitne, niz
moégiby to sugerowaé tytul. Jak dowiadujemy sie z noty od redaktoréw, spotkanie
mialo stworzyé obraz warto§ciowania literackiego w powigzaniu z aksjologig ogdl-
na oraz z analogiczng problematykg w obrebie teorii innych sztuk, a takze ,daé
przekr6j wspoéiczesnej §wiadomosci metodologicznej” (s. 5).

®E. Balcerzan, Przez znaki, Poznan 1972, s. 99.
10 Pisal o tym E. KuzZma recenzujgc Wymiary dziela literackiego (,,Pamietnik
Literacki” 1985, z. 4, s. 444).

26 — Pamlgtnik Literacki 1988, z. 1



