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gicznym , jednak tu istotn iejszy  jest inny w ym iar literatury — terapeutyczny. K ry­
tyk cytuje autora Portre tu  K a n ta : „Każda tw órczość jest autoterapią, a ludzie  
zdrowi nie potrzebują lekarstw ” (s. 184). Każda — a w ięc i krytyczna.

Również W yka przedstaw iony jest jako krytyk z am bicjam i literackim i, „na­
staw iony na ludzi, nie na system y, na pom ysły, n ie na teorie, na interpretacje, nie 
na typologie, na dzieła literackie, nie na literaturę »w ogóle«” (s. 198). A utor  
R zeczy  w yobraźn i  odczuwał też kom pleks krytyka w obec pisarza. T ekst budził w  
nim pokorę. Świadom  był nadrzędności utworu w obec interpretatora. P isze B łoń­
ski: „Był instynktow nie przekonany, że tekst kształtuje bardziej czyteln ika niż czy­
teln ik  tekst i że nie tylko pierw sze, ale i ostatnie słow o należy w  istocie do dzieła” 
(s. 196— 197).

Łatwo zauważyć, że pokazane refleksje m etakrytyczne dają się m iędzy sobą 
uzgodnić, że w pisują się w  jeden m odel interpretacji. A ten  z kolei jest zbieżny  
z ideałem  krytycznym  B łońskiego w skazanym  na początku.

Zastanów m y się, jak pogodzić dwa bieguny eseistyk i B łońskiego: asystem ow ość  
i skłonność do fragm entaryczności oraz w yłan iający się ze szkiców  św iatopogląd  
konserw atyw ny. To napięcie w  obrębie poglądów  uczonego w ynika z prześw iad­
czenia, że to, co tradycyjne, w ym aga ożyw ienia, zdynam izowania. I w łaśn ie taką  
funkcję w  książce pełni owo w ychylen ie ku n iesystem ow ości, którą fundują m.in. 
autoironia, ironia, komizm, szyderstwo. Autoironia najw yraźniej ujaw nia się w  
szkicu pierwszym : „Muszę się jasno w ytłum aczyć. N igdy nie zdołałem  się prze­
konać do socrealizm u lat pięćdziesiątych. Co nie znaczy, abym  — niedouk — nie 
ulegał czasem  naciskom  jego term inów  i urojeń...” (s. 9). O funkcji ironii i szy­
derstw a w obec w artości pisał krytyk w  Romansie z  te k s tem  opisując m etodę F la- 
szena: „Pobudzać w artości ironią, sm agać cnoty szyderstw em , licząc, że uodpornią 
się tak na w łasne życie. Ze zrzucą z siebie strój, obyczaj, sym bolikę przebrzmiałą 
i rozbłysną m aleńkim  choćby św iatłem  w iernej now ości” 20. Chodzi w ięc o to, by 
przeciw staw ić się obojętnej akceptacji wartości.

Z ostatniej książki B łońskiego w yłan ia  się Janusow e oblicze krytyka: z jednej 
strony ucieka on przed deklaracją, przed ujaw nieniem  sw ej tożsam ości; z drugiej 
zaś — jego ideałem  jest tw órca akceptujący określone w artości, jednostka porzu­
cająca ideał bezstronnej obserw acji. B liska mu jest w ięc postaw a konserw atysty- 
-prześm iew cy.

Jerzy  M adejski

A l e k s a n d r a  O k o p i e ń - S ł a w i ń s k a ,  SEM ANTYKA WYPOWIEDZI 
POETYCKIEJ. (PRELIMINARIA). W rocław—W arszawa—K raków — Gdańsk—Łódź 
1985. Zakład Narodowy im ienia O ssolińskich — W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii 
Nauk, ss. 202. „Z D ziejów  Form A rtystycznych w  L iteraturze P olsk iej”. Tom  
LXVIII. Kom itet Redakcyjny: J a n u s z  S ł a w i ń s k i  (red. naczelny), E d w a r d  
B a l c e r z a n , '  K a z i m i e r z  B a r t o s z y ń s k i .  Polska A kadem ia Nauk. In sty­
tut Badań L iterackich.

Książka A leksandry O kopień-Sław ińskiej S em a n tyk a  w y p o w ie d z i  poetyckie j.  
(Preliminaria) jest w ydarzeniem  bez precedensu. W prawdzie rozpraw y teoretyczne  
tu zaw arte w  w iększości znane już są czytelnikom , w ygłaszane były na konferen­
cjach i publikow ane w  księgach zbiorow ych (co zostało skrupulatnie odnotow'ane 
przez autorkę), ale dopiero zebrane w  tom ie pokazują, że książka nie jest składan­

20 J. B ł o ń s k i ,  Strategia  Diogenesa.  W: Romans z  tek s tem ,  s. 148.
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ką okazjonalnie pisanych prac, ale spójnym , przem yślanym  w ykładem  k o m u n i ­
k a c y j n e j  t e o r i i  d z i e ł a  l i t e r a c k i e g o .  Spróbujm y ją zatem  zrekon­
struować.

Punktem  w yjścia  O kopień-Sław ińskiej jest pow szechnie przyjm owana teza, że 
dzieło literackie to szczególnego rodzaju kom unikat i podlega ono takim  sam ym  
prawom, jak w szelk ie inne, nieliterackie kom unikaty. N astępcy Jakobsona w ycho­
dząc od tej tezy szukali przede w szystk im  różnic m iędzy w ypow iedzią literacką  
a nieliteracką i rozw ijali koncepcję „języka poetyckiego”, jednakże O kopień-Sła- 
w ińska w yraźnie dystansuje się w obec tego nurtu dociekań, poniew aż — jak są ­
dzi — „Kluczowa kategoria »poetyckości« ulega dogm atyzacji i m itologizacji, a n ie­
proporcjonalnie w ielka inw encja skierow ana zostaje na doskonalenie form uł m a­
jących uchw ycić fenom en autonom iczności m ow y poetyckiej, gdy tym czasem  jej 
ogólnojęzykow e m echanizm y nie są jeszcze dostatecznie poznane” (s. 14— 15). D la­
tego też cały w ysiłek  autorki idzie w  tym  kierunku, aby badać „ogólnojęzykowe  
m echanizm y”, i bada je ona na trzech różnych płaszczyznach: 1) na płaszczyźnie 
s y s t e m u  j ę z y k o w e g o ;  2) na płaszczyźnie w y p o w i e d z i  traktow anej jako 
sekw encja znaków  językow ych pełniąca funkcję kom unikatu (tzn. nadana przez 
jakiegoś nadaw cę do jakiegoś odbiorcy) i w reszcie 3) na poziom ie t e k s t u  pojm o­
w anego jako m ow a utrwalona, odgraniczona (tzn. m ająca początek i koniec), spójna  
i w ew nętrznie zhierarchizowana.

A nalizie m echanizm ów  ogólnojęzykow ych działających na poziom ie system u ję­
zykow ego pośw ięcone zostały dw ie części książki: pierw sza i trzecia. Część p ierw ­
sza, S em an tyk a  w yp o w ied z i ,  koncentruje się w okół problem ów znaku językow ego  
i różnych typów  znaczenia (strukturalnego, referencyjnego, pragm atycznego i m e­
tajęzykow ego). A utorka rozpoczyna rozw ażania od najm niejszej jednostki: od po­
jedynczego znaku językow ego, i opisuje proces znaczeniotwórczy jako narastający  
hierarchicznie: prymarne znaczenia strukturalne (rozum iane tylko i w yłącznie jako  
m iędzyznakow e relacje o charakterze gram atycznym , w arunkow ane przez w ew nętrz­
ną organizację języka) służą do budow ania w iększych  jednostek (syntagm) i da 
kształtow ania znaczeń referencyjnych, na nich z kolei nadbudowują się znacze­
nia pragm atyczne, konstytuujące się dopiero na terenie w ypow iedzi. Znaczenie  
pragm atyczne jest nieodłączne od w ypow iedzi i decyduje o jej ogólnym  sensie, ale 
nie ma w ykładników  językowych. Sygnalizuje je im plikow ana rama modalna oraz 
różnie kształtow ane relacje nadawczo-odbiorcze.

Obok znaczenia strukturalnego, referencyjnego i pragm atycznego O kopień-Sła- 
w ińska w yodrębnia znaczenie m etajęzykow e, czyli szczególną zdolność znaku do 
inform ow ania o sobie sam ym. Znaczenie m etajęzykow e ma w edług niej charakter 
w yłącznie im plikow any i pow staje poprzez szczególną organizację tekstu. Jego w y ­
kładnikiem  może być użycie znaku w  supozycji m aterialnej (przy czym dla autorki 
znaczenie m etajęzykow e m iałoby tylko użycie znaku w  supozycji m aterialnej, a n ie  
jego eksplikacja, którą pow szechnie uw aża się za w ypow iedź m etajęzykową), lecz  
przede w szystk im  strukturalne uporządkowanie tekstu, jego „poetyckość”. A za­
tem  tak pojm owane znaczenie m etajęzykow e jest równoznaczne z Jakobsonow ską  
„funkcją poetycką”. Problem atyka „poetyckości” została w  taki oto sposób potrak­
tow ana jako jeszcze jeden, odm ienny od pozostałych, typ znaczenia, co pozw ala  
bezpiecznie ominąć n iekonsekw encje schem atu Jakobsona J.

N owe ujęcie problem u m etajęzyka i poetyckości stanow i konstruktyw ny w kład  
O kopień-Sław ińskiej do teorii kom unikacji. Precyzja, subtelność, teoretyczna czy­
stość jej rozważań nie mają sobie równych. O kopień-Sław ińska, jakby realizując

1 Zob. J. L a l e w i c z ,  K r y ty k a  teorii funkcji  m o w y  Bühlera—Jakobsona. 
„T eksty” 1973, nr 6.
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H usserlow skie hasło „z powrotem  do rzeczy”, wraca do system u języka i od pod­
staw  buduje teorię dzieła. N atom iast w ykazuje dużą rezerw ę i krytycyzm  w obec  
w szelkich konstruktów  ponadjęzykow ych, używ anych często m etaforycznie i n ie­
precyzyjnie, jak „system  poetycki” czy „wtórny system  m odelujący” (s. 14). Można 
by dyskutować, czy opisane m echanizm y, jak np. znaczenie syntagm atyczne i para- 
dygm atyczne (rodzaje znaczenia strukturalnego), nie działają na w yższych  ·— n ie  
tylko językow ych — poziom ach utworu, ale konsekw entnie realizow ana przez au­
torkę zasada w ychodzenia od najm niejszych jednostek językow ych i „uw ew nętrz- 
nian ie” literaturoznawczej problem atyki przez ukazyw anie jej konsekw encji w  ję­
zyku zasługują na najw yższe uznanie.

K oncentrowanie uw agi na m echanizm ach ogólnojęzykow ych i rezygnacja z ek s­
ponow ania opozycji poetycki—niepoetycki prócz sygnalizow anych tu  zysków  niesie  
rów nież pew ne niebezpieczeństwa: zagubienie sw oistości przedm iotu badań, w  ogól- 
nosem antycznych praw idłow ościach rozm ycie tego, co poetyckie. To niebezpieczeń­
stw o uśw iadam ia nam rozdział Metafora bez granic  — najbardziej kontrow ersyjna  
praca w  tym  znakom itym  tom ie. Autorka kw estionuje bow iem  koncepcję „znacze­
nia podstaw ow ego” w yrazu i na przykładzie czasow nika „zachodzić” dowodzi, że 
można m ów ić tylko o „znaczeniu ogólnym ”, które ogarnia „całość sem antyzacyj- 
nego dorobku danego słow a w  jego społecznym  funkcjonow aniu” (s. 121). To za­
łożenie pociąga za sobą daleko idące konsekw encje. Autorka przekreśla opozycję 
m etafora—niem etafora, która zazwyczaj stanow i punkt w yjścia  do opisu procesów  
sem antycznych zachodzących w  m etaforze. Pisze:

„Myślę w ięc, że takiej a lternatyw y [niem etafora—metafora] w  ogóle nie daje 
się lub nie warto budować. Jeśli bow iem  obserw ujem y całe serie w ariantów  zna­
czeniow ych jednego słowa, to zauw ażam y nie binarną opozycję użyć dosłownych  
i m etaforycznych, ale rozciągłą i niepodzielną skalę zjaw isk zm iennych, m igotli­
w ych, w zajem nie w ielokierunkow o powiązanych, nieostro przeciw staw ialnych, da­
jących się rozm aicie z różnych punktów  w idzenia klasyfikow ać, a wraz z życiem  
języka w ciąż się rozrastających i zm ieniających sw oje funkcjonalne nacechow anie” 
(s. 123).

W procesie m etaforyzacji działają w ięc prawa ogólnojęzykow e, których nie da 
się oddzielić od poetyckich, jako że m echanizm y poetyckie intensyfikują tylko to, 
co jest w  języku. A poniew aż o sem antycznej łączliw ości decyduje kontekst w y ­
powiedzi, granice m etafory są ruchome, co O kopień-Sław ińska pokazuje na przy­
kładzie m etaforycznej syntagm y w ziętej z utworu B aczyńskiego oraz bezsensow ne­
go zdania w ym yślonego przez Chom sky’ego: „Bezbarwne zielone idee w ściekle śp ią”, 
które to zdanie w  jej interpretacji w cale nie okazuje się bezsensowne...

Takie stanow isko nie tylko kw estionuje dotychczasowe ujęcia problemu, ale  
uniem ożliw ia zbudowanie teoretycznego m odelu m etafory. Polem izow ała z nim T e­
resa Dobrzyńska w  m onografii pośw ięconej m etaforze, pisząc:

„Gdyby kw estionow ać realność kodow ej stabilizacji znaczeń [...], trzeba by się 
rów nocześnie zgodzić na niem ożliw ość w ytw orzenia m etafory. M etafora pow staje  
w yłącznie w  takim  w ypadku, gdy aktualne użycie elem entu  językow ego jest n ie­
zgodne z jego m ożliw ościam i użycia wyznaczonym i przez kod. W łaśnie ze znajo­
mości funkcji kodow ych danego znaku w ypływ ają pew ne im plikacje przesądzające 
o treści w yrażenia przenośnego. W tym  w ięc dw ojakim  sensie m etafora uw arun­
kowana jest istnieniem  ustabilizow anych znaczeń językow ych. Jeśli się odrzuci tę  
stabilizację, pozostanie płynna m agm a znaczeniow a złożona z jakichś sensów  po­
średnich, których nie sposób byłoby w skazać [...]” *.

N asuw a się pytanie: która z autorek ma rację? Jeśli w  ujęciu  O kopień-Sła-

* T. D o b r z y ń s k a ,  Metafora.  W rocław 1984, s. 47.
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w ińsk iej m etafora nie ma granic i nie m ożna w yznaczyć opozycji m etaforyczny—  
niem etaforyczny, to co w  ogóle jest m etaforą? Jak ją zdefiniow ać? O kopień-Sła- 
w ińska tw ierdzi, że m etafora w iąże się z naruszaniem  zasad sem antycznej łącz- 
liw ości w  obrębie syntagm y (s. 124) i definiuje ją następująco:

„M etafora jest zatem  w yrażeniem  o pozornej niespójności sem antycznej, w y -  
próbowującym  nową łączliw ość kontekstow ą i w  ten  sposób pobudzającym  m e­
chanizm znaczeniotw órczy” (s. 130).

I tu niech mi będzie w olno w skazać w ybitnej uczonej jedyną w  tym  tom ie  
niekonsekw encję. Przytoczone definicje oparte są na przyjętym  im plicite  założeniu, 
że muszą istn ieć jakieś zasady sem antycznej łączliw ości w  obrębie syntagm y, skoro 
m etafora je „narusza” i „w ypróbowuje now ą łączliw ość”. D latego też w  praktyce 
analitycznej, w  rozważaniach o Baczyńskim , O kopień-Sław ińska konfrontuje jego 
m etafory z „ogólnym obyczajem  językow ym ” (s. 146 (przypis 10), 148, 175) czy  
„utartym i koleinam i frazeologicznym i” (s. 147). Ten „ogólny obyczaj językow y” 
to pow szechnie zaaprobowana norma językow a czy — ściślej — n o r m a  f r a ­
z e o l o g i c z n a ,  utarte sposoby łączenia słów , które w  m etaforze zostają tak czy  
inaczej zm odyfikow ane. A w ięc można i trzeba m ów ić o m etaforze w  opozycji — 
jeśli nie do znaczenia podstaw ow ego, to do normy frazeologicznej, która decyduje
0 takim, a nie innym  znaczeniu słowa.

W gruncie rzeczy przedstaw ione kontrow ersje w  poglądach na m etaforę są 
pozorne. Śm iałe koncepcje O kopień-Sław ińskiej n ie są tak bardzo likw idatorskie, 
jakby w ynikało  z jej deklaracji, ale przesuw ają punkt ciężkości na u w i k ł a n i a  
k o n t e k s t o w e  s ł o w a ,  na problem y łączliw ości sem antycznej i syntaktycz- 
nej wyrazu. Prowadzą w ięc na tereny mało zbadane i — sądzę — otw ierają cały  
ogrom m ożliw ości. Pokazuje je zresztą autorka recenzow anej książki z w yjątkow ą  
m aestrią w  kolejnych rozdziałach, w  których problem atykę teoretyczną przenosi 
na grunt literackiego konkretu i bada różnorakie konteksty słow a w  poezji B aczyń­
skiego. R ozdział T ek s tow e  w sk aźn ik i  znaczenia wyrażeń . (Na przyk ładzie  poezji  
Baczyńskiego)  zadziw ia subtelnością i precyzją analityczną. I co najw ażniejsze, au­
torka nigdy nie traci z pola w idzenia d z i e ł a  l i t e r a c k i e g o .  D robiazgowe 
rozw ażania o kontekstach kilku w yrazów  prowadzą do w niosków  szerszych — do 
charakterystyki p o e t y k i  autora. Doskonała analiza kontekstów  słow a „róża” 
pokazuje charakterystyczne dla B aczyńskiego rozluźnienie składni, w ieloznaczność  
syntagm y oraz m etody budow ania nowych, przestrzennych znaczeń.

N iezw ykłym  eksperym entem , a w łaściw ie logiczną konsekw encją lin gw istycz­
nych założeń O kopień-Sław ińskiej (w yeksplikow anych w  rozdziale Jak opisać zna­
czenie słowa?)  jest zam ieszczony na końcu tom u Słow nik  kon teks tów  „drzew a”. 
(Opracowany na materiale p oezj i  K. K. Baczyńskiego),  gdzie autorka z m rów czą  
pracow itością odnotow uje w szystk ie  konteksty tego w yrazu w  tw órczości poety, 
grupując je w edług zasad budow y składniow ej (drzewo jako podmiot w  syntagm ie, 
jako przydaw ka dopełniaczowa, kontekst jako w yrażenie ekw iw alentne, itp.). Zgod­
nie z przekonaniem  o lingw istycznym  charakterze w ypow iedzi i pierw szorzędnym  
znaczeniu procesów  ogólnojęzykow ych nie w yodrębnia i n ie różnicuje tego, co  
poetyckie i niepoetyckie — notuje w s z y s t k o .  D latego też stoją obok sieb ie  
syntagm y m etaforyczne i niem etaforyczne: (drzew) dłoń, (drzew) dotyk i np. (drzew) 
liście, (drzew) pnie, (drzew) szum...

Brakow ało m i tu w yraźnie płaszczyzny odniesienia do języka ogólnego, kon­
frontacji z „ogólnym obyczajem  językow ym ”, która pozw oliłaby ukazać s p o s ó b
1 z a k r e s  m o d y f i k a c j i  w spółczesnej norm y frazeologicznej. A le słow nik  to 
słow nik  — tylko notuje form y. O kopień-Sław ińska przedstaw ia nam m ałą próbkę 
i nie usiłuje naw et jej interpretow ać. N asuw a się w ięc pytanie o ew entualne ko­
rzyści z tak  skonstruow anego słow nika. Czy nie będą one zbyt nikłe w  stosunku  
do w łożonej pracy? Czy nie potw ierdzą tylko tego, co daje się intu icyjn ie odczytać
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z tekstu? Trudno przesądzać sprawę, ale m yślę, że zam ieszczony m ateriał daje 
okazję do różnych refleksji. U kazuje np. charakterystyczne cechy poetyki B aczyń­
skiego: nie tylko eksploatow anie konstrukcji siln ie zespolonych składniow o, ale  
także — co m oże zaskakujące ■— unikanie toposów  o rodowodzie biblijnym  (wśród  
przytoczonych kontekstów  „drzew a” znalazłam  tylko kilka takich toposów: drzewo 
w iadom ości, drzewo rodzaju, drzwi nieba, drzwi raju).

Słow nik taki m ógłby też dać odpowiedź na pytania bardziej zasadnicze. Zna­
kom ita autorka podkreśla w ażność gram atycznego zespolenia syntagm y m etafo­
rycznej, poniew aż spójność gram atyczna zmusza czytelnika do szukania m otyw acji 
dokonanej operacji sem antycznej. Można by się w ięc pokusić o określenie zasad 
gram atycznej budowy w yrażeń m etaforycznych. Czy i o ile kształt m etafory zde­
term inow any jest specyfiką języka etnicznego? Sądzę, że przytoczony w  książce  
m ateriał w  zasadzie potw ierdza użyteczność klasyfikacji H enryka M arkiewicza, któ­
ry w yróżnił m etafory konfrontacyjne, ew okacyjne i konfrontacyjno-ew okacyjne *, 
ale m oże pozw oliłby ją uszczegółowić czy skorygować. W reszcie zaproponowany 
przez O kopień-Sław ińską m odel słow nika ze w zględu na sw ą w yjątkow ą precyzję 
m ógłby zostać w ykorzystany do badania nie tylko frazeologii poetyckiej, ale i po­
tocznej. Jest to w  każdym razie eksperym ent, który wyznacza now e pola badawcze 
i w  sposób doskonały realizuje postulat i n t e g r a c j i  n a u k i  o j ę z y k u  
z n a u k ą  o l i t e r a t u r z e .

Budując kom unikacyjną teorię dzieła literackiego O kopień-Sław ińska n ajw ię­
cej m iejsca pośw ięca problem om  m echanizm ów  językow ych i badaniu kontekstów  
słowa, a w ięc problem om najniższej w arstw y dzieła, co nie znaczy, że uchodzą 
jej uw agi poziom y w yższe. W łaśnie druga część książki pozw ala przekonać się
0 skuteczności i płodności stosow anych metod w  odniesieniu do kategorii w y p o ­
w i e d z i  oraz kategorii d z i e ł a  jako integralnej całości. Obserwując przede 
w szystk im  to, co dzieje się w  języku, autorka rozbudowuje szczegółowo sem an­
tykę form  osobow ych (rozdziały: S em an tyczn y  paradygm at form  osobowych  oraz 
Jak fo rm y  osobowe grają w  tea trze  m o w y ? (Sem antyczne transpozycje  form  osobo­
wych),  przeprowadza rozróżnienie m iędzy zdaniem  — konstrukcją gram atyczną, 
a w ypow iedzią — podstawow ą jednostką aktu kom unikacji (kom unikatem  w ypo­
w iadanym  przez jakiegoś nadawcę do jakiegoś odbiorcy) i w yciąga z tego rozróż­
nienia w szelk ie  m yślow e konsekw encje. A ktorów  kom unikacji: m ówiące „ja” i adre­
sata, traktuje jako znaki polisem iczne, odsłaniając skom plikow aną sem antykę zaim ­
ków  osobow ych w  w ypow iedzi, a przede w szystkim  m ożliw ość transpozycji form. 
Najbardziej ciekaw e i cenne jest ukazanie ich f u n k c j o n o w a n i a  w  tekstach  
literackich. Od prostych przykładów  z języka potocznego przechodzi bow iem  au­
torka do najbardziej skom plikow anych sytuacji w  utworach Norwida, C zechowi­
cza, Gajcego, Baczyńskiego, Grochowiaka, B oguszew skiej, Brezy, Gombrowicza (sam  
m ateriał egzem plifikacyjny może przyprawić o kom pleksy!), dem onstrując sw ój ta­
lent interpretacyjny i um iejętność w ykorzystyw ania w iedzy językoznaw czej w  ana­
lizach. R efleksja  nad w ypow iedzią traktowaną jako akt kom unikacji, przeniesiona  
na grunt dzieła literackiego jako odgraniczonej i koherentnej całości („tekstu”), pro­
w adzi O kopień-Sław ińską do obserw acji w ielopoziom ow ości utw orów  literackich
1 opracow ania całościow ego m o d e l u  kom unikacyjnej budow y dzieła, m odelu  
przedstaw ionego w  tabeli o dużych w alorach dydaktycznych. W yodrębnione w  nim  
zostają trzy poziom y (czy „w arstw y”) kom unikacyjne: poziom przytoczenia, poziom  
w ypow iedzi „ja” m ów iącego i poziom utw oru jako zintegrow anej całości. Na każ-

8 H. M a r k i e w i c z ,  U wagi o sem antyce  i budowie m etafory .  W: W ym ia ry  
dzieła literackiego. Kraków  1984.
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dym  z tych  poziom ów  w  inny sposób konstytuuje się nadaw ca kom unikatu, inny  
jest jego status, innego typu inform acje mu przynależą, stąd też autorka — w  zależ­
ności od poziom ów  — w yróżnia trzy typy działających „aktorów ” kom unikacji.

U stalen ia  O kopień-Sław ińskiej zaw arte w  rozdziale Relacje osobow e w  li te ­
rack ie j  kom unikacji  — opublikow ane po raz pierw szy w  r. 1971 — sta ły  się już 
pozycją k lasyczną w  dorobku polskiej teorii literatury i chyba nie ty lk o  polskiej,
0 czym  św iadczą liczne przekłady tej św ietnej pracy (słowacki, serbochorw acki, n ie­
m iecki, w łoski). K oncepcja w ielopoziom ow ych układów  kom unikacyjnych dzieła l i ­
terackiego funkcjonuje i doskonale spraw dza się w  pracach an a lityczn ych 4, co nie 
znaczy, że nie jest dyskutow ana czy krytykow ana.

W ielow arstw ow y układ kom unikacyjnych „pięter”, a szczególnie w yodrębnienie
1 rozdzielenie „ja” m ów iącego od „podmiotu utw oru” budzi zastrzeżenia Henryka 
M arkiew icza, który stoi na stanow isku zasadniczej tożsam ości tych  kategorii, m ó­
w iąc w  W ym iarach  dzieła li terack iego : „podmiot tekstow y jest zarazem  autorem  
w ew nętrznym , chyba że odm ienność tych instancji nadawczych jest oczyw ista  lub  
została  specjaln ie zaznaczona” B.

Różnice poglądów  znakom itych teoretyków  literatury w ynikają z odm iennej 
filozofii języka. Stanow isko O kopień-Sław ińskiej zostało precyzyjnie w yeksp liko- 
w ane w  rozdziale S em a n tyk a  „ja” literackiego. („Ja” te ks to w e  w obec  „ ja” twórcy).  
Jeżeli — za autorką — uznać „językow ą naturę w ypow iedzi” za tw ór obcy „pod­
m iotow em u stanow i rzeczy”, konw encjonalny, sekw encjonalny i linearny, który lik w i­
duje jednoczesność doznań podm iotu i w ym aga od m ów iącego n ieustannych w y ­
borów  językow ych i m yślow ych  (s. 101— 102), to identyfikacja nadaw ców  konstytu­
ujących się na różnych poziom ach dzieła jest nieupraw niona. D latego O kopień- 
-S ław iń ska pisze: „mowa, a m ow a poetycka w  szczególności, jaw i się jako teatr, 
gdzie jednostka, zdejm ując kolejne m aski, nie potrafi odsłonić sw ej nagiej tw arzy  
i gdzie, nakładając m aski, n ie m oże nigdy sw ej tw arzy całkow icie ukryć, gdzie 
w idz nie jest pew ien, czy w idzi twarz, czy m askę, i która z nich jest praw dziw sza” 
(s. 102). Zatem rozróżnienia m iędzy „ja” tw órcy i jego kom unikacyjnym i rolam i 
zdają się być konsekw encją określonej filozofii języka i kom unikacyjnej teorii 
dzieła.

Opracowany przez O kopień-Sław ińską m odel relacji osobow ych jest n iesłycha­
nie inspirujący i płodny poznawczo. Zwraca bow iem  uw agę na szereg pow ikłań, 
jakie mogą zaistnieć w  dziele literackim  zarówno w  „pionie”, m iędzy różnym i ka­
tegoriam i nadawców i odbiorców (kiedy te kategorie kształtow ane są konfliktow o  
i egzystują w  ustaw icznym  napięciu, a takich przykładów  literatura w spółczesna  
dostarcza m nóstwo), jak też w  „poziom ie”, k iedy sytuacje konflik tow e dotyczą 
partnerów  kom unikacji (ja—ty). Tego typu konflikty mogą pojaw ić się na w szyst­
kich poziom ach dzieła: mogą być w  utw orze przedstawione, kreow ane na płasz­
czyźnie „ja” m ów iącego (np. w  m onologu w ypow iedzianym , gdy m ów iący polem i­
zuje z „niem ym ” rozmówcą), m ogą też dotyczyć dzieła jako całości: konfliktu  na  
lin ii „podmiot utw oru” — „adresat utw oru”. W takich sytuacjach m ów ić m ożna  
o „inscenizowanych nieporozum ieniach”, które decydują o d ialogiczności tekstu.

Problem  ten  rozwinął K azim ierz Bartoszyński w skazując pięć typów  takich  
nieporozum ień, dotyczących pojęcia literackości, konw encji, normy inform atyw no- 
ści, w ieloznaczności i ironii*. Ze sw ej strony dodałabym  jeszcze szósty: konflikt

4 W ystarczy przejrzeć tom  pod redakcją T. B u j n i c k i e g o  i J. S ł a w i ń ­
s k i e g o :  P roblem y odbioru i odbiorcy.  W rocław 1977.

5 H. M a r k i e w i c z ,  A u tor  i narrator. W: W y m ia ry  dzieła  li terackiego, s. 75. 
Zob. też s. 77— 78.

e K. B a r t o s z y ń s k i ,  O in tegracji badań nad tzw . kom unikacją  literacką.  
„Pam iętnik L iteracki” 1987, z. 1.
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aksjologiczny m iędzy nadawcą a odbiorcą, k iedy to utw ór jest celow ą prowokacją  
i atakuje te w artości, które stoją w  hierarchii najw yżej i pow szechnie uznawane 
są za sacrum  (np. Blaszany bębenek  G. Grassa). M odel relacji osobow ych nie tylko  
dopuszcza, ale w ręcz zakłada rozm aite „nieporozum ienia kom unikacyjne” i one 
w łaśn ie są czym ś specyficznie literackim , czymś, co różni dzieło od zw ykłego ko­
m unikatu, w  którym  w szystkie poziom y i kategorie pow inny egzystow ać harm onijnie 
(jak np. w  w ypow iedzi naukowej).

Korzyści z m odelu O kopień-Sław ińskiej trudno w ięc przecenić: sprawdza się w  
codziennej praktyce analitycznej, jest przedm iotem  dalszej teoretycznej refleksji, 
może okazać się przydatny w  genologii, poniew aż istn ieją gatunki kształtujące w  
sposób specyficzny relacje osobowe (jak np. m onolog w ypow iedziany czy science-  
-fic tion ). A le niech m i będzie w olno zgłosić także parę uw ag krytycznych w obec 
tego św ietnego tekstu, zadom owionego już w  teorii i praktyce polonistycznej.

Jedna dotyczy term inologii. Od pierwodruku Relacji osobow ych w  li terack ie j  
kom unikacji  m inęło już kilkanaście lat i dziś doskonale w idać, które term iny się 
przyjęły, są w ygodne, operatyw ne, a które nie. Otóż na pew no nie przyjął się 
term in „adresat utw oru”, przegrał z proponowanym  nieco w cześniej przez M ichała  
G łow ińskiego „odbiorcą w irtualnym ”, którą to kategorię stosuje się w  sensie szer ­
szym, w łaśnie jako kategorię odbiorcy zaprojektowanego w  d z ie le 7. Podobnie nie  
przyjął się term in „podmiot utw oru”. N ie jest on zręczny (za dużo już tych  piod- 
m iotów: gram atyczny, logiczny, liryczny...), niepodobna go też skrócić nie naraża­
jąc się na ryzyko nieporozum ienia. Znacznie lepszy jest term in Edwarda Bal.ce- 
rzana „autor w ew nętrzn y” 8, nie zryw ający „etym ologicznej” w ięzi z autorem  i n a j­
częściej używany. D latego też sądzę, że w  sytuacji, k iedy m odel „relacji osolbo- 
w ych ” pow szechnie funkcjonuje i został w  praktyce sprawdzony i „dotarty”, mo;żna 
było skorygow ać term inologię.

Spierałabym  się rów nież o relacje zew nątrztekstow e, które w  m oim  przekoma- 
niu w ym agają innego punktu w idzenia niż w ew nątrztekstow e. Charakteryzując je 
badacz pow inien w yjść nie od pojedynczego tekstu, ale od kategorii w obec nuego 
zew nętrznych: od grupy tekstów  (w w ypadku nadawcy) i od grupy czytelnikców  
(w w ypadku odbiorcy). Autorka om aw iając te kategorie nie zm ienia optyki, s;tąd 
term iny „podmiot czynności tw órczych” (dysponent reguł) i „odbiorca id ea lny” nie 
zostały dość jasno w yeksplikow ane.

Lapidarna charakterystyka „dysponenta regu ł” jako „specyficznej roli autorra”, 
w yw iedziona z sytuacji kom unikacyjnej, do której przynależy cała zaszyfrowćana  
w  dziele świadom ość m etajęzykow a (oczyw iście nietożsam a ze św iadom ością twórccy), 
nie bardzo pozw ala rozróżnić „dysponenta regu ł” od „podmiotu utw oru” i nar?aża 
autorkę na niesłuszny zarzut m nożenia bytów  ponad potrzebę. T ym czasem  kaite- 
goria „dysponenta regu ł” spraw dza się przede w szystk im  w  sytuacjach, gdy m aim y  
do dyspozycji n ie j e d e n  utwór, ale z e s p ó ł  t e k s t ó w  jednego tw órcy, i ssta- 
ram y się na tej podstaw ie zrekonstruować charakterystyczne cechy poetyki autcora 
niezależnie od jego intencji czy św iadom ości teoretycznej. Tak w łaśn ie  postępm je  
O kopień-Sław ińska badając w iersze Baczyńskiego. C harakterystyka języka pooe- 
tyckiego: składni, pow racających m otyw ów , „indyw idualnego obyczaju sem anty/cz- 
nego” to nic innego jak w łaśnie rekonstrukcja „dysponenta regu ł”, działającego na 
przestrzeni w ielu  tekstów .

Bardziej skom plikow ana jest spraw a „odbiorcy idealnego”. Określa go Okopi^eń-

7 M. G ł o w i ń s k i ,  W irtualny  odbiorca w  s trukturze  u tw o ru  poetyckieego.  
W zbiorze: Studia z  teorii i historii poezji.  Seria 1. W rocław  1967. Przedruk w: 
S ty le  odbioru. Szkice o kom unikacji li terackiej.  K raków  1977.

®E. B a l c e r z a n ,  S ty l  i poe tyka  twórczości dw u ję zyc zn e j  Brunona Jasideń- 
skiego. W rocław 1968, s. 19—26.
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-S ław ińska  jako rolę odbiorcy konkretnego, który zna kod dzieła i potrafi zrekon­
struować historyczne znaczenie utworu. N ie w idać tu różnicy m iędzy „odbiorcą 
idealnym ” a „adresatem  utw oru”, w szak adresat też m usi znać kod, też jest rolą  
odbiorcy konkretnego. Po cóż w ięc to rozróżnienie? Sądzę, że należałoby tu, po­
dobnie jak w  poprzednim wypadku, zm ienić punkt w idzenia z „w ew nątrzteksto- 
w ego” na „zew nątrztekstow y” i traktow ać odbiorcę idealnego jako rolę dla okreś­
lonej grupy czyteln ików , którzy potrafią utożsam ić się z „adresatem  utw oru”. N a­
leżałoby w ięc  zadać pytanie: kto z żyjących „tu i teraz” może przyjąć rolę odbior­
cy zaprojektow aną w  tekście? Takie pytanie postaw ił niegdyś B alcerzan w  odnie­
sieniu do poezji B iałoszew skiego i doszedł do w niosku, że jego teksty  „chcą” ba­
dacza, dla innych odbiorców  mogą być niezrozum iałe. Balcerzan pisał:

„O rientacja na odbiór »badawczy«, charakterystyczna dla utw orów  now ator­
skich, jest tym czasow ą, niestałą, historycznie »znikliwą« cechą tekstu. L iteratura no­
w atorska »chce« badacza dopóty, dopóki zachow uje status literatury now atorskiej. 
Z chw ilą bow iem , gdy jej w ariant »użycia« praw poetyckości przyjm uje się w  po­
tocznej św iadom ości literackiej i gdy »chwyty« daw niej now atorskie ulegają kody­
fikacji, in terpretacja badaw cza ustępuje m iejsca serii »zwykłych« lektur czyteln i­
czych” 9.

Oto najlepszy przykład odbiorcy idealnego. Dziś jest nim  badacz literatury, 
jutro — m oże być licealista. Decyduje znajom ość konw encji i kom petencje lite ­
rackie, a są to zjaw iska historycznie zm ienne. Jeszcze jedna spraw a zasługuje tu  
na podkreślenie. W prowadzenie zew nątrztekstow ego poziom u „dysponent reguł” —  
„odbiorca idea lny” daje m ożliw ość w łączenia utworu w  proces historycznoliteracki, 
ukazania konw encji nadaw czych i konw encji odbiorczych, a także rozm aitych na­
pięć m iędzy nim i.

Sem an tyka  w y p o w ied z i  poe tyck ie j  staw ia autorkę w  rzędzie najznakom itszych  
teoretyków  literatury. W przeciw ieństw ie do propozycji Henryka M arkiewicza, k tó­
rych „kw estionariuszow y porządek” zdaje się być bardziej przydatny do badania  
procesu h istorycznoliterack iego10, propozycje O kopień-Sław ińskiej dostarczają sub­
telnych narzędzi do analizy pojedynczego utworu. Książka nosi skrom ny podtytuł: 
Preliminaria.  N ie prelim inaria to jednak, ale całościow a i spójna (budowana od 
językow ych podstaw!) teoria dzieła literackiego.

S ew eryn a  Wysłouch

O W ARTOŚCIOW ANIU W BADANIACH LITERACKICH. STUDIA. Pod re­
dakcją S t e f a n a  S a w i c k i e g o  i W ł a d y s ł a w a  P a n a s a .  Lublin 1986. R e­
dakcja W ydaw nictw  K atolickiego U niw ersytetu  Lubelskiego, s. 340. „Literatura 
w  Kręgu W artości”. Pod redakcją S t e f a n a  S a w i c k i e g o .

W ydany staraniem  K atedry Teorii L iteratury KUL zbiór 15 rozpraw aksjolo­
gicznych stanow i plon sym pozjum , które odbyło się w  L ublinie w  dniach 19—21 
października 1982. Założenia organizatorów były o w iele  bardziej am bitne, niż 
m ógłby to sugerować tytuł. Jak dow iadujem y się z noty od redaktorów, spotkanie  
m iało stworzyć obraz w artościow ania literackiego w  pow iązaniu z aksjologią ogól­
ną oraz z analogiczną problem atyką w  obrębie teorii innych sztuk, a także „dać 
przekrój w spółczesnej św iadom ości m etodologicznej” (s. 5).

8 E. B a l c e r z a n ,  P rzez  znaki.  Poznań 1972, s. 99.
10 Pisał o tym  E. К  u ź m a recenzując W ym ia ry  dzieła li terackiego  („Pam iętnik  

L iteracki” 1985, z. 4, s. 444).

26 —  P a m ię t n ik  L it e r a c k i  1988, z . 1


