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-Stawinska jako role odbiorcy konkretnego, ktéry zna kod dziela i potrafi zrekon-
struowaé historyczne znaczenie utworu. Nie widaé¢ tu réznicy miedzy ,,odbiorca
idealnym” a ,adresatem utworu”, wszak adresat tez musi znaé kod, tez jest rolg
odbiorcy konkretnego. Po c6z wiec to rozr6znienie? Sgdze, ze nalezaloby tu, po-
dobnie jak w poprzednim wypadku, zmieni¢ punkt widzenia z ,wewnatrzteksto-
wego” na ,zewnatrztekstowy” i traktowaé odbiorce idealnego jako role dla okres-
lonej grupy czytelnikéow, ktorzy potrafia utozsamié¢ sie z ,,adresatem utworu”. Na-
lezaloby wiec zadaé pytanie: kto z zyjacych ,tu i teraz” moze przyjaé role odbior-
cy zaprojektowang w tek$cie? Takie pytanie postawil niegdy$§ Balcerzan w odnie-
sieniu do poezji Bialoszewskiego i doszed! do wniosku, ze jego teksty ,,chcg” ba-
dacza, dla innych odbiorcdw moga byé niezrozumiale. Balcerzan pisatl:

»Orientacja na odbiér »badawczy«, charakterystyczna dla utworéw nowator-
skich, jest tymczasows, niestaly, historycznie »znikliwg« cechg tekstu. Literatura no-
watorska »chce« badacza dop6ty, dopoki zachowuje status literatury nowatorskiej.
Z chwilg bowiem, gdy jej wariant »uzycia« praw poetycko$ci przyjmuje sie w po-
tocznej swiadomosci literackiej i gdy »chwyty« dawniej nowatorskie ulegajg kody-
fikacji, interpretacja badawcza ustepuje miejsca serii »zwyklych« lektur czytelni-
czych” 9,

Oto najlepszy przyklad odbiorcy idealnego. Dzi§ jest nim badacz literatury,
jutro — moze byé licealista. Decyduje znajomo$é konwencji i kompetencje lite-
rackie, a sg to zjawiska historycznie zmienne, Jeszcze jedna sprawa zastuguje tu
na podkreslenie. Wprowadzenie zewnatrztekstowego poziomu ,dysponent regui” —
,odbiorca idealny” daje mozliwosé wigczenia utworu w proces historycznoliteracki,
ukazania konwencji nadawczych i konwencji odbiorczych, a takzie rozmaitych na-
pieé¢ miedzy nimi.

Semantyka wypowiedzi poetyckiej stawia autorke w rzedzie najznakomitszych
teoretykow literatury. W przeciwienstwie do propozycji Henryka Markiewicza, kt6-
rych ,kwestionariuszowy porzadek” zdaje sie byé bardziej przydatny do badania
procesu historycznoliterackiego 1, propozycje Okopien-Stawinskiej dostarczaja sub-
telnych narzedzi do analizy pojedynczego utworu. Ksigzka nosi skromny podtytul:
Preliminaria. Nie preliminaria to jednak, ale cato§ciowa i spéjna (budowana od
jezykowych podstaw!) teoria dzieta literackiego.

Seweryna Wyslouch

O WARTOSCIOWANIU W BADANIACH LITERACKICH. STUDIA. Pod re-
dakcjg Stefana Sawickiego i Wltadystawa Panasa. Lublin 1986, Re-
dakcja Wydawnictw XKatolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, s. 340. ,Literatura
w Kregu Wartosei”. Pod redakcjg Stefana Sawickiego.

Wydany staraniem Katedry Teorii Literatury KUL zbiér 15 rozpraw aksjolo-
gicznych stanowi plon sympozjum, ktére odbylo sie w Lublinie w dniach 19—21
paZdziernika 1982. Zalozenia organizatoré6w byly o wiele bardziej ambitne, niz
moégiby to sugerowaé tytul. Jak dowiadujemy sie z noty od redaktoréw, spotkanie
mialo stworzyé obraz warto§ciowania literackiego w powigzaniu z aksjologig ogdl-
na oraz z analogiczng problematykg w obrebie teorii innych sztuk, a takze ,daé
przekr6j wspoéiczesnej §wiadomosci metodologicznej” (s. 5).

®E. Balcerzan, Przez znaki, Poznan 1972, s. 99.
10 Pisal o tym E. KuzZma recenzujgc Wymiary dziela literackiego (,,Pamietnik
Literacki” 1985, z. 4, s. 444).

26 — Pamlgtnik Literacki 1988, z. 1
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Zadanie wprowadzenia w o0gélng problematyke teorii warto§ci ma spelniaé
5 rozpraw filozoféw, zaproszonych na spotkanie, nastepna cze§é wypelnia tre§é
,wlasciwa” — teksty literaturoznawcéw, zamykajg za§ tom referaty badaczy in-
nych dyscyplin: muzykologa, filmoznawcy i historyka sztuk plastycznych,

Redaktorzy tomu programowo zrezygnowali z uporzadkowania réznorodnych
pod wzgledem $wiatopogladowym i metodologicznym referatéw. Niebezpieczenstwo
pewnej dezorientacji mniej obznajomionego z tg problematyksa czytelnika zazegnuje
jednak z powodzeniem zamykajgcy pierwszg cze$¢ esej Stefana Morawskiego W la-
biryncie aksjologicznym.

Rekonesans po $§wiecie warto$ci opiera autor na trudnym do obalenia twierdze-
niu, ze jakgkolwiek dyskusje o wartosciach literackich mozna podjaé dopiero po
gruntownym zbadaniu tego, ,w jakich wymiarach zyjemy”, czyli po okresleniu
sytuacji aksjologicznej czlowieka. Pierwszym wymiarem tej sytuacji jest trwajacy
co najmniej od w. XVIII, a dzi§ szczegélnie jaskrawy, kryzys kultury. Bankructwo
idei panstwa Lewiatana, majgcego poprzez ,superorganizacje” i ,superracjonaliza-
cje” zapewnié jednostkom maksymalne szczescie, zachwianie wiary w nauke jako
jedyne i pewne zrédlo odpowiedzi na wszelkie kluczowe pytania, zaniepokojenie
wywolane szalenczym wzrostem ,,produkcji dla produkcji” i niekontrolowanym po-
stepem technologicznym, krach idei totalnej demokratyzacji kultury spowodowany
jej strywializowang realizacja, uprzedmiotowienie relacji miedzyludzkich prowa-
dzgce do wyobcowania oraz do modelu zycia ludzkiego jako ,szczurzego wyscigu”
ku karierze i sukcesom — to pieé giéwnych objawoéw kryzysowej choroby. Po-
stawienie takiej diagnozy nie jest réwnoznaczne z gloszeniem ogélnego kryzysu
warto$ci i kultury. W imie warto$ci fundamentalnych prowadza od dawna kontr-
ofensywe przedstawiciele tzw. kultury alternatywnej. Superorganizacji przeciw-
stawiajg oni ,,demokracje uczestniczgcg”, supernaukowo$ci ureligijnienie postaw,
superprodukcji obcowanie z naturg, strywializowanej kulturze masowej kulture
czynng (Grotowski), samorodng, a uprzedmiotowieniu stosunkéw migdzyludzkich
komunionizm.

Whnioski wyplywajgce z historyczno-spolecznej analizy kryzysu kultury cficjal-
nej sg wiec mimo wszytko optymistyczne. Wszelkie, nawet najbardziej horrendal-
ne wypaczenia da sie wyeliminowaé, jesli tylko znany jest spos6éb. Czy z tego
wynika, ze powrdt do Zrodel i osiggniecie fundamentalnych wartosci jest kwestig
choéby najdalszej, ale jednak realnej przysziosci?

W tym miejscu dotykamy drugiego, ontologicznego, a wiec ponadhistorycznego
wymiaru sytuacji aksjologicznej czlowieka. Pytamy: czy juz z samej kcndycji
cztowieczej i z ontologii bytowania spoiecznego nie wynikajg rozterki i konflikty
aksjologiczne nie do usuniecia?

Poparta przyktadami analiza przeprowadzona przez Morawskiego potwierdza,
ze tak wlasnie jest: kazda realizacja warto$ci fundamentalnych pocigga za sobg
niepokéj, czy te wartosci odnajdywane s w swej prawdziwej postaci. Swetnym
przykiadem ofiar takiej rozterki sg Europejczycy i Amerykanie poszukujacy auten-
tycznoSci w komunach i wcigz targani niepokojem, czy ich naturalnosé ne jest
sztuczna. Dylematy aksjologiczne pojawiaja sie wszedzie tam, gdzie wyb.erajgc
jakag$ warto§é i prébujgc ja w pelni osiagnagé narazamy jednocze$nie swoje czlo-
wieczenstwo na zubozenie, na zagubienie innych wartosci. Z jeszcze bardziej
drastyczng sytuacja mamy do czynienia, gdy przyjdzie nam godzi¢ dwie war:ofci—
obie pierwszorzedne. Wtedy nalezy méwié juz nie o rozterce, ale o antynomii aksjo-
logicznej. Mieszczaca sie czesto w ramach jednego etosu wizja doskonalej hermonii
i tworczo$ci jako najwyzszych warto$ci dla spoleczenstwa i jednostki zawiera
w swojej istocie nieusuwalny konflikt, gdyz do definicji twoérczosci nalezy pirze-
ksztalcenie zastanych form, a wiec zachwianie harmonii. W analogiczny konflikt
wchodzg takie wartosci jak wolnosé i rownosé, nie dadzg sie tez pogodzié posstu-



RECENZJE 403

laty pelnej spontaniczno$ci i tadu spolecznego, ktéry jest koniecznym warunkiem
dobra jednostek.

Nieusuwalne dylematy aksjologiczne wspdltworzg tragizm istnienia ludzkiego,
kiéry polega m.in. na tym, ze czilowiek nie zrazony dotychczasowymi niepowodze-
niami (kryzys kultury) i niepewny, czy jego wizja warto$ci jest osiggalna, wcigz
przekracza porzadek bytu prébujgc spelnia¢ powinnosci. Nie godzac sie na za-
stany $wiat ani na ciasne ramy, w ktére wpisane jest istnienie ludzkie, odwoluje
sig do transcendencji. Transcendencja jest wiec w rozumieniu Morawskiego wi-
domym znakiem opcji za $§wiatem wartosci.

W tym momencie pojawia sie w eseju bardzo wazne rozroéznienie, Nie mozna
przeciez utozsamiaé pojecia transcendencji w ujeciu katolickim (i w ogdle Scisle
religijnym) z jej rozumieniem przez ludzi, ktérym za Marig Dgbrowskg autor na-
daje miano ,klusownikéw bozych”. ,Wyznawcy” dgzg ku wartoSciom wyposazeni
w pewno$é, ze ,istnieje [..] warto§é sama w sobie, zakorzeniona w ostatecznym
bycie” (s. 117), ,klusownicy” wyruszaja zas na spotkanie wartosci krzepieni je-
dynie nadzieja, bez zadnej gwarancji ostatecznego powodzenia.

Czy w zwigzku z tym miedzy jednymi a drugimi istnieje otchtan nie do prze-
bycia? Nie. Dwa typy religijnosci lgczy element poszukiwania, a nawet blgdzenia,
i przeswiadczenie, ze tg droga musi sie podgzaé, choé nie da sie tego racjonalnie
uzasadnié, Ci, ktérzy opowiadaja sie za warto$ciami, przyjmujg je aktem wiary lub
poszukujg ich bez zadnej pewnosci.

Dojrzale przyklady obu przedstawionych postaw przynoszg rozprawy uczniéow
Romana Ingardena — Wladystawa Strézewskiego Warto$ci estetyczne i nadeste-
tyczne i Marii Golaszewskiej Metafizyka wartosci.

Strozewski w pelni akceptuje wypracowang przez Ingardena teorie wartosci
artystycznych i estetycznych, nie zadowala go jednak punkt doj$cia dociekan po-
przeinika — ograniczenie istotnej roli dziela sztuki do tworzenia przedmiotu
estetycznego. To prawda, ze konkretyzacja dziela sztuki ujawnia wartosci este-
tyczne, ktérych doznanie nie jest sprowadzalne do zadnych innych przezyé. Czy
jednak — pyta badacz — oznacza to absolutng samowystarczalno$é wartosci este-
tyczaych, ktore ,,niczemu wiecej” nie mogg stuzyé?

Z ,estetyzmem samowystarczalnosci piekna” walczyl juz przed wojng Henryk
Elzeaberg. W glosnym swojego czasu artykule W sprawie estetyzmu w literaturze!
przelstawil wspélzawodnictwo miedzy ideatami: ,sztuki dla sztuki” i ,sztuki dla
piekia zycia i $wiata”, zdecydowanie opowiadajgc sie za tym drugim. Trzeba bylo
jedmk dopiero rozprawy Strozewskiego, by te prze§wiadczenia ujgé w zwarty
i niesprzeczny z tezg o autonomii sfery estetycznej system.

Jezen Ingardena i spadkobierca przestania Elzenberga pyta, czy warto$ci este-
tvczie ewokowane przez dzielo nie domagajg sie dopelnienia przez wartosci wyz-
sze — nadestetyczne — ktérych uchwycenie jest koniecznym elementem pelno-
waro$ciowej percepcji dziela sztuki w jego istocie. Twierdzgca odpowiedZ na to
pytanie nasuwa sie autorowi jako oczywistosé:

JIstnienie wartosci nadestetycznych w dzietach sztuki jest faktem, ktéry nie
pownien budzi¢ wiekszych watpliwosci. Nie znaczy to jednak, ze pojawiajg sie
one w kazdym dziele sztuki i ze nie wymagaja szczegélnego nastawienia odbior-
czeg, by moéc ich doswiadczyé. Przeciwnie: wartosci nadestetyczne przysiuguja
tylk) niektéorym dzielom sztuki, $cislej: tylko przez niektére mogg byé odsloniete
czy objawione” (s. 45). R

Najwyzej w hierarchii wartosci nadestetycznych stoi wartosé sacrum, pozo-

H. Elzenberg, W sprawie estetyzmu w literaturze. ,Marcholt” 1935. Prze-
drul w: Warto$é¢ i czlowiek. Torun 1966.
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stale 4 grupy tych warto$ci odnoszg sie do znanych z klasycznej metafizyki pojeé
transcendentalnych: bytu (wartosci istnienia), prawdy (warto$ci prawdy i praw-
dziwosci), dobra (warto$ci moralne) i piekna (nadestetyczna warto$é piekna ko-
niecznego).

Wprowadzajac kategorie wartosci nadestetycznych Strozewski nie podwaza
tezy o waznosci sfery estetycznej. Wartosci nadestetyczne stojg, co prawda, wyzej
w hierarchii od estetycznych i sg do nich niesprowadzalne, ale tez bez udzialu
wartosci estetycznych nie mogg sie pojawié, co sprawia, ze w dziele artystycznie
chybionym nie moga byé zawarte, Wartosci istnienia, prawdy, dobra, piekna lub
Swietosci mogg, rzecz jasna, wystepowaé bez wspoéOtuczestnictwa warto$ci estetycz-
nych, ale wtedy sa wartoSciami pozaestetycznymi. Dzieto jest ,przezroczystym me-
dium”, poprzez ktére warto$é staje sie widoczna, ale posrednictwo tego dziela
jest konieczne, by owa warto$é mogla objawié¢ sie w dany, niepowtarzalny sposéb.
Warto$é nadestetyczna nie jest wiec w dziele przedstawiona, ale sie w nim obja-
wia. Dzigki dzielu obcujemy bezposrednio z wartosciag w nim uchwycong. Prawda
w przywolywanych przez Strozewskiego przykladach z Norwida (Pielgrzym
i Sfinks) to nie adaequatio rei et intellectus, ale manifestatio. Nie sama warto$é
estetyczna, ale wlasnie objawienie prawdy decyduje o gitebi i wartosci, jakg majg
te wiersze.

W tym miejscu pojawia sie trudnosé, ktéorg kazdy wychowany na Ingardenie
literaturoznawca z miejsca uchwyci. Jak mozliwe jest ewokowanie przez dzielo
wartos$ci §wietosci, prawdy albo cnét moralnych, skoro dzielo i jego konkretyzacja
sa bytami czysto intencjonalnymi, fikcjami? Badacz odpowiada na te watpliwosé.
Istotnie jakosci nadestetyczne zostajg ukonkretnione w dziele sztuki, ale wskazujg
na co$ ,wiecej”. Przekraczajac siebie odstaniajag czyste jakos$ci warto$ci i spra-
wiaja, ze poprzez $wiat fikcji obcujemy nie tylko z dzielem, ale i ze Swiatem, kt6-
ry ono uobecnia. To, co jest zarazem w fikcji i poza nig, jest, »mocniejsze« od niej
i od nas” (s. 53). Najwspanialszy artystycznie obraz objawienia przez fikcje we-
wnetrznej prawdy u jej odbiorcy widzi autor rozprawy w scenie ,teatru w teatrze”
z Hamleta:

»»Co, zlakl sie ognia fikcji?« — »What! frighted with false fire?«” W tym
zdaniu zawiera sie wszystko, o co nam chodzi. Fikcja pozostaje fikcjg, ale reakcja
na nig jest jak najbardziej realna” (s. 55).

Propozycja Strézewskiego powinna byé inspirujagcym punktem wyjscia do
szczegblowych analiz. Doprecyzowania domaga sie przede wszystkim kluczowe
i stanowigce o oryginalno$ci koncepcji rozwigzanie wyprowadzajace ponadestetycz-
ng warto$é dziela z jego autonomicznej estetycznosci. Wyobrazenie o stosunku tych
dwéch sfer warto$ci zostaje nieco zaciemnione, gdy autor napomyka o istnieniu
dziet sztuki, ,,w ktérych wartosci nadestetyczne ewokowane sg Srodkami pozaeste-
tycznymi, a wartosci estetyczne realizujg sie jakby »obok« nich, wzmacniajgc je
jednak i nadajac im szczegdélnego zabarwienia czy blasku” (s. 51).

Ta uwaga wymagataby wyjasnien. Dlaczego i w takim wypadku mozemy mé-
wié o nadestetycznosci, skoro tutaj odmiennie niz w wyjsciowej tezie wartosci te
nie ,,nabudowujg sie” na estetycznych, a tylko ,realizujg sie obok”? Czy w takim
razie do wystgpienia nadestetycznos$ci wystarczy tylko pojawienie sie warto$ci wyz-
szych w blasku estetycznosci?

Jak mozna sadzié ze zreferowanych wywodow autora rozwigzanie jest chyba
inne, ale w rozprawie nie ma zadnych wskazéwek na ten temat,

Pewne watpliwosci budzi takze postuienie sie przez autora we wstepnym
oméwieniu wartosci estetycznych pojeciem ,piekna partycypowanego (s. 39—40),
majacego oznaczaé czynnik decydujacy o estetycznosci. Wydaje sie, ze wprowa-
dzenie tej jakosci formalnej nie jest konieczne i bez szkody dla precyzji analizy
mozna tu moéwié wprost o estetycznoSci w znaczeniu takim, jakie stosowat choéby
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Wallis, oddzielajac jg od piekna jako wezszej kategorii i rozr6zniajgc np. przed-
mioty estetycznie brzydkie i przedmioty nieestetycznie brzydkie.

Inng ciekawg propozycje uzupelnienia i przeformulowania Ingardenowskiej
aksjologii przynosi rozprawa Golaszewskiej. Punktem wyjscia jest ta sama nie-
wystarczalno$é koncepcji autora Studiow z estetyki, na ktérg zwrdcil uwage Stro-
zewski. ,Ingarden — pisze badaczka — ktadzie tak wielki nacisk na autonomicz-
no$é wartosci estetycznych, iz wydaje sie niekiedy, ze i sfera przezyé zwigzanych
z tymi wartoSciami jest réwniez wydzielona i nie ma wplywu na reszte zycia”
(s. 67).

Propozycja wyjscia z tego impasu przedstawiona przez Gotaszewska jest za-
sadniczo odmienna od rozwigzania autora poprzednio oméwionego artykutu. Gdy
Strozewski przelamuje izolacje dziela sztuki wskazujgc na transcendowanie war-
tosci estetycznych ku wartosciom absolutnym, Golaszewska przeciwnie: poddaje
w watpliwo$é absolutny charakter warto$ci, widzgc ich Zrdédlo w — dzialajacej
poza konieczno$cig — $wiadomosci ludzkiej.

Wazne dla zrozumienia propozycji badaczki jest przeprowadzone przez nig
rozroznienie idei i wartosci. W ujeciu autorki absolutny byt przystuguje tylko
ideom wartosci (prawda, piekno, dobro), ktére w s$wiecie ludzkim przybierajag po-
staé idealow ostatecznych, ale nigdy nie osiggalnych celéw cziowieka. Wartosci
przeciwnie — nie sg bytami, lecz tylko mozliwosSciami tkwigcymi w bycie, Majg
powinnos$ciowy charakter, co oznacza, ze powinny (ale nie muszg) byé realizowane
ze wzgledu na warto§é najwyzszg, ktorg jest czlowieczenstwo. Jednak i ta wartosé
moze, ale nie musi byé urzeczywistniana, z czego wniosek — dopowiemy —
ze istniejg i inne, rownie uzasadnione i réwnie niekonieczne, systemy wartosci. Jeden
z mozliwych ukladéow — system oparty na ,czlowieczenstwie” przyjmuje wiec Go-
laszewska aktem wyboru, wchodzac tym samym w krgg ,klusownikéw bozych”,
ktérzy pozbawieni wszelkiej pewnosci szukajg wyjscia z labiryntu aksjologicznego.
Strozewski jako ,,wyznawca” odnajduje w dziele wartosci same w sobie, autorka
Metafizyki warto$ci traktuje przekaz artystyczny jako prdébe wyrazenia poprzez
warto$ci estetyczne ,pozaracjonalnego stosunku czlowieka do $wiata w postaci
zobiektywizowanej” (s. 82).

Proponowana przez Gotaszewskg ekspresyjna koncepcja wartosci nawigzuje do
wielokrotnie przywolywanej w rozprawie mysli francuskiego fenomenologa Mikela
Dufrenne’a, choé¢ do zakwestionowania Ingardenowskiej sugestii o bezwzglednej
odrebnosci sfery piekna wykorzystuje autorka takze gloszonag przez Mistrza w Spo-
rze o istnienie Swiata teorie ukladéw wzglednie izolowanych (zob. s. 61—68).

Poréwnujac koncepcje Strézewskiego i Golaszewskiej nie spos6éb arbitralnie
przyznaé ktoérej§ z nich pierwszenstwo. Mozna jedynie méwié o praktycznych
konsekwencjach przyjecia przez badacza sztuki ktéregos z przedstawionych roz-
wigzan.

Autor Warto$ci estetycznych i nadestetycznych wskazuje droge do ,oddania
sprawiedliwo$ci” arcydzielom. Dzieje literatury w duchu Strézewskiego przed-
stawialyby wiec bardziej i mniej udane préby uzyskania ,doskonalego spelnienia”.
Metafizyka wartosci gloszona przez Gotaszewskg otwiera odmienng perspektywe.
Dla badacza wychodzacego z tych zalozen od spelnienia bardziej pociggajgce jest
poszukiwanie, od odkrycia — wynalazek, od Absolutu — czlowiek. Stad zaintereso-
wanie czy nawet preferencja dla utworéw artystycznie nie dopracowanych, dla
dziel estetycznie brzydkich, stad uznanie za wartosciowy kazdego eksperymentu,
jesli tylko intencje, ktére go zrodzily, oceni sie¢ jako warto$ciowe. Chociaz ontolo-
giczne podstawy dwoch przedstawionych systemow (warto$é jako byt i wartosé
jako mozliwo$é) sg nie do pogodzenia, wydaje sie, ze dla historyka literatury
w pelni wskazane jest stosowanie obu perspektyw. Sa dziela, jakich antropocen-
tryczna teoria wartoSci nie obejmie — nalezy tu cala literatura religijna, ktorej
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najwazniejsza warstwa, sfera bezposredniego odslaniania wartoSci sacrum, ulegnie
w tym ujeciu uprzedmiotowieniu — ekspresyjna analiza odpowie jedynie na py-
tanie, jak proba osiggniecia $wietosci moze pomédc w realizacji warto$ci czlowie-
czenstwa, Teoria warto$ci nadestetycznych pominie z kolei przynajmniej potowe
skadingd uznanych za wartosciowe dokonan literatury XX wieku. Z tych uwag
wynika w oczywisty sposdb wniosek, ze eklektyzm w badaniach historycznolite-
rackich nalezy uznaé za uzasadniony, pod jednym wszakze warunkiem — laczenie
w praktyce naukowej roznych systeméw warto$ciowania musi byé s§wiadome i row-
nie jasne dla badacza jak i dla czytelnika.

W ,polonistyczng” cze§é Kksigzki wprowadza przegladowy artykut Henryka
Markiewicza Mysl aksjologiczna w polskiej nauce o literaturze. Omawiajac dwu-
wieczne dzieje tej my$li autor przedstawil wielkg rozpietosé kryteriow wartoScio-
wania oraz zmieniajgce sie opinie na temat zasadnos$ci i roli oceny w nauce o lite-
raturze. Zwrdcil tez uwage na wzrastajagcg w ostatnich dziesiecioleciach dyspropor-
cje miedzy poglebiong analizg aksjologiczng prowadzong przez estetykéw a bardzo
skromnymi osiggnieciami analogicznej analizy w polskiej mysli historyczno- i kry-
tycznoliterackiej.

My$l te reprezentuja w ksigzce 3 metodologiczne rozprawy: Michata Glowin-
skiego Wartos$ciowanie w badaniach literackich a jezyk potoczny, Edwarda Balce-
rzana Przymusy aksjologiczne i Stefana Sawickiego Ku $wiadomej ocenie w ba-
daniach literackich. Autorzy zgodni sg co do jednego: od wartoSciowania nie ma
ucieczki.

Dla Glowinskiego koniecznosé ta jest konsekwencja stosowanego w badaniach
literackich jezyka, ktéory nawet w wypadku duzego nasycenia wyspecjalizowang
terminologia nigdy nie bedzie aksjologicznie obojetny. Dodatnia lub ujemna ocena
tego zjawiska jest zdaniem autora kazdorazowo uzalezniona od zachowan poszcze-
gbélnych badaczy.

Neutralnego stanowiska Giowinskiego nie podziela Balcerzan, ktéry wprost
twierdzi, ze ,wartosciowanie badawcze znajduje sie blizej dzialania przymusowego
niz radosnej spontanicznosci” (s. 260). Fakt, ze dla badacza wartosciowe jest wszyst-
ko, co powoduje dodatnie ,poruszenie mys$li naukowej” (s. 264), przekresla zdaniem
autora Przymuséw aksjologicznych mozliwosci stworzenia obiektywnego systemu
wartosci literackich.

Jedyna w ksigzce koncepcje systemu oceny dzieta literackiego przedstawia Sa-
wicki. Swiadomej ocenie dzieta literackiego sprzyja, zdaniem uczonego, interpreta-
cja utworu w trzech aspektach: dojrzalosci poetyckiej, dojrzato$ci osobowosci ,,au-
tora” i dojrzalo$ci urzeczywistnienia wpisanej w tekst utworu koncepcji dziela.
Dzielo wartosciowe jest tworem dojrzaltym w kazdym z tych wymiaréw. Propo-
zycja Sawickiego nie jest abstrakcyjnym konstruktem teoretycznym. Wybitny
znawca Norwida odstania w rozprawie swoja ,kuchnie” interpretacyjna, podaje
przyklady stosowania kryterium dojrzalosci przy ocenie poszczegélnych wierszy
poety i dopiero na tej podstawie prezentuje wlasng koncepcje warto§ciowania li-
terackiego. Wydaje sig, ze postulowane przez autora stosowanie kryterium dojrza-
loSci nie tylko w odniesieniu do poezji Norwida i zjawisk jej pokrewnych jest
mozliwe, wymaga jednak usci$lenia pewnych zalozen. Nie chodzi tu nawet o $wia-
domie metaforyczny sens kluczowego pojecia, ale o dokladniejsze wskazanie wa-
runkéw osiggniecia przez dzielo dojrzalosci w trzech jej giéwnych aspektach. Za-
pewne bardzo uzyteczne w tej dziedzinie bylyby ustalenia Ingardena i Strézew-
skiego, ktorego trzystopniowa koncepcja wartosci moze bez zadnych zmian sta-
nowié podstawe systemu oceny dziela opartego na kryterium dojrzalosci.

Trudno jednoznacznie stwierdzié¢, czy stosowanie kryterium Sawickiego byloby
poznawczo plodne wobec dziet, ktorych zalozeniom ideal dojrzalosci jest zupelnie
obcy. Jedno jest wszakze pewne — tylko takie odwazne koncepcje mogg wypro-
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wadzié nas z amorficznej otchtani, w ktérej dla historyka literatury wartoSciowe
staje sie wszystko to, co powoduje poruszenie mysli naukowej.

Niestety na trzech wspomnianych rozprawach konczy sie zasadnicza cze$é ksigz-
ki, ktorg mialy wypelni¢ réznie zorientowane refleksje metodologiczne na temat
wartosciowania w literaturoznawstwie. Jako nieproporcjonalnie obszerne uzupelnie-
nie gléwnego nurtu rozwazan mozna traktowaé rozprawe Stanislawa Dgbrowskiego
o rozwoju pogladow Konstantego Troczynskiego oraz ciekawg, dzieki zastosowaniu
klucza aksjologicznego, interpretacje twodrczosci Stanistawa Lema piéra Jerzego
Jarzebskiego.

Trzecia i ostatnia cze$¢ ksigzki miala udokumentowaé waznosé problematyki
aksjologicznej na terenie innych sztuk. Potwierdza te wazno$¢ fenomenologiczna
analiza wartosci dziela muzycznego napisana przez Bohdana Pocieja. Komunikat
Juliusza Burskiego o warto$ciowaniu w klasycznej teorii filmu jest zbyt kroétki,
by mogl wznie$¢ sie ponad ogélnikowe spostrzezenia i uwagi. Refleksje Krystyny
Zwolinskiej o akcjonizmie w sztukach plastycznych potwierdzaja to, co na temat
kultury i kontrkultury napisal we wspomnianym wczesniej eseju Morawski.

Je$li na podstawie lektury lubelskiego zbioru bedziemy chcieli stawiaé wnioski
dotyczgce naszej aksjologii ogélnej i literackiej, dwa spostrzezenia narzuca sie ze
szczegdlng silg. Pierwsze dotyczy niepodzielnej dominacji fenomenologii w aksjolo-
gii polskiej. Systemowe rozprawy filozoféw (Strézewski, Golaszewska), kapitalna
analiza wartosciowej struktury dziela muzycznego (Pociej) — to rozwazania feno-
menologdéw. Réwniez koncepcja Sawickiego nawigzuje do ustalen Ingardena i Stré-
zewskiego, Cztery najwazniejsze teksty tomu powstaly wiec w kregu oddzialywa-
nia fenomenologii. Drugie spostrzezenie potwierdza diagnoze Markiewicza. Wobec
systemowych ujeé estetykow propozycje literaturoznawcé4w sprawiajag wrazenie
wstepnych ustalen — w czterech referatach wybitnych metodologéw jak bumerang
powraca mys$l, ze od wartoSciowania nie ma ucieczki, ze wartosciuje kaidy, ale
zaledwie jeden autor wychodzi poza to stwierdzenie rekonstruujac witasny system
oceny utworu.

Z niecierpliwoscig czekam na nie zapowiedziang przez zadne wydawnictwo
ksigzke moich marzen, w ktérej nasi najwybitniejsi badacze odtworzg swoje kry-
teria wartosciowania i oceny dziela literackiego. Zanim taka ksigzka powstanie,
minie z pewno$cig sporo czasu. Szkoda zatem, ze redaktorzy publikacji lubelskiej
zrezygnowali z uwzglednienia dyskusji, jakie sie¢ podczas sympozjum odbywaty.
Druk nawet malej czeSci wypowiedzi dyskusyjnych byiby najlepszym spelnieniem
ostatniego, ale nie najmniej waznego zadania, jakie postawili przed soba organiza-
torzy: konfrontacji réznych stanowisk metodologicznych.

Marek Mikos

Linda Hutcheon, A THEORY OF PARODY. THE TEACHINGS OF
TWENTIETH-CENTURY ART FORMS. New York and London 1985. Methuen,
ss. 144,

Tytut ksigzki Lindy Hutcheon mozna rozumie¢ w znaczeniu, jakie niesie grecki
zrédlostéw. A Theory of Parody nie jest bowiem ciagiem twierdzen podporzgdko-
wanych zasadzie wzajemnego wynikania, lecz refleksyjnym ogladaniem, rozwaza-
niami nad fenomenem parodii. Autorka podejmuje wysilek badawczy z pelna
$wiadomoscig zlozono$ci zjawiska oraz ograniczen, jakie narzuca, i mozliwosci, ja-
kie stwarza wspoélczesna wiedza o literaturze.

Nieprawdziwe zreszta byloby stwierdzenie, ie jest to ksigzka tylko o parodii.
Przyjecie wielu punktéw widzenia — liczba mnoga jest tu jak najbardziej uzasad-



