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-S ław ińska  jako rolę odbiorcy konkretnego, który zna kod dzieła i potrafi zrekon­
struować historyczne znaczenie utworu. N ie w idać tu różnicy m iędzy „odbiorcą 
idealnym ” a „adresatem  utw oru”, w szak adresat też m usi znać kod, też jest rolą  
odbiorcy konkretnego. Po cóż w ięc to rozróżnienie? Sądzę, że należałoby tu, po­
dobnie jak w  poprzednim wypadku, zm ienić punkt w idzenia z „w ew nątrzteksto- 
w ego” na „zew nątrztekstow y” i traktow ać odbiorcę idealnego jako rolę dla okreś­
lonej grupy czyteln ików , którzy potrafią utożsam ić się z „adresatem  utw oru”. N a­
leżałoby w ięc  zadać pytanie: kto z żyjących „tu i teraz” może przyjąć rolę odbior­
cy zaprojektow aną w  tekście? Takie pytanie postaw ił niegdyś B alcerzan w  odnie­
sieniu do poezji B iałoszew skiego i doszedł do w niosku, że jego teksty  „chcą” ba­
dacza, dla innych odbiorców  mogą być niezrozum iałe. Balcerzan pisał:

„O rientacja na odbiór »badawczy«, charakterystyczna dla utw orów  now ator­
skich, jest tym czasow ą, niestałą, historycznie »znikliwą« cechą tekstu. L iteratura no­
w atorska »chce« badacza dopóty, dopóki zachow uje status literatury now atorskiej. 
Z chw ilą bow iem , gdy jej w ariant »użycia« praw poetyckości przyjm uje się w  po­
tocznej św iadom ości literackiej i gdy »chwyty« daw niej now atorskie ulegają kody­
fikacji, in terpretacja badaw cza ustępuje m iejsca serii »zwykłych« lektur czyteln i­
czych” 9.

Oto najlepszy przykład odbiorcy idealnego. Dziś jest nim  badacz literatury, 
jutro — m oże być licealista. Decyduje znajom ość konw encji i kom petencje lite ­
rackie, a są to zjaw iska historycznie zm ienne. Jeszcze jedna spraw a zasługuje tu  
na podkreślenie. W prowadzenie zew nątrztekstow ego poziom u „dysponent reguł” —  
„odbiorca idea lny” daje m ożliw ość w łączenia utworu w  proces historycznoliteracki, 
ukazania konw encji nadaw czych i konw encji odbiorczych, a także rozm aitych na­
pięć m iędzy nim i.

Sem an tyka  w y p o w ied z i  poe tyck ie j  staw ia autorkę w  rzędzie najznakom itszych  
teoretyków  literatury. W przeciw ieństw ie do propozycji Henryka M arkiewicza, k tó­
rych „kw estionariuszow y porządek” zdaje się być bardziej przydatny do badania  
procesu h istorycznoliterack iego10, propozycje O kopień-Sław ińskiej dostarczają sub­
telnych narzędzi do analizy pojedynczego utworu. Książka nosi skrom ny podtytuł: 
Preliminaria.  N ie prelim inaria to jednak, ale całościow a i spójna (budowana od 
językow ych podstaw!) teoria dzieła literackiego.

S ew eryn a  Wysłouch

O W ARTOŚCIOW ANIU W BADANIACH LITERACKICH. STUDIA. Pod re­
dakcją S t e f a n a  S a w i c k i e g o  i W ł a d y s ł a w a  P a n a s a .  Lublin 1986. R e­
dakcja W ydaw nictw  K atolickiego U niw ersytetu  Lubelskiego, s. 340. „Literatura 
w  Kręgu W artości”. Pod redakcją S t e f a n a  S a w i c k i e g o .

W ydany staraniem  K atedry Teorii L iteratury KUL zbiór 15 rozpraw aksjolo­
gicznych stanow i plon sym pozjum , które odbyło się w  L ublinie w  dniach 19—21 
października 1982. Założenia organizatorów były o w iele  bardziej am bitne, niż 
m ógłby to sugerować tytuł. Jak dow iadujem y się z noty od redaktorów, spotkanie  
m iało stworzyć obraz w artościow ania literackiego w  pow iązaniu z aksjologią ogól­
ną oraz z analogiczną problem atyką w  obrębie teorii innych sztuk, a także „dać 
przekrój w spółczesnej św iadom ości m etodologicznej” (s. 5).

8 E. B a l c e r z a n ,  P rzez  znaki.  Poznań 1972, s. 99.
10 Pisał o tym  E. К  u ź m a recenzując W ym ia ry  dzieła li terackiego  („Pam iętnik  

L iteracki” 1985, z. 4, s. 444).

26 —  P a m ię t n ik  L it e r a c k i  1988, z . 1
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Zadanie w prowadzenia w  ogólną problem atykę teorii w artości m a spełniać 
5 rozpraw filozofów , zaproszonych na spotkanie, następną część w ypełn ia  treść 
„w łaściw a” — teksty  literaturoznaw ców , zam ykają zaś tom  referaty badaczy in ­
nych dyscyplin: m uzykologa, film oznaw cy i historyka sztuk plastycznych.

Redaktorzy tom u program owo zrezygnow ali z uporządkowania różnorodnych  
pod w zględem  św iatopoglądow ym  i m etodologicznym  referatów. N iebezpieczeństw o  
pew nej dezorientacji m niej obznajom ionego z tą problem atyką czyteln ika zażegnuje 
jednak z pow odzeniem  zam ykający pierw szą część esej Stefana M oraw skiego W la­
biryncie aksjologicznym.

R ekonesans po św iecie w artości opiera autor na trudnym  do obalenia tw ierdze­
niu, że jakąkolw iek dyskusję o w artościach literackich można podjąć dopiero po 
gruntow nym  zbadaniu tego, „w jakich w ym iarach żyjem y”, czyli po określeniu  
sytuacji aksjologicznej człow ieka. P ierw szym  w ym iarem  tej sytuacji jest trw ający  
co najm niej od w. XVIII, a dziś szczególnie jaskrawy, kryzys kultury. Bankructw o  
idei państwa Lewiatana, m ającego poprzez „superorganizację” i „superracjonaliza- 
cję” zapew nić jednostkom  m aksym alne szczęście, zachw ianie w iary w  naukę jako  
jedyne i pew ne źródło odpow iedzi na w szelk ie kluczow e pytania, zaniepokojenie  
w yw ołane szaleńczym  w zrostem  „produkcji dla produkcji” i niekontrolow anym  po­
stępem  technologicznym , krach idei totalnej dem okratyzacji kultury spow odowany  
jej stryw ializow aną realizacją, uprzedm iotow ienie relacji m iędzyludzkich prowa­
dzące do w yobcow ania oraz do m odelu życia ludzkiego jako „szczurzego w yścigu” 
ku karierze i sukcesom  — to pięć głów nych objaw ów  kryzysow ej choroby. P o ­
staw ienie takiej diagnozy nie jest równoznaczne z głoszeniem  ogólnego kryzysu  
w artości i kultury. W im ię w artości fundam entalnych prowadzą od daw na kontr­
ofensyw ę przedstaw iciele tzw. kultury alternatyw nej. Superorganizacji przeciw ­
staw iają oni „demokrację uczestniczącą”, supernaukow ości ureligijnienie postaw, 
superprodukcji obcow anie z naturą, stryw ializow anej kulturze m asowej kulturę  
czynną (Grotowski), samorodną, a uprzedm iotow ieniu stosunków  m iędzyludzkich  
komunionizm.

W nioski w ypływ ające z historyczno-społecznej analizy kryzysu kultury oficjal­
nej są w ięc mimo w szytko optym istyczne. W szelkie, naw et najbardziej horrendal­
ne w ypaczenia da się w yelim inow ać, jeśli tylko znany jest sposób. Czy i  tego  
w ynika, że powrót do źródeł i osiągnięcie fundam entalnych w artości jest kw estią  
choćby najdalszej, ale jednak realnej przyszłości?

W tym  m iejscu dotykam y drugiego, ontologicznego, a w ięc ponadhistory:znego  
w ym iaru sytuacji aksjologicznej człow ieka. Pytam y: czy już z sam ej kondycji 
człow ieczej i z ontologii bytow ania społecznego nie w ynikają  rozterki i konflikty  
aksjologiczne nie do usunięcia?

Poparta przykładam i analiza przeprowadzona przez M oraw skiego potwierdza, 
że tak w łaśn ie jest: każda realizacja w artości fundam entalnych pociąga za sobą  
niepokój, czy te w artości odnajdyw ane są w  sw ej praw dziw ej postaci. Sw :etnym  
przykładem  ofiar takiej rozterki są Europejczycy i A m erykanie poszukujący au ten ­
tyczności w  kom unach i w ciąż targani niepokojem , czy ich naturalność n e  jest 
sztuczna. D ylem aty aksjologiczne pojaw iają się w szędzie tam , gdzie w yb.erając  
jakąś w artość i próbując ją w  pełni osiągnąć narażamy jednocześnie swoje czło­
w ieczeństw o na zubożenie, na zagubienie innych wartości. Z jeszcze bardziej 
drastyczną sytuacją m am y do czynienia, gdy przyjdzie nam godzić dw ie w ar.ości — 
obie pierwszorzędne. W tedy należy m ówić już nie o rozterce, ale o antynom ii aksjo­
logicznej. M ieszcząca się często w  ram ach jednego etosu w izja doskonałej harmonii 
i tw órczości jako najw yższych w artości dla społeczeństw a i jednostki Tawiera 
w  sw ojej istocie nieusuw alny konflikt, gdyż do definicji tw órczości należy prze­
kształcenie zastanych form , a w ięc zachw ianie harmonii. W analogiczny konflikt 
wchodzą takie w artości jak w olność i równość, nie dadzą się też pogodzić poistu-



R E C E N Z JE 403

laty pełnej spontaniczności i ładu społecznego, który jest koniecznym  w arunkiem  
dobra jednostek.

N ieusuw alne dylem aty aksjologiczne w spółtw orzą tragizm  istnienia ludzkiego, 
który polega m.in. na tym , że człow iek nie zrażony dotychczasow ym i niepow odze- 
n.ami (kryzys kultury) i n iepew ny, czy jego w izja  w artości jest osiągalna, w ciąż  
przekracza porządek bytu próbując spełniać pow inności. N ie godząc się na za­
stany św iat ani na ciasne ramy, w  które w pisane jest istn ien ie ludzkie, odw ołuje 
się do transcendencji. T ranscendencja jest w ięc w  rozum ieniu M oraw skiego w i­
domym znakiem opcji za św iatem  wartości.

W tym m om encie pojaw ia się w  eseju bardzo w ażne rozróżnienie. N ie można 
przecież utożsamiać pojęcia transcendencji w  ujęciu  katolickim  (i w  ogóle ściśle  
religijnym ) z jej rozum ieniem  przez ludzi, którym  za Marią Dąbrowską autor na­
daje miano „kłusowników  bożych”. „W yznaw cy” dążą ku w artościom  w yposażeni 
w pewność, że „istnieje [...] w artość sam a w  sobie, zakorzeniona w  ostatecznym  
bycie” (s. 117), „k łusow nicy” w yruszają zaś na spotkanie w artości krzepieni je­
dynie nadzieją, bez żadnej gw arancji ostatecznego powodzenia.

Czy w  zw iązku z tym  m iędzy jednym i a drugim i istn ieje otchłań nie do prze­
bycia? Nie. Dwa typy religijności łączy elem ent poszukiwania, a naw et błądzenia, 
i przeświadczenie, że tą drogą m usi się podążać, choć nie da się tego racjonalnie  
uzasadnić. Ci, którzy opowiadają się za w artościam i, przyjm ują je aktem  w iary lub  
poszukują ich bez żadnej pewności.

Dojrzałe przykłady obu przedstaw ionych postaw  przynoszą rozprawy uczniów  
Romana Ingardena — W ładysław a Stróżew skiego Wartości este tyczne i nadeste-  
tyczne  i Marii G ołaszew skiej M etafizyka  wartości.

Stróżewski w  pełni akceptuje w ypracow aną przez Ingardena teorię w artości 
artystycznych i estetycznych, nie zadow ala go jednak punkt dojścia dociekań po­
przednika — ograniczenie istotnej roli dzieła sztuki do tw orzenia przedm iotu  
estetycznego. To prawda, że konkretyzacja dzieła sztuki ujaw nia w artości este­
tyczne, których doznanie nie jest sprow adzalne do żadnych innych przeżyć. Czy 
jednak — pyta badacz — oznacza to absolutną sam ow ystarczalność w artości este- 
tycziych , które „niczemu w ięcej” nie mogą służyć?

Z „estetyzm em  sam ow ystarczalności p iękna” w alczył już przed w ojną Henryk  
E lzeiberg. W głośnym  sw ojego czasu artykule W spraw ie  e s te ty zm u  w  li teraturze  1 
przedstawił w spółzaw odnictw o m iędzy ideałam i: „sztuki dla sztuki” i „sztuki dla  
p ięk ia  życia i św iata”, zdecydow anie opow iadając się za tym  drugim. Trzeba było  
jednak dopiero rozprawy Stróżew skiego, by te prześw iadczenia ująć w  zw arty  
i nifsprzeczny z tezą o autonom ii sfery estetycznej system .

Jczeń Ingardena i spadkobierca przesłania Elzenberga pyta, czy w artości este- 
tv cz ie  ew okow ane przez dzieło nie dom agają się dopełnienia przez w artości w yż­
sze — nadestetyczne — których uchw ycenie jest koniecznym  elem entem  pełno­
w artościow ej percepcji dzieła sztuki w  jego istocie. T wierdząca odpowiedź na to 
pytanie nasuw a się autorowi jako oczyw istość:

.Istnienie w artości nadestetycznych w  dziełach sztuki jest faktem , który nie 
pO w nien budzić w iększych w ątpliw ości. N ie znaczy to jednak, że pojaw iają się 
on e w  każdym  dziele sztuki i że nie w ym agają szczególnego nastaw ienia odbior­
czego, by móc ich doświadczyć. Przeciw nie: w artości nadestetyczne przysługują  
ty lk ) niektórym  dziełom sztuki, ściślej: tylko przez niektóre mogą być odsłonięte 
czy  objaw ione” (s. 45).

Najwyżej w  hierarchii w artości nadestetycznych stoi w artość sacrum, pozo-

H. E l z e n b e r g ,  W spraw ie  e s te ty zm u  w  literaturze.  „M archołt” 193ß. Prze- 
d.rul w: Wartość i człowiek.  Toruń 1966.
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sta łe 4 grupy tych w artości odnoszą się do znanych z klasycznej m etafizyk i pojęć 
transcendentalnych: bytu (w artości istnienia), prawdy (w artości praw dy i praw ­
dziwości), dobra (w artości moralne) i piękna (nadestetyczna w artość piękna k o­
niecznego).

W prowadzając kategorię w artości nadestetycznych Stróże w ski nie podw aża  
tezy o w ażności sfery estetycznej. W artości nadestetyczne stoją, co praw da, w yżej 
w  hierarchii od estetycznych i są do nich niesprowadzalne, ale też bez udziału  
w artości estetycznych nie mogą się pojaw ić, co sprawia, że w  dziele artystycznie  
chybionym  nie mogą być zaw arte. W artości istnienia, prawdy, dobra, p iękna lub  
św iętości mogą, rzecz jasna, w ystępow ać bez w spółuczestn ictw a w artości estetycz­
nych, ale w tedy są w artościam i pozaestetycznym i. D zieło jest „przezroczystym  m e­
dium ”, poprzez które w artość staje się widoczna, ale pośrednictw o tego dzieła  
jest konieczne, by owa w artość m ogła objaw ić się w  dany, niepow tarzalny sposób. 
W artość nadestetyczna nie jest w ięc w  dziele przedstawiona, ale się w  nim  obja­
w ia. Dzięki dziełu obcujem y bezpośrednio z w artością w nim uchw yconą. Praw da  
w  przyw oływ anych przez Stróżew skiego przykładach z N orw ida (P ie lg rzym  
i Sfinks)  to nie adaeąuatio rei et intellectus,  ale manifestatio.  N ie sam a w artość  
estetyczna, ale w łaśnie objaw ienie prawdy decyduje o głębi i w artości, jaką m ają  
te w iersze.

W tym m iejscu pojaw ia się trudność, którą każdy w ychow any na Ingardenie  
literaturoznaw ca z m iejsca uchw yci. Jak m ożliw e jest ew okow anie przez dzieło 
w artości św iętości, prawdy albo cnót m oralnych, skoro dzieło i jego konkretyzacja  
są bytam i czysto intencjonalnym i, fikcjam i? Badacz odpowiada na tę w ątpliw ość. 
Istotnie jakości nadestetyczne zostają ukonkretnione w  dziele sztuki, ale w skazują  
na coś „w ięcej”. Przekraczając siebie odsłaniają czyste jakości w artości i spra­
w iają, że poprzez św iat fikcji obcujem y nie tylko z dziełem, ale i ze św iatem , k tó ­
ry ono uobecnia. To, co jest zarazem w  fikcji i poza nią, jest, »m ocniejsze« od niej 
i od nas” (s. 53). N ajw spanialszy artystycznie obraz objaw ienia przez fikcję  w e ­
w nętrznej prawdy u jej odbiorcy w idzi autor rozprawy w  scenie „teatru w  teatrze” 
z Hamleta:

„»Co, zląkł się ognia fikcji?« — »What! fr ighted  w ith  false fire?«” W tym  
zdaniu zaw iera się w szystko, o co nam chodzi. Fikcja pozostaje fikcją, ale reakcja  
na nią jest jak najbardziej realna” (s. 55).

Propozycja Stróżew skiego pow inna być inspirującym  punktem  w yjścia  do 
szczegółow ych analiz. D oprecyzowania domaga się przede w szystk im  kluczow e  
i stanow iące o oryginalności koncepcji rozw iązanie w yprow adzające ponadestetycz- 
ną wartość dzieła z jego autonom icznej estetyczności. W yobrażenie o stosunku tych  
dwóch sfer w artości zostaje nieco zaciem nione, gdy autor napom yka o istn ien iu  
dzieł sztuki, „w których w artości nadestetyczne ew okow ane są środkam i pozaeste­
tycznym i, a w artości estetyczne realizują się jakby »obok« nich, w zm acniając je 
jednak i nadając im  szczególnego zabarw ienia czy blasku” (s. 51).

Ta uw aga w ym agałaby w yjaśnień. Dlaczego i w  takim w ypadku m ożem y m ó­
w ić o nadestetyczności, skoro tutaj odm iennie niż w  w yjściow ej tezie w artości te  
nie „nabudowują się” na estetycznych, a tylko „realizują się obok”? Czy w  takim  
razie do w ystąpienia  nadestetyczności w ystarczy tylko pojaw ienie się w artości w yż­
szych w  blasku estetyczności?

Jak można sądzić ze zreferow anych w yw odów  autora rozw iązanie jest chyba  
inne, ale w  rozprawie nie ma żadnych w skazów ek na ten  tem at.

P ew ne w ątpliw ości budzi także posłużenie się przez autora w e  w stępnym  
om ów ieniu w artości estetycznych pojęciem  „piękna partycypow anego (s. 39— 40), 
m ającego oznaczać czynnik decydujący o estetyczności. W ydaje się, że w prow a­
dzenie tej jakości form alnej nie jest konieczne i bez szkody dla precyzji analizy  
można tu m ów ić w prost o estetyczności w  znaczeniu takim, jakie stosow ał choćby
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Wallis, oddzielając ją od p iękna jako w ęższej kategorii i rozróżniając np. przed­
mioty estetycznie brzydkie i przedm ioty n ieestetycznie brzydkie.

Inną ciekaw ą propozycję uzupełnienia i przeform ułow ania Ingardenow skiej 
aksjologii przynosi rozpraw a G ołaszew skiej. Punktem  w yjścia  jest ta sam a n ie-  
w ystarczalność koncepcji autora S tu d ió w  z este tyk i ,  na którą zw rócił uw agę Stró- 
żewski. „Ingarden — pisze badaczka — kładzie tak w ielk i nacisk na autonom icz- 
ność w artości estetycznych, iż w ydaje się niekiedy, że i sfera przeżyć zw iązanych  
z tym i w artościam i jest rów nież w ydzielona i n ie m a w pływ u  na resztę życia” 
(s. 67).

Propozycja w yjścia  z tego im pasu przedstawiona przez G ołaszew ską jest za­
sadniczo odm ienna od rozw iązania autora poprzednio om ów ionego artykułu. Gdy 
Stróżew ski przełam uje izolację dzieła sztuki w skazując na transcendow anie w ar­
tości estetycznych ku w artościom  absolutnym , G ołaszew ska przeciwnie: poddaje 
w  w ątpliw ość absolutny charakter wartości, w idząc ich źródło w  — działającej 
poza koniecznością — św iadom ości ludzkiej.

Ważne dla zrozum ienia propozycji badaczki jest przeprowadzone przez nią 
rozróżnienie idei i w artości. W ujęciu autorki absolutny byt przysługuje ty lko  
ideom w artości (prawda, piękno, dobro), które w  św iecie ludzkim  przybierają po­
stać ideałów  ostatecznych, ale nigdy nie osiągalnych celów  człow ieka. W artości 
przeciwnie — nie są bytam i, lecz tylko m ożliw ościam i tkw iącym i w  bycie. M ają  
pow innościow y charakter, co oznacza, że pow inny (ale nie muszą) być realizow ane  
ze w zględu na w artość najw yższą, którą jest człow ieczeństw o. Jednak i ta w artość  
może, ale nie m usi być urzeczyw istniana, z czego w niosek — dopow iem y — 
że istnieją i inne, rów nie uzasadnione i rów nie niekonieczne, system y wartości. Jeden  
z m ożliw ych układów  — system  oparty na „człow ieczeństw ie” przyjm uje w ięc Go­
łaszew ska aktem  w yboru, w chodząc tym  sam ym  w  krąg „kłusow ników  bożych”, 
którzy pozbaw ieni w szelk iej pew ności szukają w yjścia  z labiryntu aksjologicznego. 
Stróżew ski jako „w yznaw ca” odnajduje w  dziele w artości sam e w  sobie, autorka  
M etafizyk i wartości  traktuje przekaz artystyczny jako próbę w yrażenia poprzez 
w artości estetyczne „pozaracjonalnego stosunku człow ieka do św iata  w  postaci 
zobiektyw izow anej” (s. 82).

Proponowana przez G ołaszew ską ekspresyjna koncepcja w artości naw iązuje do 
w ielokrotnie przyw oływ anej w  rozprawie m yśli francuskiego fenom enologa M ikela  
D ufrenne’a, choć do zakw estionow ania Ingardenow skiej sugestii o bezw zględnej 
odrębności sfery piękna w ykorzystuje autorka także głoszoną przez M istrza w  Spo­
rze o is tnienie św ia ta  teorię układów  w zględnie izolow anych (zob. s. 61—68).

Porównując koncepcje Stróżew skiego i G ołaszew skiej nie sposób arbitralnie  
przyznać którejś z nich pierw szeństw o. Można jedynie m ów ić o praktycznych  
konsekw encjach przyjęcia przez badacza sztuki któregoś z przedstaw ionych roz­
wiązań.

Autor W artości es te tyczn ych  i n adeste tycznych  w skazuje drogę do „oddania  
spraw iedliw ości” arcydziełom . D zieje literatury w  duchu Stróżew skiego przed­
staw iałyby w ięc bardziej i m niej udane próby uzyskania „doskonałego spełn ien ia”. 
M etafizyka w artości głoszona przez G ołaszew ską otw iera odm ienną perspektyw ę. 
D la badacza w ychodzącego z tych  założeń od spełnienia bardziej pociągające jest 
poszukiwanie, od odkrycia — w ynalazek, od A bsolutu — człow iek. Stąd zaintereso­
w anie czy naw et preferencja dla utw orów  artystycznie nie dopracowanych, dla  
dzieł estetycznie brzydkich, stąd uznanie za w artościow y każdego eksperym entu, 
jeśli tylko intencje, które go zrodziły, oceni się jako w artościow e. Chociaż ontolo- 
giczne podstawy dwóch przedstaw ionych system ów  (wartość jako byt i w artość  
jako m ożliw ość) są n ie do pogodzenia, w ydaje się, że dla historyka literatury  
w  pełni wskazane jest stosow anie obu perspektyw . Są dzieła, jakich antropocen- 
tryczna teoria w artości nie obejm ie — należy tu cała literatura religijna, której
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najw ażniejsza w arstw a, sfera bezpośredniego odsłaniania w artości sacrum,  ulegnie 
w  tym  ujęciu uprzedm iotow ieniu — ekspresyjna analiza odpow ie jedynie na py­
tanie, jak próba osiągnięcia św iętości może pomóc w  realizacji w artości człow ie­
czeństw a. Teoria w artości nadestetycznych pom inie z kolei przynajm niej połowę 
skądinąd uznanych za w artościow e dokonań literatury X X  w ieku. Z tych uw ag  
w ynika w  oczyw isty sposób w niosek, że eklektyzm  w  badaniach h istorycznolite­
rackich należy uznać za uzasadniony, pod jednym  wszakże w arunkiem  —  łączenie  
w  praktyce naukowej różnych system ów  w artościow ania m usi być św iadom e i rów ­
nie jasne dla badacza jak i dla czytelnika.

W „polonistyczną” część książki w prow adza przeglądow y artykuł Henryka  
M arkiewicza Myśl aksjologiczna w  polskiej nauce o literaturze.  O m aw iając dw u- 
w ieczne dzieje tej m yśli autor przedstaw ił w ielką rozpiętość kryteriów  w artościo­
w ania oraz zm ieniające się opinie na tem at zasadności i roli oceny w  nauce o lite ­
raturze. Zwrócił też uw agę na w zrastającą w  ostatnich dziesięcioleciach dyspropor­
cję m iędzy pogłębioną analizą aksjologiczną prowadzoną przez estetyk ów  a bardzo 
skrom nym i osiągnięciam i analogicznej analizy w  polskiej m yśli h istoryczno- i kry­
tycznoliterackiej.

M yśl tę reprezentują w  książce 3 m etodologiczne rozprawy: M ichała G łow iń­
skiego Wartościowanie w  badaniach li terackich a ję zyk  potoczny,  Edwarda B alce- 
rzana P rzym u sy  aksjologiczne  i Stefana Saw ick iego K u  św iad om ej ocenie w  ba­
daniach literackich.  Autorzy zgodni są co do jednego: od w artościow ania nie ma 
ucieczki.

Dla G łowińskiego konieczność ta jest konsekw encją stosow anego w  badaniach  
literackich języka, który naw et w  w ypadku dużego nasycenia w yspecjalizow aną  
term inologią nigdy nie będzie aksjologicznie obojętny. Dodatnia lub ujem na ocena  
tego zjaw iska jest zdaniem  autora każdorazowo uzależniona od zachow ań poszcze­
gólnych badaczy.

N eutralnego stanow iska G łow ińskiego n ie podziela Balcerzan, który w prost 
tw ierdzi, że „w artościowanie badawcze znajduje się bliżej działania przym usowego  
niż radosnej spontaniczności” (s. 260). Fakt, że dla badacza w artościow e jest w szyst­
ko, co powoduje dodatnie „poruszenie m yśli naukow ej” (s. 264), przekreśla zdaniem  
autora P rzym u só w  aksjologicznych  m ożliw ości stw orzenia obiektyw nego system u  
w artości literackich.

Jedyną w  książce koncepcję system u oceny dzieła literackiego przedstaw ia Sa­
w icki. Św iadom ej ocenie dzieła literackiego sprzyja, zdaniem  uczonego, interpreta­
cja utworu w  trzech aspektach: dojrzałości poetyckiej, dojrzałości osobow ości „au­
tora” i dojrzałości urzeczyw istnienia w pisanej w  tekst utw oru koncepcji dzieła. 
D zieło w artościow e jest tw orem  dojrzałym  w  każdym  z tych w ym iarów . Propo­
zycja Saw ickiego nie jest abstrakcyjnym  konstruktem  teoretycznym . W ybitny  
znaw ca Norwida odsłania w  rozprawie sw oją „kuchnię” interpretacyjną, podaje 
przykłady stosow ania kryterium  dojrzałości przy ocenie poszczególnych w ierszy  
poety i dopiero na tej podstawie prezentuje w łasną koncepcję w artościow ania li­
terackiego. W ydaje się, że postulow ane przez autora stosow anie kryterium  dojrza­
łości nie tylko w  odniesieniu do poezji N orw ida i zjaw isk jej pokrew nych jest 
m ożliw e, w ym aga jednak uściślen ia pew nych założeń. N ie chodzi tu naw et o św ia­
dom ie m etaforyczny sens kluczow ego pojęcia, ale o dokładniejsze w skazanie w a­
runków  osiągnięcia przez dzieło dojrzałości w  trzech jej głów nych aspektach. Za­
pew ne bardzo użyteczne w  tej dziedzinie byłyby ustalenia Ingardena i S tróżew ­
skiego, którego trzystopniow a koncepcja w artości m oże bez żadnych zm ian sta­
now ić podstawę system u oceny dzieła opartego na kryterium  dojrzałości.

Trudno jednoznacznie stw ierdzić, czy stosow anie kryterium  Saw ickiego byłoby  
poznawczo płodne w obec dzieł, których założeniom  ideał dojrzałości jest zupełnie  
obcy. Jedno jest w szakże pew ne — tylko tak ie odw ażne koncepcje mogą w ypro­
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wadzić nas z am orficznej otchłani, w  której dla historyka literatury w artościow e  
staje się w szystko to, co pow oduje poruszenie m yśli naukowej.

N iestety  na trzech w spom nianych rozprawach kończy się zasadnicza część książ­
ki, którą m iały w ypełnić różnie zorientow ane refleksje m etodologiczne na tem at 
w artościow ania w  literaturoznaw stw ie. Jako nieproporcjonalnie obszerne uzupełnie­
nie głów nego nurtu rozważań m ożna traktować rozprawę Stanisław a D ąbrowskiego  
o rozwoju poglądów K onstantego Troczyńskiego oraz ciekaw ą, dzięki zastosow aniu  
klucza aksjologicznego, interpretację tw órczości Stanisław a Lema pióra Jerzego  
Jarzębskiego.

Trzecia i ostatnia część książki m iała udokum entować ważność problem atyki 
aksjologicznej na terenie innych sztuk. Potw ierdza tę ważność fenom enologiczna  
analiza w artości dzieła m uzycznego napisana przez Bohdana Pocieja. K om unikat 
Juliusza Burskiego o w artościow aniu  w  klasycznej teorii film u jest zbyt krótki, 
by m ógł w znieść się ponad ogólnikow e spostrzeżenia i uwagi. R efleksje K rystyny  
Zwolińskiej o akcjonizm ie w  sztukach plastycznych potwierdzają to, co na tem at 
kultury i kontrkultury napisał w e w spom nianym  w cześniej eseju M orawski.

Jeśli na podstawie lektury lubelskiego zbioru będziem y chcieli staw iać w nioski 
dotyczące naszej aksjologii ogólnej i literackiej, dwa spostrzeżenia narzucą się ze 
szczególną siłą. Pierw sze dotyczy niepodzielnej dom inacji fenom enologii w  aksjolo­
gii polskiej. System ow e rozpraw y filozofów  (Stróżewski, G ołaszewska), kapitalna  
analiza w artościow ej struktury dzieła m uzycznego (Pociej) — to rozw ażania feno­
m enologów. R ównież koncepcja Saw ickiego naw iązuje do ustaleń Ingardena i Stró­
żew skiego. Cztery najw ażniejsze teksty  tom u pow stały w ięc w  kręgu oddziaływ a­
nia fenom enologii. Drugie spostrzeżenie potw ierdza diagnozę M arkiewicza. Wobec 
system ow ych ujęć estetyków  propozycje literaturoznaw ców  spraw iają w rażenie 
w stępnych ustaleń — w  czterech referatach w ybitnych m etodologów  jak bumerang  
powraca m yśl, że od w artościow ania nie ma ucieczki, że w artościuje każdy, ale 
zaledw ie jeden autor w ychodzi poza to stw ierdzenie rekonstruując w łasny system  
oceny utworu.

Z n iecierpliw ością czekam  na nie zapow iedzianą przez żadne w ydaw nictw o  
książkę moich marzeń, w  której nasi najw ybitn iejsi badacze odtworzą sw oje kry­
teria w artościow ania i oceny dzieła literackiego. Zanim taka książka pow stanie, 
m inie z pew nością sporo czasu. Szkoda zatem , że redaktorzy publikacji lubelskiej 
zrezygnow ali z uw zględnienia dyskusji, jakie się podczas sym pozjum  odbywały. 
Druk naw et m ałej części w ypow iedzi dyskusyjnych byłby najlepszym  spełnieniem  
ostatniego, ale nie najm niej w ażnego zadania, jakie postaw ili przed sobą organiza­
torzy: konfrontacji różnych stanow isk m etodologicznych.

M arek Mikos

L i n d a  H u t c h e o n ,  A THEORY OF PARODY. THE TEACHINGS OF 
TW ENTIETH-CENTURY ART FORMS. N ew  York and London 1985. M ethuen, 
ss. 144.

Tytuł książki Lindy H utcheon można rozumieć w  znaczeniu, jakie niesie grecki 
źródłosłów . A Theory  of Parody  nie jest bowiem  ciągiem  tw ierdzeń podporządko­
w anych zasadzie w zajem nego w ynikania, lecz refleksyjnym  oglądaniem , rozważa­
niam i nad fenom enem  parodii. Autorka podejm uje w ysiłek  badaw czy z pełną  
św iadom ością złożoności zjaw iska oraz ograniczeń, jakie narzuca, i m ożliw ości, ja­
k ie  stwarza w spółczesna w iedza o literaturze.

N iepraw dziw e zresztą byłoby stw ierdzenie, że jest to książka tylko o parodii. 
Przyjęcie w ie lu  punktów  w idzenia — liczba m noga jest tu jak najbardziej uzasad­


