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wadzić nas z am orficznej otchłani, w  której dla historyka literatury w artościow e  
staje się w szystko to, co pow oduje poruszenie m yśli naukowej.

N iestety  na trzech w spom nianych rozprawach kończy się zasadnicza część książ­
ki, którą m iały w ypełnić różnie zorientow ane refleksje m etodologiczne na tem at 
w artościow ania w  literaturoznaw stw ie. Jako nieproporcjonalnie obszerne uzupełnie­
nie głów nego nurtu rozważań m ożna traktować rozprawę Stanisław a D ąbrowskiego  
o rozwoju poglądów K onstantego Troczyńskiego oraz ciekaw ą, dzięki zastosow aniu  
klucza aksjologicznego, interpretację tw órczości Stanisław a Lema pióra Jerzego  
Jarzębskiego.

Trzecia i ostatnia część książki m iała udokum entować ważność problem atyki 
aksjologicznej na terenie innych sztuk. Potw ierdza tę ważność fenom enologiczna  
analiza w artości dzieła m uzycznego napisana przez Bohdana Pocieja. K om unikat 
Juliusza Burskiego o w artościow aniu  w  klasycznej teorii film u jest zbyt krótki, 
by m ógł w znieść się ponad ogólnikow e spostrzeżenia i uwagi. R efleksje K rystyny  
Zwolińskiej o akcjonizm ie w  sztukach plastycznych potwierdzają to, co na tem at 
kultury i kontrkultury napisał w e w spom nianym  w cześniej eseju M orawski.

Jeśli na podstawie lektury lubelskiego zbioru będziem y chcieli staw iać w nioski 
dotyczące naszej aksjologii ogólnej i literackiej, dwa spostrzeżenia narzucą się ze 
szczególną siłą. Pierw sze dotyczy niepodzielnej dom inacji fenom enologii w  aksjolo­
gii polskiej. System ow e rozpraw y filozofów  (Stróżewski, G ołaszewska), kapitalna  
analiza w artościow ej struktury dzieła m uzycznego (Pociej) — to rozw ażania feno­
m enologów. R ównież koncepcja Saw ickiego naw iązuje do ustaleń Ingardena i Stró­
żew skiego. Cztery najw ażniejsze teksty  tom u pow stały w ięc w  kręgu oddziaływ a­
nia fenom enologii. Drugie spostrzeżenie potw ierdza diagnozę M arkiewicza. Wobec 
system ow ych ujęć estetyków  propozycje literaturoznaw ców  spraw iają w rażenie 
w stępnych ustaleń — w  czterech referatach w ybitnych m etodologów  jak bumerang  
powraca m yśl, że od w artościow ania nie ma ucieczki, że w artościuje każdy, ale 
zaledw ie jeden autor w ychodzi poza to stw ierdzenie rekonstruując w łasny system  
oceny utworu.

Z n iecierpliw ością czekam  na nie zapow iedzianą przez żadne w ydaw nictw o  
książkę moich marzeń, w  której nasi najw ybitn iejsi badacze odtworzą sw oje kry­
teria w artościow ania i oceny dzieła literackiego. Zanim taka książka pow stanie, 
m inie z pew nością sporo czasu. Szkoda zatem , że redaktorzy publikacji lubelskiej 
zrezygnow ali z uw zględnienia dyskusji, jakie się podczas sym pozjum  odbywały. 
Druk naw et m ałej części w ypow iedzi dyskusyjnych byłby najlepszym  spełnieniem  
ostatniego, ale nie najm niej w ażnego zadania, jakie postaw ili przed sobą organiza­
torzy: konfrontacji różnych stanow isk m etodologicznych.

M arek Mikos

L i n d a  H u t c h e o n ,  A THEORY OF PARODY. THE TEACHINGS OF 
TW ENTIETH-CENTURY ART FORMS. N ew  York and London 1985. M ethuen, 
ss. 144.

Tytuł książki Lindy H utcheon można rozumieć w  znaczeniu, jakie niesie grecki 
źródłosłów . A Theory  of Parody  nie jest bowiem  ciągiem  tw ierdzeń podporządko­
w anych zasadzie w zajem nego w ynikania, lecz refleksyjnym  oglądaniem , rozważa­
niam i nad fenom enem  parodii. Autorka podejm uje w ysiłek  badaw czy z pełną  
św iadom ością złożoności zjaw iska oraz ograniczeń, jakie narzuca, i m ożliw ości, ja­
k ie  stwarza w spółczesna w iedza o literaturze.

N iepraw dziw e zresztą byłoby stw ierdzenie, że jest to książka tylko o parodii. 
Przyjęcie w ie lu  punktów  w idzenia — liczba m noga jest tu jak najbardziej uzasad­
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niona — sprawia, że rozw ażania zaw arte w  A Theory of P arody  dotykają spraw  
niezm iernie istotnych dla teoretyka i historyka literatury. M owa bow iem  w  książce 
także o problem ach kontekstu kulturowego, tradycji, kom unikacji literackiej, lite-  
rackości. Co w ięcej — A  Theory  of P arody  jest rów nocześnie spojrzeniem  na X X -  
-w ieczną sztukę. Z ainteresow ania autorki w ykraczają bow iem  poza literaturę. 
Rozważania o parodii w  m alarstw ie (od M aneta po W arhola), m uzyce (Mozart, 
Crumb, Ives), film ie (Allen, Greenaway), te lew izji i naw et prasie (parodystyczno- 
-satyryczne rysunki w  piśm ie „Punch”) znakom icie służą u jaw nieniu  jej w szech- 
obecności w e w spółczesnej sztuce. Przede w szystk im  jednak prowadzą do w yodręb­
nienia cech konstytutyw nych i w yjaśnienia niezw ykłej kariery tego gatunku w  X X  
w ieku. Przykład nie pełni w ięc w  rozważaniach Lindy H utcheon funkcji jedynie  
ilustracyjnej. Odwołania do nauki płynącej z sam ej sztuki zm ierzają bow iem  rów ­
nież do zakreślenia sfery m ożliw ości refleksji teoretycznej. Autorka nie tw orzy  
w yizolow anych z kontekstu teoretycznych schem atów, a raczej pokazuje, jak je 
rozbijać. Jest tyleż badaczem, co czytelnikiem . Poszukuje tego, co nazyw am y pa­
rodią, pośród sprzeczności określających ów  fenom en. Takie postępow anie badaw ­
cze zdaje się m ieć w  tym  akurat przypadku szczególnie silne uzasadnienie. W pa- 
rodystyczną w ypow iedź w pisana jest bow iem  sw oista strategia kom unikacyjna w y ­
znaczająca kom petentnem u odbiorcy jego pozycję oraz sugerująca konteksty i m oż­
liw ości odczytania. Tym sam ym  przyw ołana w  książce (s. 24) teza W olfganga Kar- 
rera, iż refleksja nad kom unikacją literacką m a kluczow e znaczenie w  rozw aża­
niach nad parodią, zostaje sw oiście dopełnione i stem atyzow ane przez postawę  
autorki A  Theory of P arody  *.

Źródeł niezw ykłości now oczesnej parodii L inda Hutcheon poszukuje w  prze­
m ianach, jakie niem al od początków  w. X X  stały się udziałem  całej naszej k u l­
tury. N ie bez przyczyny pow ołuje się przy tym  na Eliota. W istocie, uważna lek ­
tura szkicu T radycja  i ta lent in d y w id u a ln y 2 kieruje uw agę ku w pisanym  w  dzie­
ło zw iązkom  z przeszłością („zmysł h istoryczny”) i refleksjom  o jego konstruow a­
niu („świadomość poety”). Ku tym  zjaw iskom , których sw oistą kontynuację od­
naleźć m ożna w  Imieniu róży  Um berta Eco, jeżeli pow ołać się na w yrazisty przy­
kład najśw ieższej daty 8.

W spółczesna parodia jest zatem , w  ujęciu L indy Hutcheon, sposobem  uw aln ia­
nia się artysty od dom inacji przeszłości, ale także aktem  w pisyw ania w  ciągłość  
tradycji; um ożliw ia konstruow anie fikcyjnego św iata  i rów noczesne obnażanie jego 
sztuczności; jest rew olucyjną siłą, choć można dopatrywać się w  niektórych jej 
postaciach przejaw ów  konserw atyzm u. Autorka dostrzega w  postm odernistycznej 
i m odernistycznej parodii problem y dalece w ykraczające poza tradycyjne, form alne  
li tylko, pojm owanie tego hybrydycznego gatunku jako nałożenia na siebie dwóch  
struktur. Słusznie, skoro „z parodią w iąże się nie sam a strukturalna »énoncé [w y­
pow iedzenie]«, ale całkow ita »énonciation  [wypowiedź]« dyskursu. Ten enuncja- 
tyw ny akt obejm uje nadawcę w ypow iedzi, jej odbiorcę, czas i m iejsce, w ypow iedzi, 
które poprzedza, i te, po których następuje. S łow em  — całkow ity kontekst” (s. 23). 
D latego autorka podejm uje rów nież rozważania nad pragm atycznym i aspektam i 
parodystycznej w ypow iedzi. W podsum owaniu sw ojej pracy stwierdza, że nie spo­
sób w  pełni opisać fenom enu parodii posługując się w yłącznie instrum entarium  
pojęciow ym  strukturalnej analizy lub poddając go herm eneutycznem u badaniu czy 
też rozpatrując jedynie relacje m iędzy tekstam i (s. 116).

1 Zob. W. K a r r e r ,  Parodie, Travest ie ,  Pastiche. M unich 1977.
2 Przekład polski w: T. S. E l i o t ,  Szkice li terackie.  Przełożyła H. P r ę c z -  

k o w  s к a. W arszawa 1963.
* U. E c o ,  G losy do „Imienia ró ży”. P rzełożyła A. W a s i l e w s k a .  „Litera­

tura na Ś w iecie” 1985, nr 12.
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Oryginalność propozycji teoretycznej L indy Hutcheon zdaje się być, w  pew nej 
m ierze przynajm niej, efek tem  konfrontacji ujęć odm iennych, jednostronnych, 
a w  jakim ś sensie kom plem entarnych oraz krytycznej nad nim i refleksji. Brzm i to  
szczególnie interesująco, jeżeli w ziąć pod uw agę, że głów nym i płaszczyznam i od­
niesienia są dla autorki recenzow anej książki prace teoretyczne pozostające w  krę­
gu m yśli M ichaiła Bachtina — z jednej strony, z drugiej zaś — b lisk ie refleksji 
M ichela Foucaulta. W istocie bow iem  Linda H utcheon sytuuje sw e rozw ażania  
w  kręgu teorii in tertekstualności oraz w  kontekście badań nad autorefleksyjnością  
literatury — w ażne źródło inspiracji w  tym  zakresie stanow i książka M argaret 
R o se 4.

C harakterystyczne jest zaproponow ane w  A Theory of P arody  u jęcie kw estii 
intertekstualności. Autorka nie sprowadza jej bow iem  w yłącznie do relacji m iędzy  
tekstam i, jak chce Julia K risteva. Jest to raczej sposób czytania — dekodow anie 
tekstu w  św ietle  innych tekstów  lub „modalność percepcji”, jak tw ierdzi M ichael 
R iffa terre5. A le nie tylko — L inda Hutcheon postuluje rów nież konieczność obję­
cia teoretyczną refleksją w pisanej w  tekst intencji i dalej — procesu kodowania. 
N ie oznacza to bynajm niej, że parodia rozum iana jest w recenzow anej książce 
jako synonim  intertekstualności. Jest jej odm ianą — tw ierdzi auorka. Jeszcze ina­
czej: intertekstualność uznać m ożna za w yróżniającą cechę gatunkow ą p a ro d ii6.

W edług defin icji zaw artej w  II rozdziale książki (Defining parody ), definicji, 
dla której m odel stanowi, m oże nieco paradoksalnie w  obliczu tradycyjnie pojm o­
w anego efektu , renesansow a im itacja, „parodia jest powtórzeniem , ale pow tórze­
niem , które zaw iera różnicę; jest to naśladow anie [imitation] z krytycznym , iro­
nicznym  dystansem , przy czym  ironia jest tu obosieczna” (s. 37).

U w olnienie definicji od pojęcia kom izm u odbyw a się, jak widać, kosztem  p ew ­
nego rozszerzenia i zm iany zakresu określanego pojęcia. Pow tórzeniem  jest bow iem  
zarówno pastisz jak burleska, plagiat i cytat. A le burleska w iąże się zaw sze z ko­
m icznym  efektem ; pastisz jest, zdaniem  autorki, oparty na podobieństw ie; w  pla­
giat zaś w pisana jest zupełnie inna intencja. Także cytat różni się od parodii 
w  intencji, n aw et jeżeli w skutek  zm iany kontekstu może odziaływać podobnie.

Znaczenie przytoczonej defin icji nie w yczerpuje się w  zaw artych w  niej po­
jęciach. D om aga się ona kom entarza, którego rolę pełnią rozważania zaw arte w  po­
zostałych rozdziałach książki Lindy Hutcheon.

Pojęciem  „naśladow anie” w  odniesieniu do parodii posługuje się rów nież Hen­
ryk M arkiewicz, do którego autorka recenzow anej książki polem icznie naw iązuje  
(s. 52) 7 Znajdziem y je także u Gilberta Higheta. Z tym  jednak, że u podstaw  roz­
różnienia dokonanego przez polskiego uczonego tkw i kategoria kom izm u. Dla  
H igheta natom iast parodia jest form ą sa ty r y s.

Co oznacza zatem  form uła „naśladowanie z krytycznym  dystansem ”? Linda  
H utcheon prow adzi sw e rozw ażania w brew  długiej tradycji, która domaga się, by 
parodia oddziaływ ała poprzez negację (w zakresie intencji) i ośm ieszała (w zakresie  
efektu). Odrzucenie tej tradycji zostaje w  A Theory  of Parody  dokonane dzięki

4 M. R o s e ,  P arody  — Meta-Fiction. An A nalysis  of P arody  as a Critical M ir­
ror to the W riting  and Reception of Fiction.  London 1979.

5 M. R i f f a t e r r e ,  Syllepsis.  „Critical Inquiry” 1980, nr 6.
* Podobny pogląd w yraził M. G ł o w i ń s k i  (O in tertekstualności. „Pam iętnik  

L iteracki” 1986, z. 4, s. 83—84).
7 H. M a r k i e w i c z ,  On the Definitions of L iterary  Parody.  W zbiorze: To  

Honour R om an Jakobson. II. The Hague 1967. Zob. też H. M a r k i e w i c z ,  Parodia  
a inne ga tunki li terackie.  W: P rzekro je  i zbliżenia daw ne i nowe.  W arszawa 1976.

8 G. H i g h e t, The A n atom y of Satire. Princeton, N ew  Jersey, 1972, s. 67—147.
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takiem u przedstaw ieniu parodystycznej w ypow iedzi, które um ożliw ia w yodrębnienie  
jej funkcji sem antycznej i funkcji pragm atycznej, tzn. tych, które w defin icji w spar­
tej na teorii kom izm u są zazw yczaj utożsam iane.

Parodystyczne naśladow anie pow oduje —  dowodzi autorka — że w łączony  
w  nową form ę parodiowany tekst w yjęty  zostaje ze sw ego dotychczasow ego kon­
tekstu  i osadzony w  nowym . Owa transkontekstualizacja (trans-con tex tualiza t ion) 
nie jest jednoznacznie określona i może w  różnych przypadkach przyjm ować róż­
ne postaci: od dosłownego w cielenia  (bliskiego cytatow i, szczególnie w  muzyce) 
aż po przeróbkę form alnych elem entów . Z podobnym zabiegiem  będziem y m ieli do 
czynienia co prawda także w  przypadku innych odmian intertekstualności, w  k tó­
rych rów nież zm iana kontekstu pow oduje zm ianę znaczenia. Jednak parodię spo­
śród pokrew ych jej form  w yróżniają, zdaniem  Lindy Hutcheon, dw ie cechy: inw er­
sja  parodiow anego tekstu oraz w pisana w  parodię intencja — krytyczny dystans. 
Zatem podstaw ę odczytania różnicy stanow ić m a nałożenie się kontekstów : tekstu  
parodiującego i tekstu parodiowanego.

E lem enty konstytuujące teorię kom izm u przenoszone do tradycyjnej definicji 
parodii (np. niezgodność, degradacja, kontrast) narzucają ograniczoną w izję lite ­
ratury. Co w ażniejsze, w izję częstokroć nie przystającą do w spółczesnej praktyki 
artystycznej lub zgoła odrzucaną. Linda Hutcheon zastępuje je kategorią znacznie 
szerszą: kontekstem  pojętym  — w  duchu form alistów  — jako dynam iczna struk­
tura. D zięki tem u zaw arty w  książce obraz parodii zdaje się być bliższy X X -w iecz- 
nej literatury.

N atom iast pragm atyczne jakości w ypow iedzi parodystycznej przejm uje, w u ję­
ciu autorki, ironia. M ożliwość w spółistn ienia  gatunku i tropu tkw i w  ich struktu­
ralnym  podobieństw ie: dwoista, i n t e r t e k s t u a l n a  parodia w spółbrzm i z dw u­
głosow ą, i n t r a t e k s t u a l n ą  ironią w zm acniającą dystans. W pisana w paro- 
dystyczną w ypow iedź intencja w yrażona zostaje, w  takim  ujęciu, poprzez ironię 
jako retoryczną strategię. Jej zastosow anie z kolei w ym usza na odbiorcy konieczność  
interpretow ania i oceniania — taka jest, zdaniem  autorki, pragm atyczna funkcja  
ironii. Nie chodzi w ięc o negację i humor, o których m ówią tradycyjne określenia  
parodii, lecz o am biw alencję m iędzy dystansem  a współdziałaniem . Parodia może 
być zatem  krytyką literackiej tradycji i zarazem  złożonym  jej hołdem , czego naj­
św ietn iejszym  bodaj przykładem  jest D oktor Faustus  Thom asa Manna. Jej celem  
jako literatury w  literaturze i o literaturze jest tw orzenie znaczeń. W tym  też rozu­
m ieniu parodia może być konstruktyw na — określenie M ichała G łow ińskiego sfor­
m ułow ane przed laty w  zw iązku z analizą Pornografii  W itolda Gom browicza zna­
kom icie charakteryzuje przedmiot rozważań L indy H u tch eon 8.

Położenie nacisku na w pisaną w  tekst in tencję w iąże się rów nież z jakościowo 
innym  pojęciem  parodystycznego efektu. Otóż, zdaniem  autorki, rodzi się on każdo­
razowo w  interakcji poszczególnych elem entów  w spółkonstytuujących w ypowiedź. 
Linda H utcheon w  ten sposób kw estionuje w  istocie podstawy rozm aitych k lasy ­
fikacji parodii, w  których jakość parodystycznego efektu  w łączona została do de­
fin icji. W ich m iejsce natom iast, w  ślad za Grupą μ, wprowadza pojęcie „etosu”. 
W edług określenia autorki jest to „założona, zam ierzona reakcja um otyw ow ana  
przez tek st” (s. 5 5 )10.

Rozważania o „etosie” zaw arte w  III rozdziale książki (The pragm atic  range of

9 M. G ł o w i ń s k i ,  Parodia kon stru k tyw n a .  (O „Pornografii” Gombrowicza).  
W: G ry  pow ieśc iow e.  Szkice z teor ii  i historii form  narracyjnych.  W arszawa 1973.

10 L. H utcheon nieco m odyfikuje pojęcie „etosu” kładąc nacisk na proces k o­
dowania. A utorzy term inu w yróżniają k ilka rodzajów  „etosu” w  zależności od spo­
sobu, w  jaki on się konstytuuje. Zob. R hétorique générale. Paris 1970, s. 145— 156.



R E CE N Z JE 411

parody)  oraz bezpośrednio zw iązany z nim i problem  interakcji parodii, satyry i ironii 
stanow ią w zasadzie pow tórzenie tez artykułu Lindy Hutcheon Ironie, satire, paro­
die. Une approche pragm atique de l’ironie  (1981), prezentow anego w  przekładzie 
polskim  w  „Pam iętniku L iterackim ” n . N iem niej jednak domagają się one kom en­
tarza. Treść om aw ianego pojęcia zakorzeniona jest zarówno w  w arstw ie sty lis­
tycznej w ypow iedzi, jej strukturze, jak i w  kontekście. D zięki tem u jego zakres 
w yznaczony zostaje każdorazowo przez funkcjonalne zw iązki sam ego dzieła. Jako 
term in, bez w zględu na m ylące niestety, pozorne zw iązki z A rystotelesow skim  
„etosem ”, jest on n iezw ykle poręczny. Znaczeniow a neutralność tego term inu nie 
pow oduje naruszenia nieostrej granicy m iędzy językiem  teoretycznego opisu a jego 
przedmiotem. D zięki tem u jakość parodystycznego efektu  m ogła zostać w yłączona  
z definicji: „etos” jest „nie oznaczony, przy licznych m ożliw ościach jego oznacze­
n ia” — tw ierdzi Linda H utcheon (s. 60). W X X -w iecznej parodii jego skala m a  
niezw ykle szeroką rozpiętość: od szyderczego śm iechu aż po pełen czci hołd.

Form alna defin icja zaw ierająca pojęcie im itacji pozw ala autorce uw ypuklić  
istotę parodystycznego zabiegu w  kontekście procesu historycznoliterackiego (w roz­
dziale IV, The paradox of parody).  Otóż ironiczna transkontekstualizacja pow odu­
je, że parodiow ane normy zostają przekroczone, a zarazem ulegają w łączeniu  
w strukturę w ypow iedzi jako m ateriał w kom ponow any w  jej tło. W ten  sposób  
parodia jest, ex  definitione,  strukturą paradoksalną. Staje się przeto czynnikiem  
dynam izującym  proces historycznoliteracki. Jest znakiem  rew olucyjnej przemiany, 
jak utrzym yw ali form aliści. A le też, w brew  ich orzeczeniom , Linda H utcheon tw ier­
dzi, że przem iana ta  nie dokonuje się poprzez w ypieranie parodiowanych form. 
Przyczyną takiego stanu rzeczy jest, w  przekonaniu autorki, sama natura prze­
kroczenia, które upraw om ocnione jest przez tekst parodiowany. R ów nie dobrze 
zatem  parodia m oże być siłą konserw atyw ną, zw łaszcza gdy w ystępując w  inter­
akcji z satyrą skierow ana jest przeciw  literackiej aw angardzie lub gdy ironiczna  
strategia  służy jedynie utrw alaniu przekraczanych norm. W obu w ypadkach jed­
nak stanow i parodia, zdaniem  autorki, akt w pisania w  ciągłość tradycji, akt sw o­
iście określony przez krytyczny dystans. N aw et w ów czas, gdy podważa w artość  
tradycji i jest anarchiczną siłą łam iącą w szelk ie konw encje. Tak czy owak, zostają  
one bow iem  utrw alone — parodia ożyw ia je, przedłuża ich życie i w  tym  sensie  
m oże zostać nazw ana „strażniczką artystycznego dziedzictw a” (s. 75).

Ów paradoks usankcjonow anego przekroczenia norm („the paradox  of autho­
rized transgression of norm s”) zostaje uznany przez Lindę H utcheon za cechę paro- 
dystycznych w ypow iedzi każdej epoki. Można by w ięc, jak sądzę, w idzieć w  tym  
rów nież i sposób na teoretyczne uspraw iedliw ienie prób form ułow ania ponadhisto- 
rycznych defin icji parodii. Prób, które częstokroć nie uw zględniają kontekstual- 
nych uw arunkow ań parodystycznego efektu.

Przyjęta w  książce form alno-pragm atyczna perspektyw a badawcza narzuca 
pew ne ograniczenia swobodzie prow adzenia teoretycznego dyskursu. Pojęcia zasto­
sow ane do sform ułow ania defin icji oraz te, które jej przedmiot dookreślają, po­
zostają w  ścisłej funkcjonalnej w spółzależności: rozw ażania o „etosie” m ogą być 
uzasadnione ty lko refleksją o w pisanej w  tekst intencji, która w iąże się z kolei 
z paradoksem  usankcjonow anego przekroczenia norm. Z tego powodu autorka czę­
sto powraca do treści już om ów ionych bądź też uprzedza w  obszerniejszych akapi­
tach  problem atykę rozdziałów końcow ych. U zasadnieniem  dla pow tórzeń i antycy­
pacji jest w ięc podjęta przez Lindę H utcheon próba dookreślenia tożsam ości w y­
pow iedzi parodystycznej w  kontekście jej autorefleksyjności.

11 L. H u t c h e o n ,  Ironia, sa tyra , parodia  — o ironii w  ujęciu p ra gm a tycz­
n y m .  Przełożyła K. G ó r s k a .  „Pam iętnik L iteracki” 1986, z. 1.
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W tym  św ietle zaw arte w  rozdziale V (Encoding and decoding: the  shared  
codes of parody)  rozważania o kom unikacyjnych aspektach parodystycznej w y ­
pow iedzi przyjm ują postać teoretycznej ram y dla całej książki.

Otóż zaproponowany przez autorkę A T h eory  of P arody  obraz now oczesnej 
parodii w iąże się z osobliw ym  rozłożeniem  akcentów  w  schem acie literack iej ko­
m unikacji. Podobnym  do tego, jakie projektuje postm odernistyczna m etapow ieść. 
Charakterystyczne przy tym , że refleksja o tych  osobliw ościach zm ierza w  istocie  
do rew izji statycznych m odeli relacji m iędzy podm iotam i literackiej kom unikacji. 
Linda Hutcheon bow iem  podejm ując tę k w estię  potw ierdza znane już, choćby  
z pracy Jonathana C u llera 12, orzeczenia o roli odbiorcy w  konstrukcji w y p o w ie ­
dzi parodystycznej i w ym aganej od niego kom petencji w  akcie lektury. R ów no­
cześnie jednak dostrzega nie m niej istotną rolę producenta parodii, autora, którego  
pozycję rozumie jako „hipotetyczny herm eneutyczny konstrukt założony lub »po­
stulowany« przez czyteln ika na podstawie tekstualnych w skazów ek” (s. 88), w  czym  
odnaleźć można ślad inspiracji płynącej z prac M ichela Foucaulta 18.

W istocie w  zaproponowanym  ujęciu każdy z elem entów  w spółkonstytuują- 
cych w ypow iedź pozycję tę w  taki czy inny sposób ujaw nia. Ów autor m a być 
w ięc dysponentem  reguł i zarazem czynnikiem  kontrolującym  proces dekodow ania. 
W zależności od stopnia oraz sposobu ujaw nien ia  tych reguł jego strategia  m oże 
przyjm ować różne postaci: od w spółpracy z czyteln ik iem  w  kreow aniu znaczeń, 
poprzez grę z nim, aż po dydaktyczną m anipulację. D la czyteln ika zatem  parodia  
staje się w  tym  ujęciu zadaniem  interpretacyjnym .

Warto podkreślić konkluzję w ypływ ającą z ow ego przeciw staw ien ia  dw óch  
strategii — jednej skupionej w okół odbiorcy, drugiej ześrodkow anej na nadaw cy: 
„strukturalna tożsam ość takiego tekstu  jak parodia zależy zatem  od zbieżności na  
poziom ie strategii dekodow ania (rozpoznanie i interpretacja) oraz kodow ania” 
(s. 34).

Podobnie brzmiący w arunek można by prawdopodobnie sform ułow ać dla każ­
dego rodzaju w ypow iedzi literackiej. Jednak w  om aw ianym  przypadku przyjm uje  
on postać condicio sine qua non. Idzie tu zatem  o w pisaną w  parodię św iadom ość  
w łasnego znaczenia i jego kontekstow ych uw arunkowań. Sam oświadom ość zw iązaną  
z autoreferencjalnością w ypow iedzi.

Problem  autorefleksyjności parodii zostaje w ięc ostatecznie przez autorkę do- 
określony w  kontekście rozważań o kom unikacyjnych aspektach w ypow iedzi. D zieje  
się tak z dwóch powodów. Po pierw sze, rozw ażania te ujaw niają naturę relacji 
łączących poszczególne elem enty w spółkonstytuujące parodystyczną w ypow iedź na  
poziom ie tekstu, pokazują ich dynam iczny charakter. Po w tóre zaś, pozw alają prze­
śledzić nie m niej istotne, jak dow iodła H utcheon, pozatekstow e uw arunkow ania  
w ypow iedzi, a w ięc także postawić serię pytań o naturę i rodzaj odniesień  parodii 
do rzeczyw istości. Tutaj potw ierdza się w  jakiś sposób słuszność dokonanego przez 
autorkę wyboru perspektyw y badawczej. U m ożliw ia ona bow iem  rozpatrzenie w spo- 
m ianych pow yżej k w estii od strony ich im m anentnego charakteru, przy rów noczes­
nym  odniesieniu ich do sfery zinstytucjonalizow anych w artości i norm, w  których  
parodia jest przecież zakorzeniona.

A  Theory of Parody  jest w ięc rów nież książką o sposobach, jakim i parodia 
naśladuje sztukę i zarazem przekracza jej granice.

12 J. C u l l e r ,  K o nw encja  i oswojenie.  P rzełożył I. S i e r a d z k i .  W antologii:
Znak, styl, konwencja. W ybór i w stęp  M. G ł o w i ń s k i e g o .  W arszaw a 1977,
s. 80—82.

18 Zob. m.in. M. F o u c a u l t ,  Archeologia w iedzy .  Przełożył A. S i e m e k. 
W arszawa 1977, s. 121— 125.
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W arto przy tej okazji w spom nieć o szczególnym  m iejscu, jakie w  rozważaniach  
Lindy Hutcheon zajm uje m yśl M ichaiła Bachtina. Uogólniając, w ypada ją uznać 
za najbliższe odniesienie teoretycznej w ypow iedzi na tem at „intertekstualności”. 
Przede w szystk im  jednak z tego powodu, że sform ułow anie kluczow ych problem ów  
(interakcja parodii i ironii, paradoks usankcjonowanego przekroczenia norm) au­
torka A  Theory of Parody  zaw dzięcza inspiracji płynącej w łaśnie z dzieł rosyj­
skiego uczonego. Co w ażniejsze jednak, „zapożyczeń” tych Linda H utcheon doko­
nuje z pełną św iadom ością ku lturow ych i historycznych uw arunkow ań teorii 
Bachtina. D latego ów dialog nie jest w olny od istotnej polem iki. D otyczy ona —  
z jednej strony — charakteru now oczesnej parodii i jej m iejsca w  dzisiejszej lite ­
raturze. Z drugiej zaś — natury istotnych przem ian w e w spółczesnym  języku  
i sztuce oraz ich funkcji w  dzisiejszym  społeczeństw ie. K rytyczna refleksja autorki 
nad teorią B achtina jest ty leż próbą w skazania jej ograniczeń, co inspirującą eks­
ploracją.

Na m arginesie rozważań o paradoksie parodii L inda H utcheon pisze: „Może 
zatem jesteśm y dzisiaj św iadkam i ponownego ożyw ania parodystycznych form, 
przygotow ania now ej literackiej i językow ej św iadom ości, porów nyw alnego do roli 
odgryw anej przez parodię — jak pisze Bachtin — w  średniow iecznym  i renesan­
sow ym  społeczeństw ie” (s. 71).

Pow yższe przypuszczenie autorka A Theory of P arody  w  pew nym  sensie po­
tw ierdza w  ostatnim  rozdziale książki (rozdział VI: Conclusion: the w orld , the pa­
rodie tex t ,  and the theorist)  — tym  dobitniej, że czyni to w  kontekście przeciw ­
staw ien ia  sztuki m odernistycznej i postm odernistycznej. Co ciekaw e jednak, 
H utcheon przyznaje rów nocześnie, że teoretycy postm odernizm u niechętnie posłu­
gują się term inem  „parodia” z pow odu jego znaczeniow ych obciążeń (s. 115). Może 
zatem jesteśm y w  istocie św iadkam i narodzin now ych form , podobnych do parodii, 
ale jeszcze nie nazwanych? Sam  term in narzuca przecież pew ien sposób rozu­
m ienia tradycji i m iędzytekstow ych odniesień, jest też tego sposobu św iadectw em , 
jak dowodzi Linda Hutcheon. W iąże się zatem  tylko z pew ną „épis tém è”, jak 
pow iedziałby Foucault.

Charakterystyczną cechą teoretycznej refleksji L indy H utcheon jest jej otw ar­
tość. Autorka A Theory of P arody  dostrzega bow iem  zw iązane z przedm iotem  
sw ych rozważań sprzeczności, które konsekw entnie uw zględnia w  teoretycznych  
propozycjach. Stąd liczne polem iki, przytoczenia i konfrontacje stanow isk badaw ­
czych nadające językow i książki dyskursyw ną form ę. Jest to jedna z w ielu  zalet 
tej pracy. Inna, nie mniej w arta podkreślenia, jak sądzę, w iąże się z m ożliw ością  
przeniesienia uogólnień dotyczących m odernistycznej i postm odernistycznej parodii 
na inne jej rodzaje. R ównież w  tym  rozum ieniu teoria Lindy Hutcheon może n ie­
w ątp liw ie stanow ić cenne źródło inspiracji.

Janusz Margański


