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wadzié nas z amorficznej otchtani, w ktérej dla historyka literatury wartoSciowe
staje sie wszystko to, co powoduje poruszenie mysli naukowej.

Niestety na trzech wspomnianych rozprawach konczy sie zasadnicza cze$é ksigz-
ki, ktorg mialy wypelni¢ réznie zorientowane refleksje metodologiczne na temat
wartosciowania w literaturoznawstwie. Jako nieproporcjonalnie obszerne uzupelnie-
nie gléwnego nurtu rozwazan mozna traktowaé rozprawe Stanislawa Dgbrowskiego
o rozwoju pogladow Konstantego Troczynskiego oraz ciekawg, dzieki zastosowaniu
klucza aksjologicznego, interpretacje twodrczosci Stanistawa Lema piéra Jerzego
Jarzebskiego.

Trzecia i ostatnia cze$¢ ksigzki miala udokumentowaé waznosé problematyki
aksjologicznej na terenie innych sztuk. Potwierdza te wazno$¢ fenomenologiczna
analiza wartosci dziela muzycznego napisana przez Bohdana Pocieja. Komunikat
Juliusza Burskiego o warto$ciowaniu w klasycznej teorii filmu jest zbyt kroétki,
by mogl wznie$¢ sie ponad ogélnikowe spostrzezenia i uwagi. Refleksje Krystyny
Zwolinskiej o akcjonizmie w sztukach plastycznych potwierdzaja to, co na temat
kultury i kontrkultury napisal we wspomnianym wczesniej eseju Morawski.

Je$li na podstawie lektury lubelskiego zbioru bedziemy chcieli stawiaé wnioski
dotyczgce naszej aksjologii ogélnej i literackiej, dwa spostrzezenia narzuca sie ze
szczegdlng silg. Pierwsze dotyczy niepodzielnej dominacji fenomenologii w aksjolo-
gii polskiej. Systemowe rozprawy filozoféw (Strézewski, Golaszewska), kapitalna
analiza wartosciowej struktury dziela muzycznego (Pociej) — to rozwazania feno-
menologdéw. Réwniez koncepcja Sawickiego nawigzuje do ustalen Ingardena i Stré-
zewskiego, Cztery najwazniejsze teksty tomu powstaly wiec w kregu oddzialywa-
nia fenomenologii. Drugie spostrzezenie potwierdza diagnoze Markiewicza. Wobec
systemowych ujeé estetykow propozycje literaturoznawcé4w sprawiajag wrazenie
wstepnych ustalen — w czterech referatach wybitnych metodologéw jak bumerang
powraca mys$l, ze od wartoSciowania nie ma ucieczki, ze wartosciuje kaidy, ale
zaledwie jeden autor wychodzi poza to stwierdzenie rekonstruujac witasny system
oceny utworu.

Z niecierpliwoscig czekam na nie zapowiedziang przez zadne wydawnictwo
ksigzke moich marzen, w ktérej nasi najwybitniejsi badacze odtworzg swoje kry-
teria wartosciowania i oceny dziela literackiego. Zanim taka ksigzka powstanie,
minie z pewno$cig sporo czasu. Szkoda zatem, ze redaktorzy publikacji lubelskiej
zrezygnowali z uwzglednienia dyskusji, jakie sie¢ podczas sympozjum odbywaty.
Druk nawet malej czeSci wypowiedzi dyskusyjnych byiby najlepszym spelnieniem
ostatniego, ale nie najmniej waznego zadania, jakie postawili przed soba organiza-
torzy: konfrontacji réznych stanowisk metodologicznych.

Marek Mikos

Linda Hutcheon, A THEORY OF PARODY. THE TEACHINGS OF
TWENTIETH-CENTURY ART FORMS. New York and London 1985. Methuen,
ss. 144,

Tytut ksigzki Lindy Hutcheon mozna rozumie¢ w znaczeniu, jakie niesie grecki
zrédlostéw. A Theory of Parody nie jest bowiem ciagiem twierdzen podporzgdko-
wanych zasadzie wzajemnego wynikania, lecz refleksyjnym ogladaniem, rozwaza-
niami nad fenomenem parodii. Autorka podejmuje wysilek badawczy z pelna
$wiadomoscig zlozono$ci zjawiska oraz ograniczen, jakie narzuca, i mozliwosci, ja-
kie stwarza wspoélczesna wiedza o literaturze.

Nieprawdziwe zreszta byloby stwierdzenie, ie jest to ksigzka tylko o parodii.
Przyjecie wielu punktéw widzenia — liczba mnoga jest tu jak najbardziej uzasad-
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niona — sprawia, ze rozwazania zawarte w A Theory of Parody dotykaja spraw
niezmiernie istotnych dla teoretyka i historyka literatury. Mowa bowiem w ksigzce
takze o problemach kontekstu kulturowego, tradycji, komunikacji literackiej, lite-
rackosci. Co wiecej — A Theory of Parody jest ré6wnoczesnie spojrzeniem na XX-
~-wieczng sztuke. Zainteresowania autorki wykraczaja bowiem poza literature.
Rozwazania o parodii w malarstwie (od Maneta po Warhola), muzyce (Mozart,
Crumb, Ives), filmie (Allen, Greenaway), telewizji i nawet prasie (parodystyczno-
-satyryczne rysunki w piSmie ,Punch”) znakomicie sluzg ujawnieniu jej wszech-
obecnosci we wspoélczesnej sztuce. Przede wszystkim jednak prowadza do wyodreb-
nienia cech konstytutywnych i wyjasnienia niezwyklej kariery tego gatunku w XX
wieku. Przykiad nie pelni wigec w rozwazaniach Lindy Hutcheon funkcji jedynie
ilustracyjnej. Odwolania do nauki plynacej z samej sztuki zmierzajg bowiem réw-
niez do zakreslenia sfery mozliwosci refleksji teoretycznej. Autorka nie tworzy
wyizolowanych z kontekstu teoretycznych schematéw, a raczej pokazuje, jak je
rozbijaé. Jest tylez badaczem, co czytelnikiem, Poszukuje tego, co nazywamy pa-
rodig, posréd sprzeczno$ci okre$lajagcych 6w fenomen. Takie postepowanie badaw-
cze zdaje sie mie¢ w tym akurat przypadku szczegélnie silne uzasadnienie. W pa-
rodystyczng wypowiedZ wpisana jest bowiem swoista strategia komunikacyjna wy-
znaczajgca kompetentnemu odbiorcy jego pozycje oraz sugerujgca konteksty i moi-
liwosci odezytania. Tym samym przywotana w ksigzce (s. 24) teza Wolfganga Kar-
rera, iz refleksja nad komunikacjg literackg ma kluczowe znaczenie w rozwaza-
niach nad parodia, zostaje swoiscie dopelnione i stematyzowane przez postawe
autorki A Theory of Parodyl.

Zrodel niezwyklosci nowoczesnej parodii Linda Hutcheon poszukuje w prze-
mianach, jakie niemal od poczatkéow w., XX staly sie udzialem calej naszej kul-
tury. Nie bez przyczyny powoluje sie przy tym na Eliota. W istocie, uwazna lek-
tura szkicu Tradycja i talent indywidualny? kieruje uwage ku wpisanym w dzie-
to zwiagzkom z przeszlos$cig (,,zmyst historyczny”) i refleksjom o jego konstruowa-
niu (,$wiadomo$é¢ poety”). Ku tym zjawiskom, ktérych swoistg kontynuacje od-
nalezé mozna w Imieniu rézy Umberta Eco, jezeli powolaé si¢ na wyrazisty przy-
klad najswiezszej daty 8.

Wspoélczesna parodia jest zatem, w ujeciu Lindy Hutcheon, sposobem uwalnia-
nia sie artysty od dominacji przeszio$ci, ale takze aktem wpisywania w cigglosé
tradycji; umozliwia konstruowanie fikcyjnego $§wiata i réwnoczesne obnazanie jego
sztucznosci; jest rewolucyjng sila, choé¢ mozna dopatrywaé sie w niektoérych jej
postaciach przejawéw konserwatyzmu. Autorka dostrzega w postmodernistycznej
i modernistycznej parodii problemy dalece wykraczajace poza tradycyjne, formalne
li tylko, pojmowanie tego hybrydycznego gatunku jako nalozenia na siebie dwoch
struktur. Stusznie, skoro ,z parodig wigze sie nie sama strukturalna »énoncé [wy-
powiedzeniel«, ale calkowita »énonciation [wypowiedi]« dyskursu. Ten enuncja-
tywny akt obejmuje nadawce wypowiedzi, jej odbiorce, czas i miejsce, wypowiedzi,
ktére poprzedza, i te, po ktérych nastepuje. Slowem — calkowity kontekst” (s. 23).
Dlatego autorka podejmuje roéwniez rozwazania nad pragmatycznymi aspektami
parodystycznej wypowiedzi. W podsumowaniu swojej pracy stwierdza, ze nie spo-
s6b w peilni opisaé fenomenu parodii postugujac sie wylgcznie instrumentarium
pojeciowym strukturalnej analizy lub poddajgc go hermeneutycznemu badaniu czy
tez rozpatrujac jedynie relacje miedzy tekstami (s. 116).

1 Zob. W. Karrer, Parodie, Travestie, Pastiche. Munich 1977.

2 Przeklad polski w: T. S, Eliot, Szkice literackie. Przelozyla H. Precz-
kowska. Warszawa 1963.

¢ U. Eco, Glosy do ,Imienia rézy”. Przelozyla A, Wasilewska. ,Litera-
tura na Swiecie” 1985, nr 12.
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Oryginalno$é propozycji teoretycznej Lindy Hutcheon zdaje sie byé, w pewnej
mierze przynajmniej, efektem konfrontacji ujeé odmiennych, jednostronnych,
a w jakim$ sensie komplementarnych oraz krytycznej nad nimi refleksji. Brzmi to
szczegblnie interesujgco, jezeli wzigé pod uwage, ze gléwnymi plaszczyznami od-
niesienia sg dla autorki recenzowanej ksigzki prace teoretyczne pozostajgce w kre-
gu mys$li Michaila Bachtina — z jednej strony, z drugiej za§ — bliskie refleksji
Michela Foucaulta. W istocie bowiem Linda Hutcheon sytuuje swe rozwazania
w kregu teorii intertekstualnosci oraz w kontekscie badan nad autorefleksyjno$cia
literatury — wazne zZrddlo inspiracji w tym =zakresie stanowi ksigzka Margaret
Rose 4.

Charakterystyczne jest zaproponowane w A Theory of Parody ujecie kwestii
intertekstualno$ci, Autorka nie sprowadza jej bowiem wylacznie do relacji miedzy
tekstami, jak chce Julia Kristeva. Jest to raczej spos6b czytania — dekodowanie
tekstu w $wietle innych tekstéow lub ,modalno$é percepcji”’, jak twierdzi Michael
Riffaterre 5. Ale nie tylko — Linda Hutcheon postuluje réwniez konieczno$é obje-
cia teoretyczng refleksjag wpisanej w tekst intencji i dalej — procesu kodowania.
Nie oznacza to bynajmniej, ze parodia rozumiana jest w recenzowanej ksigzce
jako synonim intertekstualnosci. Jest jej odmiang — twierdzi auorka. Jeszcze ina-
czej: intertekstualno$é¢ uznaé mozna za wyrdzniajagcg ceche gatunkowg parodii®.

Wedlug definicji zawartej w II rozdziale ksigzki (Defining parody), definicji,
dla ktérej model stanowi, moze nieco paradoksalnie w obliczu tradycyjnie pojmo-
wanego efektu, renesansowa imitacja, ,parodia jest powtérzeniem, ale powtérze-
niem, ktére zawiera roznice; jest to nasladowanie [imitation] z krytycznym, iro-
nicznym dystansem, przy czym ironia jest tu obosieczna” (s. 37).

Uwolnienie definicji od pojecia komizmu odbywa sie, jak widaé, kosztem pew-
nego rozszerzenia i zmiany zakresu okre§lanego pojecia. Powtérzeniem jest bowiem
zaré6wno pastisz jak burleska, plagiat i cytat. Ale burleska wigze sie zawsze z ko-
micznym efektem; pastisz jest, zdaniem autorki, oparty na podobienstwie; w pla-
giat za§ wpisana jest zupelnie inna intencja. Takze cytat rézni sie od parodii
w intencji, nawet jezeli wskutek zmiany kontekstu moze odzialywaé podobnie.

Znaczenie przytoczonej definicji nie wyczerpuje sie w zawartych w niej po-
jeciach. Domaga sie ona komentarza, ktérego role pelnig rozwazania zawarte w po-
zostatych rozdziatach ksiazki Lindy Hutcheon.

Pojeciem ,nasladowanie” w odniesieniu do parodii postuguje si¢ réwniez Hen-
ryk Markiewicz, do ktérego autorka recenzowanej ksigzki polemicznie nawigzuje
(s. 52)7. Znajdziemy je takze u Gilberta Higheta. Z tym jednak, ze u podstaw roz-
réznienia dokonanego przez polskiego uczonego tkwi kategoria komizmu. Dla
Higheta natomiast parodia jest forma satyry®.

Co oznacza zatem formula ,nasladowanie z krytycznym dystansem”? Linda
Hutcheon prowadzi swe rozwazania wbrew dlugiej tradycji, ktéra domaga sig, by
parodia oddzialywala poprzez negacje (w zakresie intencji) i o§mieszata (w zakresie
efektu). Odrzucenie tej tradycji zostaje w A Theory of Parody dokonane dzieki

4 M. Rose, Parody — Meta-Fiction. An Analysis of Parody as a Critical Mir-
ror to the Writing and Reception of Fiction. London 1979.

5 M. Riffaterre, Syllepsis. ,Critical Inquiry” 1980, nr 6.

¢ Podobny poglad wyrazit M. Glowinski (O intertekstualno$ci, ,Pamietnik
Literacki” 1986, z. 4, s. 83—84).

7H. Markiewicz, On the Definitions of Literary Parody. W zbiorze: To
Homnour Roman Jakobson, II, The Hague 1967. Zob. tez H. Markiewicz, Parodia
a inne gatunki literackie. W: Przekroje i zblizenia dawmne i nowe. Warszawa 1976.

8 G. Highet, The Anatomy of Satire. Princeton, New Jersey, 1972, s. 67—141.
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takiemu przedstawieniu parodystycznej wypowiedzi, ktére umozliwia wyodrebnienie
jej funkcji semantycznej i funkeji pragmatycznej, tzn. tych, ktére w definicji wspar-
tej na teorii komizmu s3g zazwyczaj utoisamiane.

Parodystyczne nasladowanie powoduje -— dowodzi autorka — Zze wlaczony
w nowg forme parodiowany tekst wyjety zostaje ze swego dotychczasowego kon-
tekstu i osadzony w nowym. Owa transkontekstualizacja (trans-conterxtualization)
nie jest jednoznacznie okreslona i moze w roéznych przypadkach przyjmowaé roz-
ne postaci: od doslownego wecielenia (bliskiego cytatowi, szczegdlnie w muzyce)
az po przerobke formalnych elementéw. Z podobnym zabiegiem bedziemy mieli do
czynienia co prawda takze w przypadku innych odmian intertekstualno$ci, w kté-
rych réwniez zmiana kontekstu powoduje zmiane znaczenia. Jednak parodie spo-
$r6d pokrewych jej form wyrédzniaja, zdaniem Lindy Hutcheon, dwie cechy: inwer-
sja parodiowanego tekstu oraz wpisana w parodie intencja — krytyczny dystans.
Zatem podstawe odczytania roznicy stanowié ma nalozenie sie kontekstow: tekstu
parodiujgcego i tekstu parodiowanego.

Elementy konstytuujgce teorie komizmu przenoszone do tradycyjnej definicji
parodii (np. niezgodno$é, degradacja, kontrast) narzucajg ograniczong wizje lite-
ratury. Co wazniejsze, wizje czestokroé nie przystajacg do wspélczesnej praktyki
artystycznej lub zgola odrzucang. Linda Hutcheon zastepuje je kategorig znacznie
szerszg: kontekstem pojetym — w duchu formalistow — jako dynamiczna struk-
tura. Dzieki temu zawarty w ksigzice obraz parodii zdaje sie byé blizszy XX-wiecz-
nej literatury.

Natomiast pragmatyczne jakosci wypowiedzi parodystycznej przejmuje, w uje-
ciu autorki, ironia. Mozliwo§¢ wspélistnienia gatunku i tropu tkwi w ich struktu-
ralnym podobienstwie: dwoista, intertekstualna parodia wspétbrzmi z dwu-
glosowy, intratekstualng ironig wzmacniajacg dystans, Wpisana w paro-
dystyczng wypowiedZ intencja wyrazona zostaje, w takim ujeciu, poprzez ironie
jako retoryczng strategie. Jej zastosowanie z kolei wymusza na odbiorcy koniecznosé
interpretowania i oceniania — taka jest, zdaniem autorki, pragmatyczna funkcja
ironii. Nie chodzi wiec o negacje i humor, o ktérych méwig tradycyjne okreslenia
parodii, lecz o ambiwalencj¢ miedzy dystansem a wspbldzialaniem. Parodia moze
byé zatem krytyka literackiej tradycji i zarazem zloZzonym jej holdem, czego naj-
S§wietniejszym bodaj przykladem jest Doktor Faustus Thomasa Manna. Jej celem
jako literatury w literaturze i o literaturze jest tworzenie znaczen. W tym tez rozu-
mieniu parodia moze byé konstruktywna — okre§lenie Michala Glowinskiego sfor-
mulowane przed laty w zwigzku z analizg Pornografii Witolda Gombrowicza zna-
komicie charakteryzuje przedmiot rozwazan Lindy Hutcheon?®.

Polozenie nacisku na wpisang w tekst intencje wigze sie réwniez z jakosciowo
innym pojeciem parodystycznego efektu. Otéz, zdaniem autorki, rodzi sie on kazdo-
razowo w interakcji poszczegdlnych elementéw wspotkonstytuujgcych wypowiedz.
Linda Hutcheon w ten sposéb kwestionuje w istocie podstawy rozmaitych klasy-
fikacji parodii, w ktérych jako§é parodystycznego efektu wlgczona zostata do de-
finicji. W ich miejsce natomiast, w $lad za Grupa p, wprowadza pojecie ,etosu”.
Wedlug okreélenia autorki jest to ,zaloZona, zamierzona reakcja umotywowana
przez tekst” (s. 55) 10,

Rozwazania o ,etosie” zawarte w III rozdziale ksigzki (The pragmatic range of

® M. Glowinski, Parodia konstruktywna. (O ,Pornografii” Gombrowicza).
W: Gry powieSciowe, Szkice z teorii i historii form marracyjnych. Warszawa 1973.
10 T,, Hutcheon nieco modyfikuje pojecie ,etosu” kladac nacisk na proces ko-
dowania. Autorzy terminu wyrdzniajg kilka rodzajow ,etosu” w zalezno$ci od spo-
sobu, w jaki on sie konstytuuje. Zob. Rhétorique générale. Paris 1970, s. 145—156.
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parody) oraz bezposrednio zwigzany z nimi problem interakecji parodii, satyry i ironii
stanowig w zasadzie powtérzenie tez artykutu Lindy Hutcheon Ironic, satire, paro-
die. Une approche pragmatique de lironie (1981), prezentowanego w przekladzie
polskim w ,,Pamietniku Literackim’ 11, Niemniej jednak domagaja sie one komen-
tarza. Tre$s¢ omawianego pojecia zakorzeniona jest zar6wno w warstwie stylis-
tycznej wypowiedzi, jej strukturze, jak i w kontekscie. Dzieki temu jego zakres
wyznaczony zostaje kazdorazowo przez funkcjonalne zwigzki samego dzieta. Jako
termin, bez wzgledu na mylace niestety, pozorne zwigzki z Arystotelesowskim
~etosem”, jest on niezwykle poreczny. Znaczeniowa neutralno$é tego terminu nie
powoduje naruszenia nieostrej granicy miedzy jezykiem teoretycznego opisu a jego
przedmiotem. Dzieki temu jako$é parodystycznego efektu mogla zostaé wylgczona
z definicji: ,etos” jest ,nie oznaczony, przy licznych mozliwoéciach jego oznacze-
nia” — twierdzi Linda Hutcheon (s. 60). W XX-wiecznej parodii jego skala ma
niezwykle szerokg rozpietosé: od szyderczego Smiechu az po pelen czci hold.

Formalna definicja zawierajgca pojecie imitacji pozwala autorce uwypuklié
istote parodystycznego zabiegu w kontek$cie procesu historycznoliterackiego (w roz-
dziale IV, The paradox of parody). Otéz ironiczna transkontekstualizacja powodu-
je, ze parodiowane normy zostajg przekroczone, a zarazem ulegaja wilgczeniu
w strukture wypowiedzi jako material wkomponowany w jej tlo. W ten sposéb
parodia jest, ex definitione, strukturg paradoksalng. Staje sie¢ przeto czynnikiem
dynamizujacym proces historycznoliteracki. Jest znakiem rewolucyjnej przemiany,
jak utrzymywali formali$ci. Ale tez, wbrew ich orzeczeniom, Linda Hutcheon twier-
dzi, ze przemiana ta nie dokonuje sie poprzez wypieranie parodiowanych form:.
Przyczyng takiego stanu rzeczy jest, w przekonaniu autorki, sama natura prze-
kroczenia, ktére uprawomocnione jest przez tekst parodiowany. Roéwnie dobrze
zatem parodia moze by¢ sila konserwatywng, zwlaszcza gdy wystepujgc w inter-
akeji z satyra skierowana jest przeciw literackiej awangardzie lub gdy ironiczna
strategia stuzy jedynie utrwalaniu przekraczanych norm. W obu wypadkach jed-
nak stanowi parodia, zdaniem autorki, akt wpisania w cigglo§é¢ tradycji, akt swo-
iScie okreslony przez krytyczny dystans. Nawet woéwczas, gdy podwaza wartosé
tradycji i jest anarchiczng silg lamigcg wszelkie konwencje, Tak czy owak, zostaja
one bowiem utrwalone — parodia ozywia je, przedluza ich zycie i w tym sensie
moze zostaé nazwana ,strazniczkg artystycznego dziedzictwa” (s. 75).

Ow paradoks usankcjonowanego przekroczenia norm (,the paradox of autho-
rized transgression of morms”) zostaje uznany przez Linde Hutcheon za ceche paro-
dystycznych wypowiedzi kazdej epoki. Mozna by wiec, jak sadze, widzie¢ w tym
rowniez i spos6b na teoretyczne usprawiedliwienie préb formulowania ponadhisto-
rycznych definicji parodii. Préb, ktére czestokroé nie uwzgledniajg kontekstual-
nych uwarunkowan parodystycznego efektu.

Przyjeta w ksigzce formalno-pragmatyczna perspektywa badawcza narzuca
pewne ograniczenia swobodzie prowadzenia teoretycznego dyskursu. Pojecia zasto-
sowane do sformulowania definicji oraz te, ktére jej przedmiot dookreslajg, po-
zostajg w S$cistej funkcjonalnej wspétzaleznosci: rozwazania o ,etosie” moga byé
uzasadnione tylko refleksja o wpisanej w tekst intencji, ktéra wigze sie z kolei
z paradoksem usankcjonowanego przekroczenia norm. Z tego powodu autorka cze-
sto powraca do tresci juz oméwionych badZ tez uprzedza w obszerniejszych akapi-
tach problematyke rozdzialéw koncowych. Uzasadnieniem dla powtérzen i antycy-
pacji jest wiec podjeta przez Linde Hutcheon préba dookre§lenia tozsamosci wy-
powiedzi parodystycznej w konteks$cie jej autorefleksyjnosci.

1L, Hutcheon, Ironia, satyra, parodia — o ironii w ujeciu pragmatycz-
nym. Przelozyla K. Gérska. ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 1.
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W tym S$wietle zawarte w rozdziale V (Encoding and decoding: the shared
codes of parody) rozwazania o komunikacyjnych aspektach parodystycznej wy-
powiedzi przyjmujg postaé teoretycznej ramy dla calej ksigzki.

Ot6éz zaproponowany przez autorke A Theory of Parody obraz nowoczesnej
parodii wigze sie z osobliwym rozlozeniem akcentéw w schemacie literackiej ko-
munikacji. Podobnym do tego, jakie projektuje postmodernistyczna metapowie$é.
Charakterystyczne przy tym, ze refleksja o tych osobliwo$ciach zmierza w istocie
do rewizji statycznych modeli relacji miedzy podmiotami literackiej komunikacji.
Linda Hutcheon bowiem podejmujac te kwestie potwierdza znane juz, choéby
z pracy Jonathana Cullera!?, orzeczenia o roli odbiorcy w konstrukcji wypowie-
dzi parodystycznej i wymaganej od niego kompetencji w akcie lektury. Roéwno-
cze$nie jednak dostrzega nie mniej istotng role producenta parodii, autora, ktérego
pozycje rozumie jako ,hipotetyczny hermeneutyczny konstrukt zalozony lub »po-
stulowany« przez czytelnika na podstawie tekstualnych wskazowek” (s. 88), w czym
odnaleZz¢é mozna $lad inspiracji plynacej z prac Michela Foucaulta !3,

W istocie w zaproponowanym ujeciu kazdy z elementéw wspdlkonstytuuig-
cych wypowiedZ pozycje t¢ w taki czy inny sposéb ujawnia., Ow autor ma byé
wiec dysponentem regul i zarazem czynnikiem kontrolujgcym proces dekodowania.
W zaleznos$ci od stopnia oraz sposobu ujawnienia tych regul jego strategia moze
przyjmowaé rozne postaci: od wspéipracy z czytelnikiem w kreowaniu znaczen,
poprzez gre z nim, az po dydaktyczng manipulacje. Dla czytelnika zatem parodia
staje sie w tym ujeciu zadaniem interpretacyjnym.

Warto podkresli¢é konkluzje wyplywajacg z owego przeciwstawienia dwoch
strategii — jednej skupionej wokoél odbiorcy, drugiej zesrodkowanej na nadawecy:
»Strukturalna tozsamosé takiego tekstu jak parodia zalezy zatem od zbieznosci na
poziomie strategii dekodowania (rozpoznanie i interpretacja) oraz kodowania”
(s. 34).

Podobnie brzmigcy warunek mozna by prawdopodobnie sformutowaé dla kaz-
dego rodzaju wypowiedzi literackiej. Jednak w omawianym przypadku przyjmuje
on posta¢ condicio sine qua mon. Idzie tu zatem o wpisang w parodie $§wiadomos$é
wlasnego znaczenia i jego kontekstowych uwarunkowan. Samoswiadomo$éé zwigzang
z autoreferencjalno$cia wypowiedzi,

Problem autorefleksyjnosci parodii zostaje wiec ostatecznie przez autorke do-
okreslony w kontekscie rozwazan o komunikacyjnych aspektach wypowiedzi. Dzieje
sie tak z dwdéch powodow. Po pierwsze, rozwazania te ujawniajg nature relacji
taczacych poszczegdlne elementy wspolkonstytuujgce parodystyczng wypowiedz na
poziomie tekstu, pokazujg ich dynamiczny charakter. Po wtore za$§, pozwalaja prze-
§ledzi¢ nie mniej istotne, jak dowiodla Hutcheon, pozatekstowe uwarunkowania
wypowiedzi, a wiec takze postawi¢ serie pytan o nature i rodzaj odniesien parodii
do rzeczywistosci. Tutaj potwierdza sie w jaki$ sposéb stusznos$é dokonanego przez
autorke wyboru perspektywy badawczej. Umozliwia ona bowiem rozpatrzenie wspo-
mianych powyzej kwestii od strony ich immanentnego charakteru, przy réwnoczes-
nym odniesieniu ich do sfery zinstytucjonalizowanych wartosci i norm, w ktoérych
parodia jest przeciez zakorzeniona.

A Theory of Parody jest wiec rédwniez ksigzkg o sposobach, jakimi parodia
nasladuje sztuke i zarazem przekracza jej granice.

12 J, Culler, Knnwencja i oswojenie, Przelozyl I. Sieradzki. W antologii:
Znak, styl, konwencja. Wybér i wstep M. Glowinskiego. Warszawa 1977,
s. 80—82.

18 Zob. m.in. M. Foucault, Archeologia wiedzy. Przelozyl A. Siemek.
Warszawa 1977, s. 121—125.
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Warto przy tej okazji wspomnieé¢ o szczegbélnym miejscu, jakie w rozwazaniach
Lindy Hutcheon zajmuje mys$l Michaila Bachtina. Uogélniajac, wypada jg uznaé
za najblizsze odniesienie teoretycznej wypowiedzi na temat ,intertekstualno$ci”.
Przede wszystkim jednak z tego powodu, ze sformulowanie kluczowych probleméw
(interakcja parodii i ironii, paradoks usankcjonowanego przekroczenia norm) au-
torka A Theory of Parody zawdziecza inspiracji plyngcej wlasnie z dziet rosyj-
skiego uczonego. Co wazniejsze jednak, ,zapozyczen” tych Linda Hutcheon doko-
nuje z pelng $§wiadomo$ciag kulturowych i historycznych uwarunkowan teorii
Bachtina. Dlatego 6w dialog nie jest wolny od istotnej polemiki. Dotyczy ona —
z jednej strony — charakteru nowoczesnej parodii i jej miejsca w dzisiejszej lite-
raturze. Z drugiej za§ — natury istotnych przemian we wspélczesnym jezyku
i sztuce oraz ich funkcji w dzisiejszym spoleczenstwie. Krytyczna refleksja autorki
nad teorig Bachtina jest tylez probg wskazania jej ograniczen, co inspirujgcg eks-
ploracja.

Na marginesie rozwazan o paradoksie parodii Linda Hutcheon pisze: ,Moze
zatem jesteSmy dzisiaj swiadkami ponownego ozywania parodystycznych form,
przygotowania nowej literackiej i jezykowej $§wiadomosci, poréwnywalnego do roli
odgrywanej przez parodie — jak pisze Bachtin — w $redniowiecznym i renesan-
sowym spoleczenstwie” (s. 71).

Powyzsze przypuszczenie autorka A Theory of Parody w pewnym sensie po-
twierdza w ostatnim rozdziale ksigzki (rozdzial VI: Conclusion: the world, the pa-
rodic text, and the theorist) — tym dobitniej, ze czyni to w kontek$cie przeciw-
stawienia sztuki modernistycznej i postmodernistycznej. Co ciekawe jednak,
Hutcheon przyznaje rownocze$nie, ze teoretycy postmodernizmu niechetnie postu-
gujg sie terminem ,parodia” z powodu jego znaczeniowych obcigzen (s. 115). Moze
zatem jesteSmy w istocie §wiadkami narodzin nowych form, podobnych do parodii,
ale jeszcze nie nazwanych? Sam termin narzuca przeciez pewien sposdéb rozu-
mienia tradycji i miedzytekstowych odniesien, jest tez tego sposobu swiadectwem,
jak dowodzi Linda Hutcheon. Wigze sie zatem tylko z pewng ,épistéme”, jak
powiedzialby Foucault.

Charakterystyczng cechg teoretycznej refleksji Lindy Hutcheon jest jej otwar-
tosé. Autorka A Theory of Parody dostrzega bowiem zwigzane z przedmiotem
swych rozwazan sprzecznosci, ktére konsekwentnie uwzglednia w teoretycznych
propozycjach. Stad liczne polemiki, przytoczenia i konfrontacje stanowisk badaw-
czych nadajace jezykowi ksigzki dyskursywng forme. Jest to jedna z wielu zalet
tej pracy. Inna, nie mniej warta podkreslenia, jak sadze, wigze sie z mozliwo$cig
przeniesienia uogoélnien dotyczacych modernistycznej i postmodernistycznej parodii
na inne jej rodzaje. RoOwniez w tym rozumieniu teoria Lindy Hutcheon moze nie-
watpliwie stanowi¢ cenne Zrddlo inspiracji.

Janusz Marganski



