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takze zestawy lektur poszczegélnych grup czytelniczych, takich jak: radykalna in-
teligencja, urzednicy, czytelnicy pochodzenia zydowskiego, ,,obywatelstwo wiejskie”,
kobiety ze §rodowiska arystokracji i inteligencji. Wyniki badan, w najogdlniejszym
zarysie potwierdzajgce intuicyjne przypuszczenia, zyskaly dzigki pracy Kosteckiego
obiektywne podstawy.

Ostatnie, a zarazem bardzo wazkie stlowo w omawianym tomie nalezy do Ja-
nusza Maciejewskiego. Zawarta w Postowiu zwiezla i bltyskotliwa préba syntezy
problematyki przelomu antypozytywistycznego wplywa niewatpliwie na range ca-
lej ksigzki. Uwagi na temat pojecia przelomu i kryzysu pomagaja uswiadomié so-
bie jako§¢ zmian zachodzgcych w ostatnich dziesigecioleciach XIX wieku. Temu
takze stuzy ciekawe rozwiniecie my$li Jozefa Bachérza o majagcym woéwezas miej-
sce zjawisku wymiany calej formacji kulturowej uksztaltowanej jeszcze w okresie
romantyzmu. Maciejewski trafnie wskazuje, iz w tym szczego6lnie doniostym proce-
sie przewartoSciowania aktywnie uczestniczyly trzy pokolenia: pozytywistéw, na-
turalistéw i pierwszych modernistow. Trud ten podejmowany przez wielu twor-
céw o roznych doswiadczeniach kulturowych owocowat calg gamg réznorodnych
zjawisk nie dajgcych sie latwo ujgé w sztywne ramy porzgdku nastepstw okresow
literackich. Nieoczekiwane pekniecia, jak i zaskakujgce kontynuacje tworza uroz-
maicony krajobraz kultury. Taki wlasnie dynamiczny obraz przelomu kulturowego
jednego z najbardziej interesujacych pod wzgledem dramaturgii zjawisk moze byé
odtworzony dzieki tomowi studiow pod redakcjg Tadeusza Bujnickiego i Janusza
Maciejewskiego.

Magdalena Popiel

POZNAWANIE MILOSZA. STUDIA I SZKICE O TWORCZOSCI POETY. Pod
redakcja naukowg Jerzego Kwiatkowskiego. Krakéw—Wroctaw 1985. Wy-
dawnictwo Literackie, ss. 588. ,,Z Prac Instytutu Badan Literackich Polskiej Aka-
demii Nauk”.

Po przeczytaniu tomu rozpraw Poznawanie Mitosza chetniej jeszcze przyznaje
sie racje sgdowi dawno wypowiedzianemu przez Kazimierza Wyke, iz o Miloszu
nalezy pisaé w spos6éb aprioryczny. Wyka rozumial przez to ogdlng supozycje te-
matu tej poezji oraz intuicyjne wskazanie napieé strukturalnych badanych tekstow.
Tg drogg w rozprawie Ogrody lunatyczne i ogrody pasterskie sformulowal Wyka
podstawowe sensy i zasady kompozycyjne wierszy z tomu Ocalenie. Cokolwiek
sadzié dzi§ o kategorii ,soczewki egotycznej”, budowalo to pojecie zrgb myS$lenia
0 poecie i jego artystycznych dyspozycjach. W tym, moggcym byé szkolg recenzji
i szkolg dygresji, tekScie sprzed 40 lat pomylit sie Wyka jedynie w ocenie nie-
przystosowania Milosza, ktére potraktowal bardziej jako strategie i poze anizeli
intelektualng rzetelno$é i wybrednosé. O wadze zamieszczonych w ksigzce rozpraw
Wyki nic lepiej nie §wiadczy niz wywolany przezen — wszystkim znany — Milosza
List potprywatny o poezji. Istnienie tego tekstu oraz catej grupy nastepnych, az
po ostatni: Swiadectwo poezji. Sze§é wyktadéw o dotkliwosciach mnaszego wieku,
jest brzemienne w skutki na calym obszarze miloszoznawstwa. Ot6z state, réwno-
legle do tworczosei artystycznej wystepowanie autokomentarza oraz opinii badaw-
czych i krytycznoliterackich uchylilo praktycznie mozliwo$é apriorycznego pisania
0 Miloszu. Nie mogli tej zasady podjgé badacze respektujacy autokomentarze i trud-
nigcy sie rozwigzywaniem antynomii Milosza, poza dwoma: Marianem Stalg jako
autorem interpretacji wiersza Notatnik: Bon nad Lemanem i Aleksandrem Fiutem,
autorem Poezji w kregu hermeneutyki.
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Interpretacja Stali unaocznia potrzebe konfrontacji swiata poezji Milosza z sy-
stemami myS$lowymi opisujacymi i wartoSciujgcymi zmienne sposoby istnienia
i funkecjonowania czlowieka w réznych epokach. Stala pokazal konstrukeje Milosza
w lustrze konstrukcji Martina Bubera. Odslonil w ten spos6éb portret wygnanca:
,politycznego emigranta, artysty uciekajgcego przed pozorami wartodci czy czlo-
wieka wykorzenionego, ktéry zawsze jest wobec Swiata, nigdy w nim” (s. 415).
Efekt poznawczy takiego pomystu konfrontacyjnego bylby niecceniony, gdyby rzecz
dotyczyla nie jednego tekstu. Woéwczas owo ,istnienie wobec $wiata” wypeinione
mogloby zostaé inaczej niz konstatacja fenomenologicznego odbioru Swiata.

Druga ambitna préba konfrontacji poezji Milosza z jakim$ zewnetrznym syste-
mem my$lowym troche sie nie powiodla. Nie tylko przez nieprzekonujgcg prezen-
tacje hermeneutyki, lecz takze dlatego, ze w trakcie swego wywodu Fiut zmienit
perspektywe: przestal dociekaé hermeneutycznej postawy poety, a zajal sie dowo-
dzeniem hermeneutycznego oblicza tekstow Milosza. Stawiajgc tym samym nie-
prawdziwg teze o poezji jako hermeneutyce.

Wiekszos$é autoré6w prawie catkowicie poszia droga, na ktérg wprowadzit ich
sam Milosz, a wiec bez wzgledu na to, czy podejmowali trud zaprezentowania:

1) catego dzieta (Jerzy Kwiatkowski, Ryszard Matuszewski, Jan Blonski, Sta-
nistaw Baranczak, Stanistaw Balbus), czy

2) wycinka twoérczo$ci badZ jednego zagadnienia (Irena Stawinska, Marta Wy-
ka, Jerzy Kwiatkowski, Andrzej Kijowski, Jan Blonski, Zdzistaw Eapinski, Alek-
sander Fiut, Jan Prokop, Tomasz Burek, Andrzej Werner, Janusz Kryszak, Krzy-
sztof Dybciak), czy

3) jednego utworu (poza wymienionym juz Marianem Stalg — Irena Stawinska,

Jan Blonski, Anna Lebkowska, Wiestaw Pawel Szymanski, Marek Zaleski)
— przyjeli perspektywe podazania za wszelkiego rodzaju autokomentarzem poety
albo strukturowania jego antynomii i prezentowania sprzecznosci. Jedynym pro-
blemem, przy ktérym podwaza sie autokomentarz, jest problem (nie podjety zreszta
calosciowo) tradycji romantycznej w tworczo$ei Milosza. Ponadto wiele prac bu-
dujacych problematyke w aurze autokomentarza wychodzi poza jego granice. Do
nich nalezy perfekcyjny szkic Zdzistawa ELapinskiego Oda i inne gatunki o$wiecone
oraz zamyst tekstu Janusza Kryszaka Préba sensu.

Zdzistaw RLapinski pokazal, jak waski problem z zakresu poetyki historycznej
przeksztalca sie w szeroki problem teorii poezji. Przeprowadzil tezi teze o zrewol-
towaniu przez Milosza poezji dydaktycznej. Jednoczeénie udalo sie badaczowi na-
daé¢ sens zalozen warsztatowych czy estetycznych pojeciom, ktére na pierwszy rzut
oka okre§laja osobowos$é, charakter, postawe — takim jak: ,wybredno$é”, ,eksklu-
zywno$€”, ,dystans”, ,cierpko$é”. Na podstawie sugestii Milosza dotyczacych
mock-ode (ody buffo), jego dygresji na temat konwencji niszczacych i wspieraja-
cych, a gléwnie w oparciu o analize Ody jesiennej Lapinski pokazat, iz zastuga
poety bylo ,potraktowanie tej poezji jako pola eksperymentéw formalnych”, przy-
wroécenie rangi, jakg miala w XVIII w. i ,trzymanie sie blisko prawdy” (s. 460).
Ta interpretacja stosunku Milosza do kultury literackiej O$wiecenia jest opozy-
cyjna wobec tezy Stanistawa Balbusa, ktéry w tekstach o§wieceniowej prowenienciji
widzi stylizacyjny makiawelizm Milosza 1.

Druga z wymienionych rozpraw ustawiajagca Mitosza cze§ciowo poza perspek-
tywa autokomentarza — Préba sensu Janusza Kryszaka, podejmuje popularny w to-
mie temat ,korzeni” Milosza. W nowym oswietleniu — wplywu mediéw, ,gazetowe-
go kontekstu wiedzy o $wiecie”, rozprzestrzeniania sie schematow kultury maso-

1'S. Balbus, Stylizacja i zjawiska pokrewne w procesie historycznoliterackim.
»Pamigtnik Literacki” 1983, z. 2.
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wej — stajg przedwojenne problemy poety. Niekonsekwencja analizy tego wplywu
na ,rzeczywisto$é przedstawiong” weczesnych wierszy Milosza jest potraktowanie
wyobrazni jako terenu nietykalnego.

PrzejdZmy do zastug pieciu autoréw opisujacych twoérczosé Milosza catosciowo.

Zamieszczone w tomie teksty Jerzego Kwiatkowskiego ujmujg twoérczosé poety
z dwu perspektyw czasowych. Rozprawa ,Poemat o czasie zastyglym” (1957) sy-
tuuje Milosza na tle $rodowiska literackiego przedwojennego Wilna. Kwiatkowski
omawia profil czasopism, z ktérymi zwigzany byl miody Milosz, programy ich naj-
wybitniejszych ideologéw i ideotwoércow (obok Milosza — Henryk Dembinski, Ste-
fan Jedrychowski) oraz odpowiadajgcy im ,szalony pomyst” programu poezji ,pre-
-socrealistyczno-utylitarno-kolektywistycznej”. Milosza postrzega Kwiatkowski jako
osobowo$é na przemian podlegajaca przymusom ideologicznym oraz formalnym
i odrzucajaca je. Analiza Poematu o czasie zastygiym konkretyzuje obraz nieroz-
wigzywalnych sprzecznosci u Milosza. Dopiero napér przeczué katastroficznych
zmieni ton jego poezji, ki6ra tragicznieje, ale i heroicznieje pod wplywem dyle-
matéw biologicznych, zajmujgcych umyst tworcy. Z perspektywy roku 1957 moéwil
Kwiatkowski o przelomie w Trzech zimach, zapowiadajacych poetyke symbolicz-
no-wizyjng i pozegnanie z réwniez pokretnie akceptowang poetyka awangardy.

Z perspektywy roku 1980, w rozprawie Miejsce Milosza w poezji polskiej, tak-
ze nawigzal Kwiatkowski do tego momentu przelomu: ,Nieréwnie wieksza byla rola
klasycyzujgcych poetyk dwudziestolecia. To one juz wlasnie, nie za$§ awangarda,
dopomogly Miloszowi do utrzymania w ryzach wizyjnej wyobrazni, ktérej wy-
buchem byly Trzy zimy. To one tez wplynely na skierowanie sie tej poezji ku
tradycji i ku stylizacji, to one wreszcie lezg u Zroédet Miloszowskiej antyromantycz-
nej i anty-czysto-lirycznej rewolucji” (s. 83). A dalej charakteryzowal Miltosza jako
poete epoki, poete metafizycznego i religijnego, nowatorskiego eseiste, twaorce
nowych styléw poetyckich, czyli poszerzyciela, rehabilitujgcego duze obsza-
ry tradycji historiozofa, mistrza dyskursu i ironii. Zarysowujgc wszystkie kierunki
przymierzy Milosza konczy Kwiatkowski swéj wywdd otwartg sprawg oddzialywa-
nia poety (Baczynski, Gajcy; Herbert, Szymborska; Rymkiewicz, Zadura, Sprusin-
ski; Grochowiak, Bryll) i pelnego ambiwalencji jego stosunku do romantyzmu.

W odréznieniu od Jerzego Kwiatkowskiego Jan Blonski przejawia sklonnoéé
do synchronicznego traktowania dzieta Milosza. Totez inng metodg rozwigzuje
sprzecznosci u poety. Konstruuje owa metode podczas interpretacji zagadkowych
miejsc poematu Powolna rzeka w rozprawie Wzruszenie, dialog i madro$é. Blonski
odkrywa w poezji Milosza wszechwiladze polifonii. Zasada ta w ujeciu badacza nie
tylko lagodzi nierozwigzywalno$é antytetycznej my$li Milosza, ale réwniez obej-
muje pozadyskursywne pierwiastki poezji: ,Poezja nie jest przecie dla Milosza
symbolistycznym sigeganiem istoty rzeczy, badaniem niepoznawalnego, na poly mi-
stycznym smakowaniem tajemnic.. Nie opiera sie takze o dialektyke pojeé i sto-
sunki logicznego wynikania. Rozumiana jest raczej jako nieustajgca dyskusja, jako
nieznuzone poszukiwanie, zarazem dumne (bo nie kazdemu dostepne) i pelne leku
(bo prawda bywa bolesna i groZna). Partnerami tej dyskusji sg jakby na réwni
umyst i cialo, osobiste doswiadczenia i prawidlowos$é historii, ulotne przypadki
i przemys$lenia filozofow” (s. 368).

Przekonujgca analiza polifonii wsparta jest dodatkowo podszeptami na temat
jakby naturalnej przeciwsklonnosci (,,poezja oka”) Milosza do monofonii. W oswie-
tleniu zdialogizowanych racji calej tworczosei przywoluje Blonski znéw Powolng
rzeke jako pozornie monolog pychy, a faktycznie dialog pychy i pokory zagarnia-
jacy 1 przetwarzajacy najwieksze (Blonski moéwi, ze proweniencji romantycznej)
béle egzystencjalne.

Bardzo konsekwentna wobec tego i wcze$niejszych tekstéw Blonskiego jest
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jego rozprawa Epifanie Milosza, gdzie badacz sugeruje rozegranie sie dialogu zna-
czeh w samym pojeciu epifanii. Wskazuje na Zrédia objawien Milosza w codzien-
nych, jednorazowych do§wiadczeniach. Przedstawia — do czego Milosz nikogo
dotad nie sklonil — przezycia erotyczne jako inwarianty poetyckich objawien.
Rozumowanie Blonskiego podprowadza do nastepnego duzego tematu Milosza —
tematu zbawienia, oczyszczenia.

Z tego punktu widzenia mniejsze znaczenie ma pochodzaca z r. 1957 recenzja
Doliny Issy. Ale i ona zawiera kilka obowigzujacych dystynkeji (dziecku — natura,
dorostemu — historia; historia jakoe Duch Dziejéw oraz jako dorobek tradyciji,
trwalosci stosunkéw miedzyludzkich) wywiedzionych z analizy narracji.

Kolejnym tekstem na temat calosci dziela poety jest rozprawa Ryszarda Ma-
tuszewskiego Czestawa Mitosza dqlenie do formy pojemmnej. Badacza interesuje
zwerbalizowana poetyka Milosza oraz ewolucje jego pogladow estetyczno-mo-
ralnych; przedstawia ,korespondencje” jego przedwojennej poezji i publicystyki.
Wzmiankuje o stanowiskach oponentéw twoércy (Fik, Herling-Grudzinski, Krol),
cytuje protagonistéw (Fryde, Wyka, Putrament). Omawia konflikt z Awangardg
i dojrzewanie programu klasycystycznego. Ksztalt postulowany ,formy pojemnej”
rozwaza za§ w krytycznoliterackiej prezentacji Gloséw biednych ludzi, Swiata,
Traktatu moralnego, Toastu, Traktatu poetyckiego, Gdzie wschodzi stofice i kedy
zapada.

Swiadectwem dystansu do sentencjonalnego i antynomicznego dziela Milosza
jest tekst Stanistawa Baranczaka, zawierajgcy zarys poetyki immanentnej autora
Ocalenta. Z analiz fragmentéw twoérczoSci artystycznej destyluje Baranczak na-
stepujgce zasady tej poetyki:

1) prymat rzeczywisto$ci nad stowem;

2) walke z abstrakcja;

3) walke o konkret na terenie przeksztalcen semantycznych;

4) przewage tropéw metonimicznych;

5) kompozycyjne analogie do techniki montazu filmowego.

Zarysowany w ten sposéb model jezyka filmowo-synekdochicznego ze sklon-
nosciag do wieloglosowosci oraz ujeé ironicznych to wedlug Baranczaka immanentny
efekt i cel.

Wyrazem i kulminacja tego ,jezyka pelni” jest dla badacza tom Gdzie wscho-
dzi stonice i kedy zapada. Obserwacja warstwy brzmieniowej poezji Milosza prowa-
dzi Baranczaka do punktu, w ktérym spotyka jedyny niekwestionowany wzér
mowy dostojnej i czystej — stowo biblijne. W zakonczeniu sugeruje Baranczak
(cenne sugestie dla psychologii twoérczosci), jakoby drogi do wersetu biblijnego i do
zdolnego wszystko wyrazié jezyka Ksiegi — aczkolwiek zbiegaja sie w jednym
punkcie — byly ré6znymi drogami.

Ostatnim tekstem dotyczacym calego dorobku Milosza jest synteza wersyfika-
cyjna Pierwszy ruch jest $piewanie, (O wierszu Milosza — rozpoznanie wstepne),
zrobiona przez Stanistawa Balbusa. Zawiera dwie rzeczy nieocenione i pare dysku-
syjnych. Nieocenione sg czesci IV i V rozprawy, dajace wieloaspektowy, chronolo-
giczny oglad poszukiwan wersyfikacyjnych autora Ocalenia, Nieoceniony jest tez
szeroki kontekst analiz, ktéry sprawia, ze praca dotyczy ogélnej estetyki mowy
Milosza. Ogarnia wielo$¢ rodzajéw jego wypowiedzi, wydobywa immanentny sy-
stem jezyka poetyckiego z analiz oraz interpretacji twérczosci oryginalnej, a takze
z gaszczu pogladéw, sadéw, napomknien. Drugim aspektem kontekstu jest ukaza-
nie tradycji antynomicznego widzenia mowy od Dziejéw Apostolskich, Listéow
$w. Pawla poprzez Vico, Herdera az do wspolczesnoSci. Watpliwosei wiaza sie ze
sposobem interpretowania tego kontekstu, zwlaszcza traktowania antynomicznych
ujeé¢ jako ekwiwalentnych i analogicznych do antynomii Mitosza. Gdyby nie usilne
przeprowadzanie tych analogii, nie byloby zwigzanych z tym niekonsekwencji, jak
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np. sprowadzenie zjawiska glosolalii do echolalii (wbrew ubolewaniom, iz tak sig
dzieje), aby potem dowodzié, ze z ty postacia wiersza, z id poetyckiej psychiki
walczy Mitosz. Jak w tym $wietle interpretowaé¢ 6w indywidualny wzorzec inkan-
tacyjny — jako w calo$ci zwalczany? Z analizy pogladéw Milosza wynika, ze zwal-
czany jest nieledwie wycinek tego wewnetrznego glosu: ten przygluszony wchlania-
nymi biernie konwencjami. I czymze jest 6w indywidualny glos? Jest poniekad
poréwnywalny z niektérymi aspektami owej ,mowy szalonej”, ktérg Mitosz rzeko-
mo zwalcza w cato$ci.

Inne watpliwoéci budzg interpretacje pewnych fragmentéw Traktatu poetyckie-
go oraz naduzywanie personifikacji Blake’a w zbyt jednoznacznych sensach, ktére
kaza nawet zmieni¢ rodzaj gramatyczny mrocznemu Blake’owskiemu kowalowi —
Urthonie.

Przytoczmy dwie konstatacje ogélne. Pierwsza: ,,We wszystkich podobnych
przypadkach mamy do czynienia nie tyle, jak bywa zazwyczaj, z poetyckimi mody-
fikacjami apriorycznych zasad systemowych, ile z ciaglym ich przekraczaniem;
praca tworcza przebiega nie w obregbie jednego czy kilku systeméw, ale na ich
granicy, ktéra w $wietle poetyckiej realizacji okazuje sie chwiejna, a niekiedy
wrecz nieuchwytna. Z materialu i na bazie rozmaitych systeméw stwarza
poeta swego rodzaju »systemy momentalne« systemy jednorazowego lub
zaledwie parokrotnego uzytku” (s. 462—463).

I druga, troche z nig sprzeczna: ,Mitosz od poczatku zmierza do destrukeji
systeméw jako systemoédw, tj do podwazenia wigzgcych i krepujacych mate-
rie diwiekowg mowy systemowych zasad wiersza, do wyzwolenia tej materii
w calym jej nie podlegajacym w»systematyzacji« bogactwie. Podejmuje — jako
»wersyfikator« — prace poza systemami albo tez w obrebie wszystkich réwno-
cze$nie, jak gdyby ignorujgc dzielgce je granice. Zacierajgc czesto zewnetrzne wy-
znaczniki rytmu, dgzy do ekspozycji »rytmu wewnetrznego«, utajonego; odkrywa,
wzorem Norwidowskim, rytm »lezacy we wnetrzu, nie w koncach wierszy«, »gdzie
przedmiot sie harmonig dostraja«, bowiem »ton i miara réwne sg przedmiotowi«”
(s. 479).

W analizach przewaza intencja drugiej. Ale pierwsza intuicyjnie wydaje sie
cenna i szkoda, ze nie zostala poparta analizami, Podobnie zalowaé nalezy braku
szczegOlowego omoéwienia stylizacji wersyfikacyjnej.

Do omoéwienia w grupie tekstéw problematyzujgcych tworczosé Milosza pozo-
stalo osiem rozpraw: Ireny Slawinskiej, Marty Wyki, Aleksandra Fiuta, Andrzeja
Kijowskiego, Jana Prokopa, Tomasza Burka, Andrzeja Wernera i Krzysztofa Dyb-
ciaka.

Esej Ireny Slawinskiej Obraz poety i jego gospodarstwo dotyczy konstrukeji
autoobrazu poety i jego powinno$ci. Materialem jest cala twoérczos$é pisarza do
Ziemi Ulro — potraktowanej tu przedwcze$nie jako ksigzka testamentowa. Obraz
poety w ujeciu Sltawinskiej zawiera jego autocharakterystyke, poglady etyczne,
estetyczne, stosunek do tradycji, literacki i $wiatopogladowy rozwéj, filiacje arty-
styczne i filozoficzne, kwestie kompetencji i zobowigzan poety oraz calg sfere
profecji.

Osig tekstu Marty Wyki jest teza o intelektualnym autorytecie Brzozowskiego
dla pokolenia Milosza. Swiadczy o tym eksponowanie w Czlowieku wéréd skorpio-
néw takich elementéw ,linii losu” Brzozowskiego, jak bunt przeciw $rodowisku
rodzinnemu, interpretacja konfliktu polsko-rosyjskiego, generalny nonkonformizm
oraz swoboda konwersji.

Réwnie przekonujgca jest teza o pokrewienstwie pisarskich mentalno$ci Brzo-
zowskiego i Milosza. Marta Wyka wskazuje Samego wéréd ludzi jako dZzwignie
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jednego z najatrakcyjniejszych tematéw XX-wiecznej literatury, takie tematu Mi-
losza — sporu miedzy humanistg a totalitarysts.

Rozprawa Aleksandra Fiuta W obliczu kofica $wiata pokazuje tkwigce juz
w przedwojennej i wojennej tworczoSci Milosza pierwiastki systemu eschatologicz-
nego, konstatujac brak pelnego katastrofizmu. Z kolei konfrontuje Fiut schemat
eschatologii chrze$cijanskiej (raj — upadek — Apokalipsa — Krolestwo Boze)
z poezja Milosza. Najwiecej uwagi poSwieca takim tekstom, jak Piosenka o koticu
$wiata, Oeconomia divina, Gdzie wschodzi stofice i kedy zapada oraz teorii apoka-
tastasis.

Pozostale sposréd wymienionych wlasnie rozpraw odrdzniaja sie od reszty tomu
zmiang perspektywy: z zawodowej na perspektywe caloSciowego do$wiadczenia
intelektualnego.

Andrzej Kijowski, Jan Prokop, Tomasz Burek, Andrzej Werner i Krzysztof
Dybciak piszg ,sobg”. Najbardziej partnerski ton znajdujemy w Tematach Milosza
Kijowskiego. Poziom rozwazan sytuuje sie ponad Ziemiq Ulro. Kijowski rozpoczy-
na od opisu antagonistéw Milosza — marksistowskie ujecie historii i polityki, , mo-
derna ze swa awangardowsg dziatwa”, teza na temat oczywistosSci jezyka — nie
tych, ktérych sie zwalcza, ale w dystansie do ktérych buduje sie §wiat wlasnych
wartos$ci. Od tego momentu, biorgec pod uwage wszystkie antynomie, konfuzje, za-
petlenia Milosza, pisze Kijowski esej na temat rangi literatury, pragngc w ten spo-
s6b dotrzymaé kroku twoércy w jego trudzie formulowania projektéw intelektual-
nych i artystycznych. Jedyny punkt niezgodny: dyskusja z Miloszowym podzialem
publicznoéci na elite i bush, znajduje w Swiadectwie poezji rozstrzygniecie na rzecz
Kijowskiego. Z tym zastrzezeniem, iz ,demokratyzacja” kultury u Kijowskiego
miala znak minus, a koncepcja Milosza — XX-wieczna ludzko$é jako zywiol i roz-
powszechnianie $wiatopogladu redukcjonistycznego — stanowi dla pisarza nie pod-
legajacg ocenie diagnoze i Zrddio nowych sit ocalajgcych. Jest wiec tak, jak stwier-
dzal Kijowski: ,,Milosz to §wiadomos$é wybrania; to poczucie rangi poezji; to ozna-
czenie miejsca narodu w planie historii i w planie zbawienia; to zblizenie do siebie
plaszczyzny historycznej i plaszezyzny zbawczej; to dazenie do centralnego punktu
ludzkiej $wiadomo$ei; to $wiadomo$é jego nieoznaczenia i niewyrazalnosci; to me-
taliteratura, tzn. stowo, ktére nie komunikuje, lecz oczyszcza” (s. 173).

Ro6wniez dla zmierzenia sie z najwiekszymi dylematami Ziemi Ulro powstat
tekst Andrzeja Wernera Swiadomoéé kryzysu a kryzys $wiadomoSci. (O esejach
Czestawa Milosza). Werner rozwaza Miloszowsg teze o erozji jezyka teologicznego
i rozbiciu chrzedcijanskiej wyobraZni. Pisze jakby w zamiarze dowiedzenia, ze
mozna zachowaé twarz i pozostaé w ziemi Ulro zarazem. Podpatruje Zrédla wiedzy
Mitosza (s. 535) i terapeutycznie konkluduje: ,My$l kaze zlozyé bron. A jednak
si¢ jej nie sklada, Zyje sie i kocha zycie. Z tego przywigzania, a nie z najwyzszego
putapu uogélnien, wysnuwa esej Milosza swe opowie$ci i choé nie traci kontaktu
z 0g0lng, abstrakcyjng jednak konkluzjg, nie na niej, a przynajmniej nie tylko na
niej, zawiesza uwage. Na tym, co konkretne, wlasne, przezyte i dzieki temu stano-
wigce wartosé. Stad gléwnym mechanizmem dygresji w eseistycznym toku opo-
wiadania jest u Milosza subiektywizacja tematu, wprowadzenie $ci§le autobiogra-
ficznych akcentéw, historii w wymiarze osobistym. Historia pisana z duzej litery
nalezy do porzadku mrocznych uogélnien, historia wlasna, choé w tym porzadku
uczestniczy, nile jest tak jednoznaczna, nalezy do niej réwniez to wszystko, co
wigZe nas z zyciem uczuciowo, nadaje mu warto§é — wbrew wszelkiemu cierpie-
niu. A przede wszystkim jest, oznacza wybér codziennie podejmowany na nowo”
(s. 546—547).

Takze z perspektywy doswiadczenia intelektualisty XX w. Tomasz Burek re-
konstruuje Mitosza dialog Wolnosei i Konieczno$ci. Ponad wszystkimi antynomiami
interesuje Burka historyczne wtajemniczenie Milosza. Ten pozornie
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filologiczny zamiar ma stuzyé wydobyciu od poety jego prywatnej, wewnetrznej
recepty na wyzwalanie sie¢ od molocha Zeitgeistu. Dostrzegt bowiem Burek naj-
wiekszy dramatyzm antynomii Dziejéw i historii prywatnej w tym, ze istniejg one
w $wiadomosei réwnowaznie, ze choé antagonistyczne, nie sa alternatywne.

Recepta, jaka Burek otrzymuje, pochodzi jednak bardziej z dyskursu Milosza
niz z jego obrazéw. Badacz konkluduje bowiem tak: ,droga stopniowego wyzwa-
lania sie od molocha Zeitgeistu i od obaw przed jego wyrokami zaprowadzila poete
z powrotem do pytan mlodosci, pytan o problematyke bytu i trwania. Zaglebienie
sie w dzietach i my$lach Oskara Milosza i Swedenborga, Blake’a i Mickiewicza
oznaczalo powtérng rehabilitacje poezji. Ze wszystkich umiejgtnosci i kunsztow
ona bowiem najblizsza jest Dobroci. Ona zachowuje szacunek dla Dziela Stworze-
nia. Ona ocala, je$§li nie ludzi, to ich iskre wolno$ci przed Terrorem zwanym
Historig” (s. 280).

Z analizy Miloszowych antynomii: powszechne—poszczegélne, chaos—tad, wy-
wodzi sie credo intelektualne Jana Prokopa. Wyznawcza postawa krytyka zaowoco-
wata drapieznymi interpretacjami wspolczesnych trucizn, kiérymi nazywa Prokop
(w imieniu Milosza): Doktryne, Nihilizm, Estetyzm, ,wyzigbly racjonalizm struktu-
ralistow” (s. 240).

Z pozycji rozkochanego ucznia napisany jest tekst Poezja peilni istniemia. Jego
autor — Krzysztof Dybciak — prezentuje Milosza jako poete epoki ,kryzysu este-
tycznej aktywnosci, wyizolowanej z kontekstu sytuacji egzystencjalnej i historycz-
nej” (s. 190). Stad préba opisu tresci doraznych u Milosza, bedaca czesSciowo udra-
matyzowanym zyciorysem poety (s. 191—192). Konkluzje takiej operacji sa charak-
terystyczne dla pokolenia, ktoére ,nagle” odkrylo, ze ,mozna inaczej’. Dybciak
przewiduje: ,,Sadze, ze Milosz powinien byé dzi§ ceniony — szczegélnie przez milode
pokolenie — jako poeta pelni, obejmujgcy swym dzieltem caltos§é ludz-
kiego dos§wiadczenia: bo przeciez zachowuje wrazliwo§é na glosy teraZniej-
szosci, a zakorzeniony jest w tradycji zachodniej cywilizacji, glosi chwate rozumu,
a zafascynowany jest mitami oraz symbolami sakralnymi, dziala na wielu polach
zycia spolecznego, a nie zapomina o religijnej medytacji”’ (s. 193).

Reszta wywodu (s. 195—204) nie odznacza sie jasno$cig ani nie zawiera przeko-
nujgcych opinii o pisarstwie Milosza. Wiele sprzecznych sagdéw ma zrodio nie w an-
tynomiach mys$li poety, lecz w eseistyczno-filozoficznej egzaltacji.

Zgromadzone w tomie trzy o§wietlenia Doliny Issy majg réiny charakter. Obok
wspomnianej recenzji Blonskiego — recenzja Ireny Stawinskiej i artykut Aleksandra
Fiuta Wygnanie z raju, dajacy szeroki kontekst tematu ,do§wiadczen dziecinstwa”
i problemu inicjacji.

Ponadto odrebnym analizom poddane zostaly trzy utwory: Bramy arsenatu,
Walc i Traktat poetycki.

Tekst Bram arsenatu stal sie przedmiotem gawedy interpretacyjnej Wiestawa
Pawla Szymanskiego, ktéry zamierzyt ,protokét odbioru” bedacy $wiadectwem
przemienienia i oczyszczenia pod wplywem lektury prawdziwej poezji.

Anna Lebkowska wydobywa S$cierajace sie¢ w Walcu elementy proweniencii
romantycznej (stylizacja muzyczna, uksztaltowanie przestrzeni, chwyt ,widzenia”,
obrazy ,S$wiata przedstawionego”) z konstrukcjami pozbawionymi romantycznego
zakorzenienia (podmiot liryczny) i jako$ciami przeciwstawiajacymi sie tej tradyciji
(odrzucenie apoteozy niewolnictwa). Analiza prowadzona ze $§wiadomoscia anty-
romantycznych deklaracji Milosza zmierza do wniosku, iz ,autoironia wynika tu
ze Swiadomosdci wewnetrznego rozdarcia miedzy dazeniem do wyzwolenia sie z »tra-
dycji cierpienia« a poczuciem trwaltego z nig powiazania” (s. 402).

Marek Zaleski w tekscie o Traktacie poetyckim podjat zadanie opisania mo-
dernizacji tych gatunkéw, ktére zlozyly sie na ,traktatowosé” poematu Milosza.
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Analize przebiega w przekonaniu, ze.Milosz stworzyt hybryde, ale bardzo prze-
my$lana, nie bezgatunkowa; ze napisal tekst izomorficzny, ale nie bezladny. Tej
{ezie sluzy préba pokazania ,dramatu komunikacyjnego” i ,utekstowienia senséw”
zawartvch implicite w Traktacie. Trudno jednak oprzeé¢ sie przekonaniu, iz sg to
raczej postulaty poetyki historycznej. Lecz wnioski z analizy cech charakterystycz-
nych Traktatu (s. 357) wraz ze wspierajaca je interpretacjag fragmentéw utworu sg
ciekawvm punktem wyjsScia do szerszego spojrzenia na poezje traktatowas.

Wréémy do wypowiedzianej na poczatku pochwaly zasady apriorycznosci. Dzi$,
po wielu prébach poznawania Mitosza, nalezy rozumieé ja nieco inaczej.

Wyjatkowa sila oddzialywania i piekno tej poezji oraz zasieg intelektualnych
zainteresowan jej twoércy wymagajg nie tylko interesujgcego ujecia czy poglebio-
nego opisu. Przydatyby sie teraz konfrontacje z perspektywy wtitasnych doswiad-
czen tworczych — filozoficznych, naukowych, literackich — tych, ktérzy je podej-
ma, by zastanawiaé si¢ nad rolg Milosza w kulturze.

Magdalena Lubelska

CZESLAW MILOSZ AND THE INSUFFICIENCY OF LYRIC. By Donald
Davie. Knoxville (1986). The University of Tennessee Press, ss. XIV, 76, 2 nlb.
,»Hodges Lectures Series”.

Niewielkg rozmiarami ksigzke Donalda Daviego czytelnik polski powitaé musi
jesli nie z pelng satysfakcjg, to przynajmniej z zyczliwym zaciekawieniem: badZ
co badz, jest to pierwsza na rynku anglojezycznym publikacja ksigzkowa poswie-
cona twoérczo$ci Czestawa Milosza (gdyby nie liczyé wydanej kilka lat temu biblio-
grafii Rimmy Volynskiej-Bogert i Wojciecha Zalewskiego!). Rosngce od pewnego
czasu — zwlaszcza oczywisScie od Nagrody Nobla — zainteresowanie amerykan-
skiej opinii literackiej polskim poetg wyrazilo sie juz w wielu dziesigtkach arty-
kutow, szkicéw i recenzji, od powierzchownych portretéw dziennikarskich po do-
glebne prace czolowych krytykéw; pare pism literackich wydalo tez numery spe-
cjalne poSwiecone Miloszowi?. Jak dotad, nikt z amerykanskich krytykéw nie
powazyl sie jednak na wieksze rozmiarami, monograficzne ujecie. Przyczyna tego
stanu rzeczy jest naturalna. Mimo iz poezja Miloszowa zostala juz w pokaznej
czeSci przyswojona angielszczyznie (szczegdlng role odgrywa tu datujacy sie na
ostatnie lata okres wspélpracy samego poety z jego dwoma $wietnymi tlumaczami,
Robertem Hassem i Robertem Pinskym)$, krytycy nie znajgcy jezyka oryginalu

1R. Volynska-Bogert, W, Zalewski, Czestaw Mitosz, An Internatio-
nal Bibliography, 1930—1980. Preface by S. Baranczak. Ann Arbor 1983.

2 ,,World Literature Today” 1978, nr 3. — ,Ironwood” 1981, nr 18. — Obszerny
blok materialéw na temat Milosza zamiescilo ostatnio pismo , The World & I”
1986, nr 9.

3 Do chwili obecnej ukazaly sie cztery zbiory wierszy Milosza w wersji
angielskiej: Selected Poems, Translated by several hands. New York 1973; Bells
in Winter. Translated by the autor and L. Vallee. New York 1978; The Separate
Notebooks. Translated by R. Hass and R. Pinsky with the author and R. G or-
czynski. New York 1984; Unattainable Earth, Translated by the author and
R. Hass. New York 1986. Spoéréd wymienionych ksiazek ostatnia jest przektadem
(z niewielkimi modyfikacjami) calo$ci zbioru Nieobjeta ziemia, kazda za$ z trzech
poprzednich stanowi przekr6j przez wszystkie okresy twoérczos$ei Milosza.
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