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MICHAEL TITZMANN

PROBLEMY POJECIA EPOKI W HISTORII LITERATURY

Przed okolo pietnastu laty praktycznie uznano klasyczng forme hi-
storii literatury za martwg !. Od kilku lat obserwujemy jednak jej zdu-
miewajgcy rozkwit 2, chociaz nie dokonala sie tutaj zadna zasadnicza
zmiana, bo za takg trudno przeciez uzna¢ uwzglednienie nowych dziedzin
przedmiotowych (np. literatura trywialna) i nowych punktéw widzenia
(np. historia spoleczna). Teoretyczna refleksja nad metodologicznymi pro-
blemami historii literatury nie dotrzymala oczywiscie kroku tej raczej
wzmozone]j produkeji historycznoliterackiej pod wzgledem ani ilosciowym,
an: jakosciowym 3; nawet jesli uwzgledni¢ caly jej anachronizm w aspek-

{Michael Titzmann — niemiecki teoretyk literatury i germanista, autor
ksigzki Strukturale Textanalyse (1972).

Przekiad wedlug: M. Titzmann, Probleme des Epcchenbegriffs in der Li-
teraturgeschichtsschreibung. W zbiorze: Klassik und Moderne. Hrsg. K. Richter,
J. Schonert. Stutgart 1983, s. 98—131.]

P

tH. R. Jauss, Historia literatury jako wyzwanie rzucone nauce o literatu-
rze, Przelozyt R. Handke. ,Pamietnik Literacki” 1972, z. 4, s. 271.

? Oto tylko kilka prac: H. O. Burger, Renaissance — Humanismus — Re-
formation, Deutsche Literatur im europdischen Kontext. Bad Homburg, Berlin und
Ziirich 1969. — H. Rupprich, Vom spdten Mittelalter bis zum Barock. T. 1—2.
Miinchen 1970. — F. Sengle, Biedermeierzeit, Deutsche Literatur im Spannungs-
feld zwischen Restauration und Revolution 1815—1848. T. 1—3. Stuttgart 1971 n. —
G. Kaiser, Aufklirung -- Empfindsamkeit — Sturm wund Drang. Miinchen
1976. — V. Zmegaé& (Hrsg.), Geschichte der deutschen Literatur vom 18, Jhdt.
bis zur Gegenwart. T. 1—4. Kénigstein in Taunus 1979 n. — H, A. Glaser (Hrsg.),
Deutsche Literatur. Eine Sozialgeschichte, T. 1—10. Reinbek 1980 n. (dotychczas
ukazaly sie tomy 4—8; cytowane jako Rowohlt). — R. Grimminger (Hrsg),
Sozialgeschichte der deutschen Literatur vom 16. Jhdt. bis zur Gegenwart. T. 1—12,
Miinchen 1980 n. (dotychczas ukazal sie t. 3; cytowany jako Hanser).

3 Ty duzy wkilad NRD: E. Engelberg, W. Kiittler (Hrsg), Probleme der
geschichtswissenschaftlichen Erkenntnis, Koln 1977 (Kolloquium Berlin-Ost 1974). —
W. Bahner (Hrsg.), Renaissance — Barock — Aufkldrung. Epochen und Perio-
disierungsfragen. Kronberg in Taunus 1976. — C, Trédger, Zur Stellung und Pe-
riodisierung der deutschen Literatur im europdischen Kontext. W: Akten des VI.
Internationalen Germanisten-Kongresses Basel 1980. T. 1. Hrsg. H. Rupp, H.-G.
Roloff. Bern, Frankfurt und Las Vegas 1981, s. 144—165. Nalezy réwniez wskaza¢:
C. Guillén, Second Thoughts on Currents and Periods. W: P. Demetz,
Th. Green, L. Nelson (ed.), The Disciplines of Criticism. Essays in Literary
Theory, Interpretation and History. New Haven and London 1968, s. 477—509.
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cie historii nauki, to liczgca obecnie 35 lat ksigzka Teesinga ¢ stanowi jed-
nak w dalszym ciagu najlepsza prezentacje problemdéw pojecia epoki,
o ktérych ma tu byé mowa jako o przykladowym paradygmacie proble-
méw historii literatury. Przedmiotem moich rozwazan nie bedg przy tym
problemy prezentacji historycznoliterackiej, lecz problemy po-
przedzajacych ja badan, ktére stanowig podstawe wszystkich pre-
zentacji historycznoliterackich bez wzgledu na réznorodnosé typéw upra-
wianej historii literatury. Moje rozwazania na temat kilku wybranych
aspektéw pojecia epoki majg na celu z jednej strony uchwycenie pew-
nego konsensu w znanych kwestiach, z drugiej za§ zarysowanie kilku no-
wych probleméw. Poniewaz przyklady zaczerpniete z historii literatury
prawie zawsze sg zbyt rozbudowane, aby mozna je bylo zademonstro-
wa¢ w dostepnych ramach, musze sie ograniczyé¢ do zasygnalizowania
kilku przyktadéw, zwlaszcza z epoki Goethego (EG), przez co rozumiem
okres 1770—1830, a w pozostalych kwestiach zaufa¢ teoretycznej fan-
tazji czytelnika.

Dla jasnosci wykladu wprowadze najpierw samo pojecie epoki i to w
formie tak ogoélnej, tzn. niedokladnej, aby gwarantowalo pewien kon-
sens, a wiec moglo obejmowaé wszystkie uzywane obecnie warianty;
epoka ma wiec oznaczat:

a) kazdy odcinek T; (a wiec np. 1770—1830) kontinuum czasu chrono-
logicznego, w ktérym

b) elementy klasy X (a wiec np. og6l tekstow literackich albo teksty
okreslonego typu -— np. gatunki — lub struktury spoleczno-historyczne,
itd.)

c) w odniesieniu do pewnego zbioru kryteridow xy,..., T, (np. cechy
wewnatrztekstowe/struktury lub wspélne przekonania/systemy wartosci
przedstawicieli jednego kregu kulturowego, itd.),

d) z ktorych kazde odréznia Ty od Ty albo Ti,; albo od obu,

e) wykazujg wzgledng niezmiennosé.

Chyba tylko punkt d) wymaga dalszych wyjasnien: powinien on obej-
mowa¢ zaréowno taki przypadek, gdy pewna cecha C wystepuje tylko w
T;, ale nie w T;—; ani w T,4,, jak réwniez taki, gdy pewna cecha C, wy-
stepuje w Ti;—; i T;, ale nie w Ty, natomiast cecha C; w Ty i T;4; ale
nie w Ty, a wiec w drugim przypadku cecha specyficzna dla T; zawiera
sie w tym, ze tylko T, wykazuje kombinacje C; + C,, podczas gdy fazy
weczedniejsze i pdzniejsze wykazujg zawsze tylko jedng — i zawsze in-
ng — z tych cech. Stosownie do tego dokonuje rozroznienia pomiedzy
cechami specyficznymi dla epoki, ktére charakteryzujg tylko
te epoke, a nie epoki sgsiednie (tu wiec dla T; tylko C; + C,, lecz ani
Cy, ani C, z osobna),i cechami typowymi dla epoki, ktére cha-

4 H P. H Teesing, Das Problem der Periodisierung in der deutschen Li-
teraturgeschichte. Groningen 1948.
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rakteryzuja nie tylko te epoke, lecz rdwniez co najmniej jedng z epok
sgsiednich (tu dla T; zaréwno C,, jak i Cs;). W kazdym razie pewna faza
T;, aby mozna ja bylo sklasyfikowaé¢ jako epoke, nie musi zostaé¢ od-
rézniona od kazdego innego okresu T; (j #i); wystarczy, jesli T; odroz-
nione jest od obu sgsiadéw, epoki poprzedniej i nastepnej.

Od prezentacji historycznoliterackiej jednej lub kilku epok oczeku-
jemy oczywiscie wiecej niz tylko informacji ograniczonej do cech specy-
ficznych dla epoki, a wiec podania dokladnie tego, co odréznia dang
epoke od epoki sgsiedniej; taka klasyfikacja epok, ktéora ustala
tylko jedng periodyzacje, tzn. podaje, dlaczego pewien okres traktujemy
jako epoke, nie jest zatem tozsama z opisem epoki, do ktéorego
nalezy wprawdzie i to, co odréznia dang epoke od innych (a wiec cechy
specyficzne epoki), ale takze i to, co z jednej strony ta epoka dzieli z sg-
. siednimi (cechy typowe epoki), a z drugiej strony to, co w jej obrebie,
oprécz elementow wspoélnych (zarowno specyficznych, jak i typowych
dla epoki) stanowi o jej odmiennosci.

Aby wyjasni¢ problemy pojecia epoki, zademonstruje teraz proces
periodyzacji in abstracto: przeprowadze systematyczng rekonstrukcje me-
todycznych krokéw i decyzji, ktére sg konieczne w kazdym przypadku
klasyfikacji epok, bez wzgledu na to, czy w konkretnym wypadku sg one
podejmowane lub zostaly podjete swiadomie albo nieswiadomie, explicite
albo implicite. Naturalnie w praktyce stykamy sie zawsze z pewng perio-
dyzacja historii literatury, ktérg weczeéniej zaproponowali juz inni: mimo.
to rekonstrukcja taka nie jest nawet w najmniejszym stopniu zbedna.
Po pierwsze howiem potrzebna nam jest wiedza o koniecznych operacjach
i ich problemach, aby$my mogli sprawdzi¢ propozycje naszych poprzed-
nikéw; po drugie — proponowane klasyfikacje epok réznig sie znacznie
przynajmniej w dziedzinach czgstkowych, a wiec potrzebujemy jakichs
rozstrzygajacych kryteriow; po trzecie — w wyniku nowych przemyslen
i wynikéw badan sami mozemy stang¢ przed koniecznoscia wysuniecia
odmiennej propozycji i zakwestionowania klasyfikacji epok, ktéra do tej
pory zyskiwala powszechng akceptacje; po czwarte wreszcie — nawet
jednoglosnie akceptowana periodyzacja powinna by¢ kontynuowana i uzu-
pelniana, przynajmniej ze wzgledu na sam bieg historii.

Przyjmijmy wiec istnienie uporzgdkowanego zbioru nieprzerwanie po
sobie nastepujacych jednostek chronologicznych rownej dlugosci (np. lata,
pieciolecia, dziesieciolecia) miedzy dwiema danymi chronologicznymi t,
i tyi15. W kazdej z tych jednostek czasu dokonala sie pewna ilo$¢ zda-
rzen, a wiec w naszym przypadku napisano i opublikowano pewng liczbe
tekstéw literackich. Pytanie brzmi: czy i jak mozna podzieli¢ caly ten
okres na epoki? W tym celu stawiamy pewien cigg pytan, z pomocg
ktorych badamy te teksty; pytamy wiec, czy wystepuje w nich pewna
klasa faktéw, czy tez nie, a je$li tak, to w jakiej formie. Rodzaj stawia-
nych pytan zalezy naturalnie od — teoretycznoliterackich i/lub historycz-
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noliterackich — uprzednich rozwazan opartych kazdorazowo na naszej
wiedzy teoretycznej bgdz historycznej. Wyniki tych badan pelnia role
kryteriow klasyfikacji: jesli x; istnieje do tz,; zawsze tylko
w formie A, od tego momentu jednak w roznigcej sie od niej istotnie
formie B, to odnosnie do faktu x; mozemy przyjgé cezure miedzy dwiema
fazami przy tr.;. Jesli chcemy zastosowaé¢ wiecej kryteriow, np. xy,..,
g, wOwczas musimy naturalnie uwaza¢, aby kryteria te byly rzeczywis-
cie odmienne. Mozemy je za$ uzna¢ za odmienne, kiedy s3 logicznie
wzajemnie niezalezne, tzn. kiedy zadne kryterium x; nie im-
plikuje, nie zawiera w sobie lub nie wyklucza kryterium x;; w innym
wypadku Z; i x; nie bylyby dwoma, lecz tylko jednym kryterium. Obu-
stronna logiczna niezaleznos¢ kryteriéow nie oznacza oczywiscie, ze musza
one by¢ od siebie niezalezne w aspekcie empirycznohistorycznym: x; i x;
w kazdym punkcie czasowym tr4+; moga naturalnie pozostawa¢ w statym
zwigzku strukturalnym w ramach utworzonego przez teksty systemu.

Przy obecnym stanie naszej wiedzy mozliwy i teoretycznie prawdo-
podobny jest wynik badan naszkicowany ponizej, gdzie kazda strzalka
ma oznacza¢ okres, w ktérym w okres§lony sposéb uporzgdkowany jest
kazdy fakt, o ktory chodzi przy =z, ..., xg:
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Schemat 1

Odpowiednio do zastosowanego kryterium otrzymamy wigc rozmaite
mozliwosci periodyzacji. W takim razie, podobnie jak francuska historio-
grafia spoleczna, musimy rozréznia¢ struktury o réznej diugosci trwa-
nia — stale struktury krotko-, Srednio- i diugoter-
minowe? Okre§lenia te nie roszczg sobie zadnych pretensji teore-
tycznych: majg one wartos$¢ jedynie przyblizonego, potocznego porozu-
mienia; nawet méj schemat dowodzi bowiem, Ze ani nie jest mozliwe
precyzyjne odgraniczenie tych klas miedzy sobg, jesli chcemy uniknaé¢
dowolnosci, ani tez nie istnieje zaden przekonywajacy powéd, zeby do-

5§ F. Braudel: Histoire et science sociales. La Longue durée. (1958). Prze-
drukowane w: Ecrits sur l’histoire. Paris 1969, s. 44—83; Historia i mauki spoteczne;
diugie trwanie. W: Historia i trwanie. Przetozyl B. Gereme k. Warszawa 1971. —
Por. takze C. Honegger (Hrsg), Schrift und Materie der Geschichte. Vorschldge
zur systematischen Aneignung historischer Prozess. Frankfurt a. M. 1977 (tam zwla-
szcza opracowania: M. Bloch, F. Braudel, L. Febvre i inni). — M. Erbe, Zur
neueren franzésischen Sozialgeschichtsforschung. Darmstadt 1979.
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kona¢ podzialu na nie mniej i nie wiecej niz dokladnie trzy klasy. Ten
stan rzeczy dobrze jest znany z historii literatury. W stosunku do zja-
wiska o $rednioterminowym trwaniu, jakim byla EG, np. klasyka czy
zgola Sturm und Drang stanowilyby kompleks cech/strukture o trwaniu
krétkoterminowym, gdy tymczasem np. pewne normy gatunkowe, jak
chotby ta, ze postaci z nizszej warstwy spolecznej nie mogg byé uwzgled-
niane jako gléwne postaci powaznych dramatéow i powiesci w stylu Sred-
nim lub wysokim, pozostaly dlugoterminowo niezmienne, jak réwniez
pewne aspekty réwnie elementarnych, co fundamentalnych struktur spo-
fecznohistorycznych — a takze ich literackich przedstawien — tworzyly
przynajmniej w przeszlosci dlugoterminowe konstanty: jak chotby pewne
aspekty kompleksu milos¢—malzenstwo—rodzina ® lub form teoretyczne-
go i praktycznego obcowania ze $miercig 7 czy struktur rozwarstwienia
spolecznego.

Zgodnie z tym mozemy wiec umieszczat epoki na réznych
poziomach chronologicznego trwania: jesli np. Ti—y, Ty,
Ti,; oznaczajg nastepujace po sobie epoki $rednioterminowego trwania,
to wéwczas mozemy te okresy w pewnych okolicznosciach sensownie:

a) lgczy¢ w wieksze jednostki (nadepoki: np: Ty—; + T; + Tiyy w T),

b) dzieli¢ na jednostki mniejsze (podepoki: np. T; na T}, .., T7).

Terminologiczne rozréznienie na rzecz latwiejszego porozumienia nie
oznacza jednak metodologicznej odmiennosci statusu: problemy pojecia
epoki i periodyzacji sg dokladnie takie same na wszystkich trzech po-
ziomach. Z natury rzeczy jednak subepoki majg wiecej wlasnych cech
specyficznych niz epoki, poniewaz do cech epoki dochodzg tutaj jeszcze
i te, ktére umozliwily nam rozrdznienie ich jako osobnych faz czgstko-
wych; w sposéb réwnie konieczny superepoki maja mniej cech specy-
ficznych niz epoki, poniewaz ze zbioru cech typowych dla epoki nalezy
wykluczy¢ wszystkie te, ktore odrézniaja jedna epoke od drugiej.

¢ Por. np. Ph. Ariés: Histoire des populations francaises et de leurs attitu-
des devant la vie depuis le XVIIe siécle, Paris 1971; L’Enfant et la vie familiale
sous lancien régime. Paris 1973. — J.-L. Flandrin: Familles, Parenté, maison,
sexualité dans lVancienme société. Paris 1976; Spite Heirat und Sexualleben. W:
Honegger, op. cit, s. 272—310. — E. Shorter, Die Geburt der modernen
Familie, Reinbek 1977. — H. Rosenbaum (Hrsg), Familie und Gesellschafts-
struktur, Frankfurt aM. 1978. — H. Rosenbaum. Formen der Familie. Unter-
suchungen zum Zusammenhang von Familienverhdltnissen, Sozialstruktur und so-
zialen Wandel der deutschen Gesellschaft des 19. Jhdt. Frankfurt a.M. 1982, —
E. Badinter, L’Amour en plus. Histoire de l’amour maternel (XVIle—XXe
siécles). Paris 1980. — Bardziej eseistycznie: B. Beuys, Familienleben in Deutsch-
land. Neue Bilder aus der deutschen Vergangenheit. Reinbek 1980.

7 Ph. Ariés: Essais sur lhistoire de la mort en Occident du Moyen Age
da mos jours. Paris 1975; L’Homme devant la mort. Paris 1977. — M. Vovelle,
Attitudes devant la mort aux XVIIe et XVIIIe siecles. Paris 1974. — A. E. Imh of,
Die gewonnen Jahre. Von der Zunahme unserer Lebensspanne seit 300 Jahren.
Miinchen 1981.
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Poza_ tym zawsze dzielono epoki na fazy czgstkowe, zeby odzwier-
ciedli¢ ich wewnetrzne zmiany, wczesniej oczywiscie gtéwnie z perspek-
tywy ewaluacyjnej (np. weczesny barok, szczyt baroku, pdézny barok)8,
ktora stanowila takze podstawe metafor biologizujacych (okres rozkwitu,
upadek); wigzal si¢ z tym zapewne rowniez filozoficzno-historyczny po-
stulat wewnatrzhistorycznej teleologii. Jesli z idei takiej subkategoryza-
cji usuniemy intencje wartosciujacg i postulat filozoficzno-historyczny, to
pozostanie ona godng dyskusji metodg uwzgledniania zlozonosci zjawisk
historycznych. Rzadziej stosuje i stosowalo sie postepowanie lgczace sa-
siednie epoki w wieksze jednostki, co tam, gdzie sie dokonalo, odnosilo
sie do bardzo wielu, zbyt wielu epok, a tym samym odbywalo sie z ko-
niecznosci na tak wysokim poziomie abstrakcji, ze utworzone w ten spo-
s6b klasy sg juz niemal pozbawione jakiejkolwiek historycznej wartosci
orzekajgcej (np. antyk wvs sredniowiecze vs nowozytnosé, ktére obejmuja
znaczng ilo$¢ heterogenicznych stuleci; albo zgola ,,chrzescijanski Za-
chod” jako okre$lenie czaséw péznego antyku do mniej wiecej wsp6l-
czesno$ci). Jesli wiec proba takiego laczenia ma byé sensowna i godna
rozwazenia, to trzeba jg przeprowadzi¢ na nizszym poziomie abstrakeji
i w odniesieniu do mniejszych jednostek historycznych; nie bede juz
w tym miejscu analizowal tej proby, nie przynosi ona bowiem zadnych
zasadniczo odmiennych problemoéw.

W kazdym razie klasyfikacje epok operuja nie absolutnymi, lecz je-
dynie wzglednymi wielkos$ciami: pewien okres T; jest ep o-
kg tylko wzgledem tych kryteridw, jakie zdecydowa-
lismy sie zastosowaé. W przebiegu historycznym, ktory ilustruje méj
schemat 1, jest niewiele jednostek czasu, mianowicie tylko x + 4, x + 6,
x + 8, x + 12, gdzie przynajmniej w odniesieniu do jednego z sze$ciu
kryteriow nie konczylaby sie jedna struktura i nie zaczynala nowa; po-
dobng sytuacje odnalezlibySmy z pewnoscig w wielu rzeczywistych okre-
sach historycznych. W tym przypadku mieliby§my wiec do wyboru dwa-
nascie punktéow czasowych, w ktorych mozna usytuowaé poczatek lub
koniec pewnej epoki. W sytuacji krancowej moglibysmy dokonaé¢ osobnej
klasyfikacji epok dla kazdego z tych szesciu kryteriow i tak otrzymali-
by$my dla tego okresu od dwoch (w przypadku x,;) do siedmiu (w przy-
padku xg) epok. Taka catkowita relatywizacja pojecia epoki usuwa wpraw-
dzie (prawie) wszystkie zwigzane z nim problemy, ale réwniez pojecie
samo; otrzymujemy wowczas juz tylko daty poszczegélnych zjawisk.
Epoka oznacza jednak zwykle pewng faze ukonstytuowang na pod-
-—_S—mp, W. Flemming, Das Jahrhundert des Barock. 1600—1700. W:
Annalen der deutschen Literatur. Eine Gemeinschaftsarbeit zahlreicher Fachgelehrter.
Hrsg. von H. O. Burger. Zweite liberarbeitete Aufgabe. Stuttgart 1971, s. 339—
404. — R. Newald, Humanismus und Reformation, 1490—1600. J.w., s. 287—338. —
F. Martini, Von der Aufklirung zum Sturm und Drang. 1700—1775. J. w.,
s. 405—464. — W. Rasch, Die Zeit der Klassik und friithen Romantik. 1775—1805.
J. w., s. 465—550. — W. Baumgart, Die Zeit des alten Goethe, 1805—1832. J. w.,
s, 551-—620.
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stawie wiecej niz jednego kryterium, w ktérej wiecej
niz jedno zjawisko pozostaje niezmienne. Aby mozna bylo méwic o epoce
w tym sensie, konieczne jest wiec, zeby kilka cezur, ktére wynikaja
z réznych kryteriéw, przypadalo w jednym punkcie czasowym lub przy-
najmniej bylo usytuowanych blisko siebie. Zgrupowanie cezur
strukturalnych w stosunkowo krétkiej jednostce czasu moze wiec
by¢ decydujgcym argumentem za umieszczeniem w niej poczatku lub
konca epoki. Jesli bowiem prawie w kazdym okresie czgstkowym co$ sie
zmienia, to musimy wybraé miejsce okreslenia cezur epoki; inaczej znow
doprowadzimy pojecie epoki do absurdu, tworzgc niemal tyle epok, co
jednostek czasowych. W schemacie znajdziemy wiele takich zgrupowan:
przy x + 5, x+ 9, x+ 10, x + 11, x + 13 po dwie cezury, a przy x + 3
i x + 15 nawet po trzy. Widoczne jest jednak — tyle pokazuje znéw sam
schemat — ze nie wszystkie te cezury majg rowng wartosé. Gdzie bo-
wiem konczy sie pewna dlugoterminowo stala struktura, ktorej istnie-
nie musialo sie wspélczesnym wydawaé (prawie) oczywiste, juz chocbhy
z racji czasu jej dotychczasowego trwania, wykraczajgcego poza dlugosé
jednego zycia ludzkiego lub kilku pokolen, tam idzie o zdarzenie bar-
dziej znaczgce niz koniec struktury typu krétkoterminowego, do ktérej
szybszych lub wolniejszych transformacji zdgzono sie juz przyzwyczaic.
Transformacje zjawisk dlugoterminowych znajduja sie na schemacie
chot¢by przy x + 3, gdzie w bezpos$rednim sgsiedztwie (x + 2) dokonuje
sie zmiana takiej struktury, i przy x + 15, gdzie w samym okresie, a po-
nadto w sasiedztwie (x + 14) nastepuje zmiana takiej struktury. Obok
kryterium zgrupowania cezur musi wiec wystgpi¢é kryterium do-
niosltosci cezur, ktore z kolei nie zalezy z pewnoscig tylko od
dotychczasowej dlugosci trwania zjawiska.

Kryterium zgrupowania cezur nalezy wiec stosowa¢ w kombinacji
z kryterium ich doniostosci, przy czym moéj przyklad czasu trwania pew-
nej struktury jest naturalnie tylko jednym z mozliwych wskaznikéw
doniostosci. Jakie inne — przypuszczalnie bardziej zlozone — wskazniki
stopnia donioslosci cezur wchodza w gre, jak one sie wzgledem siebie
zachowuja i jak mozna je zhierarchizowa¢, jak z kolei mozna zhierarchi-
zowac¢ rozne mozliwe kombinacje pomiedzy stopniem zgrupowania i stop-
niem doniostosci, a wreszcie, czy w ogoéle mozliwe jest zadowalajagce
rozwigzanie tych kwestii — wszystko to moglyby rozstrzygng¢ dopiero
dokladniejsze rozwazania metodologiczne; tu musi wystarczy¢ samo na-
zwanie problemu.

Na podstawie tych kilku informacji, jakich dostarcza nam schemat 1,
mogliby$my wiec umiesci¢ poczatek i koniec, epoki Ti np. przy x + 2/
{x + 3 z jednej oraz przy x + 14/x + 15 z drugiej strony. Zgrupowanie
zmian od x+ 9 do x + 11 mogloby postuzyé¢ jako kryterium podzialu T,
na dwie fazy czgstkowe T! i T7. To zgrupowanie nalezaloby w kazdym
razie zinterpretowa¢ w ramach opisu epoki; moégtby to byé¢ np. symptom
kryzyséw wewngtrzsystemowych. Uchwyci¢ moina dwie sprawy: po
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pierwsze cezury miedzy dwiema epokami 4 i B z jednej, B i C z drugiej
strony nie muszg by¢ koniecznie réwnowazne; w fikcyjnym wypadku
naszego przykladu cezura miedzy T; i T4+, bylaby bardziej doniosla niz
cezura miedzy T;—, i T;. Po drugie cezury miedzy epokami nie stancwig
idealnych punktéw czasowych, lecz tworzg mniej lub bardziej rozciggnie-~
te okresy: a wiec nie ,w t;”, lecz ,,wokél t;” lub ,miedzy t; i t;” jest
stwierdzeniem mozliwie najsci$lejszym. Ta jedynie przybliZona
datowalnos$é¢ cezur epokowych jest takze, jak kazdemu
wiadomo, realistyczng implikacjg schematu, a historycznoliterackie in-
formacje o poczatku i koncu epok z pewnoscig sg tym bardziej falszy-
we, im dokladniejsze.

Ale na tym trudnosci jeszcze sie nie konczg. Schemat 1 postuguje sie
bowiem pewng brzemienng w skutki fikcjg: traktuje on zjawiska histo-
rycznoliterackie czysto jako$ciowo, ignorujgcich aspekt ilos-
ciowy. Roéwniez w tym jest on w pewnym sensie realistyczny, dzieli
bowiem te fikcje praktycznie z calym pismiennictwem historycznolite-
rackim az do dnia dzisiejszego, ktore aspekt ilosciowy uwzglednia pra-
wie wylgcznie w ekstratekstualnym obszarze ksiegarstwa i produkeji wy-
dawniczej, poza tym ewentualnie w formie niesprawdzalnych impresji
(,,X zmniejsza sie / zwieksza w duzym / w malym stopniu”). Wyobrazmy
wigc sobie np. cztery zjawiska literackie 4, ..., D: wchodzg tu w rachube
w ogble wszystkie aspekty, jakie mozemy wyrézni¢ w tekstach literackich:
niech A, ..., D beda np. czterema gatunkami lub innymi typami tekstéow,
czterema klasami elementéw akcji [Handlungselemente] lub w ogole
struktur przebiegu tekstu [Strukturen des Textverlaufs], czterema zbio-
rami stylistycznych cech jezyka, czterema (czesciowymi) strukturami se-
mantycznymi, ktére interpretacja moze wyabstrahowat z tekstow, itd.
Badamy czestotliwos¢ ich wystepowania w tekstach w jednostce czasu
i otrzymujemy schemat 2.
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W réwnej mierze mogloby tutaj chodzi¢ o procesy rozciggajgce sie
na kilka epok S$rednioterminowych, jak i o procesy, ktore zachodzg
w obrebie jednej epoki tego rodzaju: ten ostatni przypadek zilustruje
poézniej przykladem z EG (schemat 6).

Zanotujmy pierwszy wniosek: zjawisko X w zadnym wypadku nie
musi koniecznie wystepowal w (prawie) wszystkich czy nawet w wiek-
szosci tekstow w Ty, aby moglo nosi¢ charakter zjawiska typowego/spe-
cyficznego dla epoki. Je$li np. X wystepuje przed i po T; nie czesciej
niz w maksymalnie 5% tekstow, ale w samym T; w okolo 30%o, to woéw-
czas X jest nie tylko typowe dla epoki, lecz jego dystrybucja iloSciowa
jest nawet dla niej specyficzna; procentowy wudzial X moze
wiec stuzy¢ jako kryterium rozréinienia epok lub ich faz czgstkowych
rowniez wtedy, gdy X zawsze pozostaje ograniczone do mniejszosci teks-
tow (por. znéw przyklad schematu 6). Pytanie o to, co jest typowe/spe-
cyficzne dla epoki, nie moze wiec by¢ rozstrzygniete jako funkcja wzgled-
nej czestotliwo$ei wystepowania w jednej epoce, lecz tylko jako
funkcja poréwnania wzglednej czestotliwosci wystepowania w kilku
sgsiednich epokach: kazda klasyfikacja epok ma z natury rzeczy cha-
rakter poréwnawczy.

Widoczne jest, ze umotywowana klasyfikacja epok w przypadku sche-
matu 2 bedzie bardzo trudna: gdzie przy tych krzywych mamy przyjgé
istnienie cezur, jesli nie otrzymamy zadnych dodatkowych informacji?
W tym wypadku — a przypuszczalnie réwniez i w innych — same dane
ilosciowe nie pozwalajg jeszcze podjgé decyzji: trzeba je polaczyé
z refleksjag nad jakosSciami i uwzgledni¢ aspekt ilosciowy.

W przypadku naszego schematu 2 dane ilo$ciowe pozwalajg jedno-
cze$nie na sformulowanie hipotez jakosSciowych, ktoérych stuszno$¢ mozna
by z kolei rozstrzygna¢ dopiero przy uwzglednieniu dalszych (iloscio-
wych i jakoSciowych) danych. Poniewaz warunek wzajemnej logicznej
niezaleznosci dotyczy naturalnie réwniez A4, .., D, to wszelka wzajemna
korelacja krzywych musi polega¢ albo na czystym przypadku, albo na
relacji zjawisk, ktéra juz nie jest dana logicznie, lecz musi byé¢ dopiero
wytworzona przez teksty epoki. Od pewnego punktu czasowego, ktory
mozna by usytuowaé¢ mniej wiecej pomiedzy t, i t; przebieg krzywych
A i Bbadz C i D jest do pewnego stopnia podobny i wykazuje tenden-
cje do paralelizmu. Gdyby udalo sie wykaza¢, ze podobienstwo to wy-
nika z tendencji epoki do rzeczywistego wytwarzania zwigzku miedzy
A i B, wéwczas mimo silnych zmian ilosciowych w dystrybucji znalezli-
bySmy niezmienng, ktéra nie bylaby oczywiscie usytuowana na poziomie
zjawisk poszczegélnych A, ..., D, lecz na plaszczyznie pewnej struktury
nadrzednej, ktéra lgczy je w pary. Przy znacznej zmiennosci poszczegbl-
nych zjawisk istnialyby dwie wzglednie niezmienne struktury czastkowe,
a mianowicie relacja pomiedzy A i B oraz miedzy C i D. Poniewaz
dystrybucja ilo§ciowa poszczegédlnych zjawisk przed t,/t; przeczy zalo-
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zeniu, ze relacje takie wystepujg juz przed tym punktem czasowym,
mieliby$my argument za przyjeciem granicy epok przy tym punkcie.

Oczywiscie ilo$¢ przykladéw na relacje R(4, B) wyraznie wzrasta,
a w przypadku relacji R(C, D) zmniejsza sie, czego w zadnym wypadku
nie wolno nam zignorowaé¢. Skoro bowiem, jak nalezy przypuscic,
w okresie przejsciowym miedzy dwiema epokami czesto wystepuja zja-
wiska, ktére ani catkowicie nie znikajg, ani tez nie sg zupelnie nowe,
lecz tylko uzyskujg inng réznice iloSciows, moglibySmy zalozy¢ istnienie
cezury miedzyepokowej réwniez wewnatrz okresu zaczynajacego sie przy
t,/t;. Mozna by sformulowa¢ tez inng, dalej posunietg hipoteze: pomiedzy
obiema relacjami réwniez istnieje pewna relacja, tzn. wzrost jednej i ob-
nizanie sie drugiej nie dokonujg sie niezaleznie — obie funkcjonuja
w tym czasie jako wzajemnie wykluczajgce sie¢ wielkosci, mniej wiece]j
w ten sposob, ze chociaz pewna struktura nadrzedna wobec obu struktur
czgstkowych R(A, B) i R(C, D), pewna funkcja systemowa pozostaje
niezmienna, to moze by¢ jednak przejmowana i spelniana przez réine
wielkosci, np. wlasnie przez jedng lub drugg relacje. W tym wypadku
wykazaliby$Smy istnienie w naszej hipotetycznej epoce jeszcze bardziej
istotnej niezmiennosci, ktéra wytwarza zwiazek pomiedzy wszystkimi
procesami w obrebie tego okresu; same te procesy nalezaloby naturalnie
jeszcze zinterpretowaé, ale wlasnie jako procesy wewngatrzepo-
kowe, a nie miedzyepokowe. Nie mozemy i nie musimy dyskutowac
w tym miejscu kwestii, jak mozna by potwierdzi¢ stusznos¢ obu hipotez;
z pewnym, nawet jesli nie wystarczajagcym, wskaznikiem dla obu jedno-
czes$nie mieliby$my do czynienia woéwczas, gdyby w tekstach, w poréw-
nywalnych, tzn. strukturalno-funkcjonalnie podobnych zwigzkach, bar-
dzo czesto wystepowaly razem A i B badz C i D, gdy tymczasem inne
mozliwe kombinacje tych czterech wielkosci bytyby rzadkie lub nie wy-
stepowaly wecale, i gdyby w dodatku pary A i B bagdz C i D rzadko poja-
wiaty sie razem lub nie pojawialy sie wcale.

Trzecig mozliwg hipotezg byloby zalozenie, ze A i D badz B i C funk-
cjonujg w tym czasie jako wzajemnie sie wykluczajgce i tylko rzadko
wystepujg razem lub nie wystepujg nigdy, za czym moglaby przemawiaé
nozycowa forma przebiegu krzywych obu par. Gdyby potwierdzona zo-
stala stusznosé tylko hipotezy 3, przemawialoby to za ujmowaniem ca-
lego okresu jako jednej, aczkolwiek podzielnej epoki; gdyby za$ ponadto
potwierdzona zostala stusznos$¢ hipotez 1 i 2, woéwczas hipoteza 3 w ni-
czym nie zmienilaby periodyzacji dokonanej na podstawie obu pozo-
statych hipotez.

Widoczne jest wiec, ze ani nawet wyrazne iloSciowe zmiany czestotli-
wosci wystepowania poszczegblnych zjawisk nie oznaczajg, iz pewna nad-
rzedna wobec nich struktura nie moglaby by¢ niezmienna ani tez iloscio-
wa niezmienno$¢ poszczegoélnych zjawisk nie oznacza, ze nadrzedna wobec
nich struktura nie moglaby sie zmieni¢. Dlatego tez stusznie czyniono za-
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rzut dawniejszym badaniom nad topika, Zze w wyniku nastawienia na
stalo$¢ pewnych elementéw lub struktur czgstkowych chetnie pomijaly
zmienno$¢ ich znaczen kontekstualnych i funkcji. Podobny zarzut odnosi
sie oczywiscie rowniez do historii motywoéw i materialu tematycznego
[Stoff- und Motivgeschichte]: Fausta z , Volksbuchu”, Fausta Goethego
i Fausta Tomasza Manna wiecej dzieli, niz lgczy. Konkurencyjne mozli-
wosci periodyzacji podsuwa wiec nie tylko ptaszczyzna horyzon-
talnego sgsiedztwa réznych zjawisk/struktur, co ilustrujag uwagi
do schematu 1, lecz réwniez plaszczyzna wertykalnej nad-
rzednos$ci i zhierarchizowania, co ilustrujg uwagi do sche-
matu 2. Niezmiennos$¢ i transformacja mogg wiet wystepowaé jednoczes-
nienardéznych ptaszczyznach abstrakcji i usystema-
tyzowania, od plaszczyzny wzglednie konkretnych partykularnych
form mowy lub elementéw materialu tematycznego [Stoffelemente] badz
akcji [Handlungselemente)], az po plaszczyzne w réznym stopniu abstrak-
cyjnych i rozmaicie ogélnych funkeji i struktur. Niezmienno$¢ na plasz-
czyznie abstrakeji badz usystematyzowania nie warunkuje jeszcze w spo-
s6b konieczny niezmiennosci na sgsiednich, wyzszej i nizszej, plaszczyz-
nach, jak i na odwr6t: transformacja na jednej plaszczyznie nie warun-
kuje w sposob konieczny transformacji na plaszczyznach sgsiednich. Po-
nadto w réznych epokach czesto konieczny jest inny poziom abstrakeiji,
aby w ogdle mozna bylo odnalezé¢ wzgledna niezmiennos¢ epoki. Dlatego
tez, aby odkry¢ miedzyepokowa wspélnote tekstéw narracyjnych lub
dramatéw z obu dziesiecioleci wokdl roku 1550, niezbedny jest wyraZnie
nizszy poziom abstrakeji "'niz dla tekstéw narracyjnych lub dramatéw
2z obu dziesiecioleci wok6l roku 1800 lub 1900. Moze wiec istnie¢ takzie
pewien specyficzny/typowy dla epoki poziom ab-
strakcji, powyzej ktédrego wewnatrz tej epoki w ogéle dopiero staje
sie widoczna jej niezmiennosé.

Ale jesli jest tak, ze nie dla kazdej periodyzacji mozna wybrac¢ ten
sam poziom abstrakcji, to znéw powstaje pytanie, jak nalezy unikaé¢ owej
dowolnosci, ktérg umozliwia swobodny wybér poziomu abstrakcji; przyj-
mujac wystarczajacy poziom abstrakeji, mozna prawdopodobnie ujaé¢ jako
epoke kazdg dowolnie dlugg jednostke czasu. Wyzszy poziom abstrakcji
nie stanowi bowiem jeszcze zadnego argumentu przeciw niej samej,
a wzrost poziomu abstrakcji nie jest rdwniez réwnoznaczny
z obnizeniem poziomu realnos$ci: wyabstrahowana struktura nie
jest tym bardziej realna, im blizsza konkretu, i tym bardziej nierealna,
im bardziej sie od konkretu oddala; historia rozwoju fizyki powinna tu
chyba wystarczy¢ za dowéd, poniewaz zwiekszajagca sie abstrakcyjnosc
teorii byla w niej réwnoznaczna ze wzrostem poziomu opanowywania
konkretnej rzeczywistosci w praktyce. Rowniez wszelka dziatalnosé lite-
raturoznawcza, nawet interpretacja pojedynczego tekstu, abstrahuje od
konkretu i o ile odbywa sie to w sposéb akceptowalny i metodologicznie

18 — Pamietnik Literacki 1988, z, 3
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poprawny z punktu widzenia teorii nauki, nie mozna jej nic zarzucié.
Sama praktyka literaturoznawcza dowodzi takze, Ze czesto dopiero pe-
wien stosunkowo wysoki poziom abstrakecji pozwala odkry¢ inaczej nie-
zrozumialy zwigzek strukturalny i/lub funkcjonalny miedzy istniejagcymi
wprawdzie jednoczesnie, ale pozornie heterogenicznie nielgczliwymi zja-
wiskami czy to w pojedynczym tekscie, czy tez w kilku tekstach jednego
lub kilku réznych autoréw w pewnej niewielkiej jednostce czasu. Skoro
wiec sam poziom abstrakecji nie moze jeszcze zawiera¢ kryterium wilasnej
dopuszczalnosci, potrzebny jest inny miernik, zeby np. ustali¢, jaka plasz-
czyzna abstrakcji powinna stluzy¢ np. do przeprowadzenia podzialu na
epoki $rednioterminowego trwania, przy czym miernik ten musi by¢ réw-
noczesnie wystarczajaco gietki, aby moégl uwzgledni¢ fakt, Zze sam ten
poziom moze by¢ pewng zmienng historyczng. Jednak i tej kwestii nie
mozemy tu rozstrzygnac, o ile w ogdle da sie ja rozstrzygnaé.

Nie zawsze jednak uda sie odkry¢ niezmienny porzadek pod powierz-
chnig niegwaltownej, kwantytatywno-gradualnej zmiany, jaka pokazuje
schemat 2. Mozliwe jest bowiem po pierwsze, ze odnosne hipotezy, jak
np. moje hipotezy 1 i 2, nie dadza sie potwierdzié: woéwczas problem po-
zostaje nie rozwigzany. Ale réwniez wtedy, gdy mozna potwierdzi¢ takie
hipotezy, pozostaje po drugie jeszcze problem podzialu przyjetej epoki
na fazy czgstkowe, do czego taka zmiana dystrybucji czestotliwosci wy-
stepowania, jaka dokonuje sie w przypadku A4, ..., D, wprost prowokuje,
jesli A, ..., D rzeczywiscie stanowig istotne zjawiska literatury tej epoki.
I po trzecie wreszcie, taki aspekt ilosSciowy ma nie tylko zmiana poszcze-
gblnych zjawisk, lecz réwniez zmiana struktur kompleksowych. Z jednej
strony bowiem nowe struktury powstajg w serii kolejnych transformacji
czeSciowych, az do osiggniecia stanu tymczasowo stabilnego, przy czym
po pierwsze proces ten moze dokonywaé sie przez nieciggle skoki, tak ze
poszczegblne kroki transformacji nie s réwnomiernie roztozone na jed-
nostki czasowe pomiedzy stanem wyjsciowym i koncowym; po drugie
proces ten moze przebiegaé réwniez przez szereg kolejnych nie kontynuo-
wanych, zarzuconych eksperymentéw. Struktury nie poprzedzone w spo-
s6b wyrazny takim procesem genetycznym zdajg sie pojawia¢ niezwykle
rzadko, o ile jest to w ogéle mozliwe: do tego przypadku zbliza sie by¢
moze dramat okresu Sturm und Drang lub naturalizmu. Z drugiej strony
taka struktura pojawia sie chyba zawsze najpierw jako zjawisko odosob-
nione, tzn. w stosunkowo malej liczbie tekstow stosunkowo niewielkiej
grupy autoréw, aby nastepnie osiggnaé sukces ilosciowy lub nie. Np. dra-
mat okresu Sturm und Drang takiego sukcesu nie osiaggnal; pozostal ogra-
niczony do stosunkowo matej grupy autoréw. Wydaje sie obecnie, Ze opi-
sowi ilosciowemu latwo poddaje sie tylko ten drugi proces ekspansji,
nie za$ proces konstytuowania.

Takim zjawiskiem historycznym, ktére pozwala obserwowaé¢ oba as-
pekty, tj. zarébwno powolne, stopniowe konstytuowanie sie typowych
struktur, jak i ich stopniowg ekspansje kwantytatywng, mogloby by¢ np.
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Oswiecenie. Jesli np. wsréd nowszych historii literatury jedna (Hanser)
datuje poczatek O$wiecenia okolo roku 1680, druga natomiast (Rowohlt)
okolo roku 1740, zdajgc sie jednak zaklada¢ istnienie uprzedniego stopnia
wezesnego Oswiecenia, co tutaj najwidoczniej nie jest rozumiane szacun-
kowo, wéwczas mozna zapewne wyjasni¢ takg niezgodnosé tym, ze pierw-
sza ustanawia historyczng cezure raczej tam, gdzie struktury Oswiecenia
po raz pierwszy wystepuja w sposob identyfikowalny, druga natomiast
tym, gdzie te struktury w mniejszym lub wiekszym stopniu uzyskaly
prawo obywatelstwa; zresztg takze i pierwsza datuje np. poczatki specy-
ficznych dla epoki form gatunku tak dla Oswiecenia waznego jak dramat
dopiero okolo roku 1730.

Przyjmijmy przykladowo, ze w fazie przejsciowej miedzy barokiem
i Oswieceniem ilosciowy udzial jakiej$ typowej dla baroku struktury
tekstowej rozwija sie jak krzywa C w schemacie 2, a udzial pewnej struk-
tury typowej dla Oswiecenia jak krzywa B: gdzie powinnismy wiec
umiesci¢ cezure obu epok? Dwa sposréod $swiadomie lub nieswiadomie do
tej pory praktykowanych modeli rozwigzywania takich probleméw wy-
dajg sie malo zadowalajgce; sg to:

a) Domys$lne wylaczenie pewnego okresu z nastepstwa epok i trakto-
wanie go jako czystej fazy przejsciowej pozbawionej odrebnej specyfiki.
Taki byl np. dotychczasowy los dziesiecioleci wokél roku 1600: koniec
epoki reformacji datuje sie okolo r. 1570 ? lub 1580 '°, poczgtek baroku na-
tomiast najwyzej dopiero okolo 1630. Nikt nie maogt sie zdecydowaé¢, aby
okres pomiedzy tymi datami, trwajgcy badz co badz 50—60 lat, potrakto-
wac jako osobng epoke, dlatego tez dzieli sie ten okres od biedy tak, np.:
,,1982—1599: epilog”, tzn. epilog reformacji, ,,1600: poprzednicy i prekur-
sorzy”, mianowicie baroku !, Model, ktéry stosujgc arbitralny podzial
tylko pewnego stopnia, maskuje historyczng luke, nie moze oczywiscie
zadowoli¢, juz chocby dlatego, ze réowniez wewngtrz kazdej epoki doko-
nujg sie pewne zmiany i na odwroét: takiej ,miedzyfazie” réwniez nie
mozna chyba a priori odméwi¢ cech specyficznych.

b) Periodyzacja z wykorzystaniem nakladajgcych sie faz: koncowa
data fazy wczesniejszej jest pézniejsza niz data poczgtkowa fazy na-
stepnej.

Az do dzisiejszego dnia chetnie wspomagano sie tym modelem dla
uporzgdkowania np. skomplikowanej dialektyki wspélistnienia i nastep-
stwa Os$wiecenia, sentymentalizmu, okresu Sturm und Drang, klasycyzmu
i romantyzmu w EG 2. Jednakze zjawiska tak nazwane i opisane, jesli
przynajmniej okresowo mogg wspoélistnie¢ synchronicznie, s3 w sposoéb

9 Tak Rupprich, op. cit.

0 Tak Newald, op. cit.

11 Tak Newald, op. cit., i Flemming, op. cit.

12 Przyktad wrecz modelowy: H, A. Frenzel, E Frenzel, Daten deu-
tscher Dichtung. Chronologischer Abriss der deutschem Literaturgeschichte. T. 1.
Miinchen 1981 (1 wyd. Koln 1953).
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widoczny nie epokami, lecz typami strukturalnymi
w obrebie jednej epoki. Model ten nie rozwigzuje wiec pro-
blemu klasyfikacji epok, a nawet sklania do kwestionowania i zamazy-
wania samego problemu, poniewaz w praktyce opisu historycznoliterac-
kiego nierzadko stwarza wrazenie prostego nastepstwa zjawisk.

Pozostaje wigc alternatywa:

a) Jesli faza miedzy dwoma okresami dajacymi sie zasadnie sklasyfi-
kowac jako epoki jest dostatecznie dluga i jesli spelnione sg dalsze wa-
runki, to mozemy sprébowaé¢ sklasyfikowania jej jako osobnej epoki.
Moim zdaniem np. czas woko6! roku 1600 (ewentualnie rowniez wokoél
roku 1700?) bylby stosowanym materiatlem dla takiej proby.

b) Jesli ta metoda nie da sie zastosowa¢ w praktyce, wéwczas pozo-
staje tylko proba znalezienia innych kryteriéow, ktére pozwola odkry¢
cezure w procesach ilosciowych.

Z reguly nie bedziemy uznawaé¢ pierwszego, odosobnionego pojawie-
nia sie nowych struktur za poczatek nowej epoki, lecz umiescimy go ra-
czej tam, gdzie takie struktury zaczynajag dominowaé. Dominacja
ma z pewnoscig rowniez aspekt iloSciowy: uwzgledniajgc tylko te perspek-
tywe, moglibysmy umiesci¢ koniec baroku i poczatek o$wiecenia mniej
wiecej przy ts—t; na schemacie 2, gdzie przecinajg sie krzywe B i C.
Faza zmasowanych zmian miedzy t; i te¢/t; moglaby woéwczas funkcjono-
wac jako ostatnia faza czgstkowa baroku, do ktorej cech nalezaloby
wspolistnienie struktur heterogenicznych. Ale aspekt
kwantytatywny jest znéw tylko jednym i niekoniecznie najwazniejszym
aspektem dominacji. Pewne zjawisko nie musi byé¢ koniecznie dominu-
jace pod wzgledem ilosciowym, aby dominowaé¢ jakosciowo, aczkolwiek
dominacja jakosciowa z pewnoscig zawsze zaklada pewne minimum ilo$-
ciowego rozprzestrzenienia, ktéore w procesie konstytuowania sie i eks-
pansji nowej struktury z reguly nie bedzie dane juz na poczatku. J e d-
nym z mozliwych jako$ciowych kryteriow dominacji jakiego$ zjawiska
X wzgledem zjawiska Y jest na pewno reaktywne zachowanie sie zja-
wiska Y w stosunku do X. Nie jest to jednak po prostu réwnoznaczne
z twierdzeniem, ze Y broni sie przed X, lub atakuje X, co byloby nor-
malne miedzy konkurencyjnymi kierunkami, lecz oznacza specyficzny
przypadek obrony lub ataku. Reaktywno$¢ ma oznacza¢, ze Y przynaj-
mniej cze$ciowo dostosowuje sie do konkurenta X i broni sie przed nim,
stosujac modele specyficzne dla X, gdy tymczasem X postuguje sie tylko
takimi modelami, ktoére uznaje za specyficzne dla siebie. Ten przypadek
istnieje np. przynajmniej od czasu O$wiecenia, mozna go réwniez spot-
kaé¢ w EG 13 lub w fazie okolo roku 1900, w stosunku okultystéw do nie-

13 Por. np. M. Titzmann, Zu Jung-Stillings ,Theorie der Geisterkunde”:
Historischer Ort- und Argumentationsstruktur. W: J. H. Jung-Stilling, The-
orie der Geisterkunde. Przedruk Hildesheim 1979, s. 391—417,
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-okultystow widzimy tu powolywanie sie na owg ,metode naukowsy”,
ktorg postuguje sie w walce przeciwna strona. W podobny spos6b zaczyna
sie zachowywa¢ w XVIII w. chrzescijanska ortodoksja w stosunku do
deizmu i innych odstepstw. I naturalnie na odwrét: réwniez nowe struk-
tury mogg by¢ przed osiggnieciem dominacji najpierw reaktywne i postu-
giwaé sie tradycyjnymi, obcymi modelami — czy to dlatego, ze nie dys-
ponuja jeszcze specyficznymi modelami wilasnymi, czy tez dlatego, Ze nie
przyznajg sie jeszcze — przed sobg lub innymi — do zmiany. Inne takie
kryteria jak dominacja w ogdlnosci lub reaktywnos¢ w szczegblnosci sa
mozliwe, tutaj jednak nie zajmuje sie tg kwestig.

Twierdzenie, ze wycinek T; z pewnego chronologicznego kontinuum
t;, ..., tn stanowi epoke, jest hipotezg jak kazda inna, a wiec musi da¢ sie
potwierdzi¢ lub zakwestionowaé. A da sie, je$li mozna ustali¢, czy w ja-
kiej§ jednostce czasu t;, przy zastosowaniu kryteriéw ux, ..., Tn, mozna
znalezé cezury, przy czym mozliwe pozostajg periodyzacje konkurencyj-
ne, dopdki nie zostang sformulowane kryteria wzajemnej hierarchizacji
cezur wynikajgcych z zastosowania réznych kryteriow x; i x; Przyjmij-
my np. istnienie czesci kontinuum chronologicznego tr—t.110, ktbérego
optymalng periodyzacje prezentowalby schemat 3 (powyzej osi czasowej),
przy czym periodyzacja ta nie jest jeszcze znana:

S S S S Sy S S S S S ¥
Tx Txol‘ )Txoz Txe3 ( b;xoé TxoS( Txe6 Txe?7 Txe8* Txeg Txeip
a c)

Schemat 3

Poniewaz miedzy sagsiednimi jednostkami czasu zawsze znajdg sie ele-
menty wspolne, przyjmijmy, Ze jako epoki opisano najpierw hipotetycz-
nie — na podstawie kryteridow ¥, ..., Yy — nastepujgce okresy czgstkowe:
a) (x+1) + (r+2) (miedzy ktérymi lezalaby cezura miedzyepokowa)
b) (x+3) + (x+4) (miedzy ktorymi lezalaby cezura wewnatrzepokowa),
¢) (x+5) + (x+6) (miedzy ktéorymi nie lezataby zadna cezura epokowa).

I teraz albo te kryteria v, ..., Yn sa identyczne z kryteriami x,, ..., n,
ktére stanowig podstawe optymalnej periodyzacji, albo tez identyczne nie
sq. Jesli sa, to woéwczas z poréwnania faz a), b), ¢) wynika, Ze istnieje
lepsza — poniewaz bardziej ekonomiczna — periodyzacja.
x+2 ma bowiem wiecej wspélnego z x+3 do x+1, niz z x+1, a x+2
i x+3 z jednej oraz x+4, x+5 i x+6 z drugiej strony zawsze maja mie-
dzy sobg wiecej wspoOlnego niz z jakakolwiek inng jednostka. Jesli oba
zbiory kryteriéw nie sg identyczne, wéweczas klasyfikacja w a), b), ¢) od-
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noénie do Yy, ..., Y» moze wprawdzie zrazu zosta¢ potwierdzona, lecz naj-
pozniej przy opisie epoki dla tych faz natkniemy si¢ na x,, .., Tn,
a tym samym bedziemy mogli skorygowaé¢ dotychczasowa klasyfi-
kacje epok, jesli ta nowa jest ,lepsza”. Oczywiscie o periody-
zacji optymalnej w ogéle mozna moéwic tylko o tyle, o ile z jednej
strony wybrana periodyzacja wspiera sie na intersubiektywnym funda-
mencie, ktéry mozna potwierdzi¢ empirycznie, tzn. mozna jg potwierdzié¢
odnos$nie do wybranych kryteriéw xi, ..., *,, a z drugiej strony, jesli w ra-
mach przyjetej teorii i metodologii mozna sie intersubiektywnie zdecy-
dowaé na jedng z periodyzacji P, ..., P, w rownym stopniu empirycznie
mozliwych na podstawie réznych zbioréw kryteriéw: oto stan, ktére-
go — jak sie wydaje — jestesmy niezbyt bliscy. Dawno juz rozwigzat sig
stary problem teoretyczno-poznawczo-ontologicznego statusu pojecia epo-
ki, ktéry zajmowal juz historie literatury uprawiang z pozycji Geistes-
wissenschaften 4 i wecigz jeszcze zajmuje marksistowska historie litera-
tury 13, ktéra réwniez w tym nie neguje wspoOlnego pochodzenia z EG
i XIX w.: periodyzacje nie sg ani obiektywnymi faktami, ani subiektyw-
nymi konstruktami, lecz jak wszystkie wyniki badan naukowych, w naj-
lepszym razie intersubiektywnym produktem wynikajgecym z danych
empirycznych i teoretyczno-metodologicznych ram badawczych 8. Oczy-
wiscie produkt ten ulega pézniej potencjalnym zmianom wraz ze zmia-
nami teorii/metodologii nie tylko w diachronii, lecz réwniez w synchro-
nii; ale te kwestie tu pomijam.

Przyklad schematu 3 zwraca uwage na inny jeszcze — wazniejszy,
gdyz wazny bezposrednio w praktyce — aspekt. Poréwnanie kilku faz,
ktére umozliwia tu zastgpienie periodyzacji gorszej lepszg, pozwala na
zastosowanie tego samego zbioru kryteriéw do
wszystkich faz. Przynajmniej na plaszczyznie prezentacji (ale nie-
koniecznie w planie poprzedzajgcych ja badan) praktycznie wszystkie
istniejgce historie literatury cierpig na tym, ze rézne kolejne fazy — lub,
szczegblnie w przypadku prac zespolowych, nawet zjawiska czgstkowe
w obrebie jednej fazy — omawiane sa nie z jednej wspdlnej, lecz kazdo-
razowo ze specyficznej perspektywy, co w rownej mierze szkodzi tak kla-
syfikacji epok, jak ich opisowi. Cezury bowiem miedzy np. Ti;—; i T;
z jednej, Ty i Ti4+, z drugiej strony mogg sie wprawdzie opiera¢ na kazdo-
razowo innych podzbiorach zbioru kryteriéw, ale zaréwno
racjonalna sprawdzalnosé, jak i poréwnywalno$¢ samych okresow sg
mozliwe tylko wtedy, gdy calty zbidr kryteriow, wedlug kto-
rych badane sg fazy, pozostaje ten sam. Kto wiec zamierza dokonaé

U4 pPor. Teesing, op. cit,, s. 51 n.

15 Por. np. E. Engelberg, Ereignis, Struktur und Entwicklung in der Ge-
schichte. W: Engelberg, Kiittler (Hrsg), op. cit,, s, 10.

16 Podobnie juz Teesing, op. cit, s. 51 n.
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historycznoliterackiej prezentacji jednej lub kilku epok, ten musi odniesé
sie do wszystkich poszczegélnych obiektéw z tym samym niespecy-
ficznym dla nich i niezmiennym zbiorem pytan;
w najgorszym razie jaki$ podzbiér katalogu pytan okaze sie dla jakiego$
podzbioru obiektéw bezprzedmiotowy, jesli nie dostarczajg one dla tego
pytania zadnych danych. W idealnym wypadku powinna by¢ mozliwa
nawet ponadindywidualna umowa w gronie badaczy odnosnie do ele-
mentarnego katalogu pytan historycznoliterackich
dla dowolnych obiektéw historycznych; katalog ten potem, w miare po-
trzeb, méglby byé¢ uzupelniony o bardziej specyficzne pyta-
nia dodatkowe. Wiem oczywiscie, ze obecnie (tymczasowo?) ten
postulat pozostaje jeszcze w dziedzinie utopii.

Niewiele lepiej jest w praktyce z inng trywialng sprawa. Cezury, na
ktérych podstawie dokonujemy periodyzacji historii pewnej klasy obiek-
téw, z koniecznosci muszg by¢ cezurami w historii, ktdrej pe-
riodyzacje nalezy przeprowadzié. Jefli naszym przedmio-
tem jest literatura, to jej periodyzacja, g ile nie ma by¢ arbitralna, moze
sie odby¢ tylko na podstawie transformacji samej literatury, a nie innych
sztuk, filozofii, teologii, nauk itd., ani tez na podstawie transformacji his-
torii politycznej, ekonomicznej lub spolecznej. Nowsze historie literatury
zorientowane na historie spoleczna!” bardzo czesto dokonujg pe-
riodyzacji wedlug danych historii politycznej — wedlug zdarzen
sygnalizowanych takimi datami jak 1789, 1815, 1848, 1918 itd., lub zgola,
co jeszcze bardziej zaskakujgce, wedlug dat objecia/zakonczenia rzadow
wladcow (np. 1740—1786 = Fryderyk II Pruski). Taka periodyzacja lite-
ratury jest wiec albo arbitralna, poniewaz te daty nie wyznaczaja jedno-
czesnie cezur historycznoliterackich (wydaje mi sie np., ze rok 1815 nie
tworzy w obrebie literatury narracyjnej EG Zzadnej cezury), albo tez
w okresie woko6l tej daty rzeczywiscie znajduje sie takie pewna cezura
historycznoliteracka (w literaturze narracyjnej EG moégtby to byc
choéby okres okolo roku 1790, aczkolwiek réwniez taka cezura nie zo-
stala jeszcze przekonywajgco dowiedziona). Woéwcezas mozliwych jest
w kazdym razie kilka przypadkéw: albo obie cezury sa nastepstwem
dwoch niezaleznych od siebie serii zdarzen, ktore stykajg sie tylko przy-
padkowo, albo obie cezury sg wynikiem trzeciej przyczyny, ktéra wy-
warla wplyw na obie historie czastkowe (np. literackg i polityczng), albo
jedna cezura (np. polityczna) jest przyczyng drugiej (np. literackiej). Taki
spos6b datowania wywoluje w kazdym razie nieodparte wrazenie, jakby
przyjmowano ten trzeci przypadek. Przynajmniej ja nie widze, jak w tej
chwili mozna by przeprowadzi¢ metodologicznie dowodd takich hipotez
przyczynowos$ci. Nie sg bowiem dotagd znane prawa, na pod-

17 Tak np. Hanser, Rowohlt, a takie Zmegaéd, op. cit. Ta zdumiewajaca pe-
riodyzacja 1740—1786 takze w: Rowohlt, t. 4.
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stawie ktérych mozna by takie hipotezy wywies$é; nawet marksizm mu-
sial poprzesta¢ na postulacie takiej przyczynowosci. Réwniez autore-
fleksja wspodtczesnych, je§li stwierdza istnienie takiej przy-
czynowos$ci, nie mogltaby mie¢ mocy rozstrzygajacej, aczkolwiek naleza-
loby ja oczywiscie zinterpretowaé w ramach opisu epoki. Gdyby jednak
wlasnie ta recepcja zjawiska pozaliterackiego byla czynnikiem wywolu-
jacym zmiane w literaturze, to przyczyng zmiany nie byloby samo
zdarzenie, lecz raczej ten sposob postrzeganiazdarzenia,
gdyz nie zalezy on od samego zdarzenia i nie wylgcznie od niego, tylko od
poprzedzajacego je systemu my$§lowego, dzieki ktéremu w ogdle
dopiero uzyskuje ono dla wspolczesnych takie lub inne znaczenie. Podob-
nie tez wydaje sie, ze wszystkie fakty i transformacje historii czgstko-
wych, nawet je$li w oczach dzisiejszego historyka dadzg sie przekonywa-
jaco dowiesé, mogg nabiera¢ cech istotnych dla historii wewngtrzteksto-
wych struktur literackich tylko o tyle, o ile stalyby sie elementem
wspoOlczesnej wiedzy kulturalnej!® tzn. jesli zostaly za-
uwazone — $wiadomie lub nie, explicite lub nie, w formie nie zmienionej
lub przetransformowanej. Jednak réwnie niewielka moc rozstrzygajacs,
co polityczna autorfleksja wspéiczesnych, moze mie¢ dla naszej periody-
zacji takze ich program teoretycznoliteracki: uzasadnienie periodyzacji
mogg stanowi¢ wylgcznie same zmiany struktur teks-
tow literackich, ktére mozna udowodnicé.

Kazda taka hipoteza przyczynowych zwigzkéw miedzy strukturami
literackimi i nieliterackimi pozostaje wiec obecnie — w najwyzszym stop-
niu zbedng — aprioryczng filozofig historii: literaturoznawstwo nie po-
trzebuje jednak filozofii historii, lecz metodologii histo-
riografii, ktéra nie przesadza apriorycznie o zwigzkach historycz-
nych. Ewentualne korelacje réznych historii czgstko-
wych mozemy obecnie co najwyzej opisywac¢, ale z pewnoscig nie
wyjasniaé. Jesli w dodatku nowe zjawisko literackie, chotby nawet
jeszcze odosobnione, wystgpi juz przed pozaliterackyg datg (a to z pew-
noscig odnosiloby sie do roku 1789 i 1918, o ile w ogéle wraz z tymi da-
tami pojawiajg sie przynajmniej czeSciowo nowe struktury), to woéwczas
tak czy inaczej nie mozna jej bra¢ pod uwage jako wyjasnienie
now e j struktury, lecz tylko jako warunek ramowy, ktory re-
guluje — wspomaga lub wstrzymuje — jej rozprzestrzenianie sie.

Przyklad powyiszy powinien wystarczy¢ do zilustrowania pewnego
postulatu ogélnego: nie wolno a priori zakladaé istnienia jednosci réznych

18 Pojecie to mieSci sie w pojeciu wiedzy przyjetym w socjologii wiedzy. Por.
M. Titzmann, Strukturale Textanalyse. Theorie und Praxis der Interpretation.
Minchen 1977, s, 263-—331. Zwlaszcza w odniesieniu do EG: M. Titzmann, Be-
merkungen zu Wissen und Sprache in der Goethezeit (1770—1830). W: J. Link,
W. Wialfing (Hrsg), Bewegung und Stillstand in Metaphern und Mythen. Zur
Verarbeitung neuen Wissens im 19. Jhdt. (publikacja przewidziana na rok 1983).
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historii czgstkowych, jak to czynilo literaturoznawstwo pod znakiem
Diltheyowskiego -,,ducha epoki” czy literaturoznawstwo marksistowskie
pod znakiem ,,stosunkéw socjoekonomicznych”., Wedilug stanu naszej wie-
dzy historie czastkowe majg sie tak do siebie jak pojedyncze zjawiska na
schematach 1 i 2. Nalezy unika¢é przedwczesnych synchro-
nizacji historii czgstkowych, rowniez literackich; nie mamy
zadnej gwarancji, ze cezury w historii liryki, dramatu, literatury narra-
cyjnej, itd. zbiegajg sie w czasie. Rodzaje literackie [Grossgattungen] sg
w aspekcie heurystycznym by¢ moze nawet stosownymi wielkosciami
historycznymi, aby biorgc je za punkt wyjscia, znalez¢ — gatunko-
wo zrelatywizowane — epoki. Nie zrelatywizowane gatunkowo,.
ogdlnoliterackie lubnawet ogélnokulturowe epoki mogs
co najwyzej wynikngé poézniej jako produkt sukcesywno-syste-
matycznej rekonstrukciji, jakkolwiek, przynajmniej w naszej
tradycji myslowe]j, jawig sie one jako pozgdany rezultat. Tylko badania,
ktére chwilowo izolujg i rozrézniajg historie czgstkowe, mogg pozwoli¢
np. r6wniez na pokazanie chocby tego, jak np. pewna struktura czastko-
wa literatury narracyjnej EG wspdibrzmi ze wspo6lczesnymi jej zaloze-
niami prawnymi, jak inna odchodzi od éwczesnego stanu wiedzy medycz-
nej, aby w ten sposéb zidentyfikowaé¢ funkcjonalng role tej literatury
w epokowym systemie my$lowym.

Pojecie literatury jako zjawiska, ktérego historie nalezy napisa¢, samo
oczywiscie stanowi problem. Przykladowo teolog, filozof czy naukowiec
nie nalezg jeszcze do literatury tylko dlatego, ze pisza dobrym stylem:
historia arcydziel jezykowych nie stanowi jeszcze bowiem historii litera-
tury. I na odwr6t: fakt, ze kto§ jest miernym autorem, nie wyklucza
go jeszcze z historii literatury, jesli ta pragnie byé¢ rzeczywiscie historig
literatury, a nie tylko historig, czy tez lepiej — suma czasowo uporzgd-
kowanych arcydziel literackich. Przedmiotem historii literatury moze
wiec by¢ jedynie literatura, a ta musi by¢ ujmowana jako caloé¢, tzn.
bez uprzedniego wartosciowania, ktére z reguly odcina
wigksza czes¢ literatury pewnego czasu. Podstawg klasyfikacji bgdz opisu
epok jest wiec zasadniczo caly zbidr tekstow literackich
okresu, poczynajgc od tych ocenianych najwyzej az po najbardziej
trywialne. Zanim nie zostanie udowodnione — by¢ moze specyficzne/ty-
powe dla epoki — twierdzenie przeciwne, te rdéznice w wartosciowaniu
tworzag pewne kontinuum: nie rozkiadaja literatury na dwie klasy, li-
terature wysokg i literature trywialng, ktére bylyby odmienne takze pod
wzgledem kategorii struktury. Np. teksty narracyjne z EG, ktére dzi-
siejsze historie literatury chetnie wydzielaja !° i odsylaja do osobnych roz-

18 Tak w tomach 4—5 Rowohlta (kazdy tom pod innym tytulem). W przypadku
toméw 7 i 8 mozna by spieraé sie o prawomocnosé tej metody, dla toméw 4—6 —
w tej formie z pewno$cig nie.
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dzialéow jako literature trywialna, nie tylko nie wykazujg jakiej§ na-
macalnej, fundamentalnej réznicy strukturalnej w stosunku do innych
tekstéw tego czasu, lecz s3 w dodatku niezbedne dla ich historii, ktéra
nie jest historig autonomiczng, a takze wniosty dokonania, z ktérych
literatura wysoka EG niewatpliwie czerpala profit: stworzyly one nie
tylko nowe modele narracji, lecz réwniez nowe, odtagd dajgce sie wy-
korzysta¢ formy jezykowe dla literackiego wyrazania nowych emocji
i stanéw psychicznych — doznan strachu, niesamowitosci, itd.; traktuja
one o tych samych problemach antropologicznych co literatura wysoka EG.

Bardziej skomplikowana jest kwestia rozgraniczenia miedzy tekstami
literackimi i nieliterackimi. Z jednej strony bowiem historia literatury
nie moze sie obej$¢ bez tekstow nieliterackich; nawet jesli nie chce i nie
musi pisaé¢ ich historii, tzn. nie jest nimi zainteresowana jako teksta-
m i, to potrzebuje ich jako materiatu Zrodlowego. Z tekstow
jezykowych pochodzi nie tylko wiekszo$é informacji na temat innych
historii czgstkowych, one sg niezbedne przede wszystkim dla zrekon-
struowania wiedzy kulturalnej pewnego okresu, ktéra z kolei jest po-
trzebna do interpretacji tekstow literackich. Z drugiej strony granice li-
teratury i nieliteratury sga specyficzne lub typowe dla epoki. W historii
literatury wieku XVI, gdzie teksty, ktére my odczuwamy jako literac-
kie, z zalozenia, przynajmniej w pewnych gatunkach, pelnily funkcje
dydaktyczno-polemiczne i sluzyly tym samym celom teologiczno-politycz-
nym co teksty, ktére my odczuwamy jako nieliterackie, trzeba uwzgled-
ni¢ réwniez typy tekstow literatury budujacej lub literatury walczacej,
ktore dla EG, z jej antydydaktyczng i antyfunkcjonalng koncepcjg auto-
nomii literatury stusznie mozna pozostawi¢ innym, a nie historycznolite-
rackim badaniom.

Jesli wiec wszelka analiza epoki w czasie T; ma sie opiera¢ na calo-
Sciowym zbiorze tekstow omawianego gatunku/omawianych gatunkéw
z T,, to wynika stad, ze:

a) Zadna klasyfikacja oparta tylko na pewnym podzbiorze tekstow
z T, (bez wzgledu na to, czy inne teksty tylko zaniedbuje, czy zgola wy-
klucza) nie moze przedstawiaé¢ epoki.

b) Dwie epoki nie mogg sie przecinac.

Zastosujmy te twierdzenia np. do EG. Zadne z poje¢, uzywanych zwy-
kle dla nazwania zjawisk z EG — Sturm und Drang, sentymentalizm,
(p6zne) Oswiecenie, klasyka, romantyzm — nie moze by¢ pojeciem okre-
Slajagcym calg epoke. Zadne z tych poje¢ nie obejmuje calego zbioru teks-
tow literackich choéby tylko z czastkowego okresu EG: w krancowym
przypadku klasyki wymienia sie nawet tylko pewng cze§¢ dziela dwéch
autorow. Kazde z tych poje¢ przecina sie czasowo przynajmniej z jeszcze
jednym innym. Tymczasem powszechna stala sie $wiadomo$¢, Ze np.
Oswiecenie — przynajmniej jako zjawisko z dziedziny historii mysli,
jesli nie historii literatury — nie konczy sie okoto 1770—1775, lecz roz-
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cigga sie do okolo 1820 2°; w calosci lub czesciowo réwnoczesne sg wiec
zarowno Sturm und Drang, jak i sentymentalizm, klasyka i romantyzm;
jeszcze poczatki (filozoficznego) idealizmu i (literackiego) romantyzmu sg
ponadto w sposéb widoczny naznaczone przez o$wieceniowe pozycje my-
$lowe. Nawet caly zbiér tych nazw nie obejmuje literatury EG w sposoéb
wyczerpujacy: jak wiadomo nie mozna tak latwo podporzgdkowac pod
ktorgs z nich np. Jean Paula, Holderlina czy Kleista. Wszystkie te po-
jecia nazywajag wiec co najwyzej tylko bardziej lub mniej precyzyjnie
rozgraniczalne tendencje czy kierunki?' w obrebie jednej epoki, ale nie
samg epoke. Takg epokg bylaby natomiast moim zdaniem sama EG,
a wiec okres od okoto 1770 do okoto 1830, przynajmniej w odniesieniu do
literatury narracyjnej. Wszystkie te kierunki nie bylyby w takim razie
niczym innym jak tylko ograniczonymi czasowo i personalnie wariantami
w tym epokowym systemie literackim (w tym punkcie, wychodzac od in-
nych przesltanek, spotkalbym sie z takim zwolennikiem Geistesgeschichte
jak Korff ??); nie dyskutuje tutaj ewentualnego podziatu EG na dwie fazy
czastkowe,

Jesli wiec podstawag klasyfikacji opisu epok jest zasadniczo catly
zbidér tekstéow okresu, ktory okresle tu zapozyczonym ze sta-
tystyki terminem calos$ci podstawowej (N), wéwczas problem
stanowi z reguly ukonstytuowanie korpusu tekstow (K), ktoéry
funkcjonuje jako podstawa badan. Korpus ten musi bowiem byé reprezen-
tatywny (rK), zeby gwarantowal uchwycenie wszystkich zjawisk istot-
nych dla tego czasu. Najprostszym przykladem korpusu reprezen-
tatywnego rK jest naturalnie taki, ktéry obejmuje wszystkie teksty
z N. Do takiej kompletnosci nalezy oczywiscie dazy¢ tam, gdzie jest to
mozliwe, tzn. wszedzie, gdzie zbior teksté6w N nie jest nazbyt duzy; przy
badaniu np. dramatu klasycznego lub romantycznego mozna jej wyma-
gac 3, natomiast nie mozna, gdy idzie np. o wszystkie teksty lub cho¢by
tylko o literature narracyjng EG. W tym wypadku musimy wiec dokona¢
pewnego wyboru z N. Nie jest to problem specyficzny dla badania
epok, lecz wystepuje wszedzie tam, gdzie sam przedmiot badan stanowi
(=a) lub zaklada (=b) zbior tekstéw obszernych rozmiarow:

® Tak np. Kaiser, op. cit,, s. 12; Zmegaé, op. cit, t. I/l, s. XXXI; Bah-
ner, op. cit, s. 158; Kraus (w: Bahner, op. cit, s. 176). Obaj autorzy z NRD
postuluja naturalnie przyjecie fundamentalnej cezury rewolucji francuskiej — tak
réwniez Grimminger, op. cit, s. 71; por. tez Kaiser, op. cit.

2t Przejmuje to pojecie od Guilléna, op, cit., ktéory méwi o ,currents”.

2 H, A. Korff, Geist der Goethezeit. T. 1—5. Leipzig 1923 n.

28 Moze to wywolaé zdziwienie, kiedy Glaser (Klassisches und romantisches
Drama. W: Rowohlt, t. 5, s. 276—312) omawia Goethego i Schillera naturalnie jako
reprezentantéw klasyki, ponadto jednak tylko Kleista — czyzby tym samym Kleist
reprezentowal dramat romantyczny? A gdzie si¢ podzialy dramaty Brentano, Arni-
ma, Tiecka, a takie Schlegla? Gdzie jest Zacharias Werner?
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a) W pierwszym wypadku ustalony jest wiegc najpierw przed-
miot badan jako zbior tekstow, a wiec np. jako caly zbior tekstow jed-
nego gatunku w jednym okresie lub w ogéle wszystkich tekstow tego
okresu, ktéry jest potem badany pod katem dowolnego zbioru aspek-
tow A;; idzie wiec tutaj o to, aby z danego zbioru N przekazanych teks-
tow zbudowac korpus.

b) W drugim wypadku przedmiot badan jest ustalany najpierw
jako pewien aspekt A;, do ktérego potem trzeba dopiero wyszu-
ka¢ caly zbior tekstéw N, ktére w ogéle stanowig material dla A4,, za-
nim jeszcze zbuduje sie korpus.

W pierwszym wypadku mozna w zasadzie wyliczy¢ (prawie) wszyst-
kie elementy N; badajgc np. teksty narracyjne z EG, teoretycznie mo-
zemy na podstawie istniejgcych pomocy bibliograficznych sporzadzié¢ naj-
pierw liste wszystkich tekstéow okresu, aby potem stworzy¢ z nich repre-
zentatywny korpus. Najprostszg ze znanych metod statystyczno-socjolo-
gicznych 2%, ktoéra stuzy do zestawiania préob wyrywkowych, byltby 1o-
sowy wybor z N, przy ktérym wszystkie elementy N majg te samg
szanse wyboru do K. UstalilibySmy wiec, jak duzy ma byé nasz K,
a potem wybrali np. kazdy x-ty tekst z N. Tylko taki reprezenta-
tywny w sensie statystycznym korpus daje gwarancje,
ze wszystkie tendencje i struktury okresu sg faktycznie odpowiednio re-
prezentowane w rK. W drugim wypadku natomiast taka metoda jest
praktycznie niemozliwa, skoro tylko zbiér tekstéw wchodzacych w gre,
zbiér, w ktérym musi sie znalez¢ N jako podzbiér, przekracza okreslone
rozmiary. Jesli np. chcemy zbadaé¢ sytuacje kazirodeze w romantyzmie
jako aspekt A,, musielibysSmy opracowa¢ najpierw wszystkie teksty ro-
mantyczne, aby odnalezé N, tzn. podzbiér tekstéw romantycznych, w kto-
rych wystepuja jednoczesnie takie sytuacje. Co dla romantyzmu byloby
jeszcze w zasadzie mozliwe, nie jest juz jednak mozliwe, gdy chcemy
zbada¢ kwestie A; w odniesieniu do calej EG lub tylko calej literatury
narracyjnej EG: co prawda mozemy woéwczas z pewnoscig ustali¢ okreslo-
ny zbiér tekstéw i postugiwaé sie nim jako korpusem, ale nigdy nie be-
dziemy wiedzieli, w jakim stosunku iloSciowym i jakosciowym K pozo-
staje do N oraz czy K jest czy nie jest reprezentatywny dla N. Nie oma-
wiam dalej tego typu b), poniewaz tylko a) jest istotny dla badan nad po-
jeciem epoki. Zalézmy wiec, ze chcemy jako 4; zbadaé antropologie im-
plikowang przez teksty narracyjne EG. Aby mdc ustalic N i wybra¢ K,
musimy najpierw okre$li¢ dokladne granice czasowe EG, przez co po-
padniemy w kolizje z tym, co nazwalem jedynie przyblizonym ustale-
niem daty. Jesli np. ustalimy daty 1770 i 1830, to tym samym wykluczy-
my z jednej strony pierwsza wersje Agatona Wielanda, z drugiej za$
czes¢ II Fausta Goethego. Drugi problem wynikajacy z réwnosci szans
wszystkich tekstéw przy wyborze przypadkowym jest rownie oczywisty:
T # por. tu i dalej J. Friedrich, Methoden empirischer Sozialforschung.
Reinbek 1973, rozdz. 3,4.
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szanse najwyzej ocenianych tekstéw i1 autoré6w nie sg wieksze niz szanse
tekstow i autor6w najmniej znaczacych; teksty najwyzej oceniane trafig
wiec zaledwie czesciowo do TK, a takie teksty o szczegdélnym znaczeniu,
jak chocby Wilhelm Meister, chociaz to model caltego typu tekstow, moga
sie w nim w ogéle nie znalez¢. Temu i podobnym problemom mozna jed-
nak latwo zaradzi¢ tworzgc dodatkowe korpusy (dK): mozemy
utworzy¢ dodatkowy korpus, aby np.:

a) uwzgledni¢ wszystkie wysoko oceniane teksty i autorow, o ile
mieszczg sie one w T; i nie zostaly jeszcze ujete w rK;

b) wilgczy¢ teksty, ktore lezg przed lub po T; (np. Agatona, Fausta II),
ale wydaje nam sie, ze przynaleza do systemu %, a wiec np. ewen-
tualnie réwniez dziela autoréw publikujgcych takze poza T, (w EG, np.
Arnim, Brentano, Fouqué, Eichendorff, Tieck, itd.), jesli interesuje nas
np. pytanie, czy z koncem T; zmieniajg si¢ réwniez struktury dziel takich
autoréw lub tez czy nie zauwazaja oni zmiany epoki i nadal stosujg daw-
ne struktury; :

c) wigczyé teksty, ktore nie sg lub nie mogg by¢ zawarte w rK (lub
tez w dK), ale teksty z rK bagdz z dK czynig do nich aluzje (cytuja je),
wychodzg od nich lub tez stajg sie one w jaki$ inny sposéb istotne dla T..
Moga sie tu znalezé teksty zaréwno literackie, jak i teoretyczne, zaréwno
niemieckie, jak i obcojezyczne, pochodzgce z T;, jak i faz wczesniejszych
(oczywiscie takze tutaj moglaby znalez¢ swoje miejsce pierwsza wersja
Agatona Wielanda). Tego rodzaju dK mozna ustali¢ dopiero po rK i do-
datkowych korpusach typu a) lub b), zaklada on bowiem ich (czesciowe)
wykorzystanie;

d) wlaczy¢ teksty nieliterackie, jesli potrzebujemy ich jako bazy ma-
terialowej np. dla rekonstrukcji wiedzy o kulturze. Taki dK moze obej-
mowaé teksty nie tylko niemieckie, lecz réwniez obcojezyczne, pocho-
dzagce nie tylko z T, lecz takze z faz weczeéniejszych, poniewaz inte-
lektualna synchronia epoki?, tzn. zbior tekstdw uchodzacych
za wazne i jeszcze dyskutowanych nie musi byé¢ identyczny z T, ani
czasowo, ani przestrzennie. Taki dK, jesli idzie o tekéty z T, moze by¢
z kolei ukonstytuowany jako rK (rdK).

Oczywiscie rK i dKj, ..., dK, powinny by¢ przy wykorzystaniu trak-
towane oddzielnie, co obowigzuje nawet w wypadku typéw
a) i b), jesli reprezentatywnos¢ K nie ma byé znéw obrécona wniwecz.
Przy konstytuowaniu K lub dK pojawiajg sie jednak inne jeszcze proble-
my, ktére wyjasnie na wlasnym przykladzie. M6j korpus stluzgcy bada-
niom antropologii tekstow narracyjnych EG obejmuje 718 tekstéow (na
wiosne 1981), w tym 487 tekstéw literackich (68%0) i 231 teoretycznych
(32%0), przy czym te ostatnie majg stuzy¢ jako podstawa rekonstrukecji
wiedzy o kulturze, o réinych obszarach rzeczywisto$ci. Wprawdzie obje-
tosé K jako taka z pewnoscig by wystarczyla, mimo to K nie jest re-

2 Odnos$nie do tego pojecia por. Titzm ann, Bemerkungen..
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prezentatywny w sensie statystycznym, poniewaz obejmuje on praktycz-
nie wszystkie wysoko oceniane teksty narracyjne, a inne teksty w K nie
zostaly wyselekcjonowane drogg losowej préoby wyrywkowej. Wprawdzie
ten K jest wiec z pewnoscig blizszy rK dla literatury narracyjnej EG,
niz to zwykle bywa, ale mimo to stwierdzen dotyczacych K nie mozna
uog6lnia¢ na N. Idzie tu jednak o co$ innego. Z teoretycznych obliczen
wynika mianowicie, ze na kazdy rok EG przypada z K okolo 12 tekstow
(w tym 8 literackich i 4 teoretyczne); naturalnie W rzeczywistosci chro-
nologiczna dystrybucja przedstawia sie inaczej:
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Dla przejrzystosci lgcze krzywe tak, aby przedstawialy przekroje
piecioleci, jak na schemacie 5.

Np. dla okresu 1771—1775 korpus obejmuje rocznie przecietnie pie¢
tekstow, ogdélem wiec 25; dla 1795—1800 rocznie ponad 25, ogolem wiec
ponad 125. Taki nieréwny rozktad dystrybucji na jednost-
ke czasu powstaje jednak nie tylko w przypadku korpuséw nierepre-
zentatywnych, gdyz mozna sie jej spodziewa¢ — w historycznie zmien-
nych rozmiarach — takze w odniesieniu do rK. Co prawda przy wyborze
przypadkowym dla rK otrzymujemy bowiem na kazdg jednostke czasu
w przyblizeniu ten sam, z géry ustalony udzial procentowy tekstow
z N w t;. Ale samo N moze by¢ bardzo nieréwno rozlozone na jednostki
czasu w T;. W pierwszej np. polowie EG produkcja literacka rzeczywis-
cie znacznie wzrasta?%; zapewne bardziej zdumiewajacy jest jednak
wzrost liczby tekstéw niemieckojezycznych w pierwszych latach refor-
macji 7. A wiec takze TK, w zaleznosci od dystrybucji N w obrebie okre-
su, bedzie wykazywal mniej lub bardziej nieregularng dystrybucje przy-
padajgcg na jednostki czasu. Zakladam np., ze wygladalaby ona tak jak
dystrybucja mojego K i na nim wyjasniam problemy, jakie niesie wpraw-
dzie nie tylko taka dystrybucja, ale ktére przy dystrybucji bardziej réw-
nomiernej dalyby sie rozwigza¢ prosciej. W kazdym razie silnie zréz-
nicowana dystrybucja ukazuje te problemy w sposoéb szczegdlnie wy-
razny.

Polegajg one na tym, ze roznice w dystrybucji czasowej stajg sie za-
uwazalne, skoro tylko chcemy lub musimy wyroézni¢ w T; fazy czgstkowe
T, .., T? oraz, poza caloscig T, zbadaé¢ rowniez kazda faze czastkowa T
z osobna, by méc odpowiednio opisaé wewnetrzne ustrukturowanie
i transformacje epoki. Gdybym np. chcial lub musial zbada¢ w EG dwie
fazy czgstkowe, powiedzmy: 1770—1780 i 1790—1800, kaidg z osobna,
woéwczas wedlug schematu mialtbym do dyspozycji dla pierwszej okolo
33 teksty, dla drugiej okolo 163 w K. Postawmy sobie teraz pytanie Pj,
czy w tekstach obu tych korpuséw czgstkowych wystepuje i jak czesto
wystepuje dowolne zjawisko X. Je$li zalozymy, ze X w obydwu wypad-
kach wystepuje w 10%0 tekstow, to w pierwszej fazie wystapi ono w oko-
o trzech tekstach, a w drugiej w okolo 16. Do tego momentu nie ma zad-
nej kwestii: jesli jednak teraz chcemy do P; dolgczyé¢ dalsze pytania czast-
kowe Pl,.., P", a wiec jesli nas interesuje, jakie warianty X kazdora-
zowo wystepujg, lub zgola chcemy zbadaé z kolei te warianty, stawiajgc
pytania p},.., p¥, to wtedy zbiér przypadkéw X — dla pierwszej fazy

% Por. P. Schmidt, Buchmarkt, Verlagswesen und Zeitschriften. W: Ro-
wohlt, t. 5, s. 7. — W. von Ungern-Sternberg, Schriftsteller und litera-
rischer Markt. W: Hanser, t. 3, s. 134, — H. Kiesel P, Miinch, Gesellschaft
und Literatur im 18. Jhdt. Voraussetzungen und Entstehung des literarischen Mark-
tes in Deutschland., Miinchen 1977, s. 181,

27 Por. Newald, op. cit., s. 306.
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juz na plaszczyznie pytan P, dla drugiej z pewnoscia na plaszezyZinie
p? — jest zbyt matly, aby dla tej fazy czgstkowej mozna bylo otrzy-
maé¢ wyniki w sposéb sensowny reprezentatywne, nieprzypadkowe. Natu-
ralnie w przypadku rK mozna ten problem rozwigzaé¢, wybierajgc z N
wyzszy procent tekstéw i otrzymujgc w ten sposéb réowniez dla kazdej fa-
zy czastkowej T'! wiecej tekstow, w ktérych wystepuje X. Aby jednak
reprezentatywnos$¢ rK nie zostala zagrozona, musimy zwiekszy¢ objetosc
rK dla calego okresu, przez co osiggnie on takie rozmiary, ktérych juz
nie bedziemy w stanie opanowa¢, a poza tym bedziemy zmuszeni wlgczy¢
dalsze teksty réwniez i tam, gdzie ich wcale nie potrzebujemy. Takze
tutaj najpraktyczniejszym rozwigzaniem jest dK dla T, a wigc albo sam
reprezentatywny korpus dodatkowy (rdK), w ktérym
znajdg sie rowniez dalsze przypadki X, albo niereprezentatywny dK,
ktory z zalozenia wybiera tylko teksty z X; rdK mogliby
byé wowczas uwzgledniany we wszystkich stwierdzeniach dotyczacych
Ti, i tylko tego okresu, a wybidrczy dK uwzgledniany tylko w wypowie-
dziach dotyczacych X w T! i wykorzystywany dla T! w polgczeniu
z czgstkowym korpusem z rK.

Podobny problem wystapi, je$li zjawisko Y w ogdle zbyt rzadko poja-
wia sie¢ w T;, aby material w 7K wystarczyl na przeprowadzenie blizszej
analizy Y, my jednak mamy powdd, aby taka analize przeprowadzic:
réwniez tutaj mozna by uwzgledni¢ z zalozenia pewien dK z dowodami
na Y dla analizy Y i tylko Y.

W kazdym razie wymagana objetos¢ rK zalezy od:

a) objetosci N;

b) zamierzonego stopnia dokladnosci i niezawodnosci analizy;

c) ilosci korpuséw czgstkowych, na ktore nalezy rozlozyé¢ rK, jesli
np. poza korpusem calosciowym majg byé zbadane rédwniez fazy czgst-
kowe, poszczegblne typy strukturalne (np. powie$é¢ edukacyjna), poszcze-
golne kierunki (np. romantyzm), itd.;

d) zbioru mozliwych odpowiedzi, jakie dopuszcza dowolne pytanie P,
dotyczgce korpusu (czgstkowego): im bowiem wiecej mozliwosci odpo-
wiedzi, tym mniejsze podzbiory, na ktoére P, rozklada K, i one same nie
moga by¢ juz dalej badane, nie przynoszac wynikéw niereprezentatyw-
nych;

e) stopnia rozczlonkowania wybranego systemu aspektow: jesli nie
badamy dalej wynikéw Py, ..., P,, wystarczy mniejsza objetosé niz wow-
czas, gdybySmy chcieli analizowaé¢ z kolei wynik pytania P; poprzez py-
tania P!,..,P"; a wynik kazdego pytania P! znéw przez dalsze pytania

., P?, poniewaz kazdy z tych krokéw rozklada rK na coraz to mniej-
sze podzbiory.

Nawet korpus o takich rozmiarach jak méj, przy pewnym stopniu
specyfikacji celéw badawczych, szybko osigga granice wlasnej wydol-
nosci, co ukazuje schemat 6.
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Naturalnie nie nalezy sie chyba spodziewac, ze wszystkie badania li-
teraturoznawcze wiekszych zbioréow tekstéw wkrétce w sposéb oczywisty
bedg pracowaly z dK. Ale nawet jesli kto$ sadzi, ze ma praktyczne lub
inne powody, aby poprzesta¢ na K niereprezentowalnym, powinien by¢
przynajmniej swiadomy problematyki wlasnej decyzji i tego, ze godzi sie
na ograniczong wazno$¢ wlasnych wynikéw, oraz powinien wiedzieé, ze
ukonstytuowanie *K byloby mozliwe, a ewentualne zagadnienia zwigzane
z rK — rozwigzywalne.

Jedli to tylko mozliwe, korpus tekstéw powinien byé¢
wykorzystywany takze ilosciowo. Liczenie w przypadku
prac historycznoliterackich moze sie z jednej strony spotkaé z zastrze-
zeniami ideologicznymi, z drugiej uchodzi¢ za niemal niemozliwe. Ale jak
sie juz mogliSmy przekonaé, aspekty ilosciowe tak czy inaczej, przynaj-
mniej implicite, odgrywajg pewng role w kazdej historii literatury, a kaz-
de stwierdzenie typu: ,ten lub inny zbiér tekstéw literackich okresu T,
charakteryzujg szczegolnie zjawiska rodzaju X, ktére rdznig go od lite-
ratury okresu T;”, stanowi wyraznie twierdzenie natury ilosciowej. Nie
ma chyba jednak powoddw, aby nieprecyzyjnych wrazen co do dystry-
bucji ilosciowych nie zastapi¢ scislejszymi danymi. Oczywiscie nie ulega
kwestii, ze liczyé mozna tylko wtedy, gdy da sie jednoznacznie rozstrzyg-
naé, czy jakie$ zjawisko istnieje, czy nie, przy czym niewielki procent
przypadkoéw nie rozstrzygnietych nie bylby nawet szczegélnie klopotliwy.
Wszystkie stwierdzenia o literaturze, ktére mozna w stopniu dostatecz-
nym sprecyzowa¢é, pozwalajg wiec zasadniczo na uzyskanie danych ilo$-
ciowych, choéby nawet w poszczegolnych przypadkach mialo wystgpié
wiele praktycznych klopotéw. Nawet stwierdzenia gloszace, ze w takim
lub innym zbiorze tekstéw literackich okresu T; idzie o0 humanizm, o spra-
wiedliwy porzgdek spoleczny lub o zbawienie duszy ludzkiej, tzn. o war-
tosci bardzo ogodlne, poddajace sie réznym interpretacjom, nalezy zasad-
niczo zaliczy¢ do dziedziny zjawisk policzalnych: bo albo stanowig one
praktycznie bezwartosciowe pseudoinformacje, gdyz ich interpretacje
pozostawia sie fantazji czytelnika, albo tez sg zwigzane z podang expli-
cite lub implicite informacjg, jakie dajgce sie udowodnié¢ zjawiska czast-
kowe majg funkcjonowaé¢ jako wskazniki W,,.., W, istnienia tych
wartosci, np. stwierdzenia rodzaju X lub czynnosci rodzaju Y, woéwczas
jednak znéw mozemy liczy¢. Stwierdzenia natury iloSciowe]j nie sg w kaz-
dym razie ograniczone do dziedziny pozatekstowej, gdzie do tej pory byly
juz praktykowane, a wiec np. w badaniach nad produkcja ksigzek, dzia-
talnos$cig wydawnictw i zachowaniami odbiorcéow.

Jak wiadomo, korpusy reprezentatywne w sensie statystycznym po-
zwalajg uogdlnia¢ wyniki ilosciowe na podstawe calosci [Grundgesamt-
heit], przy czym mozna poda¢ maksymalng ilo$¢ mozliwych bledéw
(£ x %); w wypadku korpusu niereprezentatywnego wyniki dotyczg na-
tomiast, bez mozliwosci uogdlnienia, dokladnie tylko tego korpusu. Mimo

19 — Pamietnik Literacki 1988, z. 3
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to zdaja sie by¢ pozyteczne takze tutaj; po pierwsze, o ile stuzg wewngtrz-
korpusowemu poréwnaniu zjawisk i ich relacji, po drugie, o ile maja
pewng hipotetyczng wartos¢ dla catosci podstawowej i moga pobudzié¢
do dalszych badan — stanowig one lepsze lub gorsze przyblizenia do
faktycznych dystrybucji w N, aczkolwiek nie mozna tu podaé mozliwej
wielkoéci bledu, tzn. ewentualnego odchylenia od dystrybucji w N. Tym
samym nie jest mozliwe rozstrzygniecie, czy i w jakim stopniu wyniki
uzyskane dla K s reprezentatywne réwniez dla N. W kazdym wypadku
nalezy naturalnie wykorzysta¢ oddzielnie wiasciwy korpus K i ewentual-
nie korpusy dodatkowe dK,, ..., dK,.

Takie stwierdzenia ilosciowe w odniesieniu do zjawiska X sg z wielu
wzgledow mozliwe i sensowne, o ile objeto$¢ korpusu dopuszcza kazdo-
razowo pewien stopien rozczionkowujgcej specyfikacji. Sg one mozliwe
1 sensowne:

a) ze wzgledu na czestotliwos¢ X w calosei korpusu, tj. jako stwier-
dzenie o calym okresie T; (a wiec np. EG);

b) odnosnie do czestotliwosci X w korpusach czastkowych, tzn.
1) w odniesieniu do caloSci tekstow jednej grupy autoréw / jednego kie-
runku / jednego typu tekstéw w obrebie K (a wiec np. ,,powiesci eduka-
cyjne” w EG); 2) w odniesieniu do okreséw czastkowych T} (a wiec np.
1770—1800 w obrebie EG); 3) w odniesieniu do kombinacji ztozonej z 1)
i 2) (a wiec np. powiesci romantykow po 1800).

Moze sie jednak okaza¢, ze nie wystarczy samo podanie

¢) absolutnej czestotliwosci X w K.

Z jednej strony bowiem zdarzy¢ sie moze przypadek, ze wprawdzie
istnieje wiele dowodéw na X, wszystkie jednak sg skupione w niewiel-
kiej ilosci tekstow, w ktérych X wystepuje wielokrotnie. Z drugiej stro-
ny moga wprawdzie istnie¢ liczne — wystepujgce takze w wielu teks-
tach — dowody na X, ale teksty te pochodzg tylko od bardzo niewielkiej
liczby autoréw, ktérzy publikowali w tym okresie (czgstkowym). Procenty
tekstow i autorow, u ktérych wystepuje X, moga sie wiec r6zni¢ w znacz-
nym stopniu. I wreszcie: stwierdzenie trzeba sformulowaé¢ zaréwno w licz-
bach bezwzglednych, jak i w procentach, poniewaz same liczby absolut-
nie nie méwig nic o czestotliwo$ci wzglednej, same zas procenty mogg
dotyczy¢é dowolnie zréznicowanych ilosci. Dlatego c¢) nalezy uzupeknié
przez podanie:

d) 1) liczby tekstow z (czesciowego) korpusu, w ktérych wystepuje X
(raz lub wielokrotnie), i 2) procentu, jaki te teksty stanowig w korpusie
(czesciowym),

e) 1) liczby autorow, w ktorych tekstach w ogoéle wystepuje X,
2) procentu, jaki ci autorzy stanowig w calym zbiorze autoréw korpusu
(czesciowego).

Dla ilustracji podam wlasny przykiad (typ: b2 +:dl badz d2). W po-
réwnaniu np. z realizmem w literaturze narracyjnej EG wystepuja
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w sposéb uderzajgco czesty dwa zjawiska, ktére nie wdajgc sie w bliz-
sze wyjasnienia, okresle jako ,,jaskinie” (podziemne miejsca akeji) i ,,sy-
tuacje kazirodcze”; jesli za jednostke miary przyjme jedno dziesieciolecie,
to ich dystrybucja w okresach czgstkowych przedstawia sie jak na sche-
macie 6.
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Schemat 6. 1 — jaskinie, 2 — sytuacje kazirodcze

Dystrybucja zaréwno absolutna, jak i wzgledna kazdego z tych zja-
wisk wykazuje podobny przebieg: widocznie w korpusie wewnatrz catego
okre.. dokonujg sie zmiany, ktére nalezaloby zinterpretowaé¢ i jesli to
mozliwe, skorelowaé¢ z innymi zjawiskami. Jedng z takich mozliwych ko-
relacji obrazujg juz same schematy: miedzy czasowymi dystrybucjami
obu zjawisk mogtyby istnie¢ jakie$ relacje, poniewaz ich krzywe maja
wyraznie podobny przebieg. Czy takie zwigzki istniejg, mozna sprawdzi¢
ilosciowo srodkami statystyki, co tutaj pozostawie na boku; mozna tez to
zbada¢ pod wzgledem jakosciowym. MoglibySmy po pierwsze na trescio-
wej plaszezyznie rozwoju akcji zapyta¢, czy i w jakim wymiarze oba
zjawiska wystepujg w tych samych tekstach i w jaki sposéb w tym wy-
padku wspolistniejg w tekscie, tzn. czy wystepuja wtedy np. niezaleznie
od siebie w réznych segmentach akeji lub zostajg powigzane w tym sa-
mym segmencie, kiedy to np. sytuacja kazirodcza ma miejsce w jaskini.
Po drugie mogliby$my na plaszczyznie semantycznej zadaé¢ pytanie, czy
implikacje 1 cechy, ktére tekst przyporzgdkowuje tym sytuacjom, sa
miedzy sobg logicznie powiagzane lub tez sg wigzane przez tekst; odpo-
wiedzi w przypadku mojego przykiadu wykraczalyby oczywiscie poza ra-
my tego artykulu.

Ponadto kazde z tych zjawisk moze by¢ oczywiscie bardzo réznie zor-
ganizowane (np. kazirodztwo moze w jednym wypadku dotyczy¢ matki,
w drugim siostry, w trzecim coérki), moze wystepowaé¢ w réinych miej-
scach akcji, moze by¢ istotne dla rézinych typoéw postaci, moze wywoty-
waé rozne skutki itd. Kazdy czgstkowy korpus tekstow z jaskiniami bgdz



292 MICHAEL TITZMANN

sytuacjami kazirodczymi mozna wiec analizowaé¢ przez dalsze pytania
czastkowe: mogloby sie np. okaza¢, ze te wewnetrzne struktury kazdego
zjawiska zmieniajg sie w réoznych fazach EG. W naszym przykladzie be-
dzie mozna zbada¢ te problemy oczywiscie tylko w odniesieniu do calego
okresu, ale nie do jego faz czgstkowych: absolutna liczba dowodéw jest
dla wiekszosci faz czgstkowych wyraznie zbyt mata, aby$my mogli otrzy-
mac¢ jakiekolwiek istotne, obowigzujace dla korpusu dystrybucje, jesli
ponownie chcemy rozlozy¢ zbiér tekstow w kazdej fazie czgstkowej przez
rozczlonkowujgce pytania na podzbiory.

Kazde pojecie epoki, co mam nadzieje, rozwazania te jeszcze raz
wyraznie pokazaly, jest wigc zawsze (jesli nawet nie arbitralnym, to jed-
nak) pewnym idealizujgcym konstruktem, ktéory z natury
rzeczy upraszcza przedmiot historyczny — czy nie bviloby wiec lepiej
z niego zrezygnowac? Z jednej strony jednak nikt, kto kiedykolwiek
usilowatl dokona¢ mniej lub bardziej reprezentatywnego bilansu literatury
jakiegos$ okresu, nie moze sobie chyba wyobrazi¢ nie idealizujgcej historii
literatury: rezygnacja z konstruktéow idealizujgcych jest réwnoznaczna
z rezygnacja z historii literatury — moze i$¢ najwyzej o to, by idealizacja
ta dokonywala si¢ wedlug metodologicznie poprawnych regul, a tutaj
w rzeczy samej z zalem trzeba stwierdzi¢ istnienie luki w teorii. Z dru-
giej jednak strony pojecie epoki stanowi niezbywalng zasade
porzadkujacg nie tylko w odniesieniu do praktyki opisu historycz-
noliterackiego; ich implikacjg jest ponadto réwniez pewne teoretycznie
niezbedne pojecie, ktére gdyby je wyeliminowaé, z pewnoscig powroci
pod inng nazwg. Jest to heurystyczna zasada poszukiwania — jakkolwiek
uksztaltowanego — systematycznego zwigzku zjawisk wspéi-
istniejacych w danym okresie, ktéry w tym sensie pojmowany jest jako
synchroniczny. Ten systematyczny porzgdek w pewnej synchronii
moze by¢ tylko cze$ciowy lub moze wspblistnie¢ wiecej takich po-
rzagdkéw: fundamentalne zalozenie istnienia wzgled-
nej systemowosci dla kazdej jednostki czasu jest
konieczng przeslankg przyjecia istnienia i opisu historycznoliterackiego
procesu zmian. W czasie chronologicznym dany jest
bowiem tylko pewien zbi6ér kolejnych jednostek czasu; w kazdej z nich
dokonal sie réwnoczesnie pewien zbiér zdarzen, tekstéw literackich, i za-
réwno zdarzenia, ktére wspoélistniejg rownoczesnie, jak i zdarzenia, ktére
nastepuja po sobie, sg rézne: nie ma dwoéch zdarzen identycznych. Na tej
podstawie nie otrzymamy zadnej historii literatury, tylko pewng
sume bardziej lub mniej zréznicowanych, pozornie od siebie niezaleznych,
pozornie tylko przypadkowo uporzgdkowanych w czasie tekstéw; i tam,
gdzie w kazdym momencie elementy heterogeniczne zaré6wno wspélistnie-
ia, jak i nastepujg po sobie, nie mozemy powiedzie¢ ani tego, Ze zmiana
sie odbywa, ani tez tego, Ze zmiana sig nie odbywa. Czas historycz-
ny, w ktérym w og6le zaczynajg istnie¢ zmiana i jej brak, powstaje do-
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piero w procesie abstrahujgco-systematyzujgcej (re)-
konstrukeji. Aby mozna bylo powiedzie¢, ze w t; co$ sie (nie)zmie-
nia, potrzebny jest przynajmniej pewien stan wyjsciowy S(t;) dla t; (i<7j),
ktéremu mozna (lub nie mozna) podporzadkowac zjawisko z t;, jesli chce-
my je poréwna¢. Dla kazdego t; mamy jednak dany nie pewien stan
S(t;), lecz pewien zbior (wzglednie) synchronicznych zdarzen: S(t;) otrzy-
mamy jedynie, abstrahujac z tych zdarzen to, co dla nich wspoélne, tzn.
jesli poza zdarzeniami z t; sprobujemy odkryé pewien system. Ze
jednostkom czasowym mozna w sposéb uzasadniony przypisa¢ takg
wzgledng systemowosé [Systematizitdt], to wynika jednak juz dowodnie
z faktu, Zze w zadnej jednostce czasu t; nie jest zrealizowany dowolny wy-
padkowy wybér i wypadkowa dystrybucja — znanych nam teoretycz-
nie — poetologicznych mozliwosci tekstow, lecz zawsze tylko jeden i zaw-
sze rozny podzbiér tych mozliwo$ci. W tym wzgledzie nie ma jednak
zadnej rézinicy miedzy stanem i zmiang. Je§li wybie-
rzemy dowolnie male jednostki czasu, wéwczas kazdg jednostke t; da sie
opisa¢ wzgledem t; zar6wno jako stan, jak tez zmiane; nie mozemy takze
rozrozni¢ miedzy wewnatrzsystemowym zachowaniem czy
wariacjg i wykraczajagcg poza systemem zmiang. Do-
piero wtedy, gdy — i dopiero jezeli — poréwnamy miedzy sobg te jed-
nostki czasu t;, t; pod wzgledem iloSciowego i jakosSciowego
stopnia odmiennosci, otrzymamy wieksze jednostki, wewnagtrz
ktérych da sie rozrézni¢ stan i zmiane, wariacje i zmiane: w ten sposob
jednak nie punkty czasowe, lecz fazy czasowe, tzn. ekwiwalent te-
g0, co nazywa sie epokg.

W najlepszym wypadku — w wypadku skutecznej periodyzacji —
opis epoki rekonstruuje wiec pewien system, ktory stanowi podstawe
tekstow t; badz jest z nich zbudowany. Im wiecej bedzie aspektéw zbioru
tekstow z T;, w ktorych taka rekonstrukcja sie powiedzie, tym wiecej
elementdéw opisu moze stuzy¢ jednoczesnie jako kryteria klasyfikacji epo-
ki. Méwigc inaczej: najlepszym opisem epok bylby taki, ktorego rezultaty
w sposob najbardziej precyzyjny motywuja jednoczeénie klasyfikacje
epok. Aczkolwiek periodyzacja czy klasyfikacja epok jako pierwszy hipo-
tetyczny krok w strone opisu epok powinna wychodzié raczej od gatunku
literackiego niz od literatury jako catosci, raczej od literatury niz od
struktur nieliterackich, to jednak przedmiotem opisu epok nie sa oczy-
widcie tylko immanentne struktury tekstowe zdarzen literackich (teks-
tow) badz system, ktéry mozna z nich wyabstrahowa¢, lecz réwniez po-
etyki czy teorie literatury, instytucje wytwarzajace i rozpowszechniajgce
literature, pelny zbiér relacji literatury do struktur nieliterackich, nale-
zgcych do historii mysli lub historii spolecznej. Opis powinien oczywiscie
uchwyci¢ nie tylko to, co jest dominujgce w kazdym t;, lecz rowniez i to,
co dominujgce nie jest. Nie moge tu roztrzgsa¢ kwestii (kilka sugestii po-
nizej), jak od strony metodologii powinna wyglada¢ rekonstrukcja tak
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obszernego, skomplikowanego obszaru przedmiotowego; wskazmy w tym
miejscu tylko na prawie jeszcze nie wykorzystane inspiracje, jakie przy-
nosza nowsze prace z historii mysli, wiedzy i nauki . W kazdym razie
wszystkie dotychczas historie literatury to raczej narracyjne, cza-
sem nawet pasjonujgce ?®, lub deskryptywne, oparte niekiedy na
niezwykle bogatym materiale® — historie zdarzen; nie istnieje
dotychczas taka-historia struktur literatury, jakg posiada histo-
riografia w $cistym znaczeniu 3!, Chodziloby w niej nie o substytucje, lecz
o komplementarnos¢; sama historia zdarzen jako typ jest niezbedna, acz-
kolwiek nie odnosi sie to do kazdego jej produktu.

Z najprostszym typem systemu epok mamy do czynienia bez watpie-
nia wtedy, gdy struktury pewnego (pod)systemu S manifestujg sie
w kazdym z tekstow Tey, ..., Te,, a wiec kiedy S stanowi to, co wspolne
dla wszystkich tekstow z T; (schemat 7).

s
Tey Te; - Tei.y Te; Tejy - Ten.z Tepy Tey
Schemat 7

Wszystkie doswiadczenia historyczne pouczajg jednak, ze zamiast i/lub
obok tego typu relacji miedzy Te, .., Te, i S, ktérego réwniez powinno
sie zawsze szukaé¢, musimy sie liczy¢ z innym typem, gdzie w Zzadnym
tekscie z T; (chocby nawet w przyblizeniu) nie istnieja elementy catego
(pod)systemu S, gdzie natomiast kazda wielko§é systemu S (element,
struktura czagstkowa, podsystem) S, ..., §’, manifestuje sie kazdorazowo
tylko w pewnym podzbiorze Te,, ..., Te, (schemat 8).

28 Tak w pracach autorow tak réznych jak M. Foucault, H. Blumenberg, G. Ba-
chelard, G. Canguilhem, T. S. Kuhn i W. Stegmiiller.

% Np. Burger, op. cit.

% Np. Rupprich, op. cit, Sengle, op. cit.

3t Nalezg tu nie tylko prace historycznosocjologiczne (jak np. tytuly wymienione
w przypisach 6 i 7), lecz réwniez caloSciowe prezentacje epok typu historyczno-
strukturalnego; wiele — jak sgdze — dobrych przykladéw mozna znaleié np. w to-
mach serii ,Fischer-Weltgeschichte”: R. Romano, A. Tetenti, Die Grundlegung
der modernen Welt. Spdtmittelalter, Renaissance, Reformation. Frankfurt a. M.
1967. — G. Palmade, Das biirgerliche Zeitalter. Frankfurt a.M. 1974. — R. van
Dilmen, Die Entstehung des friihneuzeitlichen Europa 1550—1648 Frankfurt
a.M. 1982.
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Jesli mozna, i tam, gdzie mozna, wykaza¢ istnienie takiego — nie ma-
nifestujgcego sie¢ catkowicie w kazdym poszczegélnym tekscie — systemu,
mozna uzna¢ z jednej strony istnienie strukturalnie heterogenicznych
podzbioré6w w calym zbiorze tekstow, z drugiej strony mimo to jednak
pokaza¢ pewien systematyczny zwigzek, nie muszgc jednocze$nie dowol-
nie daleko abstrahowaé¢ od indywidualnych struktur tekstowych. Prosta
ilustracje podsuwaja tu gatunkowe systemy literatury epoki: ich wiel-
kosci systemowe, ktére tekst teoretyczny moze wyprawdzie catkowicie
podsumowaé, nie mogg by¢ per definitionem zrealizowane w calosci
w zadnym tekscie literackim, poniewaz (najczesciej) moze on wykazaé
tylko jedng ze struktur czastkowych tego systemu, a mianowicie cechy
tego lub innego gatunku. Ten sam typ relacji miedzy Te,, ..., Te, i S mo-
zemy jednak odnalez¢ takze na poziomie zlozonych struktur semantycz-
nych lub ideologicznych epoki, co ilustruje w tym tomie artykut M. Wiin-
scha w odniesieniu do okresu 1890—1930; takie zlozone przyklady zna-
lez¢ mozna czesto rowniez w innych epokach, np. w EG. Takie typy re-
lacji Te—S wynikajg takze przy formulowaniu regul epoki, tzn.
jak kto woli, praw przestrzenno-czasowych %2, ktére obowigzujg tylko
w okres$lonej przestrzeni w okreslonym czasie. Je$li np. rekonstruujemy
prawidlowosci antropologii zakladanej badz budowanej przez teksty nar-
racyjne EG, to wsrod zjawisk tej antropologii, ktére w ogéle wykazujg
rozpoznawalne prawidlowosci, bedg takie, ktére wystepujag we wszyst-
kich tekstach narracyjnych, i takie, ktére wystepuja tylko w niekté-
rych, tzn. przypadki w rodzaju schematu zaréwno 7, jak i 8. Np. prze-
stanki, przebieg i skutki sytuacji kazirodczych sg zorganizowane wediug

2 K. Eibl, Kritisch-rationale Literaturwissenschaft. Grundlagen zur erkld-
renden Literaturgeschichte. Miinchen 1976, s. 43 n. Dalej podalem sformulowania
nieco odbiegajace od Eibla, aby unikngé wymienionych przez niego probleméw;
w przytoczonej tutaj formie takich regul wtasciwa prawidiowos$é, twierdzenie pew-
nej regularnosci w formie ,jesli to” staloby dopiero po ,ze”. Pytanie, czy w ogdle
i pod jakim warunkiem wystepuje pewne zjawisko X, moze sie oczywi$cie staé
z kolei przedmiotem takich twierdzenn o regularnosci, np. w formie nastepujgcej:
»X wystepuje (dokiadnie) wtedy, gdy Te jest tekstem typu Y”, itd.
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starych regul, sytuacje takie wystepujg jednak tylko w niektérych teks-
tach, aczkolwiek tworza one podsystem (S':) struktur nadrzednych (S)
kompleksu ,,rodzina + erotyzm”. Takie reguly epokowe majg wiec forme
nastepujacg: ,,W odniesieniu do epoki T; obowigzuje zasada: kiedy
(jesli) w tekscie Te, wystapi zjawisko X, to wowczas dla X obowigzuje
zasada, ze..”. Heterogeniczno$¢ w T; nie musi wiec by¢é réwnoznaczna
z niesystemowoscia.

Ale gdzie woweczas jest miejsce dla zmiany historycznej? Albo ustala-
my Scisle, pozbawione luk nastepstwo epok, a wtedy réwniez zmiana mie-
dzyepokowa musi by¢ umieszczona w nich samych; albo pozostawiamy
miedzy epokami wolne okresy zmiany, a wtedy skiadnikiem samych epok
pozostaje przynajmniej zmiana wewngtrzepokowa. Poniewaz w dodatku
z jednej strony réznica system/transformacja jest tyl-
ko relatywna i heurystyczna, z drugiej — w fazach charak-
teryzujacych sie raczej zmiang w zadnym razie nie panuje dowolne zréz-
nicowanie [eine beliebige Divergenz], to takie miedzyokresy kon-
stytuowalyby tak czy inaczej zndéw tylko epoki o nieco odmiennej
strukturze. Trzeci model myslowy przecinania sie *® epok pozostaje per se
poza wszelkg dysuksja: identyfikuje on bowiem w sposob nieuprawniony
caly system (w ktorym ewentualnie pewien typ strukturalny okresowo
réwniez dominuje statystycznie) z pewnym typem strukturalnym (ktéry,
rowniez statystycznie, moze by¢ dominujgcy lub niedominujgcy). Zmiany
wewnatrz- i miedzyepokowe stanowiag wiec ten sam problem, ktéry trzeba
rozwigza¢c w obrebie pojecia epoki. Ta zmiana moze z jednej strony
znalez¢ odbicie w ilosciowym wykorzystaniu korpusu tekstéw, przy czym,
o ile w specyficznym wypadku dadzg sie rozrézini¢ historycznie dobrze
zdefiniowane typy strukturalne, moze by¢ takze przedstawiona i zinter-
pretowana ich statystyczna dystrybucja na jednostke czasowg, a tym sa-
mym zintegrowane pozorne dokonanie modelu nakladania sie epok. Jesli
z drugiej strony w fazach, ktére charakteryzuje raczej — tzn. silniej niz
inne — zmiana, sama ta zmiana ma jednoczes$nie charakter systemu, to
wowczas przy kazdej zmianie musialo pozosta¢t cos$s wzglednie
niezmiennego, co jako podstawowa struktura SP sy-
stemu mys$lowego i1 literackiego oraz jako ramowe
uwarunkowanie zmilany ogranicza jej mozliwosci, przy czym
oczywiscie SP nie musi by¢ tg samg konstantg przy zmianie z T;—; na
T, oraz z T; na T4,. Kazdorazowg zmiane (stopien tej zmiany) mozna
uzgodni¢ z systemowoscig, jesli zostang rozréznione struktury
oréznym czasie trwania iréinym poziomie, przy czym
transformacja i system roéznig sie wéwczas tym, ze pewien okres silniej-
szych zmian po pierwsze charakteryzuje sie¢ wyzszym stopniem iloSciowe]
zmiany dystrybucji zjawisk istotnych i po drugie dopiero na poziomie —

3 Teesing (op. cit,, s. 85 n.) zaproponowatl to explicite.
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w zaleznosci od systemu — struktur bardziej elementarnych wykazuje
pewng wzgledng niezmiennos¢ niz okres o silniejszej stabilnosci. Nierzad-
ko da sie przy tym wykazaé, ze zmiany sg funkcjonalne wobec (myslo-
wego 1 literackiego) systemu, o ile funkcjonujg jako rozwigzanie problemu
(ktére oczywiscie moze przyniesé nowe problemy). Model zmiany ja-
ko rozwigzania problemu w systemie zostal juz teore-
tycznie zaproponowany ¥ i praktycznie wyprébowany 3% przez naszych
poprzednikéw w teorii 1 praktyce historii my$li i wiedzy (nauki) 3¢, w od-
osobnionych przypadkach réwniez w historii literatury. W sposéb opty-
malny uzgadnia on system i transformacje, wymaga jednak jeszcze ter-
minologicznego uscislenia i ustalenia regul metodologicznych, aby mozna
bylo unikng¢ tego, ze dowolne problemy wewngtrzsystemowe bedg przyj-
mowane dla dowolnej fazy T; dla umozliwienia opisu i interpretacji zmia-
ny wewnatrz- i miedzyepokowej. Nalezaloby tez jeszcze wyprébowac
zakres rzeczywistej mozliwosci zastosowania tego modelu w historii lite-
ratury. Ale jaki metodologiczny problem historii literatury zostal juz
rozwigzany ostatecznie, tzn. przy powszechnej zgodzie wszystkich ba-
daczy?

Przelozyl Krzysztof Jachimczak

3 Tak np. K. W. Hempfer, Gattungstheorie, Miinchen 1973, s. 219. — Eibl,
op. cit,, s. 93 n, Wykorzysta¢ nalezaloby ewentualnie rowniez odnosne impulsy spo-
lecznopsychologicznych teorii dysonansu [Dissonanztheorien]. Por. W. Herkner,
Einfiithrung in die Sozialpsychologie. Bern, Stuttgart, Wien 1975.

3% Tak M. Winsch, Der Strukturwandel in der Lyrik Goethes. Stuttgart,
Berlin, K6ln, Mainz 1975; rozwazania teoretyczne s. 181—190,

38 Tak np. model zmian w nauce, ktory zaproponowal Th. S. Kuhn (Struktura
rewolucji naukowych. Ttumaczyla H. Ostromecka. Tlumaczenie przejrzal, re-
dagowal i postowiem zaopatrzyl S. Amsterdamski. Warszawa 1968), a po-
prawit W. Stegmiuller (Theorienstrukiuren und Theoriendynamik. Berlin, New
York 1973).



