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Alina Witkowska, WIELKIE STULECIE POLAKOW. (Indeks zestawila
Ewa Maciak). Warszawa 1987. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 222.

Ksigzka Aliny Witkowskiej zawiera eseje i studia w spos6b bezpo$redni do-
tyczace polskiej literatury i polskich dziejow w w. XIX, a $cislej — po roku 1830.
W istocie jednak jest ta praca rekonstrukcjg pewnego fenomenu polskiej §wiado-
mosci zbiorowej, nazywanego przez autorke ,duchowym panstwem Polakéw”, na
ktore skilada sie¢ zespél! wypracowanych przez romantyzm polski wyobrazeh, sym-
boli i wartosci. Ta wlasnie koncepcja ,,duchowego panstwa Polakéw”, jak réwniez
problematyka tragizmu polskich dziejéw w w. XIX, stanowia o$rodki problemowe,
woko6t ktérych koncentrujg sie znaczenia ksigzki, Choé bowiem autorka we wstepie
zdaje sie eksponowaé do$é luing i eseistyczng strukture swej pracy, to 6w zbiér ese-
jow okazuje sie ksigzkg zwartg problemowo oraz metcdologicznie, a i pisarsko
jednolitg, posiadajgca jasng linie kompozycyjng, realizujgcg wyrainy zamyst pi-
sarski i badawczy.

Praca ,nie jest [..] synteza naszego wieku XIX” — informuje we wstepie Wit-
kowska — nie ma takze ambicji monograficznych. ,,Po prostu z nieprzypadkowa
uwagg zatrzymuje wzrok na kilku wazinych wydarzeniach z bogatego kalendarza
dziejowego tego stulecia [...]. Sg to wydarzenia decydujgce dla duchowej catosci pol-
skiej i w znacznym stopniu zwigzane z dziejami idei wyzwolenczej oraz $§wiado-
moscig polskiej irredenty” (s. 8). Te wazne wydarzenia pochodzgce — w ujeciu autor-
ki — raczej z historii duchowej niz politycznej narodu to powstanie listopadowe
(tego tematu dotyczag dwa otwierajgce tom studia, zatytulowane Warszawska chwila
wyroczna i Niebezpieczna pora Polakéw), Wielka Emigracja (Troja po raz ktérys...),
towianszczyzna (Najwiekszy skandal emigracji i Na mnowo stworzyé czlowieka),
mesjanizm polski (Partykularyzm i uniwersalizm polskiego mesjanizmu) i po-
wstanie styczniowe (Po 1863 oraz Spod ziemi).

Zanim przyjrzymy sie owej rekonstruowanej ,duchowej cato$ci polskiej”, kto-
ra uksztaltowana w czasach porozbiorowych promieniuje w przyszlo§é i oswietla
dzisiejszg $wiadomo$é narodowsq, zanim przyjrzymy sie rozumieniu przez Witkowska
senséw owej ,calosci”, zwr6émy uwage, ze za decydujgce dla niej uznala autorka
rowniez takie zjawiska, ktore, jak np. towianizm, znajduja sie — zdaniem wielu
badaczy — poniekgd na marginesie gtéwnego nurtu dziejéw polskich w XIX wieku.
W obreb swoich rozwazan o wydarzeniach ,decydujgcych! dla duchowej
calo$ci polskiej” wilgczyla bowiem najbardziej kontrowersyjne fakty historii du-
chowej Polak6éw w ubieglym stuleciu, zjawiska najczesciej atakowane czy wyszy-
dzane przez burzycieli polskiej legendy romantycznej. (Zreszta tych opinii Witkow-
ska nie pomija i nie tuszuje; przeciwnie, istniejg one nieustannie w jej swiado-
mosci.)

! Wszystkie podkreslenia w cytatach pochodza od autorki recenzji.
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Ma wiec ta ksigzka — takze juz na poziomie owego elementarnego wyboru
przedmiotu rozwazan — wymiar gieboko polemiczny tak wobec zabiegdéw ,,szyder-
cO6w” romantycznej legendy, jak i wobec — co bardzo istotne — samej legendy
romantycznej. Wydaje si¢ bowiem, iz autorka dokonala nieslychanie istotnego za-
biegu: pokazala, Zze pewne szczegbélnie — powiedzialabym — wyraziste, ekstremalne
sytuacje, fakty i zachowania polskie w w. XIX, ktore czesto w oczach przesmiew-
coOw $wiadczg o nienowoczesnosci i nieeuropejskosci kultury polskiej i dostarczaja
szydercom argumentéw na poparcie tez o polskich aberracjach i naszej glupocie,
po prostu wywodzg sie z polskich dziejéw, w spos6b naturalny wyrastajg z sytuacji
historycznej narodu. Witkowska pisze wiec po prostu o faktach z zakresu $wia-
domosci i o ich nieuchronnosci, pisze czesto z podziwem, ale zawsze bez bezkry-
tycznej fascynacji. Przyjeta perspektywa rozwazan pozwala oddaé sprawiedliwosé
owym specyficznie polskim, czesto wykpiwanym zachowaniom narodowym (zwig-
zanym np. z mesjanizmem, z ,romantyczng religia patriotyzmu” czy z losem emi-
granta politycznego), pozwala ujrzeé¢ je we wlasciwych proporcjach. Autorka nie
tworzy bowiem nowej legendy i nie burzy starej, pokazuje te zachowania jako ,,nor-
malne” w sytuacji historycznej Polakéw, jako sensowne, ale i jako heroiczne.

Na czym polega zastosowana w ksigzce perspektywa i w jakich wyborach me-
todologicznych wyraza sie? Zresztg moze tylez wazne sg tu decyzje metodologiczne
Witkowskiej — badacza literatury, co jej wybory i orientacje pisarskie. Koncepcja
ksigzki o wielkim stuleciu Polakéw organicznie niejako laczy sie bowiem z nauko-
wym i wlasnie pisarskim dorobkiem uczonej, w sposdb naturalny kontynuuje droge
twérczg autorki Roéwie$nikéw Mickiewicza, W tym momencie zwréémy uwage na
jedng z charakterystycznych wilasciwosci pisarstwa naukowego Witkowskiej, na
znamienng ceche jej sposobu docierania do prawdy o rzeczywistoSci humanistycz-
nej; ceche te mozna okresli¢ jako nieustanne konfrontowanie idei z rzeczywistoScia,
zakorzenianie $wiata idei w konkrecie rzeczywisto$ci, poszukiwanie sensownosci
w pewnego rodzaju ,,calodci” bytu ludzkiego, na ktérg sklada sie i mysl, i zmyslowo
postrzegalna realno$é, Juz w 1962 r. ta osobliwos¢ twoérczosci naukowej Witkow-
skiej zwrocila uwage recenzentéw jej ksigzki o mickiewiczowskim pokoleniu filo-
matéw. Pisala wowczas Maria Zmigrodzka: ,Ksigzka Aliny Witkowskiej stanowi
pewien nawrét do tradycji tych publikacji z pogranicza historii politycznej, historii
idei, historii obyczajéw, historii literatury, a nawet [...] biografistyki, ktére przywra-
cajg badanym fenomenom kultury ich wielowymiarowo$é, historyczng konkretnos¢,
smak autentycznych detali obyczajowych”. Wielkg zaletg pracy jest ,,zmys! konkretu,
plastyka historycznego obrazu sekundujgca jasnosci i trafno$ci ogélnej diagnozy
teoretycznej. Z drobnych szczegoélow obyczajowych, z indywidualnych cech dobrze
uchwyconych sylwetek ludzkich, z bystro dostrzeganych detali, gestéw, upodoban.
stroju bohateréw wyrasta bogata i frapujaca wyobraznig czytelnika wiedza o po-
koleniu i jego kulturze” 2.

To wilasnie stale istniejgce i na rézne sposoby ujawniajgce sie w pisarstwie
naukowym Witkowskiej szczegodlna wrazliwo$é na konkret, czujno$é wobec wielo-
wymiarowosci faktu humanistycznego, wreszcie uwrazliwienie na sfere pogranicza
idei i jej bytu spotecznego, politycznego, historycznego czy psychologicznego zaowo-
cowaly w Wielkim stuleciu Polaké6w nowym spojrzeniem na takie zjawiska, jak
Wielka Emigracja, mesjanizm czy towianszczyzna. Nowym spojrzeniem, a i nowa-
torskimi wnioskami. Autorke w calej jej tworczosci interesuje nie wyabstrahowana
z zywego konkretu idea i my$l, ale i nie materialna tylko ,,powloka $wiata”: kon-
kret, codzienno$é, ,pusty” obyczaj i stereotyp pozbawiony szerszego i glebszego
duchowego znaczenia. Przeciwnie: badaczke zajmuje zetkniegcie sie tych dwoéch sfer,

2 M. Zmigrodzka, Pokolenie przelomu. ,Nowe Ksigzki” 1962, nr 23, s. 1434,
1435.
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pewna sensowna calo$¢ przez nie tworzona. Moze wlasnie sila pisarska omawianego
zbioru esejéow i jego sugestywno$é polega na godzeniu dwéch perspektyw: spojrze-
nia ,z bliska”, rejestrujgcego szczeg6l zycia codziennego, oraz szerokiego, perspek-
tywicznego, odczytujacego sensy globalne i symboliczne zwyczajnych zachowan
ludzkich.

Przykladowo: otwierajgcy ksigzke tekst Warszawska chwila wyroczna rekon-
struuje nie tylko atmosfere pierwszego tygodnia powstania listopadowego, lecz
réwniez styl zachowan spolecznych wlasciwy temu momentowi, przedstawia ,teatr”
tej rewolucji, zasady i reguly teatralizowania rzeczywistosci. Ale obraz ten, zbu-
dowany niekiedy z drobnych jednostkowych i zbiorowych zachowan, pojedynczych
Swiadectw i z zapis6w chwili, ma swéj gleboki, szerszy sens, ujawnia bowiem autor-
ka wymiar symboliczny tego momentu, ktéry zadecydowal o wyksztalceniu sie ,du-
chowego panstwa Polak6éw’”. Tak pisze o tym Witkowska: ,,W powstaniu listopado-
wym wystapilo zjawisko, ktére na te skale chyba nie bylo znane wcze$niejszym
polskim dziejom, ale podziniej tak, zwlaszcza w okresie manifestacji przed powsta-
niem styczniowym. To zdolno$é do identyfikacji ze wspoélnotg i koniecznosé uczest-
niczenia w losie zbiorowym” (s, 28). Pierwszy esej tomu nie jest tekstem ani o idei
tylko, ani wylacznie o polityce, ani o literaturze, nie jest to réwniez tekst o bio-
grafiach poszczegdlnych uczestnikéw powstania. Ta rzeczywisto$é, ktéra objawia
sie w eseju, nie jest prostg faktograficzng rekonstrukcjg wypadkéw powstanczych,
nie jest tez rekonstrukcjg obrazu powstania w literaturze. Tworzy sie ona niejako
,bomiedzy”, istnieje miedzy réznorodnymi sferami jednostkowego i zbiorowego
istnienia, egzystencji jednostki i Zycia spoleczenstwa. Ludzki, historyczny fakt nie
zostaje tu zredukowany do przedmiotu ktérei§ z wyrazinie wydzielonych dziedzin
wiedzy: historii literatury (w tym historii literatury jako dziejo6w form artystycz-
nych), socjologii czy historii politycznej. Nie zostaje poddany ,destylacji”: badana
rzeczywisto$é nie jest ,,wypreparowana”, odarta z emocji i przezy¢ towarzyszacych
do$wiadczeniu historii. Przeciwnie — z ksigzki Witkowskiej wylania sie rzeczywis-
tosé ludzkiego doswiadczenia historii, uzyskujgcej czy moze odzyskujacej w takim
spojrzeniu calg swg wielowymiarowos$é, swoje bogactwo. Idea, dos§wiadczenie i prze-
zycie, zachowanie, taki wtasnie a nie inny gest, okazuja sie jednos$cia, calo$cig sen-
sowng, ktérg trzeba zrozumieé, odczytaé, zrekonstruowaé, takie mocg wspdblprze-
zycia, intuicji i wyobrazni.

Jakie zatem jest to XIX stulecie, w ten sposdéb postrzegane i opisywane przez
Aline Witkowskg? Jest ,wielkie”, a przymiotnik ten, polozony w tytule, w swej
elementarnej funkcji informuje o znaczeniu tego wieku dla Polakéw, takze dzi-
siejszych. ,,A wsroéd dziwno$ci i piekno$ci tego stulecia [..] tkwi tajemniczy feno-
men jednosci w podziale, wspélnoty bez panstwa, ktéry mozna by nazwaé ducho-
wym panstwem Polakéw. W tym panstwie duchowym kryje sie polska odrebno$é
wieku XIX [..] i zarazem jego wielko§é. Co formuluje nie z balwochwalstwa wobec
przesziosci i nie z bezrefleksyjnego polonocentryzmu, {...] lecz z szacunku dla odreb-
nosci egzystencji i historii tutaj sie dziejgcej oraz podziwu, tak, podziwu dla umie-
jetnosci stworzenia duchowego bytu wbrew regulom bytu rzeczywistego” (s. 6). Przy-
miotnik ,wielki” jest wiec tez wyrazem podziwu i sympatii autorki dla stulecia
wcigz zdumiewajgcego swa sila duchows i zadzg wolnoéci.

Ale tytut ksigzki Witkowskiego stanowi réwniez parafraze Wielkiego tygodnia
Polakéw  Karola Hoffmana, tekstu publicystycznego dotyczacego pierwszych dni
powstania listopadowego, i ta wlasnie aluzyjno$¢ kaze domyslaé sie jego sensow
glebszych, bardziej skomplikowanych i wieloznaczaych. Ot6z we wspomnianym juZ
otwierajgcym tom eseju, zatytutowanym Warszawska chwila wyroczna, znajdujemy
prezentacje tejze broszurki i analize wlasciwego Hoffmanowi, a tak charakterys-
tycznego dla romantyzmu sposobu przenoszenia rzeczywisto$ci historycznej w czas
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mitu i, powiedzialabym, strukture symbolu. ,Wielki tydzien Polakéw” to czas
euforycznej radosci, czas wzniesienia sie ponad tragiczne wyroki historii, jakby ich
zawieszenia, czas czynu, ale i swoistego bycia w porzadku mitu, utozsamienia sie
z mitem, odnalezienia si¢ w nim. Czas pierwszych dni powstania staje sie ,$wietg
chwilg” Polak6éw, a jego sens symboliczny zawiera sie w poréwnaniu do $wietego
czasu Wielkiego Tygodnia wielkanocnego, z wyzwalajagcym $wiat Zmartwychwsta-
niem. Nie chodzi tu jednak o doslowno$é wykladni symbolicznej. Wazniejsze jest

poruszanie sie Hoffmana i romantykéw, a w $§lad za nimi — rekonstruujgcej ich
swiadomo$é — autorki, ,w sferze symboliki ukrytej, swobody kojarzenia nigdy
przymusowego i dostownego. A zarazem wie sie — i czuje — pisze Witkowska —

iz rzeczywisto§¢ ma nie tylko swdéj koturn wielkos$ci, ale wrecz swa wielowymia-
rowosé, jest bytem z kalendarza wypadkéw i bytem symbolicznym okres§lonym
przez kulture, uczucia i pragnienia” (s, 12). Rzeczywisto$¢ historii miesza sie z mi-
tem odrodzenia, staje sie nim, a dzialania powstancze mieszczg sie w symbolicznym
porzadku chrzeécijanskich wyobrazen religijnych. Autorka koncentruje swg uwage
na charakterystycznym dla romantykéw odbiorze (czy moze kreowaniu?) rzeczy-
wisto$ci powstanczej zgodnie z nakazami i wyobrazeniami romantycznej religii
patriotyzmu oraz zgodnie z mitem jednosci, wolnoéci, odrodzenia i zmartwychwsta-
nia. Doswiadczenie tego tygodnia zadokumentowane w przekazach z epoki, w tym
Hoffmana, choé nie tylko jego, wyrazone zostalo jezykiem pelnym takich st6w
i zwrotoéw, jak ,cud”,,tajemnica zmartwychwstania”, ,wyzsza wola”, ,§wieta chwila”.

Ale ten ,,cud” przemiany rzeczywisto$ci dotyczy u Hoffmana tylko tygodnia.
To do$wiadczenie momentalne i nieciggle. ,, Trwale moze pozosta¢é wspomnienie
o0 niezwyklym doznaniu, pamieé o wydarzeniach z narodowego mitu, ktéry wypel-
nil sie w ciggu paru godzin, kilku dni najwyzej” (s. 29). Jest to wiec tylko tydzien,
ale jak gdyby w tym to wlasnie tygodniu bycia réwnoczesnie i ponad historiag —
w $wietym czasie mitu, i w niej, w historii, naréd odnalazt sie w ,swoim jestes-
twie”. Jak gdyby tu wilasnie i w tym momencie byl naprawde, tu odnalazt po-
rzadek wolnosci i braterstwa. To wtedy, a nie w péZniejszych miesigcach uporczy-
wych walk, odnaleili si¢ Polacy jako ludzie i jako czlonkowie zbiorowosci. To ten
tydzien odstonil jego $wiadkom i uczestnikom sens glebszy ich egzystencji i ich
historii, bo wymiar symboliczny i mityczny.

Przejmujgcy jest zamykajacy pierwszy esej ksigzki opis Warszawy dokonany
przez kogo$, kto przybyl do niej w kwietniu 1831, a wiec juz po tym euforycznym
okresie, po epifanii wolnosci, i spojrzal na miasto ,chlodnym okiem”. ,Miatl trzeiwe
oczy, ktérych nie dotkngl blask objawienia, i stapal po ziemi, ktéra nie byla ziemia
cudu” (s. 30). Zobaczyl ,normalny” czas historii, pozbawionej znaczen symbolicz-
nych i mitycznych, odartej z uwznio§lajacego sensu. 1 to wtasnie spojrzenie bylo
moze prawdziwsze, bo obiektywne i chlodne, ale i jakby zupelnie nieprawdziwe, bo
nie takie bylo powstanie w swym stylu zachowan zbiorowych, w swej istocie,
w dos$wiadczeniu egzystencjalnym jego uczestnikow,

To konczgce pierwszy esej tomu przejmujgce zestawienie dwéch czaséw, dwoéch
spojrzen, dwdéch wymiaréw historii znajduje dopelnienie i rozwiniecie w drugim
eseju, pt. Niebezpieczna pora Polakéw, dotyczacym Nocy listopadowej Wyspian-
skiego. Zastanawiajac sie nad pytaniem, dlaczego literatura romantyczna nie stwo-
rzyla dziela bezposrednio poswieconego powstaniu listopadowemu, szuka Witkowska
réwnoczesnie tekstu literackiego, ktéry najwyrazniej i najpelniej w literaturze
polskiej zawarl obraz wydarzen lat 1830—1831. Takim utworem jest dla Witkowskiej
wlasnie Noc listopadowa. Spos6éb, w jaki oba eseje: otwierajacy ksigzke i nastepu-
jacy po nim, ten o Nocy listopadowej, oswietlaja si¢ wzajemnie, informuje réwniez
o sensie tytulu catej ksiazki: poczatkowo, wydawaé by sie moglo, jasny i przej-
rzysty — okazuje sie bardziej wieloznaczny. :

Analizujge Noc listopadowgq i zestawiajgc ja z romantycznymi sposobami na-
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dawania rzeczywistos$ci historycznej senséw wyzszych, symbolicznych i mitycznych,
tworzenia znaczen niejako ,naddanych”, badaczka zderza ze sobg dwie postawy: te,
ktéra z pelng Swiadomoscig tragizmu historii i nieuchronnosci losu staje ,twarza
w twarz” wobec wydarzen historycznych, wydarzen historii ,nieoswojonej”, odartej
z wyzszych, ocalajacych znaczen oraz postawe wyrazajgcg inny wysitlek — ocalenia
pewnych wartosci przez przeniesienie wydarzen historii w odmienny, mityczny lub
symboliczny porzgdek. W utworze Wyspianskiego wystepuja oczywiscie obie posta-
wy. Jest bowiem Noc listopadowa swoista modernistyczng wersjg Dziadéw i ,,Ow
los absolutny historii oglagdanej w bardzo wydluzonej perspektywie przyszlosci jest
nie mniej chyba optymistyczny niz w Dziadach Mickiewicza” (s. 42). Wyspianski
przejat mit o czlowieku-ziarnie i narodzie-ziarnie, ktére nie podlegajg rozpadowi,
o tajemnicy zmartwychwstania i ocalenia. Jest jednak w Nocy listopadowej réwniez
posepny tragizm czynéw i zywotéw straconych, paradoksalne sprzegniecie racji
sprzecznych (s. 48—49). Ale tylko kto$, kto nie przezyl owej ,chwili wyrocznej”,
zatem i epifanii wolno$ci oraz kleski, kto nie byl w $rodku $wiata doswiadczonego
i opisywanego przez Hoffmana, moégt spojrzeé ,twarza w twarz” polskiemu losowi
i mogt méwié o powstaniu listopadowym (a takze — je§li mozna tak powiedzie¢ —-
o styczniowym, s. 36—37) w kategoriach tragizmu.

To wiec tytutowe ,wielkie stulecie Polakéw” (jak i wielki, euforyczny, ,$wiety”,
mityczny tydzien powstania listopadowego z utworu Hoffmana) jest przedstawione
przez Witkowska w spos6b bardziej skomplikowany, niz poczatkowo mozna przy-
puszczaé. ,Wielkie” — tak jak wielkim uczynil na romantyczny spos6b pierwszy
tydzien powstania Hoffman, przenoszac ten czas historyczny (zgodnie z powszech-
na $wiadomo$cia) w porzadek mitu i symbolicznych tresci. ,,Wielkie” — bo ofiaro-
watlo narodowi sposoby opanowania tragizmu historii, ale réwnoczeénie przeciez (i ta-
ka sugestia pojawia sie w ksigzce Witkowskiej) Polacy po straszliwej klesce r. 1831
nie mieli sily ,spojrzeé¢ wprost” na tragizm historii, nie byli zdolni do przyjrzenia
sie dziejom w calej ich tragicznosci. Mozna zy¢ w $wiecie tragicznym nie postrze-
gajac wlasnej tragiczno$ci— pisze autorka w eseju o podjetej przez towianczykéw
rewizji formuly polskiego patriotyzmu oraz polskiej tozsamosci opartej na niena-
wisci i zem$cie. ,Nieopisany wstret, jaki ogarnal emigracje, gdy zaproponowano jej
[te] rewizje [...], wskazuje, ze zbiorowo$é moze do§wiadczaé skutkéw tragizmu histo-
rycznego istnienia i zupelnie nie u$§wiadamiaé sobie swego losu w kategoriach tra-
gicznych” (s. 128). Po $wietym i euforycznym wielkim tygodniu Polakéw przyszlty
bowiem miesigce i lata historii tragicznej, a mimo to ,niezdolnos$é¢ do myslenia o Pol-
sce w kategoriach tragizmu” (s. 127) cechowala spoleczno$é¢é emigracyjng, w tym
i towianczykow. A przeciez ,prawdopodobnie tylko kategoria tragizmu zastosowana
do 6wczesnych dziejow Polski, tragizmu wykluczajgcego istnienie trafnych rozwia-
zan, o przewidywalnym skutku pozytywnym, stwarzala mozliwo$é nowoczesnego
przemyslenia wspotczesnych dziejow Polski. Bardzo surowego i gorzkiego myslenia,
od ktoérego dotknieci kleska starajg sie trzymaé z daleka. A inni sy do niego zupel-
nie niezdolni” (s. 127—128).

To mys$lenie bylo potrzebne i ono wtasnie okazalo sie zupelnie niemozliwe. Nie-
mozliwe chyba ze wzgledu na istnienie owego ,,duchowego panstwa Polak6ow”, bytu,
ktéry w duzej mierze powolany zostal do zycia wlasnie przez te emigracje polistopa-
dowg, zupelnie do myslenia w kategoriach tragizmu niezdolng. Trudna wigc i skom-
plikowana jest ta ,wielko$é” stulecia. Ale Witkowska ludzi XIX w. ,nie rozlicza”
z ich dzialah i pogladéw, ma bowiem $wiadomoéé tragizmu naszych dziejéw poroz-
biorowych, pisze: ,Uwiklani w kolizje tragiczne nie dokonujg dobrych wybo-
réw, ale tez nie mogg by¢ oceniani z punktu widzenia jakiejkolwiek racji czgstko-
wej” (s. 9). ,,Swiadomos$é tragizmu naszej historii w wieku XIX nieuprawnio-
nym czyni jednoznaczne wartosciowanie racji czgstkowych, orzekanie o stusznosci
pewnych wyboréw i nietrafno$ci wyboréw innych, nie méwiac juz o trywialnym
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kwalifikowaniu czyich$ zachowan badZz sgdéw jako glupoty, polskiej glupoty” (s. 8).

Wiasnie problematyka tragizmu polskiej historii porozbiorowej jest kluczem do
zrozumienia ksigzki Witkowskiej. Tak bowiem pojecie , duchowego panstwa Pola-
kéw”, jak kategoria ,tragizmu” sg osrodkami skupiajgcymi podstawowe znaczenia
pracy. Pojawiajgc sie w calym tomie, nadajg mu spdjnosé, problemowa wyrazistosé
oraz kompozycyjna konkretno$é. Zamyst pisarski autorki, z konsekwencja przepro-
wadzany w calej ksigzce, polega bowiem na réwnoczesnym ujawnianiu tragicznosci
naszej historii w XIX w. oraz polskich postaw nie poddajgcych sie tej wlasnie tra-
gicznodci, na ukazywaniu zderzenia z tragicznym rytmem dziejow ,ludzi, ktérzy [...]
nie stali sie wyznawcami tragicznego fatum unicestwiajgcego postawy czynne [...]”
(s. 9). W tym tez wlasnie zderzeniu determinacji i fantazji, z jakg toczyli oni swga
walke o obecnosé w historii, oraz autorskiej $wiadomos$ci tragizmu naszego XIX
wieku, wielokrotnie i na réine sposoby przejawiajgcej sie w pracy, zawiera sie
cala jej dynamika pisarska i problemowa.

Ta dynamika, to starcie, cho¢ tak wyraZnie zaznaczone przez autorke juz we
wstepie, przy pierwszym spotkaniu z ksigzkg moze umkngé uwadze czytelnika. (Przy-
pomnijmy, iz rzecz nie o traktacie naukowym, ale o pracy, ktéra przybrala forme
esejo6w. Dopuszczalne jest wiec chyba moéwienie 0 meandrach odbioru czytelniczego
ksigzki o tak wyraznie zarysowanej strukturze eseistycznej.) Sugestywnos$é i sila,
z jakg przedstawiony zostal narodowy wysilek stworzenia duchowego bytu wbrew
regutom bytu rzeczywistego oraz walka o obecno$¢ w historii, powoduje, ze przy
poczatkowej lekturze poddajemy sie autorskiej fascynacji i podziwowi dla §mialosci
oraz determinacji owej walki i owego wysitku XIX stulecia. JesteSmy woéwczas blis-
ko romantycznej legendy i przestajemy dostrzegaé calg polifonicznosé pracy Wit-
kowskiej. Poddajgc sie tej fascynacji przestajemy byé wrazliwi na nieustannie po-
nawiany przez autorke wysilek zderzenia tego, co jest tragizmem w polskim histo-
rycznym istnieniu w ubieglym stuleciu, z tym, co tragizmowi nie chce sie poddaé
lub tego tragizmu nie chce i nie moze przyjgé do wiadomosci, za cene zbiorowego,
a i jednostkowego unicestwienia. Tak jednak jednostronnie czytajac prace Witkow-
skiej po prostu przestajemy sie kontaktowaé z jej rzeczywistg problematyka.

Tragizm jest bowiem horyzontem wszelkich rozwazan autorki. Perspektywa
tragiczno$ci, swiadomo$é tragicznych uwiklan ludzi i zdarzen epoki pojawia sie we
wszystkich tekstach, istnieje w nich nieustannie, niekiedy ,podskérnie”. Narasta
przy doglebnej, uwaznej lekturze ksigzki. Dopiero ta perspektywa, ten punkt wi-
dzenia pozwala ujrzeé¢ we witasciwych proporcjach romantyczny wysilek uchylania
wladzy tragicznego fatum. Bez owej $wiadomosci tragizmu historii polskiej XIX w.
czyn i $wiadomo$é romantyczna sg jedynie legends, porywajaca, ale i latwg do
wyszydzenia legenda. ,Prawdziwg zwyciezczynia w walce o polskie istnienie oka-
zala sie kultura” — pisze Witkowska (s. 6). ,,Ciggla obecnos$¢ ojczyzny idealnej,
mozna powiedzie¢ mitycznej, do ktérej przyzwyczaila Polakéw kultura, spowodo-
wata donioste skutki w $wiadomos$ci narodowej. [...] Nardd przechowal psychiczng
zdolno$é do zycia w wolnosci, w swoim panstwie” (s. 7—8). Tak wiec gdyby nie
rekonstruowane przez autorke ,duchowe panstwo Polakéw”, na ktére sklada sig
pewien zesp6l wypracowanych przez romantyzm polski wyobrazen, symboli i war-
tosci, czesto wyszydzanych i oskarzanych, jak np. mesjanizm, o chorobliwo$é¢ czy
nienowoczesno$é, nie zdolaliby$Smy jako nardéd zachowaé swej tozsamoSci, zatracili-
by$my zdolnosé do Zzycia wolnego i wydani rozpaczy, pozbawieni punktéw oparcia,
odstonieci i bezradni, pochtonieci zostaliby$Smy przez tragiczne kolo polskich losow.

Taka sugestia na temat znaczenia owego romantycznego ,panstwa duchowego
Polakow” zdaje sie pojawiaé w ksigzce Witkowskiej. Jednak autorka nie formutuje
latwych i efektownych wnioskow. Jej wysilek zmierza raczej do ukazania calego
skomplikowania owego starcia tragicznych dziejow i duchowej sily polskiego ro-
mantyzmu, ktéra w planie diugiego trwania zbiorowosci jest zawsze ocalajgca, lecz
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w perspektywie jednostkowych loséw niekiedy dramatycznie zawiklana.

Ten zamyst pisarski i badawczy szczegélnie wyraziScie ujawnil sie w dwéch
studiach ksigzki: o wizji powstania listopadowego w Nocy listopadowej, a wiec
w polskiej literaturze poromantycznej (Niebezpieczna pora Polakéw), i o wizji po-
wstania styczniowego w utworach z okresu — ogdélnie méwigc — réwniez przelomu
wiekow (Spod ziemi). Te dwa bardzo piekne eseje nalezg do najlepszych fragmen-
tow ksiagzki, olSniewajg bogactwem mysSlowym 1 sztukg interpretacji, a dotycza
utworéw przewaznie modernistycznych, przedstawiajgcych problematyke tragizmu
i losu w starciu z sila oddzialywania romantycznych mitéw ksztaltujgcych ,,ducho-
wg calosé polska”., Na marginesie zwréémy uwage, ze sg to w ksigice historyka
literatury wtasciwie jedyne teksty stricte analityczne, poswiecone w calosci inter-
pretacji utworu literackiego, stagd domys$laé sie nalezy ich znaczenia w konstrukeji
pracy. Poza tym wydaje sie, ze te odstaniajgce zupelnie nowe sensy analizowanych
wybitnych tekstéw literackich dwa wazne i znakomite studia, koncentrujace w so-
bie najwazniejsze znaczenia ksigzki, wyraziScie potwierdzajg no$no$é problemowsq
pracy i wage jej propozycji myslowej. W tych dwu esejach poswieconych utwo-
rom — co znamienne — z przelomu wiekéw, postromantycznym, a nie romantycz-
nym, eksponuje autorka problematyke zmagania sie Swiadomosci tragicznego wy-
miaru polskich loséw z silg romantycznych mitéw religijnych, mesjanistycznej filo-
zofii zmartwychwstania czy historycznego progresywizmu, a wiec tresci ,,ducho-
wego panstwa Polakoéw”, W ten spos6éb niejako uzupelnia Witkowska uniwersum
polskiej literatury romantycznej o utwory wyrastajace z ,,panstwa duchowego Po-
lakéw”, z XIX stulecia, a réownoczesnie z calg ostro$cia wprowadzajace do tego
uniwersum watki tragiczne. .

Natomiast zabiegiem przywracania polskiej kulturze tresci i zjawisk przez nig
odrzuconych nazwaé mozna zaproponowang w Wielkim stuleciu Polakéw koncep-
cje rozumienia towianizmu i towianszczyzny. Dwa studia tomu dotycza ,Sprawy
Bozej” Andrzeja Towianhskiego: przedmiotem pierwszego (Najwiekszy skandal emi-
gracji) jest towianszezyzna, drugiego za$ (Na mnowo stworzyé cztowieka) raczej,
choé nie wylgcznie, towianizm, a $ci§le méwigc antropologia towianizmu. Zatem
Jtowianszezyzna” i ,towianizm” — to rozréznienie jest istotne, informuje bowiem
rowniez o wyborze metodologicznym autorki i perspektywie ogladu zjawiska. To
rozroznienie, jak sadze, zadecydowalo rowniez o efektach poznawczych obu studiéw:
wybbr pierwszej optyki, tzn. analizowanie ,wieloaspektowego zjawiska obejmuja-
cego pewng calosé spoleczng nie tylko myslang, lecz praktykowang, wcielang w zy-
cie, obudowang normami zachowan i obyczajem” (s. 92) zwanego towianszczyznag
(a nie towianizmem), dalo efekty poznawczo znakomite i doprowadzito do sformuto-
wania wielu odkrywczych wnioskéw. Natomiast nastawienie na analize pogladow
antropologicznych Towianskiego, na zrozumienie jego projektu antropologicznego,
na analize idei towianizmu (nawet przy uwzglednieniu zjawiska zwanego towian-
szczyzng) sprawia, ze wnioski autorki nie zawsze przekonujg, a tekst nie ma
wyrazistod§ci poznawczej eseju pierwszego. Wydaje sie bowiem, ze to niejako sam
towianizm, tak wta$nie prezentowany przez Witkowska, ,nie sprostal” zapropono-
wanej w artykule problematyzacji. Moze ,zawinil” projekt antropologiczny To-
wianskiego, prawie catkowicie oddzielony tu (w sensie wyboru metodologicznego
autorki) od koncepcji Mickiewicza-towianczyka, ktéore maja zawsze ogromng nos-
no$é semantyczng.

Witkowska piszgca o antropologii Mickiewicza z jego okresu towianistyczne-
go — przekonuje, zarowno w studiach i ksigzkach publikowanych wecze$niej, jak
i w artykule Najwiekszy skandal emigracji. Jakby dopiero Mickiewicz nadawat
blask i gleboki sens koncepcjom towianistycznym; w wydaniu Andrzeja Towian-
skiego nie mogg nas one przekonaé o swej wielko$ci, ktorg sugeruje autorka Wiel-
kiego stulecia Polakéw. Podczas lektury eseju Na nowo stworzyé cztowieka od-

20 — Pamietnik Literacki 1988, z. 3
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czuwa si¢ pewna trudng do zdefiniowania sprzeczno$é miedzy wnioskami badaczki
o antropologicznych ideach towianizmu jako wydarzeniu wielkiego formatu a calym
weczesniejszym materialem egzemplifikacyjnym zawartym w omawianym tekscie.
Nawet wprowadzenie przez Witkowska kontekstu spolecznego bytu éwczesnej emi-
gracji nie calkiem przekonuje. Natomiast brak szerszego kontekstu romantycz-
nych idei o Bogu-cziowieku i czlowieku-bogu oraz o romantycznych sposobach
spolecznego funkcjonowania religii powoduje, Ze wnioski o wielkosci idei antro-
pologicznych towianizmu sprawiajg wrazenie zawieszonych w prézni.

Wréémy zatem do tekstu Najwiekszy skandal emigracji, do jego metody i jego
znakomitych rezultatéw poznawczych. Jest to studium bardzo istotne dla wiedzy
tak o Wielkiej Emigracji, jak i o Towianskim. Stanowisko Witkowskiej wobec
towianizmu i towianszczyzny nie jest ani apologetyczne czy wyznawcze, ani tez
szydzgce czy kompromitujgce ,Sprawe Bozg”. Jest ono wyrazem postawy badacza
polskich dziejéow duchewych, a polega na oddaniu sprawiedliwo$ci temu fenome-
nowi kultury polskiej i prébie przezwyciezenia pewnych stereotypéw polskiej men-
talnosci zbiorowej. Odrzucenie bowiem towianszczyzny przez emigracje jest waz-
nym znakiem informujgcym tylez o Towianskim i jego sekcie, co o samej Wielkiej
Emigracji. Polska spoleczno$é emigracyjna musiala sie poczué w istotny sposéb
zagrozona, poniewaz znalazla sie wobec totalnej prowokacji towianczykoéw, ktorg
odczuwata — jak ujawnia to Witkowska — jako cykl skandali: spotecznego, oby-
czajowego, poznawczego i politycznego.

Ten spos6b przedstawiania zagadnienia jest bardzo odkrywczy i twoérezy, czy-
tajgc tekst Witkowskiej odnosimy wrazenie, ze dotarliSmy do centrum problemu,
ze autorka odkrywa istote fenomenu towianszczyzny polegajaca na zupelnie nie-
zwyklym sprzegnieciu z watkami polskiej kultury romantycznej. 1. ze w tej wtas-
nie — polemicznej czesto — lacznosci, a nie samoistnej mys$lowej wartosci towia-
nizmu, mie$ci sie tajemnica fenomenu ,Sprawy Bozej”. Sens towianszczyzny od-
stania sie bowiem autorce w dokonanej przez towianczykéw $mialtej i wielkiej
rewizji formuly polskiego patriotyzmu. Witkowska pisze o wielkich pomystach
towianczykéw, a przede wszystkim o doniostym odkryciu o koniecznym kresie nie-
nawisci, o koniecznym rozdzieleniu patriotyzmu od nienawisci do wrogéw narodu,
o potrzebie przewartosciowania zasady polskiego stosunku do Rosji jako zta, ktére
trzeba zniszczyé. Ten wilasnie fragment tekstu Witkowskiej budzi pewien niepo-
ko6j i ,zamaca” odbiér znakomitego eseju. Ot6z 6w towianistyczny pomyst zasta-
pienia nienawisci narodowej mito$cig chrze$cijanskg czyni Witkowska bezposred-
nig przestankg wniosku o wielkich odkryciach i wielkich pomystach towianczy-
kéw. Wierzymy w to i rozumiemy — w $wietle rozwazan autorki w calym ar-
tykule — ogromne znaczenie tej propozycji towianizmu, Jednak zbyt malo jest
w teks$cie Witkowskiej materialu dowodowego konkretnie w tej wiasnie kwestii,
zbyt duzo tu kompromitujgcych towianczykéw uwag, przykladowo: ,Jesli uchylié¢
frazeologie chrzescijanska, uzyskamy produkt polityczny niepokojaco po-
dobny do panslawistycznych projektéw caratu” (s. 124), Zeby jednak oddaé spra-
wiedliwo$é autorce, trzeba dodaé, ze jest w tym zdaniu $wiadoma intencja inter-
pretacyjna uczonej, ktéra pisze, ze ,w naiwno$ciach oraz ztudach politycznych
utopili towianczycy swe wielkie odkrycie o koniecznym kresie nienawisci [..]”
(s. 125).

Rozwazania Witkowskiej ,daja do myS$lenia” o réinych romantycznych pro-
bach przezwyciezenia modelu patriotyzmu zwigzanego z ideg zemsty i nienawisci;
w S$wietle omawianej ksigzki interesujgce moze byloby poréwnanie koncepcji To-
wianskiego z koncepcjami Norwidowskimi. Zreszta ksigzka Wielkie stulecie Po-
laké6w zawiera wiele inspirujgcych spostrzezen i tez otwierajgcych nowe mozli-
wosci interpretacyjne. Jedna z takich sugestii dotyczy wcigz zywej sprawy za-
milkniecia wielkich poetéw romantycznych. Witkowska formutuje — na margine-
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sie innych rozwazan — bardzo cenng opinie, ktéra jest propozycja zrozumienia
tego zjawiska w S$wietle pewnego szerszego spolecznie zjawiska kryzysu war-
tosci, a nie tylko w porzadku twoérczo$ci poszczegdlnych poetéw: ,Emigracyjne
uwigzienie 1 wygasanie Zrédel literatury, obudowanej woko6l wyeksploatowanego
juz zespolu wartosci, tworzyly niezno$ny wezel ideologii i estetyki dlawigcy zy-
cie, zabdjczy dla poezji. To sytuacja Mickiewicza po Panu Tadeuszu, Stowackiego
po Beniowskim i — jak to dzisiaj rozumiemy dzieki Dziennikowi Sprawy Bozej —
takze Goszcezynskiego” (s. 133).

Na koniec uwaga o waznym watku problemowym pracy Aliny Witkowskiej
wyznaczanym przez zagadnienie relacji miedzy faktem historycznym a jego in-
terpretacjg i miedzy wydarzeniem w historii a wydarzeniem w literaturze. Au-
torka, jak sama pisze, nie wierzy w prawde obiektywng o czasach i ludziach;
ujawnia réwniez nie tylko zmienno$¢ senséw dziel literackich w optyce poszcze-
gélnych pokolen, ale i niejako zmienno$é samych odzwierciedlanych przez litera-
ture faktow historycznych. Podstawag wnioskowania o wieku XIX jest dla Witkow-
skiej przede wszystkim literatura i pi$miennictwo jej pokrewne, W niej to wlasnie
szuka prawdy o epoce., Literatura ,jako Zrodlo historyczne ma warto§é wzgledns,
jako $wiadectwo mentalnosci, zbiorowych odczué, dazen, pragniery i leké6w — jest
niezastgpiona i rewelacyjnie odkrywcza” (s. 10). Calkowicie przekonala o tym
Alina Witkowska czytelnik6w swojej waznej i znakomicie napisanej ksigzki.
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W ramach prac i studiéw powstalego w r. 1981 na Uniwersytecie Hebrajskim
w Jerozolimie Center for Research on the History and Culture of Polish Jews
ukazalo sie w r. 1985 studium komparatystyczne tamtejszego historyka literatury
jidysz, Chone Szmeruka. Wbrew tytulowi (a zgodnie z podtytutem) studium to do-
tyczy wzajemnych stosunkéw i oddzialywania literatur polskiej i zydowskiej (two-
rzonej w jezyku jidysz); przykladem tego oddzialywania jest wspdélny watek po-
daniowy, ,romans” Kazimierza Wielkiego z Esterks.

Podjety na szersza skale przez Szmeruka temat pojawial sie juz w badaniach
polskich historykéw i historykéw literatury. O temat ten ocierali sie przy okazji
poruszania sprawy milostek ,kréla chlopkow” zaréwno polscy historycy, jak i hi-
storycy literatury, lecz literackie dzieje watku nigdy nie byly systematycznie i do-
kladnie przebadane. Zaleglosci te staral sie odrobié Szmeruk analizujgc ujecie
wspomnianego watku takze w literaturze jidysz oraz ukazujac wzajemne powig-
zania i oddzialywania obu literatur w tym zakresie.

Prze$ledzenie podaniowego watku Kazimierza Wielkiego i Esterki w obu lite-
raturach wymagalo dokladnej znajomosci dziejow zaréwno literatury polskiej, jak
i literatury w jezyku jidysz, chociaz watek ten pojawia sie takie w utworach
francuskich, niemieckich i rosyjskich. Literatura zydowska (w jezyku jidysz) byla
od poczatku przez Polak6éw ignorowana; znano jg jedynie z niewielu przekladéw
na jezyk polski, i to niekoniecznie utworéw o Kazimierzu Wielkim i Esterce. Tak
samo zresztg nie znane bytly czytelnikowi polskiemu utwory na ten temat pisane



