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Henryk Markiewicz, SWIADOMOSC LITERATURY. ROZPRAWY
I SZKICE. (Indeks zestawila Aniela Piorunowa). Warszawa 1985. Panstwo-
wy Instytut Wydawniczy, ss. 388.

1. Twérczo$é naukowa Henryka Markiewicza — przynajmniej za$ jej dojrzala
faza — jest latwo rozpoznawalna dzieki specyficznym cechom, z ktérych dwie wy-
dajg sie dominujgce. Pierwsza — to rzucajaca czytelnika na kolana erudycja, za-

pewniajaca autorowi swobodne poruszanie sie w calym obszarze teorii literatury,
we wszystkich jej dzialach i we wszystkich przekrojach historycznych, od Arysto-
telesa po dekonstrukcjonistow. Markiewicz czytal chyba wszystkie najwazniejsze
prace teoretyczne napisane w jezykach europejskich. Z ta samg swobodg porusza
sie on w co najmniej trzech epokach historycznoliterackich: w romantyzmie, pozy-
tywizmie i Mtlodej Polsce, a dowodzi tego m.in. recenzowana tu ksigzka, tym
trzem epokom gléwnie po§wiecona.

Z erudycja wigze sie skrupulatno$é, skrzetno$é w gromadzeniu faktoéw, powra-
canie do niego opracowywanych tematéw i probleméw, rozpoznawanie ich w no-
wej perspektywie, dopowiadanie. Tak bylo w tomie poprzednim, w Wymiarach
dzieta literackiego (1984); ksigzka ta rozwijala i uscislata zagadnienia przedsta-
wione w Glownych problemach wiedzy o literaturze (wyd. 5 w 1980 r.). Podobnie
jest w ksigzce tu omawianej, bo tworzy ja zbiér rozpraw i szkicoOw powstalych
jako przygotowanie i uzupelnienie pracy Polska nauka o literaturze (1981).

Druga wyroézniajacg cechg jest historyzm, laczacy sie z niecheciag do budowania
systemoéw, wykrywania praw rozwojowychl, Kazde zagadnienie teoretycznolitera-
ckie widzi Markiewicz w ruchu, w rozwoju, w procesie ustawicznych przemian,
co nie tylko kaze mu przewarto$ciowywaé swe wlasne sady z wczesnej fazy dzia-
lalnosci naukowej, ale i ze sceptycyzmem oceniaé wszystkie nowinki teoretyczno-
literackie, pochopnie ujmujace literature w nowe paradygmaty. Stad bierze sig,
jak sadze, odwrét od nomotetyzmu, zwrot w strone idiografizmu, ktéry wydaje sie
gruntem pewniejszym, mniej podatnym na fluktuacje.

Swiadomo$é literatury dziedziczy obie te cechy, a nawet je poteguje, i to zja-
wisko, jego konsekwencje i implikacje chciatlbym uczynié przedmiotem swych roz-
wazan. Ale tom ten réwnoczesnie rysuje wyrazniej inng, nowg perspektywe, z ja-
kiej oglada sie literature, mianowicie perspektywe odbioru. Wiekszo$§¢ prac zgro-
madzonych w tomie jest proébg dokumentacji ,lektury znawcéw” — jak by powie-
dzial Janusz Stawinski. Chodzi w nich przeciez o to, jak czytali literature i jak
ja rozumieli historycy i teoretycy, krytycy i sami pisarze. I ta sprawa wydaje
mi sie warta glebszej uwagi, bo wykracza ona juz poza socjologie literatury —
te juz mamy — a otwiera mozliwoéé refleksji nad socjologia wiedzy o literaturze —
ta dopiero powstaje.

2. Ksigzka sklada sie z 10 rozpraw i szkicow. Ta kwalifikacja gatunkowa
dokonana przez samego autora zdaje sie wskazywaé na rézny stopien wykonczenia
czy tezi naukowej asercji poszczegélnych tekstéw. Zapewne za szkic nalezy uznaé
np. rzecz zatytulowang Dramat a teatr w polskich dyskusjach teoretycznych, bo
autor zastrzega sie, ze nie wyczerpuje tematu, odwolujac sie za$ do poszczeg6l-
nych stanowisk spozytkowuje dokumentacje sporzadzong. przez innych badaczy
(s. 159). Z calg pewnoscig natomiast rozprawami sg prace zatytulowane Pozytywisci
wobec romantyzmu polskiego czy Polskie przygody estetyki Taine’a, Wskazuje na
to juz ich rozmiar -—— sg najobszerniejsze — ale przede wszystkim maestria, z jaka
porusza sie Markiewicz w tym obszarze problemowym, bogactwo spozytkowanego
materiatu.

1 Pisalem szerzej o tym w recenzji Wymiaréow dziela literackiego (,,Pamietnik
Literacki” 1985, z. 4).
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Tu pora, by zastanowié¢ sie nad funkcja owej erudycji, skrupulatno$ci w po-
wotywaniu sie na Zrédla. Zanim do tego przejde, pare znamiennych przyktadéw.
O jednym juz wspomnialem: o zasadzie uzupelniania i dopowiadania — wszak roz-
prawy tu zgromadzone sg rozszerzeniem pola obserwacji zawartego w Polskie}
nauce o literaturze; ale i one same majg juz swoje uzupelnienia, naroste prawdo-
podobnie w czasie ,lezakowania” maszynopisu w wydawnictwie: na s. 362—367 s3
Uzupetnienia przynoszgce informacje o pominietych w tekscie gléwnym faktach
literackich, s3 nowe nazwiska, nowe cytaty, nowe informacje. Takze przypisy w te-
kscie gléwnym czesto zapuszczajg sie w gesiwine faktow, wytyczaja nowe watki
my$lowe (zob. np. przypisy na s. 200, 263). Nie watpie, ze ta lawina narasta: da-
remny bylby wysilek recenzenta, by wytkngé pominiecia. Od czasu wydania ksigzki
minely dwa lata, Markiewicz juz te pominiecia uzupelnil. Ustepuje wiec pola.

Miarg doktadnosci jest to, ze nawet w mniej istotnych cytatach autor spraw-
dza, czy nie ma réznic w poszczegélnych wydaniach, a kiedy sg — daje warianty
(zob. cytat ze studium P. Chmielowskiego na s, 237). Szukajgc dokumentacji swia-
domosci literatury autor bada teksty literaturoznawcéw, ale takie krytykow lite-
rackich, a czesto tez samg literature, bo i ona bywa $wiadomos$cig samej sit hie.
Jesli brakuje tekstéw pisanych, Markiewicz przywoluje na $wiadkéw zywych ludzi,
uczestnik6w sporéw teoretycznoliterackich. Tak jest w ostatnim szkicu Recepcja
formalizmu rosyjskiego w Polsce, Tutaj pytani sg o te sprawy Stefan Zéltkiewski,
Czestaw Zgorzelski, Irena Slawinska...

Dlaczego tak jest? Czym uzasadniony jest ten tryb narracji naukowej? Hen-
ryk Markiewicz w ostatnich czasach rzadko i niechetnie méwi o swoich wyborach
metodologicznych, co nie znaczy jednak, Zze nie mozna ich z jego twérczosci nau-
kowej wydedukowaé czy tez ze wspomniana erudycja nie jest sfunkcjonalizowana.
Prébujmy to wyjasnié. Po pierwsze — cnota erudycji i skrupulatnosci chroni
przed pozornymi odkryciami. Nowinkarze swéj komfort psychiczny zawdzieczaja
brakom w oczytaniu. W rozprawie Problemy teoretyczne powieSci w krytyce mio-
dopolskiej i miedzywojennej Markiewicz dowodzi, ze miedzywojenna refleksja teo-
retyczna nad powieScig byla wysokiej klasy. Po drugiej wojnie $wiatowej ,,Wie-
lekroé powtarzano raz jeszcze droge teoretyczng odbyta juz przez poprzednikéw,
niekiedy zatrzymujgc si¢ w miejscach blizszych niz te, do ktérych oni juz wczes-
niej dotarli” (s. 158). Po drugie — erudycja jest tez sprawg moralnosci literatu-
roznawcy: w referacie wygloszonym na sesji pod nazwg ,Nowe problemy wsp6i-
czesnego literaturoznawstwa” (1986) Markiewicz przeciwstawial sie ,,pochopnemu
uspokojeniu sumienia naukowego i wewnetrznemu przyzwoleniu na dowolno$ci
i niescistosci”, cytowal Norwida: ,oryginalnosé jest to sumienno§¢ w obliczu Zré6-
del” 2, Po trzecie — Markiewiczowska erudycja bierze sie stad, ze zdaje sie¢ on
zwraca¢ w strone nominalizmu, co w praktyce prowadzi do idiografizmu, do upra-
wiania ,historii wydarzeniowej”, by przywola¢ tu rozréznienie Fernanda Braude-
la. Realnie — zdaje sie twierdzi¢é Markiewicz — istnieja tylko indywidua lite-
rackie, pojedyncze, niepowtarzalne teksty i pojedyncze, niepowtarzalne odbiory tych
tekstow, akty Swiadomosci literatury. Interesujg go zatem raczej ,fakty literackie”
niz ,literatura” (Jurij Tynianow), raczej ,zdarzenia” niz ,struktura i sens” (Paul
Ricoeur).

Ale jest w tym wszystkim i strategia pisarska: autor zdaje sobie sprawe, ,iz
dla przecietnego czytelnika praca historycznoliteracka im bardziej jest idiogra-
ficzna, tym jest zywsza, im bardziej nomotetyczna — tym bardziej nudna..”?

*H Markiewicz, Dylematy historyka literatury. ,Pamigtnik Literacki”
1986, z. 4, s. 21,

3 Taki jest sad J. Erpenbecka, ktory Markiewicz aprobujaco przytacza
w rozprawie Dylematy historyka literatury (s. 15).
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Wreszcie erudycja jest wymuszona perspektyws, jaka przyjal Markiewicz w ostat-
niej ksigice, a jest nig badanie Swiadomosci literatury. Taki wybér przedmiotu
zainteresowania zawiesza selekcje aksjologiczng: kazdy sad o literaturze jest wazny,
glupi i madry. Z literatura jest bowiem tak, jak z ludzky egzystencja: ,kazdy
musi byé odczuty i oceniony przez kazdego, a pojecie o nas ciemnych, ograniczo-
nych i tepych jest nie mniej donioste niz pojecie bystrych, §wiatlych i subtel-
nych” — moéwi Gombrowicz w Ferdydurke¢. Henryk Markiewicz zaklada wpraw-
dzie ograniczenia, bo bada przede wszystkim $wiadomo$é literatury literaturoznaw-
co6w, ale przeciez, jak w kazdej populacji, i w tej sg madrzy i glupi.

Konieczno$é uwzglednienia wszystkich sadéw nie oznacza, ze Markiewicz ich
nie ocenia — zajme sie tym nizej — ale czyni to ostroznie i z wieloma zastrze-
zeniami. Rozprawa My$l aksjologiczna w polskiej nauce o literaturze konczy sie
wezwaniem, by nie unikaé wartosciowania w badaniach literaturoznawczych (s. 92),
ale rownocze$nie ta sama rozprawa, jak i inne, glosi pluralizm kryteriéw i jest
przyznaniem, Ze nie ma zasad ,jedynie stusznych”S, Markiewicz jest zwolennikiem
mysS$lenia alternatywnego.

Spoéjrzmy teraz na problem erudycji z nieco innej strony. Zadajmy pytanie,
jakie sa granice jej funkcjonalnosci i jakie sg jej realne granice. Przyjmijmy, ze
literatura nie powstaje dla naukowcéw, dla znawcoéw, lecz dla przecietnego czy-
telnika. Przynajmniej dotad tak bylo, przez ostatnie 200 lat, a tego czasu dotyczy
ksigzka Markiewicza. JeS§li wiec ograniczymy perspektywe odbioru do znawcéw,
niewiele mozemy powiedzieé¢ o funkcji spolecznej literatury, o prawdziwej komuni-
kacji literackiej. Nie ma zas$ zadnej mozliwosSci zbadania popularnego odbioru
w przeszto$ci, bo z zasady nie jest on dokumentowany pisemnie. To jest granica
erudycji. Nie dowiemy sie wiec nigdy, jaka role w odbiorze odgrywalo zycie i osoba
pisarza (temat pierwszej rozprawy), jak interpretowal tekst przecietny czytelnik
(sposoby interpretowania sa tematem drugiej rozprawy) czy jak taki czytelnik
ocenial utwory literackie (aksjologia jest tematem trzeciej rozprawy), itd. Moéwigc
to, postuguje sie argumentami samego Markiewicza, ktéry podobne watpliwosci
przedstawial w ostatnim rozdziale ksigzki Wymiary dziela literackiego. Pisal tam
o potrzebie wyjscia poza badanie recepcji znawcéw, o matej wiarygodno$ci ich
§wiadectw i o niemoznosci ogarniecia aktow lektury przecietnego czytelnika. Nie
tudZmy sie wiec, ze wiemy, jaka byla polska ,$wiadomosé literatury” w XIX
i XX wieku.

Co gorsze (albo i lepsze), bujny rozwdj wspdlczesnego literaturoznawstwa .pol-
skiego praktycznie uniemozliwia zbadanie nawet odbioru znawcéw. Jeden z ostat-
nio opublikowanych artykuléw Markiewicz tak zaczyna: ,Trzeba od razu przyznaé:
my sami, profesjonali$ci, czytamy siebie nawzajem coraz mniej pilnie, zwtlaszcza
gdy chodzi o ksigzki znajdujace sie poza obrebem tematyki, ktéra jako badacze
sie zajmujemy” . Jesli przyznaje to Markiewicz, o ktérego erudycji i rzetelnosci
caly czas tu moéwie, to c6z powiedzieé o zwyklym $miertelniku, ,szeregowym” ba-
daczu literatury! Chociaz wiec dzisiaj wspélczesna $wiadomo$é literatury jest moz-
liwa do opisania, to ilo§é $§wiadectw przekracza mozliwosci ich opracowania przez
jednego badacza. Jest to sprawa dla komputeréw. Watpliwe przy tym wydajg sie
ewentualne zyski poznawcze — i to jest granica funkcjonalno$ci erudycji. Z eru-
dycja jest bowiem tak jak z przyrostem szybkosci samochodéw: moina jg zwigk-
szaé, ale poza pewnga granicg staje sie to po prostu nieoplacalne. Poza tym uzyskane
wyniki ilo$ciowe, statystyczne dotyczgce recepcji i tak musza byé w koncu zinter-

1 W. Gombrowicz, Ferdydurke. W: Dzieta. T. 2. Krakéw 1986, s. 9.
5 To samo w Dylematach historyka literatury (s. 10).
8 H Markiewicz, Slabe tetno, ,Polityka” 1987, nr 27, s, 1.
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pretowane przez badacza, on wiec narzuci swojg wizje rzeczywistosci, w tym wy-
padku — wizje swiadomosci literatury.

Watpliwosci wyzej zaznaczone nie dotycza takich rozpraw, jak Polskie przy-
gody estetyki Taine’a czy Recepcja formalizmu rosyjskiego w Polsce, bo przeciez
Taine’a i formalistéw czytali tylko znawcy. A jes§li juz czytali, to powinni to robié
dokladnie -—— Markiewicz nie bez ironii méwi o znawcach, ktérzy nie doczytali do
konca formalistéw i pézniej fantazjowali na ich temat (zob. np. s. 115, 351—352).
Jest to przyczynek do Markiewiczowskiego kultu ,dobrej roboty”, rzetelno$ci i su-
miennosci.

3. Przejdimy teraz do historyzmu, idiografizmu i nomotetyzmu, do opozycji
prawo—przypadek, literatura — fakt literacki, struktura—zdarzenie. Markiewicz
zarzuca systemom, ze sg dalekie od rzeczywistos$ci, praktyki badawczej, ze niemoi-
liwe jest ich wecielenie w zycie. Nie spelnily sie zalozenia ergografiki czy marksiz-
mu (s. 75). To samo zarzuca nowszym metodologiom w cytowanej tu juz rozprawie
Dylematy historyka literatury (np, s. 8). Moéwi w niej, ze literatura nie stanowi
systemu, lecz co§ w rodzaju ,ukladu”, oznaczajacego ,zesp6l skladnikéw luzniej-
szych niz system”, a wyjasnianie genetyczne ,nigdy nie moze [..] osiggngé poziomu
wyjasniania przyczynowego” 7. Sa to wnioski historyka literatury i literaturoznaw-
stwa, doswiadczonego czy nawet porazonego wiedzg o zmiennosci wszystkich
,praw”, jakie niegdy$ teoretycy wymyslili, zeby wyjasnié dziela sztuki stowa i ich
cigg rozwojowy. Zardéwno ksigzka Polska nauka o literaturze jak i Swiadomosé
literatury pokazujg, jak ,prawa” te zmienialy sie z epoki na epoke. Najlepszym
tego przykladem jest w recenzowanej tu ksigzce rozprawa o recepcji Taine’a
w Polsce.

Czy to znaczy, ze historia $wiadomosci literatury jest bezladng kronika poje-
dynczych aktéw tej §wiadomosci? Tak oczywiécie nie jest. Po pierwsze — Markie-
wicz jednak wartosciuje poszczegélne akty, po wtore — widzi pewien ich logiczny
porzadek. Najpierw o systemie wartosci. Poza erudycyjna rzetelno$cig, o ktérej juz
wyzej] moéwitem, chodzi o zgodnos$é¢ pogladéw z epoka, o ich — moéwigc za Heg-
lem — ,historyczne uprawnienie”, Markiewicz aprobuje te akty $wiadomosci, ktére
sg wspolbiezne ze swoim czasem albo go wyprzedzajg. Krytycznie ocenia wiec ksigz-
ke Zygmunta Wasilewskiego Jan Kasprowicz (1923), bo stosujac determinanty Taine’a
w dwudziestoleciu miedzywojennym jest ona anachroniczna (s. 24). Inng ksigzke
tego samego krytyka, Cyprian Norwid (1935), nazwie z podobnych powodéw ,ku-
riozum”, Pozytywnie natomiast oceni Metodyke historii literatury polskiej Pioira
Chmielowskiego (1899) czy polska reflekje nad powiesScig, bo sa wspéblbiezne ze
swymi epokami (s. 55, 157). Najwyzszg warto$é przyzna za§ tym aktom $Swiado-
mosci, ktére mialy charakter prekursorski: w tej perspektywie widziany jest Ro-
man Ingarden, Maria Rzeuska, Aniela Gruszecka.

A wiec rozwdj wydaje sie ta nadrzedng wartoscig. Czy jest on réwnoznaczny
z postepem? Nie jest to.oczywiste. NajczeSciej bowiem Markiewicz méwi o pulsa-
cyjnym czy sinusoidalnym charakterze dziejéw $wiadomosci. Tak wiec literaturo-
znawstwo wyszlo od biografizmu i znowu, na innym poziomie, do niego powraca
(s. 42). Ergografika wyparta przez metody allogenetyczne znowu staje sie najinten-
sywniej uprawiang metodg (s. 75). Dramat diugo upodrzedniony przez teatralnosé
znowu zdobywa prymat; stwierdzajgc to Markiewicz méwi wprost o ,,rytmie prze-
mian kulturowych” (s. 179)8. Nie jest to w catkowitej zgodzie z kryterium anachro-
nicznosci, wspotbieznosci i prekursorstwa. W pewnym miejscu Markiewicz zdaje sie
podzielaé sad, ze wszystko, co jest, jest racjonalne (tak tez moéwil Hegel), wszystko,

" Markiewicz, Dylematy historyka literatury, s. 12, 16,
8 To ,,prawo” do$é sceptycznie ocenione jest w Giéwnych problemach wiedzy

o literaturze, w rozdz. Prawa naukowe w historii literatury.

22 — Pamietnik Literacki 1988, z. 3
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co ma sile trwania, jest uprawnione. Idea trzech (czy czterech) wieszczéw zyje
nadal, co wiecej, ciggle pojawiaja sie kandydaci na nastepnych (s. 223—224). Przy-
znajmy jednak, ze moéwi to Markiewicz pét zartem, pét serio.

Mimo tych implikacji nomotetyzm Markiewicza jest mocno wytltumiony, ma
charakter §ladowy. Spéjrzmy na to krytycznie przyjmujac punkt widzenia socjologii
wiedzy. Jej ojciec, Max Weber, zgadzajagc sie z klasyfikacjg Friedricha Theodora
Vischera, ktory uczonych dzielil na ,zbieraczy materialu” i ,zbieraczy sensu”, tak
ich ocenial: ,Lakngca faktéw gardziel tych pierwszych daje sie zatkaé jedynie
materialami akt, folialami statystyk i ankiet, pozostaje nieczula na delikatny smak
nowej mys$li. L.akomstwo tych drugich sprawia, ze psujg sobie smak faktéw coraz
to nowymi destylatami mysli. Prawdziwy za$ kunszt [..] zwykl sie manifestowaé
w tym wiadnie, Ze przez odniesienie znanych faktéw do znanych punktéw
widzenia potrafi jednak stworzyé co§ nowego” $.

Te ,,punkty widzenia” nie sg weryfikowalne, sg forma ,wiary”, wyborem war-
tosci, nie ma wiec ,,obiektywnego” poznania, ale tylko przez nadanie wartosci pe-
wien wycinek kultury staje sie dla nas znaczacy, nabiera sensu. I tak przeciez Mar-
kiewicz postepuje: pojecia ,biografizm w literaturze”, ,badania ergograficzne”,
,wartoSciowanie dzieta literackiego”, ,tres¢ i forma dziela literackiego” oraz his-
toryczne ich ujecie — to Weberowskie ,typy idealne” pozwalajace w ogole uporzad-
kowaé jakis wycinek, nada¢ mu sens, ale same w sobie te typy idealne sg niewe-
ryfikowalnymi utopiami (Markiewicz w rozprawie Dylematy historyka literatury
moéwi o ,idealizacjach”, ,konstruktach mys$lowych”), nie sg ,prawdziwa” historia.
Nie wydaje sie wiec stuszna ucieczka od nomotetyzmu, od systemu, struktury tylko
dlatego, ze te typy idealne nie sg obiektywne, ze faktycznie nie istniejg.

Weber powiada, ze tworzenie poje¢ — typéw idealnych jest charakterystyczne
dla mlodzienczego wieku jakiej$ dyscypliny. Mozna dodaé: dla mltodosci samego ba-
dacza, ktory na poczatku swej drogi wota za Norwidem: ,Ziemia — jest kra-
gta — jest kulista!”, a pod koniec: U biegunéw — splaszczona
nieco..”. Przyznaje to tez Markiewicz; nieprzypadkowo te slowa Norwida poja-
wily sie jako skladnik motta w Gtéwnych problemach wiedzy o literaturze. Wczes-
na faza dziatalnoéci naukowej Markiewicza cechowala sie skrajnym nomotetyzmem,
systemowos$cig. Dzisiaj sklonny jest on uznaé, ze cala dyscyplina zestarzata sie
i ucieka od praw, struktur, systeméw, ,ie w ogoéle zapal do dotychczasowej teorii
i ufno$¢ do podsuwanych przez nig dyrektyw metodologicznych w ostatnich la-
tach ostably”1®, co nie wydaje mi sie prawdziwe ani w odniesieniu do literaturo-
znawstwa $§wiatowego, ani polskiego. To nie dyscyplina si¢ zestarzala, lecz pewne
typy idealne, zastepowane dzisiaj przez nowe, np. intertekstualizm czy dekonstruk-
cjonizm.

Autor Swiadomos$ci literatury opowiada sie raczej za pluralizmem. Tymcza-
sem — trawestujgc Maxa Webera — istotg zadania historyka jest ukazywanie prze-
mijalno$ci wszystkich praw rzadzacych literaturg i tworzenie ciggle no-
wych!l, Pozornie wpadam w pulapke: do pracy z r. 1985 stosuje wskazania
z r. 1904, bo wtedy powstala wyzej przywolana rozprawa Webera. Czy to nie grzech
anachronizmu? Webera mozna jednak przelozyé na jezyk wspélczesny. Thomas
S. Kuhn méwi o mys$leniu niealternatywnym i alternatywnym. Pluralizm jest wtas-
nie przykladem myS$lenia alterantywnego. Jednakze, wbrew pozorom, to mysSlenie
niealternatywne sprzyja rewolucji naukowej, rozwojowi. Tylko bowiem uczony my-

9 M. Weber, ,Obiektywno$é” poznania w naukach spolecznych. W zbiorze:
Problemy socjologii wiedzy. Wyb6or A. Chmielecki [i inni]. Warszawa 1985, s. 100
(ttum. M. Skwiecinski).

1 Markiewicz, Stabe tetno, s, 6.

11 Zob. Weber, op. cit, s. 94.
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Slacy niealternatywnie ma szanse w pewnym momencie spostrzec, ze rzeczywis-
tos¢ przeczy jego paradygmatowi, i zamieni¢ go na inny, na inne my§lenie niealter-
natywne 12,

Nawiasem mowigc, pojecie niealternatywno$ci jest implikowane przez pojecie
typu idealnego, bo wigze sie on z wyborem wartosci, a ta z zasady jest niealterna-
tywna. Weber moéwi, ze im ostrzej, apodyktyczniej sformulowany jest typ idealny,
tym wieksza jest jego wartos¢ heurystyczna, bo tym szybciej i skuteczniej ukaze
on swoja nieprzystawalnos$é do rzeczywisto$ci i zmusi do szukania nowego pojecia.
Tak oto objawia sie ,,chytro$é¢ rozumu”, ktéry wzbudzajgc namietno$ci w badaczach
wybierajacych warto$é, mySlacych niealternatywnie — realizuje przez nich swe
wlasne cele: rozpoznanie sie¢ w sobie 13,

4. Wréémy teraz do implikacji zwigzanych z badaniem $§wiadomosci liteatury
u znawcOow. Markiewicz nie kryje swoich zastrzezen wobec tej nowej perspektywy
badan. W przywotywanym juz artykule Stabe tetno pisze: ,,Dziedzina to — jak mnie-
mam — pozyteczna (sam w niej takie pracuje), trzeba jednak szczerze powiedzieé,
ze niejednokrotnie praca tego rodzaju staje sie wyborem drogi latwiejszej — sy-
stematyzacji i streszczania cudzych pogladéw, powstaje z ucieczki przed badaniem
samej literatury” 14. Istotnie, takie niebezpieczenstwa czyhajg na badacza. Takze inne
oraz te wszystkie niedogodnosci, o ktérych przekonywajgco méwi Markiewicz w Dy-
lematach historyka literatury, bo przeciez bada sie historyczng przemienno$é
§wiadomosci. Przy tym ,streszczanie cudzych pogladéw” niewiele jest warte bez
ustalenia ich ramy modalnej zaré6wno w perspektywie nadania (a wiec jest to
intencjonalizm albo zludzenie intencjonalno$ci, jak moéwig przeciwnicy), jak i od-
bioru (a wiec jest to pragmatyka, w ktérg jedni wierzg — inni nie), Jakie w tej
mierze moga nastapi¢é komplikacje, pokazuje Markiewicz przedstawiajgc konserwa-
tywne poglady demokraty Asnyka i demokratyczne poglady konserwatysty Chmie-
lowskiego (zob. przypis na s. 263).

Mimo wszystko badanie §wiadomosci literatury wydaje mi sie bardzo pozytecz-
ne, co widaé m.in. na przykladzie omawianej tu ksigzki. Bo — po pierwsze — nie
ma historii literatury, ktéora, choéby marginesowo, nie byta tez historig §wiadomosci
literatury. Kaidy z nowych podrecznikéw uniwersyteckich (Renesans J. Ziomka,
Barok Cz. Hernasa, OS$wiecenie M. Klimowicza, Pozytywizm H. Markiewicza)
zawiera rozdzialy traktujace o tej $§wiadomosci, jak ona ujawnia sie¢ w poetykach,
retorykach, teoriach literatury, metodologiach, w krytyce literackiej. Tom 1 pod-
recznika Literatura polska 1918—1975 rozpoczyna sie nawet od rozdzialdw poswie-
conych opisowi swiadomosci literatury. Jesli to jest nieuchronne, a moim zdaniem —
jest, to lepiej, ze podejmuje sie ten temat z giebszym uzmystowieniem sobie wszyst-
kich zasadzek, klopotéw, niebezpieczenstw, jakie niesie, ale takzie zyskéw i pozy-
tywow. Ksigzka Markiewicza nam to wszystko przybliza, unaocznia i to jest jej
pierwsza wartosé¢, poza wartoscig merytoryczna.

Po drugie. Mamy juz socjologie literatury, ale, jesli sie dobrze orientuje, nie
mamy jeszcze socjologii wiedzy o literaturze. Ostatnia ksigzka Markiewicza, ale
takze poprzednie: Polska mauka o literaturze i liczne antologie literaturoznawcze
wydawane przez niego, dajg niezwykle bogaty material mogacy postuzyé do budo-
wania tej nowej dyscypliny. Po trzecie — usilowalem wyzej dowiesé, ze socjologia
wiedzy o literaturze moze zdynamizowaé teorie, ktérej ,stabe tetno” Markiewicz

12 Th. S. Kuhn, Dwa bieguny: tradycja i nowatorstwo w badaniach nauko-
wych. Przelozyl i1 postowiem opatrzyl S. Amsterdamski. Warszawa 1985,
s. 316 n.

13 Zob. G. W. F. Hegel, Wyklady 2z filozofii dziejow. Przelozyli J. Grabow-
ski i A, Landmann. T.1l. Warszawa 1958, s. 36—38.

U Markiewicz Slabe tetno, s. 6.
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dzisiaj wyczuwa. Socjologia wiedzy o literaturze obala bowiem ,,0obiektywno$é”
(ktéra jest odbiciem urzeczowionych struktur bytu spolecznego, jest zreifikowanym
stanem $§wiadomos$ci spolecznej — powiada G. Lukacs w Geschichte und Klassen-
bewusstsein), obala falszywy scjentyzm, zacheca do formulowania ciggle nowych
typow idealnych, nowych paradygmatéw, nowych ,praw” rozwojowych, nomote-
tyzmu, systemowosci, do budowania $mialych hipotez, my§lenia niealternatywnego.

»Ta rzeczywistos¢ nie jest, ona sie staje” — pisal Lukacs; ,Swiat nie jest,
$§wiat sie wiecznie zaczyna” — pisal Przybo$§ 5. Mozemy to strawestowaé: , historia
literatury nie jest, ona sie staje, ona sie ciaggle zaczyna”. Byt i my$l sg jednoScia.

Erazm Kuéma

Northrop Frye, THE GREAT CODE. THE BIBLE AND LITERATURE.
London, Melbourne and Henley 1983. ,Ark Paperbacks”, ss. 262.

1

Uwazni czytelnicy pokaznego dorobku krytycznego Northropa Frye’a spodzie-
wali sie tej ksiazki. Jeszcze przed jej opublikowaniem Geoffrey Hartman za ,naj-
wyrazniejszy motyw unifikujgcy” rozne skadingd postawy krytyczne Kennetha
Burke’a i wtasnie Northropa Frye’a uznat pojecie ,ksiegi swietej”, a Edward
W. Said podkreslat role ,$wietego prototypu” w ksztaltowaniu Frye’owskiej ,utopii
tekstualnej”’!. Nie sg to w gruncie rzeczy interpretacje odkrywcze. Juz 30 bowiem
lat temu pisal Frye, ze ,krytyk literacki winien badaé przede wszystkim ksiegi
swiete celem lepszego zrozumienia swego przedmiotu”2 W roku 1973 zapowiadal
,fenomenologiczng krytyke” Biblii, a harvardzkie wyklady poswiecone strukturze
romansu (1975) opatrzone zostaly znaczgcym tytulem Secular Scripture (Pismo
$wieckie), co w symboliczny sposéb mialo wskazywaé na role Biblii w opisywanym
przez Frye’a uniwersum europejskiej kultury 2, W ostatniej wreszcie ksigzce kana-
dyjskiego krytyka znajdujemy takie oto podsumowujace stowa: ,,W pewnym sensie
cale moje dzielo krytyczne, rozpoczete opublikowanym w 1974 roku studium o Bla-
ke’'u i sprecyzowane dziesieé lat pézZniej w Anatomii krytyki, obracalo sie wokot
Biblit” (s. XII).

Nietrudno wskazaé patrona tej postawy. Od Blake’a Frye przejat nie tylko ty-
tut swej ostatniej (a dodajmy: takze tytut pierwszej) ksigzki, ale tez przekonanie,
iz w europejskiej kulturze Biblia ustanowila rodzaj mitologicznego uniwersum
z wzorcowym porzgdkiem czasu (od Genezy do Apokalipsy) i przestrzeni (od nie-

158 G. Lukacs, Geschichte und Klassenbewusstsein. W: Werke. T. 2. Neuwied
und Berlin 1968, s. 391. — J. Przybos, Noc powrotna (1958). W: Poezje zebrane.
Warszawa 1959, s. 489; zob. tez komentarz do tego cytatu: J. Przybo§, Zapiski
bez daty. Warszawa 1970, s. 134—136.

1 G. Hartman, Criticism in the Wilderness. The Study of Literature Today.
New Haven—London 1980, s. 92. — E. W. Said, The Text, The World, The Critic,
W zbiorze: Textual Strategies. Perspectives in Post-Structuralist Criticism. Ed.
J. V. Harari. Ithaca—London 1980, s. 179.

2 N. Frye, Archetypy literatury. W antologii: Wspdtczesna teoria badan lite-
rackich za granicq, Opracowal H. Markiewicz. T. 2 Krakéw 1972, s. 294 (tlum.
A. Bejska).

3 N. Frye, Spiritus Mundi: Essays on Literature, Myth and Society. Blooming-
ton 1976, s. 17—18; The Secular Scripture, A Study of the Structure of ROmance.
Cambridge, Mass., 1976, s. VII.



