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WOJCIECH TOMASIK
O INTERPRETOWANIU LITERACKICH AKTOW MOWY

Teoria aktéw mowy nie powstala z mysla o literaturze. Nie mogla
jednak dlugo pozostaé nie zauwazona przez literaturoznawcéw. Zade-
cydowal o tym m.in. fakt, Ze przedmiotem jej zainteresowan stal sie
ogromny i zréznicowany obszar wypowiedzen, ktére — jako nie podpa-
dajace pod kategorie ,,prawdy”’—, falszu” — pozostawaly na uboczu tra-
dycyjnych analiz logicznych. Teoria aktow mowy wkraczala zatem do
sfery zjawisk jezykowych, w ktorej — jak powszechnie sgdzono — lo-
kowaly sie takze wypowiedzi literackie.

Nie byl to z pewnoscig jedyny powdd, dla ktérego literaturoznawstwo
tak szybko zwrdcito sie ku nowej teorii jezykowej. Nie byl to prawdo-
podobnie takze powdd najwazniejszy. Atrakcyjnos$é teorii aktow mowy
wynikala z wielu przestanek. Badaczy literatury pocigga¢ mogla teza
o spolecznym uregulowaniu zachowan jezykowych, mysl o funkcjonal-
nym aspekcie kazdej wypowiedzi czy wreszcie mysl o zwigzkach moé-
wienia z dziataniem. Ta ostatnia zwlaszcza zdawala sie podsuwaé zu-
pelnie nowg perspektywe patrzenia na zjawiska literackie. Pozwalala bo-
wiem ,statyczne” ujecie literatury zastgpi¢ ujeciem ,,dynamicznym”, po-
zwalala rozwaza¢ utwdr literacki nie w kategorii ,obiektu” lecz —
»procesu’”. Ogladana z perspektywy teorii aktéw mowy literatura oka-
zywala sie ,,dziataniem na plaszczyznie spolecznej”’. W teorii aktow mowy
literaturoznawcy dostrzegli zatem poteznego sojusznika w wysitkach
zmierzajacych do zakwestionowania tradycyjnego czy — jak je czasem
okreslano — , formalistycznego” podejscia badawczego. Studia o litera-
turze positkujgce sie wprost ideami zaczerpnietymi z Austinowskiej teo-
rii czesto wiec deklarowaly swoj nietradycyjny charakter, a ich autorzy
chetnie zaliczali siebie do tych, ,ktorych nie zadowala traktowanie dziet
literackich jako struktur, przedmiotow czy artefaktéw’ !. Uwidocznienie
w tekstach ich ,interpersonalno-interakcyjno-dyskursywnych wymia-

! R. Ohmann, Literatura jako akt. Przelozyli B. Kowalik i W. Krajka.
,.Pamietnik Literacki” 1980, z. 2, s. 269.
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row” 2 poczytywane bywalo za przejaw zdecydowanego zwrotu w bada-
niu literatury.

Wykorzystywaniu w literaturoznawstwie aparatury przejetej z teorii
aktow mowy towarzyszyla od samego poczatku refleksja dotyczaca za-
sadnosci takiego postepowania. Wypowiedz literacka rozpatrywana w kon-
tekécie wypowiedzi innego typu ujawniala bowiem cechy szczeg6lne.
Szczegbélne na tyle, ze stawialy one pod znakiem zapytania mozliwosé
wlgczenia literatury do klasy wypowiedzen, do ktérych opisu mogta
pretendowaé Austinowska teoria. Wyjecie tekstéw literackich z zakresu
stosowalnosci teorii oznaczaloby nie tylko zakwestionowanie jej uniwer-
salnego charakteru. Oznacza¢ moglo takze, ze teksty literackie sg rezul-
tatem jakiej§ swoistej aktywnosci jezykowej, nie dajacej sie zestawié
z zachowaniami, ktoére z powodzeniem objasnia teoria aktéw mowy. Co
wiecej, zastosowana do opisu zjawisk literackich teoria Austina niosla —
posrednio — ocene tych zjawisk, przypisujac im, jako aktom mowy, ceche
dewiacyjnosci. Z punktu widzenia teorii aktéw mowy (w jej klasyczne},
Austinowsko-Searle’owskiej postaci) teksty literackie okazywaly sig¢ pro-
duktem dewiacyjnych czy wrecz ulomnych praktyk jezykowych.

W uwagach, ktére nastapia, chcialbym zaja¢ si¢ niektérymi konse-
kwencjami, jakie niesie ujmowanie literatury w jej aspekcie ,,dynamicz-
nym’”. Postaram sie przede wszystkim pokazaé¢, ze owo ,,dynamiczne”
ujmowanie zjawisk literackich jest skladnikiem normalnego postepowa-
nia interpretacyjnego, ze niezbywalng czescig takiego dzialania jest iden-
tyfikowanie literackich aktéw mowy.

Charakteryzujgc ,,interpersonalno-interakcyjno-dyskursywne” podej-
$cie do literatury, Roger Fowler sytuuje je w opozycji do krytyki ,,dog-
matycznie antyintencjonalistycznej i antyafektywnej”. Zrozumie¢ wypo-
wiedz jezykowg to, wedle Fowlera, rozpozna¢ zamiar nadawcy, intencje,
ktérej realizacji stuzy¢ ma formowana wypowiedz. Nosnikiem intencji
jest w wypowiedzeniu jego aspekt illokucyjny. Identyfikacje aspektu
illokucyjnego uwaza Fowler za ,podstawowy [essential]” element pro-
cesu recepcji 3. ,,Dynamiczne” ujecie wypowiedzi literackiej prowadzi do
interpretacji jej jako ,toku illokucji” 4.

Interpretacje tekstu literackiego jako ,toku illokucji” charaktery-
styczne sa dla prac dwojakiego rodzaju. Tych, ktére sluzg zademonstro-
waniu operatywnosci teorii aktéw mowy w obszarze literatury (Ohmann,
Pratt), oraz tych, ktérych autorzy siegaja po narzedzia tej teorii, choé

2 R. Fowler, Literature as Social Discourse. The Practice of Linguistic Cri-
ticism. London 1981, s. 85.

3 Ibidem, s. 140. Okok illokucji (ktérg w tej pracy nazywam aspektem illoku-
cyjnym) Fowler wyréznia jeszcze inne skladniki tre§ci wypowiedzenia — deixis
i modalnosé. O wzajemnej ,przekiadalnosci” pojeé¢ illokucji i modainosci zob. B. B o-
niecka, Modalno$é a illokucja. ,Przeglad Humanistyczny” 1984, nr 11/12.

4 Ohmann, op. cit, s. 270.
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nie robig tego z mys$lg o niej samej’. Tym, co lgczy oba typy prac, jest
ich aplikacyjny charakter. Zardwno prace z pierwszej grupy, jak i te
z grupy drugiej mocno sprzegniete sa z konkretnym i bezposrednio wska-
zanym zapleczem teoretycznym. Zawarte w tych pracach , dynamiczne”
interpretacje tekstow literackich moga wiec $cigga¢ na siebie zarzut
,,samopotwierdzalnosci” 6.

Wspominajgc o normalnym postepowaniu interpretacyjnym, mialem
na mysli dokonywane na tekstach literackich zabiegi, ktére ani bezpo-
$rednio, ani posrednio nie odwolujg sie do Austinowsko-Searle’owskiej
teorii. W interpretacjach tych nie mozna zatem moéwi¢ o jakiejkolwiek in-
spiracji teorig aktéw mowy. Przez normalng inferpretacje rozumie¢ bede
ponadto takg wypowiedz, ktora realizuje wlasciwy dla danego okresu
zesp6! regul interpretacyjnych, a jednoczesnie nie zawiera poziomu
,meta”, tj. regut tych w zaden sposéb nie nazywa. Tego typu interpreta-
cje w znacznie mniejszym stopniu, jak sgdze, narazone sg na zarzut ,sa-
mopotwierdzalnosci”.

Za material przykladowy posluzg mi interpretacje Salamandry Ma-
riana Prominskiego, ktére niewgtpliwie odpowiadaja przyjetemu tu kry-
terium normalnosci. Opowiadanie Prominskiego opublikowane po raz
pierwszy w 1954 r. w ,,Zyciu Literackim” wywolalo gorgcg dyskusje.
Zainicjowala jg wypowiedz Od redakcji, okreslajgca opowiadanie jako
,hietatwe”, cho¢ — ze wzgledu na wage przedstawionych spraw — ,,pryn-
cypialne” 7,

Zdaniem jednego z dyskutantéw Salamandra budzi op6ér moralny,
mimo ze ,opowies¢ o losach Marcina Bunczuka zamknagt autor
w subtelnej, dokladnie przemys$lanej konstrukeji dramatycznej”. Tu na-
stepuje analiza kompozycji utworu:

Opowiadanie posiada dwa zdecydowanie wyodrebnione nurty. Pierwszy —

to oSmiogodzinne losy Bunczuka. Bohatera swego pokazuje Prominski od
strony przystowiowej ,kapki u nosa”, to znaczy od strony niezbyt pociggaja-

5 Zob. np. Fowler, op. cit.,, rozdz. 5: Literature as Discourse, rozdz. 6: The
Referential Code and Narrative Authority, rozdz. 7: The Reader: A Linguistic
View. — S. Chatman, The Structure of Narrative Transmission. W zbiorze:
Style and Structure. Essays in the New Stylistics. Ed. R. Fowler. Oxford 1975. —
S. S. Lanser, The Narrative Act. Point of View in Prose Fiction. Princeton 1981.

¢ O ,samopotwierdzalnosci interpretacji” zob. E. D. Hirsch, Validity in In-
terpretation. New Haven 1978, s. 164—169.

7 Wypowiedzi w dyskusji o Salamandrze opublikowane zostaly w ,Zyciu Li-
terackim” z r. 1954 (nry 7—8). W pracy wykorzystuje nastepujgce teksty, z ktoé-
rych cytaty sygnuje skrotami: B=P. Bystrzycki, O ,Salamandrze”, czyli

przeciw samotno$ci. — L= A. Leonhardowa, ,Dlatego” czy ,pomimo to”? —
M =B. Miecugow, Cisnienie moralne. — Recenzje J. Kwiatkowskiego
pt. Czlowiek jest sam zamie$cila , Twoérczo$é” w r. 1957 (nr 5) — do tej recenzji

odsylaé bede skrotem K. Podkreslenia pochodzace ode mnie oznaczam spacja, prze-
jete za$ z przywolywanego tekstu wyr6zniam ponadto kursywa. Dla wygody wszyst--
kie wymienione wypowiedzi nazywam dalej recenzjami.
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cych cech fizycznych. Z kolei daje rozwijajacy sie w toku narracji obraz
jego sylwetki duchowej [..]. Rysy indywidualne ujawnione po6iniej wigze
autor bezposrednio z narastajagcym dramatem, staja sie one takZze przestankg

tragicznego rozwigzania konfliktu. [...]
Skladnik drugi jest bardziej zr6znicowany. Partie moéwigce o malarce do-

starczaja kuszgcego pretekstu do opisu hali wytopu za pomocg barwy, $wia-
tlocienia, perspektywy. Mniejsza o to, wazniejsze, ze w roli dla opowiadania
znaczacej, mistrzyni pedzla wystepuje zawsze w towarzystwie ,mlodzienca
z pirometrem”. W rozmowach tych w zasadzie glosem pirotechnika przema-
wia autor. Cel tego ,chwytu” kompozycyjnego jest czytelny. Prominski w roz-
mowach tych nie musi angazowaé¢ sie uczuciowo. {..] Z chwilg odejscia od
opisu zyciowej kleski Marcina, staé autora (ustami pirotechnika) na racjo-
nalng, obiektywng ocene skomplikowanych spolecznych spraw miodziezy
Nowej Huty.

W istocie rzeczy postawa autora jest dwoista, bo komentarz ideowy
nie przystaje do pokazanego wypadku — przylozono go na site. [B]
W wypowiedzi innej uczestniczki dyskusji przewazal takze ton kry-

tyczny:

Prominski ominagl najwaZzniejsze ogniwo; nie ukazal, w jaki spo-

s6b owo ,wysokie ciSnienie moralne” — wywotlane niedostatkiem pracy po-

litycznej, grozna ,choroba wzrostu” powstajgcego miasta — odbija sie bez-
posrednio na chlopcu [...].

[...] Marcin nie jest ani autentyczny, ani typowy. W dodatku Prominski
nie daje osagdu postepku Marcina. Przeciwnie — daje jakiesS chyba fata-
listyczne wyttumaczenie: ,Tedy przebiega front i dlatego muszg na nim
z rozmaitych powoddéw gingé ludzie”. [L]

W dyskusji nie zabraklo gloséw przychylnych opowiadaniu:

Prominski datl spory kes zycia Nowej Huty z trafnym ujeciem
kilku jego wazinych probleméw i wiernym oddaniem tegu, co dosé nie-
precyzyjnie nazywamy ogoélnym nastrojem, wzglednie atmosfera. [...|

Ale nie to jest najwazniejsze. Wazniejsze jest (jak to okreslil ,mlo-
dzieniec z pirometrem”) , wysokie cisnienie moralne” opowiadania. Ono to zmu-
sza czytelnika do giebszego wmys$lenia sie w tragedie Marcina Bunczuka, albo
przynajmniej osobistego przejecia sie nig. [M]

Zastuga Prominskiego jest to, ze

potrafit siegng¢ glebiej pod powierzchnie najwazniejszej, ale zarazem oczy-
wistej i dla kaidego widocznej sprawy olbrzymich mozliwosei awansu 1 roz-
woju stojgcych przed kazdym przybywajgcym do Huty. [M]

Powtdrnie, tym razem w wersji ksigzkowej, Salamandra ukazala sie

'w r. 1956, jako tytulowe opowiadanie zbioru zawierajgcego kilkanascie,

przewaznie drobnych, utworéw Prominskiego. Recenzujgc ten tom

w ,,Tworczosci” Jerzy Kwiatkowski dostrzegt w Salamandrze zakamu-
flowang intencje polemiczna:

[...] Prominski postuzytl sie chwytem akcji dwuwatkowe]j, czyniac

o$rodkiem drugiego watku mlodego technika, ktéry wypowiada rozsadnie

pozytywne zdania o socjalizmie — zgodnie wiec z panujgca woéwczas mental-
noscig zostal uznany za tube autora. Tekst opowiadania nie daje podstaw do
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tej identyfikacji. [...] Zaprzeczajac swej tozsamosci ideowej z technikiem, Pro-
minski pozostawil szerokie pole dla interpretatoréw, wymowe Salamandry
uczynil wieloznaczng.

Zatrzymujgc sie nad koncowym fragmentem opowiadania, Kwiatkow-
i zauwazal:

2]
I
&

Zdania te mozna interpretowaé jako — i tak $mialg na swéj czas — de-
klaracje ideowgs, w ktorej afirmatywna postawa autora nie przeszka-
dza mu patrze¢ z pewng trzezZwoscia na problemy socjologiczne Nowej Huty
[..]. Zdania te mozna jednak interpretowaé takze jako ironie autora, ktéry
kompromituje socjalizm ukazujac, ze kominy fabryk — ,maszty statku
plynacego w jutro Polski” — zywig sie ludzkim nieszcze$ciem. [...]

[..] Novum tego opowiadania na tle literatury socrealizmu polegalo nie
na tym, ze jego autor zrezygnowal z happy end’u, lecz na tym, ze prze-
prowadzil tu pewne, bardzo odlegie od ducha epoki, koncepcje filo-
zoficzne [.]. Modna tematyka pozwolila mu moéwié rzeczy niemodne, po-
zwolila przeprowadzié¢ polemike [.] ze swoistym uniwersalizmem
marksizmu, ze swoistg teleologig jego naiwnych form [...].

O wartoéci opowiadania decyduje zatem, zdaniem krytyka, ,pasija,
z Jakg autor wycigga ostateczne konsekwencje ze §wia-
topogladu materialistycznego — unaoczniajgc znikomosé ludzkiej
istoty” (M).

Zaprezentowane tu wypowiedzi dostarczajg podstaw do poczynienia
kilka spostrzezen o naturze postepowania interpretacyjnego. Oto one.

1. Wséréd zdan skladajacych sie na przytoczone teksty wyrdzni¢ moz-
na takie, ktére dotyczg literackich aktéw mowy i — z mniejszg lub
wiekszg wyrazistoscia — przynosza ich identyfikacje. We wszystkich
przywolanych wypowiedziach nazywa sie akty mowy realizowane w opo-
wiadaniu.

2. Identyfikowane akty mowy nie odpowiadaja na ogél tym, ktére
wyodrebniane sg przez tradycyjne taksonomie. Nieprzystawalnos¢ ta
szczeg6lnie ostro zaznacza si¢ w przypadku uzycia w tekstach okreslen
jawnie metaforycznych (np. ,,Prominski dal spory kes zycia Nowej
Huty”), niekiedy zupelnie zacierajgcych jezykowg nature dzialan, do kté6-
rych odsylaja (,,pokazuje”, ,,unaocznia”, ,,daje obraz’). W przeciwienstwie
do uje¢ literatury akcentujacych dewiacyjny charakter realizowanych
w niej aktéw (,,pustych”, ,,pasozytniczych”, podejmowanych ,,nie na se-
rio”) — w przytoczonych wypowiedziach literackie akty mowy wigzane
sg z kategorig ,,normalnosci”.

3. W zacytowanych fragmentach recenzji kilkakrotnie wskazuje sie
na akty nie podjete w opowiadaniu, czasem takze przeprowadza sie¢ ope-
racje wartosciowania aktow zrealizowanych w kontekscie aktéw poten-
cjalnych. Literackie akty mowy odczytywane sg na tle repertuaru, jakim
rozporzadzaé moze autor.

4. Identyfikowane akty mowy przypisywane sg w interpretacjach
réznym podmiotom. Podstawowe rozréznienie daje sie przeprowadzié

9 — Pamietnik Literacki 1988, z. 4



130 WOJCIECH TOMASIK

pomiedzy aktami przypisywanymi podmiotom zewnetrznym (,autor”,
,,Prominski”) i wewnetrznym (,,mlodzieniec z pirometrem”). Akty wig-
zane z podmiotami fikcyjnymi — odniesione do osoby pisarza zmieniajg
zwykle swoj aspekt illokucyjny.

5. Wpyraznie zauwazalng cechg przytoczonych interpretacji jest ich
silne zréznicowanie. Réznice zaznaczaja sie przede wszystkim w identy-
fikacjach aktow mowy, tj. w przypisywaniu poszczegélnym porcjom
tekstu ich aspektu illokucyjnego (,,komentarz”, ,ocena”). Elementarne
roznice realizujg sie na poziomie segmentacji interpretowanego opowia-
dania. W kazdej z przytoczonych recenzji tekst Salamandry rozkladany
jest na rézne ,toki illokucji”.

Pora na szerszy komentarz.

Ad 1. Przez identyfikacje aktéw mowy rozumie¢ beda powodo-
mienia typu: ,, X grozi”, ,)Y rozkazuje”, ,,Z stwierdza”. We wszystkich
tych zdaniach wypowiedziom X-a, Y-a, Z-a przypisany zostaje pewien
aspekt illokucyjny — ,grozenia”, ,rozkazywania”, ,stwierdzania”. Czy
zdania: ,Prominski przeprowadza polemike z uniwersalizmem mark-
sizmu”, , bohatera swego pokazuje od strony »kapki u nosa«”, nalezag do
tej samej klasy? Czy zaznaczone w recenzjach okreslenia nazywajg as-
pekty illokueyjne? Czy autorzy przytoczonych tekstow istotnie identy-
fikujg akty mowy? Odpowiadajgc twierdzgco na to ostatnie pytanie,
postaram sie dostarczy¢ uzasadnienia dla takiego rozstrzygniecia poprzez
przesledzenie konsekwencji, jakie niostoby rozwigzanie odwrotne.

Kwestionujgc rozpatrywane konstrukcje jako identyfikacje aktow
mowy moéglbym argumentowaé¢ to niespelnieniem jednego z dwu wa-
runkéw. Moégibym mianowicie utrzymywaé, ze zdanie ,,Prominski prze-
prowadza polemike z uniwersalizmem marksizmu” nie jest identyfika-
cja aktu mowy, bo przypisuje wypowiedzi literackiej niewlasciwy aspekt
illokucyjny, albo twierdzi¢, ze to, czego dotyczy owo zdanie, nie ma nic
wspoélnego z aktami jezykowymi.

Jedna z powszechnie aprobowanych tez socjolingwistyki stanowi
twierdzenie, ze wszyscy czlonkowie pewnej grupy spolecznej (wspdlnoty
jezykowej) mogsg identyfikowaé spelniane w jej obrebie akty mowy 8.
Nauka jezyka nie ogranicza sie bowiem do przyswajania regul grama-
tyki oraz materialu stownikowego, pozwalajacych na produkowanie nie-
skonczonej liczby zdan formalnie poprawnych, ale obejmuje takze pozna-
wanie zasad rzadzacych dystrybucja wypowiedzi i umozliwiajacych bu-
dowanie wypowiedzi stosownych do sytuacji. W procesie socjalizacji
osobnik nabywa zatem zdolnosci do skutecznego postugiwania sie jezy-
kiem, tzn. zdobywa wiedze pozwalajagcg mu efektywnie realizowa¢ rdézne

8 Zob. S. Ervin-Tripp, On Sociolinguistic Rules: Alternation and Co-occu-
rence. W zbiorze: Varieties of American English: A Reader. Ed. D. R. Preston,
R. W. Shuy. Washington 1979, s. 362.
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akty mowy i oceniaé¢ spelnianie ich przez innych. Wiedz¢ te nazwal Dell
Hymes mianem ,kompetencji komunikacyjnej”®. Na kompetencje ko-
munikacyjng skiada sie w szczeg6lnosci znajomosé relacji pomiedzy wy-
powiedzeniami (lokucjami) a rozmaitymi aspektami illokucyjnymi. Przy-
kladowo: kompetencja komunikacyjna pozwala wspolczesnemu uzytkow-
nikowi jezyka angielskiego rozpozna¢ w zdaniu ,,Would you be so kind
as to pass the salt?”’ aspekt illokucyjny uprzejmej prosby, nie zas py-
tania 1%, Ten sam uzytkownik, w zaleznosci od stopnia oficjalnosci sy-
tuacji, wybierze na liscie jedng z dwu par formul grzecznosciowych:
,Dear Sir — Yours faithfully” lub ,,Dear Mr. Smith — Yours sincerely”.
Kompetencja komunikacyjna warunkuje zatem osiggniecie takiego stanu,
w ktérym odbiorca moze nabra¢ przekonania, ze rozpoznal intencje na-
dawcy, tj. przypisal jego wypowiedzi wlasciwy aspekt illokucyjny (np.
uprzejmej prosby, a nie pytania).

Wracam do rozpatrywanych interpretacji. Przeczy¢ temu, ze niosg
one identyfikacje aktow mowy, oznaczaloby kwestionowaé kompetencje
lromunikacyjng autoréw cytowanych recenzji. Nic jednak nie uzasadnia
tak radykalnego stanowiska.

Pozostaje rozstrzygniecie kwestii, czy zdanie ,,Prominski przeprowa-
dza polemike z uniwersalizmem marksizmu” dotyczy aktu mowy. Wszyst-
kie zaznaczone w interpretacjach okreglenia nazywajg jakies dzialania.
Majg forme czasownikéw: ,pokazuje”, ,przemawia”, ,zamyka”, lub kon-
strukcji analitycznych: ,,daje obraz”, ,przeprowadza polemike”, ,nie daje
osadu”, ,daje [..] wytlumaczenie”. Najwazniejszg ceche wszystkich tak
wyrazanych dzialan stanowi to, ze realizuja sie one w jezyku, tj. spel-
niane s3 w wypowiadaniu. ,,Polemika” czy ,komentarz” dotyczg wiec
dzialan spelnianych poprzez wypowiedz literacka. Prominski ,,polemizu-
je”’ w opowiadaniu, czy — moze $ci$lej — opowiadaniem. Takze w opo-
wiadaniu ,,daje spory kes zycia”, a zarazem ,przeprowadza pewne kon-
cepcje filozoficzne”. Wszystko to sg akty dokonywane przez wypowie-
dzenie, czyli — ex definitione — akty mowy. Nie sgdze, aby do zbioru
tradycyjnie wyodrebnianych (,,rutynowych”) aktéw mowy, takich jak:
»Stwierdzanie”, ,rozkazywanie”, ,usprawiedliwianie”, ,,pozdrawianie”, nie
mozna bylo wlaczyé¢ ,,polemizowania”, ,ironizowania” czy ,kompromi-
towania”. Zbidr czasownikéw illokucyjnych nie jest z pewnoscig zamknie-
ty i zawiera jednostki niejednakowo czytelne jako okreslenia zachowan
stownych. Jak pisze Susan Ervin-Tripp, ,,nie ma podstaw, aby przyjmo-
waé, ze akty mowy sg wszedzie takie same”. Repertuar aktow mowy nie

9D. Hymes, On Communicative Competence. W zbiorze: Sociolinguistics.
Ed. J. B. Pride, J. Holmes. Harmondsworth 1972,

10 Przyklad zaczerpniety z pracy J. S. Bruner The Ontogenesis of Speech
Acts, Korzystalem z przekladu rosyjskiego W. Goldy, zawartego w zbiorze: Psi-
cholingwistika, Sbornik statiej. Moskwa 1984, s. 24.
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ogranicza sie do aktéw ,rutynowych”, identyfikowanych na og6t bez
trudu.

Pewne szczegdélne formy wypowiedzi, takie jak poezja i krasomowstwo,
moga mieé¢ skiladniki znane jedynie specjalistom!i.

Utrzymujac, ze nazwane w recenzjach dzialania nie nalezg do klasy
aktéw mowy, nalezaloby wskazaé réznice pomiedzy ,rozkazywaniem”
a — powiedzmy — ,,przeprowadzaniem polemiki”.

Ad 2. Rejestr czasownikéw illokucyjnych, jaki sporzadzi¢é by mozna
na podstawie cytowanych recenzji, bylby dosé niejednorodny. Obejmo-
watby bowiem czasowniki (czy tez konstrukcje omowne), ktére sytuowa-
lyby sie w réznym oddaleniu od grupy wyrazéw zaliczanych do ,explicit
performatives” 12, W sporzgdzonym rejestrze znalazlyby sie réwniez takie
okreslenia, ktérych wigzanie z klasg czasownikéw illokucyjnych mogtoby
wydawa¢ sie nieuzasadnione. Dla wielu okreslen zabrakloby po prostu
miejsca w istniejgcych taksonomiach aktéw mowy 3.

W likwidacji rozziewu pomiedzy tradycyjnymi klasyfikacjami a iden-
tyfikowanymi w recenzjach aktami mowy chcialbym péj$¢ droga zasu-
gerowang przez Mary L. Pratt. Sprzeciwila sie ona przypisywaniu litera-
turze cech ,,quasi-wypowiedzi”, wypowiedzi ,nasladowniczej”’ czy ,nie-
powaznej”’. Nakazywaloby to bowiem traktowanie zdolnosci do formo-
wania i rozumienia takich wypowiedzi jako ,ekscentrycznego produktu
ubocznego naszych »normalnych« sprawnosci jezykowych” 4, Rzekoma
ulomnosé¢ literatury rysujgca sie z perspektywy teorii aktéw mowy jest
w istocie ulomnoscig teorii, ktéra nie moze sobie poradzi¢ z zaklasyfi-
kowaniem grupy wypowiedzen pozbawionych doraznie utylitarnego ukie-
runkowania.

Wydaje sig, ze repertuar illokucji jest znacznie bogatszy niz ten, jaki
podsuwajg rozmaite taksonomie. Wydaje sie takze, ze moc rozstrzyga-
jacg w klasyfikowaniu aktéw mowy nalezy przyzna¢ uzytkownikom je-
zyka. Do kompetencji uzytkownika jezyka nalezy wiec wydawanie osa-
dow o naturze literackich aktow mowy i traktowaniu ich badz jako
aktéw z jakichs wzgledéw ,nieadekwatnych”, ,,wadliwych”, , pustych” —
badz przeciwnie, ,,normalnych”.

Teza o ,nienormalnosci” literatury jako aktu mowy wspierana bywa
zwykle nastepujacymi argumentami:

H Ervin-Tripp, op. cit.,, s. 362—363.

12 Explicit performatives” nie zawsze nazywaja akty rzeczywiscie spelniane
w wypowiedziach. Zob. uwagi M. Hanchera (What Kind of Speech Acts is
Interpretation? ,Poetics” 1981, nr 2/3, s. 265) o aspekcie illokucyjnym z czasow-
nikiem performatywnym ,interpretuje”. Zob, tez D. Bula, J. Nawacka, Préba
klasyfikacji aktéow mowy. ,,Socjolingwistyka” t. 5 (Krakéw 1983), s. 33.

18 Zob. m.in. klasyfikacje J. Austina, J. Searle’a, J. R. Martina.

4 M. L. Pratt, Toward a Speech Act Theory of Literary Discourse. Bloo-
mington 1977, s. 99.
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a. Akt lokucyjny polega na przypisaniu jakiegos predykatu przed-
miotowi odniesienia. Poniewaz przedmiot odniesienia w wypowiedzi lite-
rackiej nie istnieje niezaleznie, lecz jest przez nig stwarzany, literacki akt
mowy to nie ,,prawdziwy” akt lokucyjny, lecz jego ,,imitacja”.

b. Jako ,imitacja” aktu lokucyjnego wypowiedz literacka pozbawio-
na jest ,normalnego” aspektu illokucyjnego. Aspekt illokucyjny wypo-
wiedzi literackiej zachowuje waznos¢ jedynie w obrebie $wiata fikcji.

c. Skoro wypowiedz literacka nie ma aspektu illokucyjnego, z wy-
jatkiem ,.fikcyjnego” — nie jest zdolna do wywolywania efektu perlo-
kucyjnego 5.

Wszystkie te argumenty dochodza do glosu w definicji Ohmanna:

Dzieto literackie jest wypowiedzig, ktéorej zdania sg

pozbawione mocy illokucyjnych [.] Jej moec illokucyjna
jest mimetyczna.

Precyzujac drugi czlon tej definicji Ohmann stwierdza:

jedynym aktem mowy, w ktérym sam czytelnik uczestniczy bezposrednio, jest
akt okreslony tu przeze mnie jako ,;mimesis” 18,

Wypowiedz literacka zawiera sie, zdaniem badacza, w niewidzialnym
cudzyslowie. Autorowi moze byé¢ przypisana jedynie czynno$¢ przyta-
czania czy — dokladniej — pozorowania przytaczania (pierwotna wypo-
wiedz wszak nie istnieje), podczas gdy zawarte w owej wypowiedzi akty
twierdzenia, rozkazywania, przyrzekania odnoszg sie do wykreowanego
podmiotu moéwiacego. ,,W tym sensie poeta nigdy nie twierdzi — ani
przeczy, rozkazuje, btaga itd.” 7

Cytowane sady o Selamandrze zdecydowanie przeczg takiemu ujeciu.
Akty mowy przypisywane opowiadaniu tworzg obszerny zestaw, w kto-
rym nie ma jednak miejsca na illokucje ,,mimesis”. ,,Prominski polemi-
zuje z marksizmem”, ,Prominski pokazuje spory kes zycia” — trudno
przyja¢, aby zdania te stanowily transformacje stwierdzen w rodzaju:
. Prominski nasladuje polemike z marksizmem”, ,Prominski nasladuje
pokazywanie sporego kesa zycia”.

Akty mowy nazywane w recenzjach to akty fortunne. Zanegowanie
ich fortunnosci wiodloby znéw do zakwestionowania kompetencji komu-
nikacyjnej obu partneréw literackiego porozumienia. Kompetencja ko-
munikacyjna oznacza bowiem znajomos¢ przez porozumiewajgcych sie
warunkoéw fortunnosci, jakich wymaga wypowiedZ o okre$lonym aspek-
cie illokucyjnym 8.  Prominski przeprowadza polemike z marksizmem” —

% Zob. Lanser, op. cit., s. 283—284,

1 R. Ohmann, Akt mowy a definicja literatury. Przelozyli B. Kowalik,
W. Krajka. ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 2, s. 262, 263.

17 Ibidem, s. 262.

8 Zob. uwagi Ohmanna (ibidem, s. 259—260) o kryteriach fortunno$ci
i o konwencjonalnym charakterze aktéow illokucyjnych.
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tzn. podporzgdkowuje sie warunkom, jakie w danej spotecznosci natozo-
ne sg na realizacje aktu polemizowania. Spelnienie tych warunkéw (for-
tunnos¢ aktu) uzyskuje potwierdzenie wlasnie w sadzie krytyka jako
osoby nalezgcej do tej samej wspolnoty komunikacyjnej.

Illokucje przypisywane Salamandrze nie sprowadzajg sie do ,na-
$ladowania”, skoro pociggajg za sobg rozmaite efekty perlokucyjne. Opo-
wiadanie ,budzi opdér moralny” (B), ,zmusza do wmyS$lenia sie
w tragedie Marcina Bunczuka”, do ,,0sobistego przejecia sie nig”
(M). Illokucji ,,mimesis” przeczg ponadto sgdy rozpatrujgce opowiadanie
w kategoriach jawnie biograficznych, swiadectwa odwagi politycznej,
»glosu ostrzezenia przeciw sztuce glajchszaltowania spraw ludzkich” 1%,
Kroétko: dzialania illokucyjne identyfikowane w Salamandrze odnoszo-
ne sg, poprzez ogniwo biografii, do sfery zachowan spolecznych.

Ad 3. Akty mowy realizowane w Salamandrze sg czeScig wiekszego
zbioru dzialan stownych. Interpretacja opowiadania polega zatem nie
tylko na identyfikowaniu aktow spelnionych, ale takze na zestawianiu
ich — niekiedy w trybie wartosciowania — z aktami nie podjetymi:
,»Prominski nie daje osagdu postepku Marcina. Przeciwnie — daje
jakie$ chyba fatalistyczne wytiumaczenie” (L). Interpretacja do-
tyczy wiec w réwnym stopniu skladnikéw pozytywnych utworu, jak
i tego, czego w nim nie ma. Sygnalizowanie aktoéw nie spelnionych wska-
zuje na to, ze mieszczg sie one w sferze oczekiwan odbiorcy, a zatem —
ze sg czedcig jego literackiego do$wiadczenia. Psychologiczna motywacja
czynu Bunczuka nie satysfakcjonuje krytyka, bo Prominski ,,Pozbawit
bohatera skromnej [...] madrosci jego zyciorysu” (B). Naruszenie konwen-
cji literackiej w zakresie psychologicznej motywacji dzialan postaci daje
sie w ten sposéb przedstawi¢ jako niespelnienie wymaganego przez te
konwencje aktu.

Akty nie zrealizowane, odnotowane w recenzjach, odslania¢ moga
takze sfere postulatéow wysuwanych pod adresem literatury. Wartosciu-
jgce przeciwstawienie aktu spelnionego -— aktowi nie podjetemu stanowi
w jakiej$ mierze wykladnie zadan, jakie w danym czasie przypisywane
byly wypowiedzi literackiej. Pozytywna waloryzacja ,,0sagdu” w kon-
tekscie ,,wytlumaczenia” daje sie objasni¢ socrealistycznym wymogiem
,0ptymizmu” w prezentowaniu ludzkich loséw i zasadg dydaktyzmu li-
terackiego przedstawienia. Zgodnie z tymi dyrektywami samobéjcza
$mier¢ Bunczuka winna sklania¢ do surowego ,,0sadu”, nie za§ — psy-
chologicznego ,,wytlumaczenia”.

Ad 4. W pracach poswieconych ,,dynamicznemu” czy lokucyjnemu
aspektowi wypowiedzi literackiej przewaza tendencja do traktowania tej
wypowiedzi jako wielopoziomowej, nie dajace] sie przypisa¢ jednemu

9 J. Skornicki, rec. w: ,Dziennik Polski” 1956, nr 270.
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tylko podmiotowi. Richard Ohmann, ktéry definiuje literature jako akt
,mimesis”, dostrzega w niej réwniez inne akty, nie angazujace wpraw-
dzie odbiorcy bezposrednio, ale apelujace ,,do pelnej kompetencji czy-
telnika w zakresie [ich] odczytywania” 2, Seymour Chatman w ,,struktu-
rze przekazu narracyjnego” wyodrebnia akty mowy narratora, podejmo-
wane wobec odbiorcoOw narracji (,,narrative audience”), oraz akty spel-
niane pomiedzy postaciami literackimi. Obie grupy aktow tworza klasy
w zasadzie rozlgezne?'. Z kolei Susan S. Lanser przeciwstawia akty
illokucyjne spelniane w teks$cie — aktom, ktére autor podejmuje
przez pisanie utworu?,

W refleksji nad ,,dynamicznym”, ,,wypowiedzeniowym” aspektem li-
teratury szczegdlnie przekonujgco ujawnione zostaje wiec rozwarstwie-
nie literackiego mdéwienia. Rozwarstwienie to oznacza, ze wypowiedz li-
teracka formuje nie jeden ,tok illokucji”, ale zespél takich tokéw, pod-
danych hierarchicznemu uporzgdkowaniu. Interpretacja literackich aktéow
mowy dotyczy aktéw niejednorodnych, bo realizowanych na réznych po-
ziomach literackiego komunikowania.

batwo zauwazy¢, Ze w omawianych recenzjach akty mowy wigzane
sg — ogolnie rzecz biorgc — z dwoma réznymi podmiotami: ,,zewnetrz-
nym” (autor utworu) i ,,wewnetrznym” (bohater literacki). Przyklady
aktow zewnetrznych: ,jopowies¢ o losach Marcina Bunczuka zamkngl
autor w subtelnej, dokladnie przemys$lanej konstrukcji dramatycz-
nej” (B), ,,autor wyciaga ostateczne konsekwencje ze $swiatopogladu
materialistycznego — unaoczniajgc znikomos¢ ludzkiej istoty” (K). Przy-
klady aktow interpretowanych jako wewnetrzne: ,,Wazniejsze jest (jak to
okre§lit »mtodzieniec z pirometrem«) »wysokie cisnienie mo-
ralne«” (M), mlody technik ,,wypowiada rozsadnie pozytywne zdania o so-
cjalizmie” (K).

Akty wewnetrzne mogg by¢ przenoszone na poziom dziatan zewnetrz-
nych, ale woéwczas ich aspekt illokucyjny ulega zmianie: ,rozsgdnie po-
zytywne zdania o socjalizmie” wypowiedziane przez mlodego technika —
wlaczone w porzadek illokucji autora staja sie ,ironig”. Wydaje sie, ze
tego typu operacji przeniesienia moze zosta¢ poddana kazda illokucja
wewnetrzna. Wmontowana w szereg zewnetrzny illokucja taka nie tylko
zmienia swoj aspekt, ale takze status. Zaczyna znaczy¢ jako ,,normalne”
dzialanie slowne, zajmujac miejsce w obrebie innych, pozaliterackich
przedsiewzig¢ slownych autora. ,,Rozsgdnie pozytywne zdania o socja-
lizmie” wprowadzone do toku illokucji zewnetrznych stajg sie faktem
biograficznym, wyrazem ,ironii autora, ktéry kompromituje socjalizm”,

% Ohmann, Akt mowy a definicja literatury, s. 263.
22 Chatman, op. cit, s. 222, 225.
2 L,anser, op. cit, s. 292,
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wyciagajac ,ostateczne konsekwencje ze $wiatopogladu materialistycz-
nego” (K).

Na wielopodmiotowos¢ literackiego moéwienia spojrze¢ mozna takze
jako na polifunkcyjnos¢ wypowiedzi literackiej. Tekst literacki okazuje
sie wtedy sekwencjg dzialan stownych realizowanych jednoczesnie,
w obrebie tych samych porcji wypowiedzenia. Aleksandra Okopien-Sta-
winska pisala:

Ten sam ukiad slowny w odniesieniu do ,ja” lirycznego moze funkcjono-

waé jako zwykle powiadomienie, w odniesieniu za§ do ,ja” autorskiego —
jako spelnienie literackich konwencji 2.

I ,powiadomienie”, i ,spelnienie literackiej konwencji” dotycza dzia-
lan stownych. Sklonny bylbym przeto uznaé¢ je za literackie akty mowy
realizowane jednoczesnie, ale na dwu réinych poziomach literackiego
komunikowania. Te rézne poziomy zwigzane sg oczywiscie z odrebnymi
typami illokucji. W procesie interpretacji owa odrebnos¢ manifestuje sie
z calg wyrazistoscig.

Zaznaczone w recenzjach illokucje datyby sie z powodzeniem wpisac
w zaproponowany przez Okopien-Stawinskg paradygmat literackiej ko-
munikacji %, Poziomowi bohatera moéwigcego odpowiadatyby illokucje
tego typu, co: pirotechnik ,,przemawia”, mlodzieniec z pirometrem ,,okre-
$li¥’; poziomowi narratora — ,,pokazuje”, ,,opis’; poziomowi podmiotu
czynnosci tworczych — Prominski ,,postuzy! sie chwytem akcji dwu-
watkowej”, ,jopowie$¢ zamkng! w przemys$lanej konstrukcji dramatycz-
nej”; i wreszcie poziomowi autora — Prominski ,,przeprowadza koncepcje
filozoficzne”, ,przeprowadza polemike”, ,,wycigga ostateczne konsekwen-
cje ze s$wiatopogladu materialistycznego”. Positkujac sie zacytowanym
sagdem Okopien-Slawinskiej mogtbhym przeto powiedzie¢, ze w tym samym
fragmencie Salemandry spelnia sie akt ,opisu”, realizuje si¢ ,,chwyt
akcji dwuwgtkowej”, a zarazem ,polemika z uniwersalizmem marksiz-
mu”. W interpretacjach, ktére przytoczylem, identyfikacje aktéw mowy
przeprowadzane sg ze $§wiadomoscig takiej wlasnie polifunkcyjnosci wy-
powiedzi.

Ad 5. Kazda z przytoczonych interpretacji inaczej rozczlonkowuje
tekst Salamandry. Kazda przynosi identyfikacje jedynie czesci illokucii,
jakie spelnione zostaly w obrebie poszczegélnych pozioméw opowiada-
nia. Niezbywalng cechg takiego postepowania interpretacyjnego jest jego
czastkowo$é. Zadne odczytanie nie moze bowiem wyczerpaé wszystkich

22 A, Okopien- Stawinska, Semantyka ,ja” literackiego. (,Ja” teksto-
we wobec ,ja” twoércy). W zbiorze: Teoretycznoliterackie tematy i problemy. Wro-
claw 1986, s. 144. -

# Zob. A. Okopien-Stawinska, Relacje osobowe w literackiej komu-
nikacji. W zbiorze: Problemy teorii literatury. Seria 2. Wroctaw 1976, s. 43.
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znaczen, nazwacC calej mnogosci aktow, jakie niesie utwodr. Zabieg in-
terpretowania aktow mowy dokonuje sie poprzez nalozenie na ciggla
linie literackiej wypowiedzi — rozbijajacych te cigglo$é cezur i nazwa-
niu kolejnych jednostek tak przestrukturowanej calosci. Obie operacje —
wytyczania dzialéw i identyfikowania poszczegélnych segmentéow — nie
muszg ogranicza¢ sie do jednego poziomu komunikowania literackiego.
Interpretacja najczesciej przechodzi swobodnie z poziomu na poziom, for-
mujac ,tok illokucji” wysoce niejednorodny. Zréznicowanie interpreta-
cji w tym zakresie zaznacza sie wiec w stopniu jednorodnosci identyfi-
kowanych jednostek i w uprzywilejowaniu ktérejs z warstw tekstu.

Istotniejsze roznice, jak sgdze, zarysowuja sie jednak gdzie indziej:
w nazywaniu wyodrebnionych w utworze illokucji. Nazywanie czy iden-
tyfikowanie literackich aktow mowy przebiega bowiem w ,,warunkach
nietatwosci” 25, Te ,nielatwos¢” najdobitniej akcentuje Kwiatkowski. Za-
mykajaca Salamandre kwestia pirotechnika sktania¢ moze, wedlug kry-
tyka, do odczytania jej jako ,deklaracji ideowej” dajacej wyraz ,afir-
matywnej postawie autora” badz jako ,ironii autora, ktéry kompromi-
tuje socjalizm”. Na tym nie wyczerpuje sie wieloznacznos¢ wypowiedzi
»,mlodzienca z pirometrem”. Jej interpretacja zamyka sie bowiem w prze-
dziale pomiedzy ,,obiektywng oceng skomplikowanych spolecznych spraw
miodziezy Nowej Huty” (B) a ,fatalistycznym wyttumaczeniem” samo-
béjstwa Bunczuka (L). Jak wyjasni¢ te rozbieznosci? Czy fakt, ze tej
same] wypowiedzi przypisywane sg rézne aspekty illokucyjne, nie kwe-
stionuje spdjnosci wspélnoty komunikacyjnej? Co sprawia, ze identyfi-
kowanie literackich aktéow mowy przebiega w warunkach nielatwosci?

Przypuszczam, Ze odpowiedzi na wszystkie te pytania podsuwa se-
mantyka aktéw mowy. Nie kwestionowana na ogdl! teza teorii aktéow
mowy glosi, ze grupa rozmaitych pod wzgledem stylistycznym i grama-
tycznym wypowiedzen (lokucji) moze posiada¢ ten sam aspekt illoku-
cyjny. Pod wzgledem aspektu illokucyjnego zatem takie np. wypowie-
dzenia: ,,Kup mi nowa sukienke”, i ,,Zupeinie nie mam sie w co ubraé”,
sa konstrukcjami synonimicznymi, podobnie jak para zdan: ,Zmien kwia-
tom wode” i ,,Woda w wazonie jest juz nie§wieza” ®®, Synonimicznosé
realizowanych w wypowiedzi aktow mowy uznawana jest niekiedy za
warunek jej koherencji ?”. Wypowiedz sp6jng powolujg akty o tym sa-
mym aspekcie illokucyjnym.

% O ,,warunku nielatwos$ci”, jaki musi byé spelniony w przypadku aktu inter-
pretowania, zob. Hancher, op. cit., s. 267—268.

2 Przyklady pochodzg z pracy: K. Kleszczowa, K. Terminska, Wy-
powiedzenia rozkainikowe. ,Socjolingwistyka” 1. 5, s. 116,

27 Zob. L. Lundquist, From Text Coherence to Text Typology. Korzystam
z omowienia tego artykulu, ktore zamieszczono w ,Journal of Pragmatics” (1982,
nr 6, s. 551).
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Przyjecie tezy o synonimicznosci aktéw mowy pozwala nieco inacze]
spojrze¢ na relacje zdanie—wypowiedz. Krytycy teorii Austina—Searle’a
dostrzegali jej najistotniejszy mankament w tym, ze opisuje ona wy-
lgcznie wypowiedzi jednozdaniowe, a wiec stosunkowo rzadkie w potocz-
nej praktyce jezykowej. Uznanie aktéw budujacych wypowiedzenie za
synonimiczne, tj. wyrazajgce te samg intencje nadawcy (np. prosbe), uza-
sadnia przeniesienie aspektu illokucyjnego ze zdan na calag wypowiedz.
Takie rozwigzanie byloby bliskie koncepcji Hanchera, traktujgcego pewne
typy wypowiedzi jako ,powigkszenia aktéw illokucyjnych” 28, Roéznice
w interpretacji opowiadania wynika¢ mogg zatem z rozmaitosci zastoso-
wanych w odbiorze procedur uspdjniajacych. Salamandre jako ,spory
kes zycia Nowej Huty”, jako ,opis kleski zyciowej Marcina Bunczu-
ka” czy jako ,,polemika z uniwersalizmem marksizmu” — to efekty
réznych operacji scalajgcych akty wypowiedzi.

Semantycznym dopelnieniem synonimii aktéw mowy jest zjawisko
polisemii. Wypowiedzenie nabiera swojego znaczenia w okreslonym kon-
tekscie, kontekst 6w redukuje potencjalng wieloznacznosé komunikatu.
To uzaleznienie tresci od sytuacji sprawia, ze akt mowy wypreparowany
z okolicznosci, w jakich zostal zrealizowany, traci swéj aspekt illokucyj-
ny, staje sie po prostu illokucyjnie nieczytelny. Dopiero zwigzane z kon-
tekstem wypowiedzenie nabiera znaczenia stwierdzenia, obietnicy czy
grozby. Kontekst ogranicza wieloznacznos¢ tekstu, ale nie zawsze usuwa
ja zupelnie.

W praktyce wystepuja nieraz trudnosci z jednoznacznym zaklasyfikowa-
niem poszczegélnego przypadku [aktu mowy], ktéry moze posiadaé cechy nie-

jednorodne 2,

Mozna przeto nie zgadza¢ sie co do rodzaju aktu illokucyjnego, jaki
Jjest dokonywany w konkretnej wypowiedzi. Identyfikacja aktow mowy
przebiega zatem czesto w ,warunkach nielatwosci”, tj. w sytuacji, jaka
towarzyszy kazdemu postepowaniu interpretacyjnemu 3¢, W przypadku
wypowiedzi literackiej te ,nielatwosé” poteguje fakt, Ze literackie akty
mowy wyposazone sg w bardzo skromny zestaw ,,wskaznikéw mocy
illokucyjnej” nieporéwnywalny z tym, jaki niosg wypowiedzi wzbogaco-
ne intonacjg, gestykulacjg, mimikg czy ruchami osoby moéwigce].

8 Hancher, op. cit, s. 265—266.

% Bula, Nawacka, op. cit,, s. 32.

%  Warunek nielatwosci” wigze Hancher wylacznie z interpretowaniem
‘tresci zdaniowej (,,proposition”), o czym $wiadczg przyklady, na jakie powotuje
sie w swoim artykule. Tymczasem ,nielatwo$é” w znacznie wiekszym stopniu
uwydatnia sie w interpretacji funkcji wypowiedzi (aspektu illokucyjnego). Zob.
uwagi Okopien-Stawinskiej (Semantyka ,ja” literackiego, s. 132) o trud-
xnosciach, jakie napotyka interpretacja znaczenia pragmatycznego.
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Spéjnosci wspodlnoty komunikacyjnej nie kwestionuje fakt, ze temu
samemu wypowiedzeniu przypisywany zostaje aspekt zachety, rady lub
zalecenia. Roéznice sg tu bowiem minimalne i nie prowadzg do powaz-
niejszych zaklécen w procesach spolecznego komunikowania. Inaczej wy-
glada to w przypadku literatury. Tu wieloznaczno$¢ pewnych aktéw jest
sytuacja normalng (niekiedy nawet — pozgdang). Wieloznacznos$é¢ zakon-
czenia Salamandry: ,deklaracja ideowa” — ,ironia”, nie musi zostaé¢ usu-
nieta. Nie ma bowiem spolecznej potrzeby, ktéra sklanialaby do przepro-
wadzenia takiej operacji. Tym wtlasnie interpretacja literacka rézni sie
od interpretacji prawnej i doktrynalnej jako procedur zobligowanych do
rozstrzygnie¢ jednoznacznych i definitywnych 3!,

Recepcja Salamandry w r. 1954 oraz w latach 1956—1957 przebiegala
wewnatrz odmiennych , wsp6lnot interpretacyjnych” 32 i to, jak sadze,
tlumaczy przejscie od uje¢ w typie ,,Prominski dal spory kes zycia No-
wej Huty” do konstatacji rodzaju ,Prominski przeprowadza polemike
ze swoistym uniwersalizmem marksizmu”. Interpretacja jest zawsze
przedsiewzieciem spolecznym, podejmowanym wobec innych, czytajacych
utwér w sposob uregulowany konwencja. Pomiedzy oboma typami inter-
pretacji nie ma zatem sprzecznosci, bo oba — nie mogac by¢ wigzane
z kategoriami ,prawdy” i ,falszu” — swag prawomocnos¢ opierajag na
spolecznym konsensusie 33,

I kréciutkie wnioski. W przytoczonych wypowiedziach o Salamandrze
dochodzi do glosu tendencja do ,,procesualnego”, ,,akcyjnego” ujmowania
literatury. Opowiadanie interpretowane jest jako ,tok illokucji”, se-
kwencja dzialan slownych poddanych spolecznemu unormowaniu. Oczy-
wiscie nie chce przez to powiedzie¢, ze malo znani recenzenci malo zna-
nego opowiadania dokonali jakiego$ przewrotu w badaniach literackich,
odchodzgc od ,,przedmiotowego” i ,,statycznego” modelu dzieta. Chce po-
wiedzieé co$ dokladnie odwrotnego. To mianowicie, ze ,,interpersonal-
no-interakcyjno-dyskursywna” koncepcja literatury odpowiada w pewien
sposéb bardzo elementarnemu pojmowaniu zjawisk literackich., Mysle, ze

1 Zob. Hancher, op. cit., s. 275. Na tej podstawie interpretacje literackg —
jako akt mowy — zalicza badacz do Searle’owskiej klasy ,representatives”, pod-
czas gdy interpretacje prawna i doktrynalng — do ,representative declarations”.

2 Termin wziety z pracy Hanchera.

8 Zob. Hirsch, op. cit, s. 169—173. Hancher (op. cit, s. 271) nie ma
<chyhba racji stawiajac znak réwnosci pomiedzy ,,prawdziwoscig” interpretacji a Hir-
schowska kategorig ,,wazinosci [validity]’. Sam Hirsch przeciwstawia ,weryfika-
cje”, ktéra zmierza do zademonstrowania, ze konkluzja jest prawdziwa — ,stab-
szej” operacji ,uprawomocnienia [validation]” sadu. Interpretacja literacka pod-
dana byé moze jedynie temu drugiemu zabiegowi. O ,prawomocnosci”, ,,waznosci”
ktorej$ z dopuszczalnych interpretacji rozstrzyga consensus omnium, o ,prawdzi-
wosci” sgdu — fakty.



140 WOJCIECH TOMASIK

taka elementarna konceptualizacja literatury sprowadza ja do wypowie-
dzi jezykowej spelniajacej okreslong intencje podmiotu 34

34 Odmienne stanowisko od mojego zajmuje B. Smoczyhska w rozprawie
Teoria aktéw mowy a filozofia literatury (,Studia Estetyczne” t. 20/21 (1983/1984)).
Swoje rozwazania sumuje autorka nastepujgco: ,czy kazdy utwoér literacki podda
sie analizie za pomocg aktow illokucyjnych? — Nawet je$li jest to mozliwe, to czy
interpretacja, ktéra sugeruje, Ze dzielo jest ciagiem aktéw zapytania, stwierdza-
nia, zaprzeczania itd., nie jest zbyt upraszczajaca? Byé moze, illokucyjna metoda
sprawdza sie wylgcznie jako metoda szczegélowa i komplementarna w stosunku
do innych” (s. 74—75). Wczesniej Smoczynska pisze: ,Czy nie jest przypadkiem
tak, ze pisarz dokonuje prawdziwego aktu illokucyjnego pisania, tworzenia dzieta,
ktorego wynikiem jest akt udawania, czyli mimetyczne akty blagania, grozenia,
upominania, stwierdzania, rozkazywania itp.?” (s. 68). Watpliwoseci Smoczynskiej
biorg sie, jak przypuszczam, stad, Ze drastycznie ogranicza ona repertuar mozli-
wych literackich aktow mowy (terminu tego zresztg nie uzywa). Na poziomie pod-
miotu autorskiego dostrzega bowiem tylko jeden akt — ., tworzenia dzieta”. Z po-
ziomem podmiotu literackiego (narratora, podmiotu lirycznego) lgczy za$§ mime-
tyczne odpowiedniki takich, tradycyjnie wyodrebnianych aktéw, jak: grozenie,
stwierdzanie, zaprzeczanie. Przytoczone przeze mnie interpretacje Salamandry po-
kazuja tymczasem, ze odbiorca dostrzega wieksza roéznorodno$é aktéw mowy spet-
nianych w utworze, niz sugeruje to Smoczynska. Interpretacja utworu literackiego
jako ciggu illokucji z calag moca potwierdza teze Ervin-Tripp o bogactwie aktow
mowy i swoistosci aktéw realizowanych w pewnych typach wypowiedzi. Interpre-
tacje Salamandry dowodza, ze zdolno$é rozpoznania i nazwania takich szczegodl-
nych aktéw moze byé traktowana jako przejaw ogdélnej kompetencji jezykowej
czytelnikbow.



