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PO STRONIE HISTORII LITERATURY

Koncepcja przelomu, ktéry przerywa trwanie ustalonego szeregu li-
terackiego, jest kategorig historyczng i epistemologiczng !; opisuje ona
mozliwo$é wytwarzania nowych form wiedzy w granicach formacji dys-
kursywnej. Mdéwienie o przelamaniu normy literackiej (lub zmiennego
kompleksu norm) kaze jednak mysle¢ o wydarzeniu pojedynczym
i odosobnionym. Blizsze prawdy byloby stwierdzenie, ze rzecz polega na
powszechnym procesie wyzwania i krytyki, wystepujgcym na réznych
poziomach tekstowych, od najmniejszej jednostki struktury formalnej
po aparat instytucjonalny, rzadzacy stosunkami wytwarzania literackie-
go. Podstawg tego procesu jest réznica, albo jawna, jak w parodii, albo
ukryta; inaczej méwiagc, nowa struktura wymusza rozpoznanie cechy,
ktéra odréznia jg od starej; nie jest to nowos$¢ absolutna, lecz innoseé,
wyrazista negacja. Kazdy moment w tekscie stanowi punkt napiecia
miedzy mniej lub bardziej prawdopodobnymi wyborami, nizszymi i wyz-
szymi stopniami informacji.

Nastepstwa tego sa dwojakie. Pierwsze to powtorzony $lad minionego
porzadku w tekscie nowym, nadajgcy mu glebie czasowg, ktéra jest pod-
stawg jego odmiennej historycznosci; drugie to jawne lub utajone wska-
zanie jego cechy odroézniajgcej (aczkolwiek ten element autorefleksji mie¢
bedzie rozmaite historyczne modalnosci, od ukrytego odwolania do ka-
nonu do programowego wysuwania na plan pierwszy tego, co nowoczes-
ne, i postmodernistycznych technik pastiszu i cytatu). Historycznosc
tekstu wykracza jednakze poza ten Slad przeszlosci jako czynnik kon-
stytuujacy terazniejszos¢, ku mozliwosci i odpowiednim historycznym

[John Frow — australijski komparatysta i teoretyk literatury mlodszego
pokolenia.

Przeklad wedlug: J. Frow, For a Literary History. W: Marxism and Literary
History. Oxford 1986, rozdz. 5, s. 103—124, 251—255.]

! Nie nalezy jej jednak myli¢ z Althusserowskim coupure épistémologique, po-
niewai nie postuguje sie¢ nig w znaczeniu teleologicznym przejscia od pewnego po-
rzagdku wiedzy do innego (np. od ,ideologii” do ,nauki” czy od ,iluzji” do ,fikeji”).
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sposobom przyswojenia i powtoérzenia tekstu®. Ten stosunek do przy-
szlosci nie jest teleologig dopéty, dopéki o kierunku przelomu mysli sie
jako o nieokre§lonym, nieprzewidzianym i otwartym. Mimo Ze przelom
jest do pewnego stopnia strukturowany przez normy, przeciw ktérym
sie zwraca, nigdy nie jest prostym obaleniem tych norm; fakt, ze jest
to zawsze wylamanie sie z pozornie zamknigtego systemu, gwarantuje,
ze jego rozwigzanie jest nieoczekiwane (jakkolwiek pézniej moze sie
ono wydawaé¢ ,naturalne”; odleglos¢ w czasie zmniejsza coraz bardziej
mozliwos¢ zrozumienia trudnosci, z jakg Stendhal zerwal z powiescia
Scotta, Kleist i Biichner z klasycyzmem weimarskim czy Vallejo z mo-
dernistycznym liryzmem). Teoria ewolucji literackiej musi zatem od-
rzuci¢ koncepcje ruchu historycznego jako rozwijajacego sie rownomier-
nie i spdjnego ciggu, akcentujgc w zamian wzglednie arbitralng nature
przemiany. Powinna odstapi¢ od myslenia w kategoriach bezposrednio
znaczgcej natury materialu kulturowego i dazy¢ do zrozumienia, histo-
rycznie 1 konkretnie, poSrednictw, przez ktére jest on jednoczesnie
i zgodny, i niezgodny z bardziej ogélnymi strukturami rozwoju spotecz-
nego 3. Zrozumienie tej dwuznacznej sytuacji nowej produkcji, gdzie$
miedzy motywacja spolecznokulturowg i arbitralnoscig, pozwoli wykro-
czy¢ poza nastepny staby punkt teorii formalistéw. Jak lingwistyke
strukturalng obwiniano czesto o postrzeganie mowy jako aktu czysto
przypadkowego i spontanicznego, jako przeciwienstwo ,systemu”, ktéry
jest wylagcznym noénikiem historii ¢, tak formalisci sklonni sg traktowac
akt uniezwyklenia jako wydarzenie odosobnione, spontaniczne i dlatego
ahistoryczne w stosunku do regularnosci i spolecznego przystosowania
systemu literackiego. Alternatyws dla tego pogladu nie jest niezbednie
zlgczenie przelomu ze sprzeczng sila spolteczng (jak np. w teorii ,klasy
wstepujgcej” jako sity, ktéra niweczy panujacg ideologie), lecz umiej-
scowienie jego historycznosci w jego jednosci z przekroczong normg
i w jego zespoleniu z sytuacjg moéwienia, ktéra jest zawsze, posrednio,
sytuacja wtadzy.

?J. Mukaifovsky, Estetyczna funkcja, norma i warto$é¢ jako fakty spo-
teczne. Przelozyl J. Baluch. W zbiorze: Wéréd znakéw i struktur. Wybdr szki-
cow. Wybdr, redakcja i stowo wstepne J. Stawinski. Warszawa 1970, s. 74n., 78.

® M. Foucault, Archeologia wiedzy. Przelozyt A. Siemek. Slowem wstep-
nym opatrzyt J. Topolski. Warszawa 1977, s. 44—45. Pozwole sobie przy oka-
zji zauwazyé, ze Foucault odrzuca dwubiegunowy model sprzecznego ciggu przez
przeciwstawienie normy i nowej produkecji; twierdzi on, ze to, co ,nowe”; jest juz
zapisane w ogoélnych warunkach dyskursu i ze archeologia wiedzy musi zajmowaé
sie nie przemianami regularnosci i nieregularnosci, lecz regularnoscia systemowag
praktyki dyskursywnej (s. 185—187). Sadze, ze tu wlasnie bardzo tradycyjne poje-
cie jednosci epoki wkrada sie znowu do mysli Foucaulta. Nowy wytwér literacki
nie jest oczywiscie nigdy zupeinie nowy, lecz jest inny niz to, co bylo;. narusza
on, choéby nieznacznie, zamknietg przestrzen tego, co niepojete.

4V.N. Volod8inov, M. Bakhtin, Marxism and the Philosophy of Lan-
guage. Transl. L. Matejka, I. R. Titunik. New York 1973, s. 55, 77.
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Wybér elementéw konstrukcyjnych (lacznie z materialem tematycz-
nym) jest zawsze wyborem wewnatrz lub wbrew ideologii, jako ze
wszystkie dostepne $rodki sg uprzednio wyposazone w wartos¢ ideolo-
giczng: sa one racjonalne/irracjonalne, poetyckie/prozaiczne, uporzadko-
wane/chaotyczne, harmonijne/nieharmonijne, w dobrym/zlym guscie, ar-
chaiczne/nowoczesne, moralne/niemoralne, wysokie/niskie itd. (tradycyj-
ne rozrdznienie styléw dostarcza dobrego przykladu narzucania wybo-
row czysto formalnych z dang z géry wartoscig wobec ich tresci ideolo-
gicznej). Akt pisania jest wiec polityczny w tej mierze, ze powoduje
powtorzenie lub rozkiad form, ktére zostaly przyswojone i umotywo-
wane ideologicznie, i ktére odzwierciedlajg autorytet porzgdku spolecz-
nego; tak kazde czytanie tekstu, po prostu jako postepujgca rekonstruk-
cja dokonanych wyboréw, jest skierowane na poziom automatyzacji lub
uniezwyklenia, ktéry objawia tekst, a zatem, ostatecznie, na stopien jego
zespolenia z systemem wladzy dyskursywnej. Jest to do$¢ bliskie Jaus-
sowskiej koncepcji dystansu estetycznego, gdzie przestrzen miedzy no-
wym tekstem i horyzontem oczekiwan (systemem norm dyskursywnych)
stluzy za miernik wartosci estetycznej; pojecie stopniowego przywlasz-
czania i automatyzacji nowego tekstu przez instytucje rzgdzgce odpo-
wiada natomiast teorii Jaussa o nieuchronnym zanikaniu dystansu este-
tycznego, gdy pierwotna negatywno$¢ tekstu staje sie oczywista sama
przez sie i daje sie przewidzie¢ w horyzoncie przyszlego doswiadczenia
estetycznego 5. Taka teoria nie musi byé¢ tylko linearna i nie musi wy-
kluczaé pojecia jednoznacznosci tekstéw przesziych i terazniejszych: na-
daje ona jedynie historycznosé sposobowi, w jaki mozemy o tej jedno-
czesno$ci mysle¢. Synchroniczny obszar literacki sklada sie z elementéw
réznych ,wiekow”, z niewspolczesnosci tego, co jednoczesne; glowng
sila w granicach tego obszaru jest jednak zazwyczaj zesp6! norm usta-
nowionych przez bezposrednio poprzedzajace pokolenie literackie.

Proces ewolucji literackiej przejawia si¢ na dwa przeciwstawne spo-
soby: w sposéb nieciagly, przez produkcje odchylonych form tekstualno-
Sci, oraz w sposob ciggly, przez reprodukcje normy literackiej. Jednakze
kategorie produkecji i reprodukeji majg takze znaczenie szersze, ktére
miesci techniczng podstawe aktywnosci literackiej i jej wigczenie do
ogblnej struktury produkcji materialnej i umyslowej. Odréznienie pro-
dukcji materialnej i umystowej pokrywa sie, lecz nie jest tozsame, z r6z-
nicg miedzy pracg produkcyjng i nieprodukcyjng, ktérg marksizm poj-
muje jako réznice nacechowang historycznie, zakorzeniong nie w struk-
turze produkowanego przedmiotu, lecz w ,;spolecznych stosunkach ucie-
leénionych w pracy” &, Podczas gdy praca nieprodukcyjna wymienia sie

5H. R. Jauss, Historia literatury jako wyzwanie rzucone teorii literatury.
Przelozyt R. Handke. W zbiorze: Wspéiczesna teoria badan literackich za gra-
nicq. Antologia. Opracowal H. Markiewicz Krakéw 1976, t. 3, s. 116.

8I. Gough, Marx’s Theory of Productive and Unproductive Labour., ,New
Left Review”, listopad—grudzien 1972, s. 5C.
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z dochodem, praca produkcyjna wymienia sie z kapitalem w taki sposob,
by wytworzyé¢ wartos¢ dodatkowg. W poéinym kapitalizmie te stosunki
ulegly jednak naglej przemianie i wartos¢ pojeciowa tego rozréznienia
stala sie watpliwa. Fakt, ze kapital naukowy i kulturalny zostat wig-
czony do organicznego skladu kapitalu w formie ustalonych nakladow
na badania i reklame, sprawia, ze trudno jest wylaczy¢ pewne formy
pracy nieprodukcyjnej, a zwlaszcza nieplatng prace umyslows, z produk-
cji wartosci dodatkowej.

Jean Baudrillard sformulowal teori¢ tych przemian w kategoriach
rewolucji w strukturze wartosci, powodujgcej przejscie od porzadku
znaczenia, ktéry nazywa ,produkcjg”, do swobodnie plynnego porzgd-
ku pozoru [simulacrum], ktéry nazywa ,,symulacjg” 7. W bardzo podob-
nych kategoriach Jacques Attali méwi o przejsciu od ,,trybu przedsta-
wiania”, w ktéorym wytwor ,,zastepuje” uosabiang przez siebie prace, do
»irybu powtérzenia”, w ktérym praca jest zorganizowana seryjnie i nie
ma bezposredniego, znaczgcego zwigzku z produktem 8. Neoheglowski
akcent na nastepstwo samoistnych stadiow semiotycznych sprawia, ze
oba te schematy stajg si¢ watpliwe; ich wartos¢ polega jednak na dg-
zeniu do teoretycznej ugody z zespoleniem kapitatu kulturalnego czy
naukowego w procesie produkcji towarowej oraz w procesie obiegu
i rewaloryzacji towaru. Jak wszystkie dobre heglowskie teorie umozli-
wiajg one retrospektywne opracowanie kategorii ,,poprzedniego” po-
rzadku. W tym wypadku pozwalajg pojmowaé¢ kapital nie tylko jako
zgromadzong prace, lecz jako zaséb informacji czy, scislej, pojmowac
samg prace jako forme informacji. Stwarzajg one warunki do semio-
tycznej koncepcji ,,materialnego” procesu produkcji.

W kategoriach formalnie blizszych marksistowskim Brecht juz dawno
podkreslal wigczenie produkeji literackiej do systemu produkcji towa-
rowej, przez przemiany warunkow rynkowych i przez rozwdj nowych
technologii znaczenia, ktére wywarly posredni, decydujgcy wplyw na
dzielo literackie ®. System produkcji towarowej literatury rézni sie za-
sadniczo od produkcji w systemach przedkapitalistycznych ®, w sposob
najbardziej moze istotny przedzialem, ktéry ustanawia miedzy pisarzem
i publiczno$cig — faktem, ,ze »pisanie do kogos« stalo sie »pisaniem«’ !,

7J. Baudrillard, L’Echange symbolique et la mort. Paris 1976, s. 77.

8 J, Attali, Bruits: essai sur léconomie politique de la musique. Paris
1977. — Zob. W. Godzich, The Semiotics of Semiotics. , Australian Journal of
Cultural Studies” 2 (1984), nr 2.

9 B. Brecht, Der Dreigroschenprozess. W: Schriften zur Literatur und Kunst,
I. Gesammelte Werke. Frankfurt am Main 1967, t. 18, s. 156, 158. — Zob. J. Frow,
Film, Commodity Production and the Law: Brecht’s ,Sociological Experiment”,
»Australian Journal of Cultural Studies” 2 (1984), nr 1, s. 4—5.

10 F Posada, Lukdcs, Brecht y la situacion actual del realismo socialista.
Buenos Aires 1969, s. 153.

11 B, Brecht, Finf Schwierigkeiten beim Schreiben der Wahrheit. W: Ge-
sammelte Werke, t. 18, s. 230.
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Zlozonos¢ czynnikéw wkraczajgcych miedzy pisarza i czytelnika — prze-
myst wydawniczy i reklamowy, aparat dystrybucji, itd. — potwierdza
abstrakeyjnos¢ tego zwigzku. W obliczu tego zjawiska, romantyczno-
-konserwatywne roéznice miedzy sztukg ,,techniczng” i ,kreacyjng” (ko-
mercyjng i niekomercyjna) nie dajg sie utrzymaé, sg reakcyjnym do-
maganiem sie uprzywilejowanego i ekskluzywnego charakteru dziela
sztuki 2. Stosunek sztuki ,,wysokiej” do ,niskiej” jest stosunkiem we-
wnatrz calego systemu produkcji estetycznej i to wlasnie do analizy tej
calosci produkeji, z jej sposobami ,normalnym” i ,wyjatkowym”, mu-
simy wilgczy¢ analize kazdego okreslonego tekstu. Nastepnie mozemy
lepiej zrozumieé techniczne aspekty rozwoju literackiego, jesli wezmie-
my pod uwage nie tylko formacje literacka z jej podgatunkami i relikta-
mi, z jej wlasng historig zmiennych stosunkéw dominacji miedzy gatun-
kami, lecz takze krag innych gatunkow dyskursu i inne formacje semio-
tyczne, z ktorymi zwigzany jest system literacki. Pozwala to rozwazyé¢
wplyw technicznych osiggnie¢ w innych dziedzinach na rozwdj litera-
cki (np. wzajemny zwigzek miedzy perspektywa malarska i sceng rene-
sansowg czy drukarstwem i swieckim romansem pdznego Sredniowiecza).
Historycznie rozwoj literacki przejawial sie przede wszystkim przez ewo-
lucje gatunkow i zastepowanie gatunkéw utrwalonych gatunkami nowy-
mi, ale ,,w wieku reprodukcji mechanicznej” ta ewolucja wewnatrzlite-
racka zostala gleboko przeksztalcona przez rozwoédj mediéw nieliterackich,
zwlaszcza filmu 13, Rézne semiotyczne sposoby wytwarzania artystycz-
nego sg teraz zalezne od siebie bardziej niz kiedykolwiek przedtem,
a to zmienilo gruntownie zaréwno hierarchie form estetycznych, jak
i strukture wewnetrzng tradycyjnych gatunkéw (np. przez wlgczenie
technik montazu do powiesci lub na odwrot przez nagle zanikanie ga-
tunkow tradycyjnie literackich — jak saga rodzinna, jako rezultat ich
przeksztalcenia w seriale telewizyjne). Innowacja techniczna ma wiele
cech wspélnych z przelomem ideologicznym, ktéry rozwazalem dotad
wylacznie w kategoriach odrzucenia normatywnych cech gatunkowych.
Dramat, w ktorym rola aparatu technicznego byla zawsze wazniejsza
niz w innych rodzajach literackich, dostarcza najbardziej wymownych
przykladow: wprowadzenie drugiego aktora przez Ajschylosa, rozwoj
sceny Sredniowiecznej i, dalej, tuku proscenium, techniki agit-propu we
weczesnym teatrze radzieckim oraz wykorzystanie projekeji filmowej
przez Piscatora — wszystko to réwna sie skutecznemu ,,uniezwykleniu”.

Zatem w sensie najszerszym system literacki jest sposobem wytwa-
rzania, strukturg stosunkéw funkcjonalnych, w ktérej istnieje hierar-
chia gatunkoéw %, ciggla przemiana zwigzkéw z innymi sposobami pro-

12 Brecht, Der Dreigroschenprozess, s. 159.

13 Tbidem, s. 156—158,.

4 Podstawg tej hierarchii jest skala zgodnoSci z ustalonymi regutami, skala,
ktéra nieustannie traci swoj wyzszy rejestr, gdy nowo uprawomocnione gatunki —
powies¢ w XIX w. opowies§¢é¢ ({conte] w poéznym Sredniowieczu — wdzieraja
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dukcji artystycznej — co z kolei zmienia hierarchie — oraz okreslony
stosunek do publicznosci. W XX w. system literacki ulegl jednak gwal-
townej przebudowie spowodowanej obfitoscig nowych metod artystycz-
nych i komunikacyjnych, ktére rozwinely sie u progu wieku; oprocz
filmu, lista miescitaby takze radio, dzienniki o masowym obiegu, prze-
myst reklamowy oraz nowe techniki dystrybucji literatury popularnej.
Niedawno telewizja, systemy wideo, nowe technologie filmowe, takie
jak super-8, i technologie mikrokomputerowe calkowicie zmienily wza-
jemny zwigzek formacji semiotycznych i hierarchii wartosci zwigzanych
z poprzednimi formacjami literackimi. Nowe technologie informacji sg
bezposrednim wynikiem rozszerzania sieci komunikacyjnych przez roz-
przestrzeniajgcy sie system kapitalistyczny, lecz wptywaja one na litera-
ture przez zwigkszenie liczby form dyskursu ,literackiego” i narracyjnego,
na tle ,niezwyktlej trwatosci przez wieki w literaturze europejskiej ogra-
niczonej liczby wzoréw gatunkowych (..) i miejsc, ktore te wzory zaj-
mowaly w obrebie systeméw gatunkowych” 15, Kryzys systeméw spo-
wodowany nowymi sposobami wytwarzania literackiego i quasi-literackie-
kiego jest po czesci nie wiecej niz skutkiem ilosciowym — powieksze-
niem systemu kulturalnego tak, by objg¢é nowe publicznosci — lecz to
staje sie nieodzownie problemem jakosciowym.

Skutki tego kryzysu przedstawia przekonywajaco Baudrillard, ktéry
opisuje swiat czystych posrednictw, swiat, w ktorym pozory [simulacra]
poprzedzajg modele i dajg im poczatek, w ktéorym rzeczywiste jest to,
co skonstruowane tak, by zagwarantowaé¢ autentycznosé przedstawien 16.
Jednakze Baudrillard lgczy ten $wiat w calosé, nie dopuszczajgc zadnej
niejednolitosci, zadnej przerwy miedzy splecionymi ze sobg systemami
sie z rejestrow nizszych. Pierre Bourdieu (Un Art moyen. Paris 1965, s. 136) przed-
stawia szczegOlows tabele aktualnych zwigzkéw uprawomocnienia. Trzeba jednak
zauwazyé, ze z powstaniem masowego odbioru sztuk w rzeczywistosci istnieje obec-
nie podwéjny standard uprawnienia — kanoniczny i niekanoniczny — to, co
H. J. Gans (The Politics of Culture in America: A Sociological Analysis. W:
Sociology of Mass Communications. Ed. D. McQuail. Harmondsworth 1972, s. 375,
378) nazywa posSrednimi, wyzszymi i nizszymi [upper- and lower-middle] ,kultu-
rami smaku”.

18 C. Guillén, Literature as System. Princeton, N.J., 1971, s. 384.

18 J. Baudrillard, The Procession of Simulacra. W: Simulations. Transl.
P. Foss, P. Patton, Ph. Bleitchman. New York 1983, s. 2 n. Trzeba to
przeciwstawi¢ wypowiedzi o pozorach [simulacrum] Gilles Deleuze’a (Diffé-
rence et répétition. Paris 1968). Deleuze opisuje zblizony $wiat pozorow, w kto-
rym wszystkie podobienstwa pozoruje sie w grze réznic i powtérzen (s. 1, 355),
lecz w tonie catkowicie pozbawionym melancholii Baudrillarda Deleuze postuguje
sie tym pojeciem, by obali¢ resztki platonizmu trwajgcego przy ,pierwszenstwie
oryginalu w stosunku do kopii, modelu wobec obrazu” (s. 92). Pojecie pozoru moz-
na zatem rozumieé nie jako ,proste nasladowanie, lecz raczej jako akt, moca kto-

rego zakwestionowana zostaje sama idea modelu czy pozycji uprzywilejowanej”
(s. 95).
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symulacji 1 tesknigc wytrwale do utraconego swiata prawdziwych rze-
czy i pleine parole [pelnej wypowiedzi] 7. Swiata bezposredniego nie bylo
nigdy, lecz posrednictwa sg obecnie bardziej widoczne i silniejsze, ponie-
waz sg przemystowo zlgczone w systemy przediuzonego powtdrzenia.
Jak wykazal Walter Benjamin, sztuka zawsze pozwalala sie reproduko-
wa¢, lecz nowe technologie powielania stanowig zasadniczg zmiane w sy-
stemie rozpowszechniania informacji estetycznej!®. Z jednej strony jako
sily produkeji stwarzajg mozliwosé catkowitej desakralizacji dziela sztu-
ki; z drugiej strony, jak wskazujg pojecia kliszy, stereotypu, szablonu
(wszystkie te terminy odsylajg do drukarstwa), przyspieszajg i rozsze-
rzaja proces automatyzacji w taki sposob, ze dopdki aparat nie zostanie
poddany radykalnemu przeksztalceniu, staja sie poteznym narzedziem
dostosowania i neutralizacji réznorodnych nowych tekstéw oraz wzmoc-
nienia autorytetu kanonu (czy raczej zlozonych oficjalnych i nieoficjal-
nych kanonéw).

Jak dalece innowacje techniczne przyczyniaja sie bardziej do produk-
¢ji niz do reprodukcji, ich skutek jest, wedlug Benjamina, trojaki: prze-
ksztalcajg one techniki mechaniczne (np. — nickelodeon [tanie kino lub
przedstawienie, ,za pie¢ centéw” — przypis thum.]) w formy estetyczne,
daja efekty, ktére w sposob niedoskonaly osiggaly formy tradycyjne oraz
zmieniaja nature naszego odbioru form tradycyjnych!®. Inaczej niz
w swej istocie negatywny proces przelamania normy, przez ktéry doko-
nuje sie zwykle ewolucja literacka, majg one dodatkowa, pozytywna
funkcje konstrukeyjng w odniesieniu do gatunku: inaczej méwigc, wy-
daje sie, ze innowacja techniczna przedstawia sobg rzeczywisty p o-
step w rozwoju literackich sil produkcji, nie za§ po prostu zmiane
kierunku. Pokusg, ktéra stwarza ten stan rzeczy, jest zréwnanie pro-

173, Baudrillard (The Mirror of Production. Transl. M. Poster. St.
Louis 1975) pisze, ze w systemie kapitalizmu monopolistycznego ,,signifiés i signi-
fiants zostajg zniesione wylgcznie na korzysé gry signifiants, powszechnej forma-
lizacji, w ktoérej kod nie odsyla juz do zadnej subiektywnej czy obiektywnej »rze-
czywistosci«, lecz do swojej wlasnej logiki. Signifiant staje sie swoim wlasnym
signifié i warto§¢ uzytkowa znaku zanika z korzyscig dla swojej zmiany i samej
wymiany wartosci. Znak niczego wcale juz nie oznacza. Zbliza sie do swojej praw-
dziwej granicy strukturalnej, ktora jest odwolaniem tylko do innych znakéw”
(s. 127—128). Nieco dalej dodaje: ,Slowu moéwionemu przeciwstawia ekonomia po-
lityczna dyskurs, w ktéorym wszystko, co wymienione {exchanged], umieszcza sie
pod znakiem kodu. Oprocz wszystkich rozréznienn, aktéw nadawania i odbierania
znaczenia, o ktérych byla mowa, system wytworzyl podstawowy podzial miedzy
signifiant i signifié. Przez to i przez calg tak ustanowiona logike komunikacji sy-
stem zdolat z wolna lecz nieublaganie oslabi¢ symboliczng moc stowa moéwionego”
(s. 137).

8 W. Benjamin, Dzielo sztuki w dobie reprodukcji technicznej. W: Twor-
ca jako wytwérca. Wyboru dokonal H. Ortowski. Wstep J. Kmita. Przelo-
zyli H. Ortowski, J. Sikorski. Poznan 1975, s. 68 n.

¥ Ibidem, s. 103, p. 25.
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dukcji materialnej i niematerialnej, postrzeganie ewolucji literackiej
w kategoriach rozwoju ogélnych mocy produkcyjnych. Moze to w koncu
doprowadzi¢, jak to ma miejsce — jak sadze — w przypadku Benjamina,
do fetyszyzacji technologii. Pojmowanie techniki jako sily rozwijajacej
sie autonomicznie, ktéra jest sama w sobie postepowa, to tylko odwrot-
noé¢ romantyczno-reakcyjnego odrzucenia tego, co mechaniczne. Scislej,
zakladajgc taki autonomiczny proces, Benjamin nie zwaZa na spoleczne
funkcje, ktore pelni aparat techniczny — tzn. proces, przez ktéry tech-
niki materialne zostaja $wiadomie rozwiniete dla okreslonych funkcji,
czy, gdy juz rozwiniete, dostosowuje sie je i podporzgdkowuje okreslo-
nym celom spolecznym. Tym roézni sie od Brechta, ktérego pojecie
produkecji literackiej jest wolne od metaforycznego utozsamienia tech-
niki literackiej z postepem technicznym i ujmowane jest wlasciwie w ka-
tegoriach funkcji spolecznej.

Pozwole sobie podsumowac ten fragment, przytaczajgc krotko dwie
koncepcje, ktore, jak sie wydaje, wspierajg te interpretacje. Pierwsza
to poglad Benjamina na produkcje towarowa jako na produkcje Immer-
wiedergleich ?°, wiecznego powrotu tego, co jednakie. Druga to koncep-
cja replik Kublera — tzn. ,calego systemu powtérzen, reprodukeji, ko-
pii, redukcji, przeniesienn i derywacji, unoszgcych sie na fali wzbudzonej
przez jakie§ wybitne dzielo sztuki”. Kubler odréznia nietozsamos¢ no-
‘wych produktéow (ktére nazywa ,,przedmiotami pierwszymi’) i tozsamos¢
(wzgledng tozsamo$¢, nalozong na lezgcg u jej podloza nietozsamosc
wszech§wiata) replik. To wlasnie odrdznienie implikuje dialektyke cza-
sowg ewolucji estetycznej:

Bez zmiany nie ma historii, bez regularnosci nie ma czasu. Czas i historia
wiazq sie ze sobg jak regula i zmiana. Czas jest stalym, uswieconym tlem dla
kaprysow historii. Replika i wynalazek sa spokrewnione ze soba w podobny
sposob. (..) Repliki wigzg sie¢ z regularnosciag i czasem, wynalazki lacza sie
ze zmiang i historig 2.,

Replika nalezy do regularnosci produkcji towarowej; wynalazek
przerywa lub znieksztalca cykl reprodukciji.

Kategoria wyraZnej przemiany stylu e p ok prowokuje pytanie o pe-
riodyzacje przemiany. Dwie skrajnie przeciwne mozliwosci teoretyczne
to albo zalozenie organicznej samowystarczalnosci przemiany stylistycz-
nej, tak ze kazdy wzorzec stylistyczny bedzie podlegal koniecznym pra-
wom, ktére rzadza jego powstaniem i upadkiem, albo sprowadzenie prze-
lomu stylistycznego do roli wyrazu przemiany strukturalnej bazy spolecz-
noekonomicznej. Trzecia, syntetyczna mozliwos¢ rownowazylaby te dwie,
przez pojmowanie organicznej jednosci duchowych i spolecznych prze-

® W. Benjamin, Park centralny, W: Twoérca..., s. 248—252,
21 G. Kubler, Ksztalt czasu. Uwagi o historii rzeczy. Przelozyt J. Hold w-
k a. Warszawa 1970, s. 63, 111—112.
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Jjawéw danej epoki jako czynnika warunkujgcego zbieznosé ich granic.
Zalozenie, ze epoka historyczna jest jednorodna, oznacza jednak wyrze-
czenie si¢ momentu niecigglosci, ktéry jest niezbedny w dialektycznej
koncepcji ruchu historycznego.

Zwazywszy na to, pewng przeszkode dla teorii marksistowskiej sta-
nowi stanowcze oswiadczenie Marksa w Ideologii niemieckiej, ze formy
nadbudowy ,nie maja historii ani tez nie rozwijajg sie” 2%, lecz by to
stwierdzenie moglto by¢ wlasciwie zrozumiane, trzeba je odczyta¢ w kon-
tekscie antyheglowskiego ataku w calym fragmencie.

Marks wystepuje przeciw przekonaniu, ze historie wprawiajg w ruch
idee, ze jej rozwoj jest oderwany od rozwoju procesdéw spotecznoeko-
nomicznych, a zatem sprzeciwia sie on nie historii form nadbudowy
jako takich, ale jedynie ich oderwaniu od praktyki spotecznej. Wypo-
wiedz Engelsa, ze iluzja autonomii stanowi o ideologii ?3, bylaby zapewne
sformulowaniem bardziej przydatnym. W teorii konserwatywnej z argu-
mentu przemawiajgcego za autonomig wynika zawsze konieczna apoli-
tyczno$¢ sztuki i jej niezaleznosé¢ od stosunkéw rynkowych. Koncepcja
intertekstualnej dynamiki ewolucji préobuje uniknagé tej implikacji przez
zalozenie tak wzglednej autonomii szeregu literackiego, jak i posredniej
intertekstualno$ci, w ktérej zwigzek tekstu z tekstem jest przede wszyst-
kim zwiazkiem tekstu ze stanem tekstéw poprzednich, podleglym nad-
miernemu uwarunkowaniu spotecznemu.

Co wiecej, powoduje to odrzucenie organicznej koncepcji rozwoju
literackiego, jako ze ,nie tyle umiera stare, ile nowe zabija” 2. Jakie sg
jednak strukturalne ograniczenia narzucone rozwojowi, jezeli nie sg to
ograniczenia wewnetrznej zasady rozwoju formalnego? Jauss propono-
wal, w rozwazaniach o diachronicznej strukturze gatunku, by metafore
cyklu organicznego zastapi¢ ,nieteleologicznym pojeciem wyczerpania
ograniczonej liczby mozliwosci” 2. Jesli zmieniajgc nieco naszg perspek-
tywe, myslimy o ,.dziele” jako o produkcyjnym przetwarzaniu surowca
(tzn. jako o rodzaju pr acy) 2, wowczas ograniczenia jego funkcji i jego
TOZWOju wyznacza zaréwno natura opracowanego materialu (okre$lona
masa wartosci ideologicznych), jak i ograniczona liczba wlasciwosci tech-

2 K. Marx, The German Ideology. W: Marx—Engels, Collected Works.
London 1976, t. 5, s. 37.

2 F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej.
W: Marks, Engels, Dziela wybrane. T. 3. Warszawa 1982.

#J Harrison, From Ritual to Art. W: Sociology of Literature and Drama.
Ed. T. and E. Burns. Harmondsworth 1973, s. 327.

% H. R. Jauss, Theory of Genres and Mediaeval Literature, W: Toward an
Aesthetic of Reception. Transl. T. Bathi. Minneapolis 1982, s. 94.

2 Analogii pracy artystycznej i spolecznej nie mozina jednak traktowaé zbyt
dostownie z powodu wzglednej stabilnosci sposobu produkcji estetycznej i szcze-
gélnych probleméw zwigzanych z pracg ,nieprodukcyjna”. Zob. fragment Marksa
o Rafaelu w Ideologii niemieckiej.
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nicznych, ktére sg w mniejszym lub wiekszym stopniu dane uprzednio
dla gatunku. Zastepuje to pojecie ontologicznej determinacji struktury
formalnej i okresla (historycznie przeksztaicone) granice wyznaczone
potencjalowi przedstawieniowemu i krytycznemu gatunku. Ewolucja ga-
tunkow literackich jest wiec uwarunkowana i negatywnie, przez zerwa-
nie ze zautomatyzowang norma, i pozytywnie, przez mozliwosci dane
w formalnych cechach gatunkowych, ograniczony zestaw alternatyw
otwarty w kazdym punkcie.

Pojecie determinacji pozytywnej trzeba jednak obwarowa¢ zastrze-

zeniami na dwa sposoby. Po pierwsze, wlasciwosci techniczne i formal-
ne gatunku nie sg dane zawczasu w sposéb absolutny i dlatego
strukturalne granice rozwoju nie sg od poczatku wytyczone; $cislej, te
wlasciwosci sg w wiekszosci wypadkow skutkiem uprzedniego rozwoju,
produktem wyodrebnien i zakazéw, ktore stwarza rozwoj szeregu, mo-
zliwosci przylaczania nowego materiatu, przemian funkcji elementéw
formalnych oraz odkrywania nowych podstaw technicznych. Po drugie
wlasciwosci formalno-techniczne gatunkéw literackich — punkt widze-
nia, struktura narracyjna, kategorie czasowo-przestrzenne, liczba wy-
powiedzi, zwigzki autor—tekst, moéwigcy—tekst i czytelnik—tekst, licz-
ba i rodzaj rejestrow, ktéore mogg zosta¢ wlgczone — maja zdolnosé
bezgranicznie bogatego rozwoju, a krzywa czasu wiekszosci form lite-
rackich jest niemal nieskonczenie dluga.
. Dlatego mimo ze mozemy przyjaé¢ podwojng (pozytywna i negatyw-
ng) determinacje szeregu literackiego, nie mozemy moéwi¢, jak Arysto-
teles o tragedii, o ,najdoskonalszej postaci”?” czy entelechii w odnie-
sieniu do jakiegokolwiek gatunku, ani tez nie mozemy twierdzi¢, ze
nowe stadia w sekwencji dajg sie przewidzieé¢. Nadto uwaza sig, ze roz-
waj literacki urzeczywistnia sie tylko przez przecigcie z synchronicznym
obszarem literackim; przedstawia to norma dominujaca, lecz nieodzownie
wchodzg tu w gre ,pozaliterackie” czynniki obszaru dyskursywnego,
zwigzki z publicznoscig, funkcja spoteczna, stosunki dominacji wewngtrz
calej struktury spotecznej.

Model szeregu estetycznego blizszy formalistycznemu i opis dziala-
nia zakazéw formalnych, pod wieloma wzgledami do$¢ dokladny, przed-
stawil George Kubler. Postugujgc sie, jak Thomas Kuhn, pojeciem roz-
wigzywania lamigléwki jako sily napedowej przemiany estetycznej,
Kubler opracowuje idee wzajemnie powigzanego szeregu rozwigzan pro-
bleméw formalnych, ktéory nazywa ,,powigzanymi rozwigzaniami, opi-
sujgcymi wczesne i pozne fazy zmagania sie z jakim$ problemem”. Po-
niewaz szereg podgza okre$long droga, wytyczong przez wiasciwag mu
strukture problemows, Kubler moze twierdzi¢, ze ,,uporzadkowanie ele-
mentéw kazdego szeregu moze by¢ opisane przy pomocy nastepujgcych

2 Ar;stoteles, Poetyka. Przetozyl i opracowal H. Podbielski. Wro-
claw 1983, s. 13, 4.1449a.15. BN II 209.
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twierdzen: 1. na przestrzeni skonczonego szeregu (szereg jest nieodwra-
calny) uzycie jakiejkolwiek pozycji zmniejsza liczbe pozycji pozostalych
do zrealizowania, 2. kazda pozycja w szeregu dostarcza jedynie ograni-
czonej liczby mozliwo$ei dziatania, 3. wybor jakiegokolwiek dziatania
wyznacza odpowiednig pozycje, 4. zajecie pozycji ogranicza i zarazem
zmniejsza zas6b mozliwosci, przystugujacy pozycji nastepnej”’. Tak wiec
»kazda nowa forma ogranicza liczbe nastepnych innowacji w ramach
tego samego szeregu” 2. Dlatego szereg estetyczny jest przede wszyst-
kim procesem konstruktywnego rozwoju nastepnie postepujacej entropii,
za$ sekwencja diachroniczna przebiega wedlug krzywej odpowiadajacej
logice jej uprzednio zdeterminowanych mozliwosci i ograniczen. Jest to
logika czysto wewnetrzna: ,,Sam pomyst szeregowania przyjmuje juz
z géry porzadek strukturalny w ciggu wynalazkéw, niezalezny od ze-
wnetrznych okolicznosci” . Jednakze Kubler wspiera takze przekonanie
0 skonczonosci szeregu, przyjmujac koncepcje zmeczenia formag [Former-
miidung] Gollera, by wyjasni¢ wyczerpanie mozliwych nowych rozwig-
zan; zdaje sie to sugerowaé, ze pojecie wewnetrznego porzgdku struktu-
ralnego wiaze sie nieuchronnie z metaforami tego, co organiczne. Osta-
tecznie Kubler stwierdza istnienie dialektycznej wymiany miedzy nowg
produkcjg i przeszlym kanonem, co przywodzi go do odréznienia mo-
mentu produkcji i ostatecznego przyswojenia (prowadzgcego do dalszej
innowacji). Innowacja powoduje zanikanie pozycji poprzedzajacych
w szeregu.
By znalezé nowy element, musi wynalazca ogarngé wszystkie jego kom-
ponenty w intuicyjnym wejrzeniu, wykraczajgcym poza pozycje zawarte w po-
przednich elementach ciggu. ¢..) W mechanizmie wynalazczosci nalezy zatem

wyrdznié dwie fazy: odkryqie nowych pozycji i wlaczenie ich do istniejgcego
caloksztaltu wiedzy” %.

Cytowalem Kublera do$¢ obszernie, poniewaz jego teoria sprawia,
ze stajg sie, jak mniemam, jasne pewne mocne i slabe strony historio-
grafii czysto formalistycznej. Jej zasadnicza wada zdaje sie tkwié¢ im-
plicite juz we wstepnej tezie, ze ,,z kazdego sensownego przekazu moz-
na latwo wyodrebni¢ forme porozumienia” i, stad, ,formy strukturalne
(sztuki} mogg by¢ uchwycone niezaleznie od znaczenia” 3!, Sztuczne roz-
dzielenie materialu znaczeniowego i formalnego zakléca funkcjonalng in-
tegracje obu w systemie tekstu; odiaczone od tego systemu elementy
formalne staja sie abstrakcyjne i niezréznicowane. Dalej, przypuszcze-
nie Kublera, ze ,,uksztaltowany czas” szeregu jest okreslony i jednolinio-
wy, pomija zlozono§é czynnikéw dzialajacych w kazdym punkcie. Powin-
niSmy raczej zapyta¢, w jakiej mierze nie ma jednej linii rozwoju,

%Z Kubler, op. cit, s. 57, 85.
¢ Ibidem, s. 132.

¥ Ibidem, s. 100.

3 Ibidem, s. 6.



206 JOHN FROW

lecz roznorodne mozliwe ,rozwigzania” w kazdej fazie, z ktoérych jedno-
zostaje wybrane (albo wynalezione) zgodnie nie z wewnetrzng logiks,
lecz jako ,S$lepa” negacja zajmowanych (i zautomatyzowanych) pozycii.
Mozna by zatem mys$le¢ o krzywej jako o przemieszczonej, znieksztalco-
nej i przeksztalconej przez jej reakcje na norme dominujaca i, co za tym
idzie, przez specyficzne warunki historyczne produkcji artystycznej i dys-
strybucji (i przez odpowiednie instytucje), przez wzajemne zwigzki z in-
nymi formami sztuki, przez renowacje ad hoc (np. wprowadzenie nowego:
materialu), przez innowacje techniczng itd. Model ewolucji literackiej
jako opracowania rachunku form mozliwych zaklada zamkniety zestaw
mozliwosci, a to moze byé tylko po czesci sluszne (jest to, poza tym,
model zbyt technologiczny). Rozwéj diachroniczny, ktéry wydaje sie
czysto wewnetrznym procesem przemiany, powinien zosta¢ opisany
z wiekszg dokladnoscig jako postepujace ustalanie sie lancucha synchro-
nicznych interakcji z innymi strukturami. Bardziej radykalnie mozemy
dowodzi¢, ze kazdy okres produkuje sobie wlasciwy czas i ze ewolucja
literacka jest raczej wigzka takich czaséw niz sekwencjg przebiegajaca
przez jednorodng rame.

Wiktor Zyrmunski krytykowal jako jeden z pierwszych niewlasci-
wosc pogladu rosyjskich formalistow na przemiane literackg jako na
proces negatywny, reakcyjny i zarzucal mu niezdolnos¢ wyjasnienia kie-
runku przemiany 32. Jednak jego wlasne wytlumaczenie rozwoju lite-
rackiego w kategoriach zwigzku z nowymi pogladami na $wiat sprowa-
dza tekst tylko do funkcji ekspresywnej i umniejsza znaczenie ograniczen
systemu, przez ktére przejawia sie rozwdj. DonioSlejszym wyrazem tej
krytyki jest atak René Welleka na utozsamianie wartosci estetycznej
z wartoscig ewolucyjna tekstu:

To jeszcze jedna proba dotarcia do wartosci w sposdb gluchy na warto-

§ci. Jednakze sam akt wyboru przedmiotéw znaczacych powoduje sady war-

tosciujace w stosunku do calej skali wartosci, a nie tylko do kryterium no-

wosci. Rozpoznajemy nowo$é¢ tylko wtedy, gdy konstruujemy szereg rozwoju,
ktéry ocenia pewng wilasciwosé jako wartosciowa. Historia musi tworzyé sze-
regi. Ale jakie szeregi? To, Ze musi ona ukazywaé zasadnicze przemiany, tj.
nowa rzecz powinna byé nie tylko rézna, ale i przez samg swojag nowos$é waz-
na dla kierunkéw czy pojeé o wartosci panujacych w historii sztuki, jest je-

dyng odpowiedzia. Sama nowos¢ nie musi by¢é w zadnym sensie wartos$ciowa
czy istotna %,

Wymaganie, by konstruowany szereg ukazywatl ,,zasadnicze zmiany”,
jest ujeciem w innych slowach zadania wyjasnienia kierunku przemia-
ny, ktére przedstawil Zyrmunski, a znaczy to, rzecz jasna, ze przemiane

32 Cyt. za: V. Ehrlich, Russian Formealism. The Hague 1969, s. 255—236.

3 R. Wellek, The Theory of Literary History. ,Travaux du Cercle Lin-
guistique de Prague” 6 (1936), s. 190—191. Zob. tez Pojecie ewolucji w historii lite-
ratury. W: Pojecia i problemy nauki o literaturze. Wybral i przedmowg poprzedzil
H. Markiewicz Warszawa 1979.
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nalezy ukaza¢ jako umotywowang, zwigzang z czyms poza szeregiem
literackim. Moglibysmy spodziewa¢ sie, ze Wellek wymaga, by struktura
nowego tekstu zostala zaprezentowana jako pozytywnie powigzana.
z wartosciami spolecznymi czy klasowymi, lecz Wellek unika tej prostej
pulapki i wpada w bardziej misterng. Struktura nowego produktu musi
mie¢ ,,wazno$¢” nie tylko negatywng, lecz i pozytywng, a ta waznosc
odpowiada ,kierunkom czy pojeciom o wartosci panujgcym w historii
sztuki”. Dziwnie sie to jednak powtarza, poniewaz sklania, by postugi--
wact sie ,kierunkami czy pojeciami o wartosci” zaréwno po to, by kon-
struowac¢ szereg, jak i po to, by funkcjonowaly one jako standard
dla szeregu. Taka historia literatury moze by¢ tylko ¢wiczeniem w tau-
tologii 34. .

Istotna trudnos¢ tkwi niewgtpliwie w bardzo ograniczonym znacze-
niu, ktéra Wellek przypisuje pojeciu (samej) nowosci. Zalozenie, ze jest
ona tozsama z nowatorstwem czy innowacja techniczna, jest blednym
odczytaniem teorii rosyjskich formalistéw. Przelamanie systemu domi-
nujace] normy literackiej polega raczej, jak staralem si¢ wykaza¢, na
zwigzku z calym obszarem ideologii i produkcjg nowosci, ktérej sita tkwi
wlasnie w jej negatywnosci. Koncepcja formalistow dotyczaca systemu
literackiego, ich odrzucenie historyzmu i wszelkiego uproszczonego ho--
lizmu wyklucza rozumienie ewolucji literackiej jako realizacji ustalo-
nego zawczasu wzoru. Tynianow i Jakobson zauwazajg, ze gdy analiza
praw strukturalnych zezwoli na ,ustalenie ograniczonego szeregu real-
nie przedstawionych strukturalnych typow (badz typoéw rozwoju struk-
tur)”, nie pozwoli wyjasnié¢

tempa rozwoju i wyboru drogi rozwojowej, jesli istnieje kilka teoretycznie

mozliwych drdg rozwojowych, gdyz immanentne prawa rozwoju literackiego

(bagdz jezykowego) sa nieokre$lonym réwnaniem dajacym wprawdzie mozliwo-

Sci ograniczonej wielosci rozwigzan, ale niekoniecznie jednego.

»,Kierunek” przemiany mozna ustali¢ tylko ,,przez analize stosunkéw
literackiej dyscypliny i pozostalych dyscyplin historycznych”, a to ozna-
cza wprowadzenie systemu literackiego do struktury zlozonych zaleznosci,
nie do ekspresywnego ogétu 35,

Innowacja formalna i tematyczna lub przemiana funkecji nie moze
zatem nigdy bezposrednio wyraza¢ czy nasladowa¢ zmian w strukturze
rzeczywistosci (ani tez zinstytucjonalizowanej swiadomosci tych zmian).

% Zakladam, ze Wellek rozumie przez to ,historie, ktérg piszemy”, poniewaz
w przeciwnym razie dopraszalby sie¢ pytania o obiektywizm , kierunkéw” i war-
tosci historii.

% J Tynianow, R. Jakobson, Problemy badania literatury i jezyka.
Przelozyt J. Brosz. W zbiorze: Teoria badarni literackich za granicq. Antologia.
Wybo6r, rozprawa wstepna, komentarze S. Skwarczynskiej Krakow 1986,
t. 2, 5. 211, 212.
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Nie cechuje ich koniecznos$¢, ktoéra odpowiadalaby szerszej racjonalnosci
ruchu historycznego. Postep negatywny szeregu literackiego to nieciggla
dialektyka formacji i deformacji; nie jest to nawet ,,ewolucja” w Scistym
tego slowa znaczeniu, poniewaz to znaczenie wywodzi sie z koncepcji
tozsamosci organizmu w caloSci jego mutacji, podczas gdy przemiana
spoleczna nie ma konca, nie ma stanu dojrzalosci, nie jest strukturowa-
na przez cel. Pojecie ewolucji moze byé¢ przydatne tylko woéwczas, gdy
zastapimy jego konotacje czasu biologicznego, ktory ,,sklada sie z nie-
przerwanych trwan o statystycznie przewidywalnej dlugosci”, pojeciem
czasu historycznego, ktory jest ,,urywkowy i zmienny” i zawiera nieréw-
ne przerwy miedzy ,zdarzeniami” 3¢,

Powinni$my zapewne zapytaé¢, jak to mozliwe, by negatywny proces
dezautomatyzacji wytwarzal ,pozytywne” poznanie. Utrzymywalbym
tutaj, ze ponowne nadawanie znaczen elementom formalnym i tema-
tycznym nie prowadzi do arbitralnej produkecji nowego znaczenia
w o0goble, lecz do jednej z trzech mozliwosci: 1) tylko jedno nowe
znaczenie mozliwe: jest to jednak teza historyzmu, polegajgca na zalo-
Zeniu znaczenia danego uprzednio w biegu historii; 2) wyzwolenie wie-
losci znaczen zamknietych w jednym znaczeniu autorytatywnym zauto-
matyzowanego stowa lub struktury: jest to jednak ujecie formalistyczne,
jako ze akcentuje wlasciwie sam akt uwalniania znaczen, nie jego tres¢,
lub 3) nowe znaczenie, ktérego ksztalt warunkuje reakcja na strukture
systemu normatywnego, zatem znaczenie, ktore istnieje jak o negacja
i w uwarunkowaniu swojej negacji, nie w determinacji nowej pozytyw-
nosci. W tym przypadku warto$¢ poznawczg nowego tekstu warunkujg
jakos$ciowo ograniczenia systemu norm kanonizowanych; nie ustanawia
ona nigdy zupelnie nowej konfiguracji znaczenia i nie moze w zadnym
wypadku zdziala¢ wiecej nad przekroczenie normy lub przemiane jej
funkcji. Przetom nie jest nigdy czystym przelomem, a tekst nigdy nie
jest w stanie przekroczy¢ ideologii. Jego stosunek do niej jest zlozony
i jego krytycznos¢ moze byé tylko czesciowa i sama uwarunkowana hi-
storycznie. Wykazanie, ze proces pozostaje wewnatrz ideologii, nie sta-
nowi zarzutu w stosunku do tak stworzonej wartosci poznawczej; w per-
spektywie marksistowskiej kategorii wiedzy nie rozwijaja sie w kierunku
ostatecznej ,prawdy”, lecz rozwijajg sie wewnetrznie zgodnie z uwa-
runkowaniami spotecznymi i dyskursywnymi. Ich slusznosé¢ jest stusz-
noscig praktyki, a nie absolutnej i ahistorycznej odpowiedniosci wobec
$wiata realnego. Dlatego tez wartos¢ poznawcza przelamania normy tkwi
w zawieszeniu znaczenia miedzy normg przeszlg i przyszlg, w stanie
uwarunkowanego odwolania, ktorego nie mozna przekroczyé. Nie wy-
nika stgd negacja dla samej negacji, jako ze ,oryginalno$¢” awangar-
dyzmu nie ma znaczenia, gdy tylko zostaje wyzwolona ze stanu napig-

8 Kubler, op. cit,, s. 26.
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cia lgczgcego zautomatyzowang strukture z jej przelamaniem. Jednakze
ambiwalencja tego zwigzku nie ma nieodzownie wplywu na tres¢ no-
wego tekstu, jak zdaje sie wnosi¢ Julia Kristeva, gdy pisze o Lautréa-
moncie, ze ,dialog i ambiwalencja okazujg sie jedynym sposobem, ktory
pozwala pisarzowi wejs¢ do histori przez mariaz z etyka ambiwalentng:
negacjg jako afirmacjg” 3. Nie wynika stgd takze nie uwarunkowana
i czysto formalna otwartosé, ktérg Eco, celowo rozwijajagc kategorie
Crocego, przedstawial jako istote kreatywnosci estetycznej, 1gczac ja
z koncepcjy idiolektycznego statusu nowego tekstu 38. Pewnym skutkiem,
na ktory jak sie wydaje, nie wskazuje teoria negatywnego postepu
systemu literackiego, jest to, ze szkielet kanonu bedzie zawsze obecny
w nowym wytworze: jako mise-en-abyme (barokowy topos theatrum
mundi), emblematy pisarstwa u Bonnefoy czy Roberta Duncana, jako
napiecie stylistyczne (wyrazne przemiany rejestru u Dickensa czy Poun-
da) lub przerost (Lezama Lima), jako przedmiot tematyzacji filozoficzne]
(Tolstoj, Proust, Musil). We wszystkich przypadkach ten szkielet bedzie
istnie¢ na réznych poziomach stylistycznych tak w swoich skutkach, jak
i w napieciu, ktére dazy nieustannie do rozerwania tekstu w przeciw-
nych kierunkach.

W tym miejscu powinienem wprowadzi¢ istotne uscislenie modeluy,
ktorym sie postugiwalem, konkretyzujac go historycznie. To, ze teoria nie
moze przekroczy¢ wlasnych granic i warunkéw, rodzi pytanie, czy za-
miast jednego i uniwersalnego typu ewolucji literackiej nie ma raczej
wielu réznigcych sie zaleznie od epoki typoéw, z ktorych kazdy ulega
wplywom aktualnej teorii produkcji literackiej i sam na nig wplywa.
Przyjalem najpierw pewien ogélny estetyczny imperatyw, ktory zrow-
nuje warto$¢ estetyczng z opozycja (zwykle utajong) wobec norm i war-
tosci klasy przewodniej oraz, po drugie, to, ze wszystkie klasy panujgce
zdajg sie na automatyzacje jezyka, by utrzymaé¢ swojg hegemonie. In-
nymi slowy, pracowalem w granicach ogélnego wzorca modernistyczne-
go, ktory wywodzi swoje kategorie ,,z dychotomii kliszowego, konwen-
cjonalnego jezyka i eksperymentalnych form jezykowych, ktére wypie-
rajg te klisze” (Jochen Schulte-Sasse cytuje Adorno i Derride jako przy-
kladowych przedstawicieli tego pogladu)®®. Winienem jednakze zaraz
dodaé, ze moja teza nie polega na oredowaniu za sztukg awangardows
czy na poniechaniu kultury popularnej. Pierwsza z nich nie zawsze jest
wyobcowana, druga nie jest koniecznie zautomatyzowana. Model prze-

37 J, Kristeva, Desire in Language. Ed. L. S. Roudiez Transl. T. Go-
ra, A. Jardine, L. S. Roudiez. Oxford 1980, s. 69.

® J, Eco, Einfiihrung in die Semiotik. Ubersetzung J. Trabant. Minchen
1972, s. 145, 151.

% J, Schulte-Sasse, Theory of Modernism versus Theory of the Avant-
~-Garde. Przedmowa do: P. Biirger, Theory of the Avant-Garde. Transl
M. Shaw. Minneapolis 1984, s. VIIIL.

14 — Pamigtnik Literacki 1988, z. 4
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miany, ktérym sie poslugiwalem, nie rozstrzyga a priori o tym, gdzie
przypisa¢ wartosé, i nie ustanawia zasadniczej opozycji estetyki popular-
nej i burzuazyjnej, jak czynig to, na przeciwstawne sposoby, Adorno
i Bourdieu (w ten spos6b amerykanski jazz i blues — je$li weZmiemy
przyklad z dziedziny muzyki, ktérego Adorno wyraznie nie potrafil zro-
zumie¢ — spowodowaly zerwanie z zachodnig tradycjg muzyczna w po-
czatkach XX w. glebsze i bardziej rozpowszechnione niz wszystko to, co
mozliwe w ,klasycznej”’ awangardzie). Znaczenie dla analizy ma wlasnie
spoleczne ustanowienie takich opozycji, ustalone w ten sposéb szczegél-
ne wzajemne powigzania oraz spoteczna funkcja tych wiezi.

Polgczenie modelu teoretycznego, za ktérym sie opowiadam, i wzorca
modernistycznego to funkcja przelomu historycznego spowodowanego
przez kierunki awangardowe XX w. Jak utrzymuje Peter Biirger, 6w
przelom

nie polega na zniszczeniu sztuki jako instytucji, lecz na destrukcji mozliwo-

§ci wysuwania norm estetycznych jako wartosciowych. Ma to konsekwencje

dla naukowych sposobdéw zajmowania sie dzielami sztuki: analiza normatyw-
na zostaje zastgpiona analizg funkcjonalng 4°,

Nie mozna jednak przyja¢, ze oznacza to analize obiektywng czy bez-
stronng: jesli normatyw staje sie przedmiotem badania, dokonuje sig
to ze stanowiska, ktore miesci sie, z definicji, w granicach gry wartosci
i dlatego badanie jest samo przedmiotem badania (itd., bez konca: punkt,
w ktérym zatrzymuje sie autorefleksja, jest wytyczony praktycznie i po-
litycznie, a nie ontologicznie). W ten sam sposéb rozkiad ogélnej war-
tosci norm estetycznych ustanawia te zasade jako nowg norme estetycz-
ng: slabsza, bardziej wzgledng i trudniejszg przez to do przekroczenia.

Wilasnie te norme nazwalem ,modernizmem”. Terminu uzywa s’
w bardzo réinych znaczeniach (w historii literatury oznacza on $cigl~
okreslong formacje trwajgcg od kolo 1910 do okolo 1930 r., w archi-
tekturze niesie sens pelnego zespolenia z kapitalistycznym racjonali-
mem — niemal dokladnie przeciwny temu, ktéry stosuje sie do innych
form sztuki); sam uzywam go, aby oznaczy¢ ogdlny wzorzec produkcji
literackiej i odbioru, utrzymujgcy sie przez wiekszg cze$¢ XX w. Este-
tyka modernistyczna jest, w sensie Schillerowskim, sentymentalna. Cha-
rakteryzuje jg przede wszystkim 1) jej wzglagd na stan wypowiedzi,
ktére produkuje (cho¢ zazwyczaj nie ma tu miejsca na polityczng $wia-
domosé¢ warunkéw spolecznych i instytucjonalnych wypowiedzi); 2) stad
bodziec antymimetyczny: rzeczywistosci, ktére tworzy, majg podstawy
raczej dyskursywne, nie za§ ontologiczne, oraz 3) impuls antyorgani-
cystyczny, dzialajacy w sposob typowy, przez fragmentacje jednosci
tekstu, przez gre przeciwstawnych gatunkoéw dyskursu i rozszczepienie

¥ Biirger, op. cit, s. 87
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podmiotéw wypowiedzi. Przy tym nie tyle jest to przeciwne estetyce
realistycznej, co stanowi kulminacje wewnetrznych sprzecznosci rea-
lizmu.

To zestawienie jest oczywiscie nadmiernie uproszczone i jednostron-
ne, lecz posluze sie nim, by wyznaczy¢ rame swojego dzialania. Zamie-
rzalem jasno uwidoczni¢ roéznice tego wzorca i estetyki naiwnej, ktéra
polegalaby na harmonii ,form” spolecznych i estetycznych, na niepo-
dawaniu w watpliwos¢ wartosci ideologicznych oraz na idealnej bez-
posredniosci formy w stosunku do tresci. Nadto chcialem dokonaé pro-
blematyzacji mozliwosci estetyki postmodernistycznej, ktéra nie bylaby
podporzgdkowana zadnemu z tych systeméw odniesien. Zlozonos¢ wzor-
ca modernistycznego zapowiada, jak sadze, formy skrajnej réznicy przed-
stawiane jako postmodernistyczne. W wiekszosci wypadkéw (niezalez-
nie od réznych neoawangard) proponowany model — filmy Warhola czy
De Palmy lub Spielberga, video-clip’y, reklama, nowe technologie en
bloc, rézne formy sztuki trzeciego $wiata oferujg nie wiecej niz mozli-
wos¢ sentymentalnego odzyskania tego, co naiwne: to strategia typowo
modernistyczna, w dodatku taka, ktéra jest w wielu wypadkach mniej
radykalna od poprzednich (zapis automatyczny, odnaleziony przedmiot
itd.). Oznacza to, ze opowiadanie sie za postmodernizmem sklania sie
ku konserwatyzmowi (dotyczy to takze takich zachowawczych uje¢ mar-
ksistowskich jak np. Beyond the Crisis in Art Petera Fullera) badz ku
temu, co naiwne (w obu znaczeniach stowa).

Bardziej uzasadniong préobe historycznego umiejscowienia moderniz-
mu po to, by przedstawi¢ wtlasciwosci upolitycznionej estetyki postmo-
dernistycznej, podjal Frederic Jameson, ktéory dowodzi, ze modernizm
funkcjonowal jako ideologia kapitalizmu konsumpcyjnego (tzn. ze pozo-
stawal w wyraznym zwiazku z tg fazg kapitalizmu), przypuszczalnie na-
wet wowczas, gdy go poprzedzaltl, Jednakze zastanawiajgcy jest zwig-
zek tej tezy z inng, przemawiajgcg na rzecz estetyki realistycznej: rea-
lizm klasyczny (i jego zainteresowanie przedmiotem przedstawiania [the
referent]) zachowuje trwalg warto$¢ w tej mierze, w jakiej ,klasyczny”
kapitalizm nadal istnieje jako podstawa kapitalizmu konsumpcyjnego 2.
Konkluzji dostarcza periodyzacja. W zadaniu jednakze raczej politycz-
nej niz estetycznej podstawy dla nowej twoérczosci literackiej klopot po-
lega na tym, ze nie ma zadnej sztuki politycznej (aby nie powiedzie¢
brutalniej, nie ma zadnej polityki), ktéra nie moglaby by¢ odczytana
jako styl. Jest to problem instytucjonalnych uwarunkowan znaczenia
i dostepnych funkcji spotecznych, a kwestii warunkéw i funkcji nie
mozna rozstrzyga¢ na poziomie tekstu. W ramach estetyki sentymental-

M F Jameson, The Ideology of the Text. ,Salmagundi” 1975—1976, nr 31—
32, s5..242..
52 Ibidem, s. 243.
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nej nie moze byé¢ naiwnej lektury. Dlatego kultura popularna przedsta-
wiana jako forma postmodernizmu jest zawsze prezentowana w katego-
riach wtérnego, ujetego w nawias czytania, ktére nie wymyka sie wzor-
cowi modernistycznemu. W istocie liczne przestanki stanu, ktdéry osigg-
nag! postmodernizm, sg prawdziwie uladzone: jest to gladkosé ,stanu post
i neo, w ktérym nowelizacje uwaza sie nadal za warto$¢ samg w sobie,
nawet je$li jest ona idealem, do ktérego sie teskni, a lgczne pojecie wie-
dzy ciggle jeszcze panuje” 4%, Wzorzec modernistyczny nie nadaje sie do
eksploatacji (jako sen o niekonczgcej sie nowelizacji) i jest jednoczes-
nie nieunikniony, wilasnie z powodu jego aporii (to, co ,nowocze-
sne” jako wieczna terazniejszos¢, koniec historii, ktéry pozostaje jednak
podporzgdkowany historii). Dopéki nasza przestrzen historyczna catko-
wicie sie nie zmieni, nie moze by¢ niczego ,,poza” modernizmem, co nie
byloby tym samym jego elementem.

Model przemiany, ktérym sie postugiwalem, ma jak sadze, wartosc
ogélng dla okresu kapitalistycznego sposobu (czy sposoboéw) produkceji,
ktory nadal stanowi nasz horyzont. Moze on mie¢ takze bardziej uogodl-
niong warto$¢ dla innych okreséw. Aby usciéli¢c model, zamierzam do-
kona¢ najpierw wstepnego rozroznienia statycznych i dynamicznych for-
macji ekonomicznych, rozréznienia, ktére odpowiada bardzo ogélnie réz-
nicy miedzy literaturg ustng i ludowg oraz pisang. Po drugie zamierzam
zalozy¢, ze wazny przelom w systemie produkcji literackiej nastgpil
okolo r. 1800, gdy autonomizacja sztuk (skutek procesu zapoczatkowane-
go przez wprowadzenie druku, tzn. przez nasilajgce sie wchlanianie pro-
dukcji literackiej przez produkcje towarowa) ulega wyraznemu przyspie-
szeniu. Wtedy wiasnie, gdy bardziej gwaltowne staje sie tempo prze-
miany, a artysci wyzwalajg sie z bezposrednich wiezéw z klasg panuja-
cg, ujawnia sie w pelni sprzeczna i opozycyjna natura rozwoju litera-
ckiego. Jauss, ktéry postugiwal sie pierwotnie podobnie jednoznacznym
modelem dystansu estetycznego, probowal ostatnio stworzy¢ historyczng
typologie rodzajow aktywnosci literackiej. Odréznia on faze poprzedza-
jaca formowanie sie normy i normodawczg, faze motywujgcg i formu-
jaca norme oraz faze transformacji i lamania normy *. Twierdzi on, ze
teoria estetyczna w znacznym stopniu zlekcewazyla implikacje fazy dru-
giej, w ktérej ma miejsce tak ewolucja stylistyczna, jak i artystyczna
swoboda przeksztalcania normy estetycznej, przy braku dystansu este-
tycznego miedzy nowym tekstem i kanonem norm. Mozna by jednak
dowodzi¢, ze faza druga stanowi faze przejSciowg miedzy dwoma prze-
ciwstawnymi sposobami produkcji estetycznej. Wprowadzone przez L.ot-

4 D. Coste, Rehearsal: An Alternative to Production/Reproduction in French
Feminist Discourse. W: Innovation/Renovation: New Perspectives on the Huma-
nities. Ed. 1. and J. Hassan. Madison 1983, s. 250.

#4 H. R. Jauss, Racines und Goethes Iphigenie, ,Neue Hefte fiir Philosophie”
1973, nr 4, s. 45
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mana rozroznienie miedzy ,estetyka tozsamosci” i ,estetykag przeciwsta-
wienia” pomogloby zapewne objasni¢ to stanowisko. Estetyka tozsamo-
$ci funkcjonuje przez pozytywne i konstruktywne uzycie stereotypéw
oraz przez potwierdzenie oczekiwan, przez powtorzenie tego, co jedna-
kowe, na podstawie roéznorodnosci tozsamosci i przez improwizacje na
podstawie Scistych regul. Obejmuje ona folklor, sztuke s$redniowieczna,
komedie dell’arte, klasycyzm i, mozna by doda¢, powies¢ popularng, wi-
dowiska telewizyjne (teleturnieje, seriale) oraz spektakle (sport, zgroma-
dzenia religijne). Estetyka przeciwstawienia zbudowana jest na pojeciu
oryginalno$ci, na niweczeniu oczekiwan i na dekonstrukcji raczej niz
konstrukcji — na komplikacji raczej niz na uproszczeniu. Nie jest to
jednak kreacja bez regul: dziala ona przez rozkilad systemu przyzwy-
czajen, lecz nie przez rozklad czy nieobecno$é¢ samej systemowosci 43,

W tym stopniu, w jakim te kategorie dajg sie postrzega¢ jako histo-
ryczne, mozemy przyjac, ze druga faza Jaussa (obejmujaca ogélnie lite-
rature pisang okresu przedburzuazyjnego) bedzie zawiera¢ elementy obu
estetyk: i respekt dla struktury kanonu, i przeksztalcenie kanonu, ktére
wykracza poza zwyklg improwizacje (,the battle of books”, ,la querelle
des anciens et des modernes” znaczy, jak podkreslal Jauss, decydujacy
zwrot w tej fazie produkcji). MoglibySmy np. dowodzi¢, ze w S$rednio-
wieczu wlasnie klasowo okre$lony rozlam miedzy gatunkami (np. mie-
dzy epika, romansem i opowiescig) niesie sile reakcji na konwencje ideo-
logiczne, podczas gdy w granicach szeregu gatunkowego rozwdj jest
prawdopodobnie konstruktywny (rozszerzenie i przetworzenie konwen-
cji). Jest jednak oczywiste, ze dany proces historyczny przemiany trzeba
szczegblowo zbada¢, a to wykracza poza moje zamierzenia w tym miej-
scu. Mimo to utrzymywalbym, ze chociaz model, ktérym sie postugiwa-
tem, moze by¢ stosowany scisle tylko do okresu kapitalistycznego, ma
on znaczenie takze w stosunku do okresu przejsciowego.

Wazne jest jednak dokladne okreSlenie granic sprzeciwu [contesta-
tion]. Np. pojecie skandalu, ktére miesci teoria dystansu estetycznego
Jaussa, trzeba traktowaé ze znacznie wiekszg ostroznoscig, tym wiekszg,
ze opisuje ono zjawisko ograniczone historycznie i tymczasem zinstytu-
cjonalizowane, i tym wieksza, ze pomija ono caly szereg waznych pro-
bleméw: wzglednego stopnia uprawomocnienia danej formy sztuki, zbie-
gu okoliczno$ci, w ktérym innowacja formalna moze nabra¢ mocy skan-
dalu, zwigzku innowacji literackiej z literackg modg, gwaltownego prze-
mijania, ktére nakazuje produkcja towarowa oraz problem kontekstu
instytucjonalnego, w ktérym pojawia sie innowacja. Ten ostatni czyn-
nik byl zasadniczy w mysleniu zaré6wno Brechta, jak i Benjamina. Brecht
rozwaza teatr (Apparat) jako instytucje ekonomiczng, ktéra ucielesnia

% J. Lotman, Struktura tekstu artystycznego. Przelozyla A. Tanalska.
Warszawa 1984, s. 411—422,
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strukturalne przymusy systemu spolecznego w takim stopniu, w jakim
istnieje roztam miedzy tymi, ktorzy kierujg Aparatem, i tymi, ktérzy
dla niego produkujg **. Innowacja teatralna jest wzglednie pozbawiona
znaczenia (lub co najmniej dwuznaczna) tak diugo, jak diugo rama in-
stytucjonalna sama pozostaje stala (ze sztuk Brechta tylko Lehrstiicke
rzucajg zdecydowane wyzwanie formie instytucji teatralnej, przez no-
wa interpretacje zwigzku widzow i aktoréw oraz przestrzeni teatralnej
i nieteatralnej). Natomiast Benjamin stosuje pojecie Aparatu do komu-
nikacji zinstytucjonalizowanej w ogdle, dowodzac, ze w granicach tej
ramy dystans estetyczny ma waznos$¢ drugorzedng i ze

zaopatrywaé aparat produkcyjny, nie poddajac go — w miare istniejagcych mo-

zliwo$ei — zmianom, jest to nad wyraz sporny sposéb postepowania nawet

wtedy, gdy tworzywo, w jakie aparatura ta jest zaopatrywana, wydaje sie re-
wolucyjnej natury. JesteSmy bowiem $wiadkami faktu (..), ze mieszczanski
aparat produkcyjny i publikacyjny moze sobie przyswoié lub wrecz propago-
waé zdumiewajgce mnéstwo rewolucyjnych tematow, tym samym bynajmniej
nie podwazajac w powazniejszym stopniu wiasnej egzystencji czy egzystenciji

klasy, ktéra nimi wtada 4.

Stopien przeciwstawienia — i zakres, w jakim dyskurs literacki mo-
ze przej$¢ od zwyklej krytycznosci do otwartego zerwania z klasg pa-
nujgca — zalezy od historycznie zmiennego rodzaju sankcji nadanych
odtwarzaniu norm i od sily réznych tabu, ktérymi objete jest ich po-
gwalcenie. Zalezy on réwniez od bezposredniosci wiezi klasy panujacej
z tworcg literackim i tym samym w rezultacie od wlasciwej struktury
stosunkéw produkeji i od organizacji procesu produkcyjnego. Produkcja
towarowa, ktéra przeksztalca stosunki produkeji w stosunki abstrakeyj-
ne i, w znacznej mierze, posrednie, jest koniecznym warunkiem wstep-
nym emancypacji sztuk (cho¢ powoduje to takze upotencjalnienie
[virtualization] ich autorytetu i wplywu). Nie mialoby sensu poszuki-
wanie funkcji przeciwstawnych, zanim zaistnialy ich historyczne wa-
runki wstepne. Teoria systemdéw produkeji literackiej musi zatem pole-
gat¢ na analizie szczeg6lnego miejsca i funkcji dyskursu literackiego
w granicach zlozonej i okreslonej formacji spolecznej oraz na jego
zwigzkach z innymi poziomami i z wlasciwg gra sil spolecznych (lgcznie
z jego wlasng tradycjg). Teoria literatury to nie Ideologiekritik [krytyka
ideologii], lecz wiedza o warunkach i funkcjach. Tworzy ona jedno$é¢
z historig literatury, a jej kategorie opisu nie dajg sie oddzieli¢ od swoich
tresci, lecz musza dostosowaé sie do ustrukturowania materiatu. ,Kaz-
dy okres historyczny ma swoje wlasne prawa’” %, pojecie sztuki samo

4 B, Brecht, przypisy do Aufstieg und Fall der Stadt Mahagonny. W:
Schriften zum Theater, I1I, Gesammelte Werke, t. 17, s. 1005,

% Benjamin, Twérca jako wytwérea, s. 55.

48 K. Marx, postowie do II wydania, Capital, t. 1. Transl. Ben Fowkes.
Harmondsworth 1976, s. 101. Te slowa cytuje z aprobata Marks z recenzenckiego
streszczenia metody Kapitatu.
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zmienia sie z okresu na okres, teoria za$§ musi odzwierciedla¢ i tluma-
czyc te przemiane.

W pewnym sensie opracowalem tu teoretyczne podstawy opisowe]j
teorii literatury. Taka historia zakladalaby, ze cho¢ proces formowania
sie kanonu jest calkowicie polityczny i cho¢ kanon kwestionuje sie nie-
ustannie, chroni i ustanawia na nowo, jest on jednak przedmiotem hi-
storycznym [a historical], danym z okreslonymi historycznymi skutka-
mi. Historia tworzenia si¢ kanonu literackiego przypomina nieco krysta-
lizacje reziméw wartosci, ktére rzadzily tym procesem.

Zaden opis nie jest bowiem neutralny (chociaz liczne udaja, ze takie
sg). Opis i kategorie opisu sg zawsze ustanawiane jako czynnik interesu
politycznego. ,,Czysto” opisowa historia literatury sklonna bylaby za-
réwno przeoczy¢ mozliwos¢ tematyzacji swojego wtlasnego interesu, jak
i falszywie tlumaczy¢ mozliwosci historii alternatywnych, ukrytych czy
represjonowanych oraz kompensacyjnych rekonstrukcji historii oficjal-
nych. Oznacza to, Zze pomijataby prawdopodobnie zlozonos¢ gry sily i wy-
fgczenia {exclusion], przez ktérg formujg sie kanony. Dobre ujecie za-
gadnienia przedstawila ostatnio Barbara Herrnstein-Smith: pisze o pro-
cesie, w ktéorym sady odmienne stajg sie marginesowe czy nawet pato-
logiczne w stosunku do przyjetych standardéw tych grup, ktére nadajg
moc obowigzujgcg ,,dobremu smakowi”. Poniewaz przedmioty estetycz-
ne sg zawsze modelowane przez posrednictwa, pojawiajg sie, niosgc kla-
syfikujace etykiety, ktére ,,uwydatniajg jedynie pewne z ich mozliwych
funkcji, sygnalizujac zarazem — w istocie dzialajge jako kulturowo po-
twierdzone gwarancje — ze mniej lub bardziej skutecznie spelniajg one
te funkcje”. Rezim ocen produkuje tekst dla czytelnikéw, lecz ksztal-
tuje zarazem

kolejne pokolenia podmiotéw, dla ktérych przedmioty i teksty tak zaklasyfi-

kowane rzeczywiscie speilniaja owe uprzywilejowane funkcje, i zapewnia tym

samym cigglos¢ wzajemnie sie okreslajacych kanonéw dziel, funkcji i odbior-

cow 49,

Tu wtlasnie tkwi niebezpieczenstwo opisowej historii formowania ka-
nonéw: w tym, ze zostanie ona zamknieta w kregu wzajemnie ustana-
wianych kategorii i nie bedzie mie¢ przystepu do wylaczonych tekstow,
funkcji i czytelnikéw, pozbawionych historycznego znaczenia.

Historia w pelni ,,obiektywna” to historia aktywistyczna, interwen-
cjonistyczna. Pojmuje ona, ze historie sg opowiesciami [fictions] wiadzy,
ktére mozna napisa¢ na nowo, Ze kanon mozna wstecznic ic lub

9 B. Herrnstein-Smith, Uwarunkowania wartoéci. Przelozyla M. B. Fe-
dewicz. ,Pamietnik Literacki” 1985, z. 4, s. 333—334. — Zob. R. Ohmann,
The Shaping of a Canon: U. S. Fiction, 1960—1975. ,Critical Inquiry” 10 (1983),
nr 1, s. 199—223. — F. Kermode, Institutional Control of Interpretation. W:
Essays on Fiction, 1971—1982, London 1983, s. 168—184.



216 . : JOHN FROW

usungé¢ (Donne, Louise Labé), a takze, ze przeciwstawienie tego, co ka-
noniczne i niekanoniczne, stworzone i podtrzymywane przez instytucje
kultury i edukacji, mozna zasadniczo zmieni¢ lub potraktowaé¢ je jako
tekst do analizy.

Kategorie, ktére przywolalem, prébujgc opracowaé na nowo pojecia
systemu i historii — przelomu, wydarzenia, szeregu, powtorzenia, od-
chylenia, ideologii — mieszczg sie, w sposob konieczny, w okreslonym
rezimie wartosci i stuzg szczegélnemu interesowi politycznemu. Nie zna-
czy to, ze sg one wprost i bezposrednio wyrazem odpowiedniej pozycji
klasowej; nie sg to jednak kategorie ani neutralne, ani uniwersalne.
Identyfikacja wydarzenia czy stosunku sily wymaga mobilizacji warto-
$ci w akcie konstrukeji i wazne jest, by bylo jasne to, czym sg warunki
umozliwiajgce te wartosci. Granice interwencji marksistowskiej w in-
stytucji literatury sg granicami drobnomieszczanskiej inteligencji. Jesli
dane jest, ze klasa tworzy sie w zaleznosci od pozycji ekonomicznej, po-
litycznej i ideologicznej, w ogbélnym sensie prawdziwe jest takze i to,
ze krytyczna teoria literatury nie bedzie sie zwraca¢ bezposrednio do
klasy pracujacej, ktora jest, z definicji, wylaczona z wyzszych pozio-
méw systemu nauczania i z kanonicznej kultury literackiej. Stworzenie
programu na nowo tak, by skoncentrowaé¢ sie na kulturze popularnej,
nie rozwigzuje samo przez sie problemu tego wylgczenia; taka rekon-
strukcja polega czesto, jak sie wydaje, na esencjalizmie klasowym, kto6-
ry zaklada pozytywng afiliacje. czy ,,przynalezno$é” klasy pracujacej
i kultury popularnej (zacierajac w ten sposdéb niejednorodnosé tego,:co
obejmuje termin) oraz burzuazji i kanonicznej kultury literackiej .
W zamian przedkladalem wazno$§¢é negatywnej konstrukcji wartosci
w przelamaniu norm systemowych; ten proces przecina podzial na to,
co ,,prawomocne”’ i ,popularne”, jako ze obszar, z ktérego wyloni sie
rozlam z dominujacg norma, nie jest nigdy dany zawczasu.

W innym sensie, rzecz jasna, przeksztalcenie programu tak, aby mie-
$cil kulture popularng badz skupial sie na niej, ma czesto okreslong war-
tos¢ strategiczng. Moje stwierdzenie jest wymierzone tylko przeciw za-
lozeniu, ze normy kulturowe, ,,wysokie” czy ,niskie”, majg wartos¢ we-
wnetrzng, dajacg sie oddzielic od wszelkiej ramy instytucjonalnej lub
interpretacyjnej. Jest to cze$¢ tezy bardziej ogélnej, wymierzonej prze-
ciw ograniczaniu tekstow do $wiadomos$ci klasowej albo odpowiedniego
zespolu czynnikéw warunkujgcych produkeje tekstu. Redukcjonizm byt
slabo$ciag wigkszosci tradycyjnych socjologii literatury (np. teorii Fige-
na czy FEscarpita). Ostatnim jego przykiadem jest cieszgca sie duzym
wplywem antologia Petera Widowsona, Re-Reading English, ktorej wie-

50 Zob. bardziej zroéznicowane ujecie w; T. Bennet: Marxism and Popular
Fiction. ,Literature and History” 7 (1981), s. 138—165; -Marxist Cultural Politics:
In Search of ,The Popular”. ,Australian Journal of Cultural Studies” 1 (1983), nr 2,
s. 2—28.
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lu wspélautorow odrzuca krytyke zorientowang na tekst na rzecz ana-
lizy spolecznych warunkéw produkcji literackiej: znaczenie zostaje prze-
niesione poza tekst, lecz przeniesione w spos6éb najbardziej wymowny,
do dyskursu innej dyscypliny — mianowicie historii. Zalozenie, ze zna-
czenie tekstu moze by¢ wyczytane z warunkow jego produkeji, umozli~
wia wyniesienie wyraznie nietekstowego rodzaju wiedzy nad ten, ktéry
jest otwarcie tekstowy.

Wspiera sie to na przestance przywileju dyskursywnego, co staje sie
widoczne zwlaszeza w pracy Terry Lovell. Poznawcza funkcja sztuki
ma warto$¢ drugorzedng, jak dowodzi autorka, poniewaz ,prawdy”’, kté-
re tworzy, dalyby sie oceni¢ tylko ,,przez odniesienie do niezaleinie zdo-
bytej wiedzy o tym, czego dotyczg”. Sztuka moze mie¢ zdolnos$é¢ produ-
kowania wiedzy, ,lecz status jej prawd jak o wiedzy wartoSciowej zo-
staje okreslony poza sztuka, przede wszystkim w jednoznacznym jezyku
nauki i historii, a nie w wieloznacznym jezyku sztuki”. A w przypad-
ku, gdybysmy tego nie zrozumieli, tlumaczy nam z mozolem: ,Jesli
wchodzi tu w gre cel rozwijania wiedzy o $§wiecie zewnetrznym, to nie
mozna watpi¢, ze metody i jezyk pojeciowy nauki i historii sg lepiej
przystosowane do tego celu” 5,

Argument Lovell zasadza sie przede wszystkim na esencjalizacji funk-
cji dyskursywnych (osadzonej w relacji przyswojenia rzeczywistosci nie-
dyskursywnej) i dalej na dostownym rozumieniu spolecznie potwierdzo-
nej wyzszosci pewnych dyskurséw nad innymi. Przez kontrast produk-
cja teorii w mniejszym stopniu normatywnej powoduje wyakcentowa-
nie istotnej funkcji jezyka i odrzucenie przywileju epistemologicznego
przypisanego kazdej formacji dyskursywnej. Pytanie esencjalistyczne,
jak literatura przyswaja rzeczywistose, zostaje zastgpione pytaniem o wy-
niki dzialania wiedzy generowane historycznie przez systemy dyskursu
literackiego. Trzeba przyjgc, ze te efekty wiedzy nie sg ani wiecej, ani
tez mniej ,,prawdziwe” od tych, ktére produkujg inne dyskursy, lecz
Ze majg one rézine rodzaje historycznego znaczenia i szczegb6lne (choé¢
moze zakwestionowane) zaszeregowanie w hierarchicznej ekonomii for-
macji dyskursywnych. Relatywizm epistemologiczny tego rodzaju jest
dokladng odwrotnoscig ,,naukowego” oderwania, ktére wynika z pewni-
kow dyskursywnego mistrzostwa. Przeciwnie, powinien umozliwié¢ pro-
ces politycznego osadu wyprodukowanych wynikéw wiedzy, a zatem po-
zwoli¢ unikngé zaréwno jalowego historycznego katalogowania, jak i uni-
cestwienia dynamiki aktywnosci tekstu przez socjologistyczne uprosz-
czenie. Ale te polityczne oceny bedg spdznione; bedag nie tyle refleksem
normatywnej aksjologii, ile wynikiem analizy systemu produkecji war-
tosci. Istotne jest w tym miejscu to, ze badacz jest w te systemy uwi-

5t T. Lovell, Pictures of Reality: Aesthetics, Politics and Pleasure. London
1980, s. 91.
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kiany, nie ma nigdy przewagi. Sad, ze jeden tekst byl czy prawdopo-
dobnie bedzie wykorzystany bardziej produktywnie od innych, czy tez,
ze pewne odczytania sg od innych lepsze (a kalkulacje tego rodzaju sg
nie tylko nieuniknione, lecz w pelni stosowne w krytyce politycznie za-
angazowanej), bedzie jednak mozliwy tylko w granicach okreslonej
i ograniczonej ramy zainteresowania. Sila teorii marksistowskiej lezy
po czeSci w jej zdolnoSci unaocznienia podstaw, z ktérych wywodzg sie
Jjej wlasne kategorie i stanowiska.

Przetozyla Dorota Gostynska



