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Mrowcewicz wiecej uwagi moze poswiecié korzeniom mySsli Sepa, przez co zostaje
on ze swojg metafizyka przedstawiony w kontekscie innych myslicieli europej-
skich. Autor przywoluje tu poprzez Lutra takze Augustyna i mysl Kos$ciolta doby
kontrreformacji. Wykladnia tych przemyslen w tworczosci poetyckiej Sepa jest
przejrzysta, w zastosowaniu do niej mozna wlasnie mowié o tropieniu watkoéw
filozoficznych. Mrowcewicz $ledzi je sumiennie, mniej uwagi poswiecajac sposo-
bowi obrazowania i srodkom stylistycznym. Takie ujecie poezji Sepa uzna¢ mozina
za komplementarne do interpretacji Blonskiego, zwracajgcego wigkszg uwage na
obrazowo$é i wizyjnosé tej poezji. Mrowcewicz akcentuje natomiast nowe zbiez-
nosci ideowe Sepa. Porownuje jego poezje z tworczoscig Sebastiana Grabowieckie-
go 1 Kaspra Miaskowskiego. Szuka dla niej pokrewienstw w filozofii Leibniza
i u metafizyk6w angielskich (G. Herbert). Niektére z tych powigzan wydaja sie
do$é ryzykowne, zwlaszcza jezeli nie towarzyszy im préba udokumentowania zja-
wiska — chodzi tu szczegélnie o przywolanie filozofii Janseniusa czy Spinozy.

W podsumowaniu badacz zwroécil uwage na przemiany koncepcji wolnosci
w epoce podinego Odrodzenia, szkoda, ze tylko pobieznie skontrastowat ujecia Sza-
rzynskiego i Kochanowskiego.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie zamyslowi autorskiemu latwiej
poddala sie poezja Sepa Szarzynskiego, ale ciekawiej zostat zinterpretowany Ko-
chanowski. W omoéwieniu twoérczosci Sepa klarowniej rysuja sie pojecia 1 idee
zwigzane z wolnoscia, z Kochanowskim jest jednak inaczej: obfitosé materii poe-
tvckiej przerosta zalozenia metodologiczne. Ogélna koncepcja wolnosci rekonstruo-
wana w poezji autora Trenéw roztapia sie w calej masie probleméw poruszonych
niejako przy okazji. Wydaje sie, ze spostrzegl to réwniez Mrowcewicz, poniewaz
probowal w Podsumowaniu ukazaé powigzania sygnalizowanych wczesniej zagad-
nien z koncepcjg wolnosci u Kochanowskiego. Tak wiec wartosé czesci ksigzki po-
swieconych kazdemu z tych dwoch poetow zasadza sie na czym$ innym: w przy-
padku Kochanowskiego jest to erudycyjne, wszechstronne i staranne zebranie spo-
strzezen interpretacyjnych dotyczacych, ogélnie rzecz biorgc, problematyki egzy-
stencjalnej w dziele czarnoleskim. Natomiast w czesci poswieconej Sepowi Sza-
rzynskiemu szczegoélnie wartosciowe wydaje sie uwypuklenie zwigzkéw poezji z fi-
lozofig poprzez analize odpowiednich pojet.

Mimo wszystkich wskazanych wyzej watpliwosci i probleméw dyskusyjnych,
jakie nasuwaja ujecie metodologiczne i merytoryczna zawartosé ksigzki Krzyszto-
fa Mrowcewicza, zajmuje ona wazne miejsce w badaniach nad twoérczosciag obu
poetéw i okaze sie zapewne prekursorska dla innych badaczy, ktorzy podejma
studia literackie z pogranicza filozofii i poezji.

Wiestaw Kot

Jacek Brzozowski, MUZY W POEZJI POLSKIEJ. DZIEJE TOPOSU DO
PRZELOMU ROMANTYCZNEGO. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—¥rodz
1986. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
ss. 276 + errata na luznej kartce. ,,Rozprawy Literackie”. [T.] 53. Komitet Redak-
cyjny: Michat Glowinski (przewodniczacy), Marek Gumkowski (se-
kretarz), Przemystawa Matuszewska, Aleksandra Okopien-Sta-
winska, Edward PieScikowski, Jadwiga Rytel Alina Witkow-
sk a. Polska Akademia Nauk. Komitet Nauk o Literaturze Polskiej.

Ksigzka Jacka Brzozowskiego jest probg odczytania tresci, ktoére staropolscy
poeci starali sie przekaza¢ za posrednictwem motywu ,antycznej Muzy”. Przed-
siewzigcie to wymagalo przelamania pewnych ugruntowanych stereotypéow w my-
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$leniu o dawnej poezji. Dla dzisiejszego czytelnika bowiem staropolska Muza jest
jedynie konwencjonalnym ornamentem, w najlepszym zas wypadku Swiadectwem
mitologicznej crudycji poety i jego zaleznosci od antycznych wzordéw, bedacej,
w potocznym rozumieniu, dowodem braku oryginalnosci i ubdstwa poetyckiej
wyobrazni. W dodatku wszechobecnos¢é Muzy w staropolskiej poezji zazwyczaj ra-
czej niecierpliwi i nuzy, niz sklania do refleksji nad sensem tak czestego odwolywa-
nia sie do niej przez twércow. Wzywali ja bowiem zaréwno poeci wybitni, jak
mierni, po polsku, a jeszcze czeSciej po lacinie, w inwokacjach poprzedzajacych
epopeje i w niezliczonych utworach panegiryczno-okoliczno$ciowych. Muzy witaly
kroiow zjezdiajacych na koronacje i biskupéw przybywajacych do swych diecezji,
byly obecne w epitalamiach i genethliakonach, epinikiach i epicediach, skladaly gra-
tulacje profesorom z okazji osiaggnigcia przez nich nowych godnosci akademickich
i studentom z okazji zdanych pomyslnie egzaminéw, a przede wszystkim udzielaly
rad poetom; kreslily wizerunek idealnego poety, ostrzegajac jednoczesnie przed
bledami w sztuce poetyckiej.

A jednak, mimo tej nuzacej wszechobecno$ci Muzy staropolskiej, warto — jak
swiadezy studium Brzozowskiego — poswiecié czas na zrozumienie tego, co za jej
posrednictwem chciano powiedzieé. Byla ona bowiem bardzo czesto (choé¢ nie zaw-
sze) czyms$ zupelnie innym niZz ozdobnik. Ta wlasnie Muza, ktérej towarzyszyly
monotonnie powtarzane epitety zaczerpniete z antycznej poezji, przemawiajaca
wecigz podobnymi, réznie tylko ukladanymi stowami i zwrotami, pozwalala poe-
tom okreslié ich stanowisko wobec pytan o geneze i nature poezji, o to, kim jest
poeta i kto moze staé sig¢ poetg, o sens i cel poezjowania, o sens i cel konkretnego
utworu poetyckiego. Odwolujac sie za posrednictwem Muzy do poczatkéw euro-
pejskiej tradycji poetyckiej mogli pisaé o tych problemach, zamykajac w kilku lub
kilkunastu wersach tresci, na ktérych wypowiedzenie liczne poetyki pisane proza
zuzywaly wiele stronic.

Oczywiscie to, co dawni poeci starali sie wyrazi¢ za posrednictwem toposu
Muzy, bylo czytelne dla odbiorcy im wspolczesnego, nie tylko wyksztalconego na
antycznej literaturze, ale tez uczonego w szkole pisania lacinskich wierszy, a za-
tern zdolnego rozpoznaé aluzje, nawigzania czy zapozyczenia z rzymskiej (w znacz-
nie mniejszym stopniu, przynajmniej w Polsce, z greckiej) poezji. Dla dzisiejszego
czytelnika wypowiedzi tego typu tworza rodzaj szyfru. Brzozowski podjal probe
odnalezienia klucza pozwalajgcego 6w szyfr odczytaé.

Juz w samym tytule swej ksigzki zawar! autor informacje, ze przedmiotem
jego badan jest wlasnie topos, nie zas mit antycznych bogin. Dziejom pojecia to-
posu i prob sformulowania jego definicji, podejmowanych przez wspoélczesnych ba-
daczy, tak zachodnioeuropejskich, jak i polskich, poswiecil tez cze$é¢ rozdzialu
wsiepnego, w ktorym przedstawil metodologiczne zalozenia tej pracy. Brzozowski
przyjmuje dla swych badan szczegélny przypadek ,toposu poetyckiego”, rozumia-
nego jako kategoria interpretacyjna i rozpatrywanego w Scistym powigzaniu z kon-
kretnym tekstem. Jest to przeciwstawione abstrakcyjno-filozoficznemu ujmowaniu
tego pojecia przez niektérych badaczy. Takie podej$cie ma swe Zrdédio w antycz-
nych traktatach retorycznych, gdzie formulowano pewne ogélne wzory (topoi) dla
ulatwienia konstruowania roéznych typéw wypowiedzi stuzgcych rozamitym celom.

Po tych ogélnych uwagach na temat pojecia toposu przechodzi autor do glow-
nego zagadnienia swej ksigzki — obecnosci Muz w poezji. Zwraca tu uwage na
fakt, Ze juz w najstarszych poematach greckich (u Homera i Hezjoda) spotykamy
nie mity o Muzach, ale prawzory metatekstowych i metapoetyckich wypowiedzi,
ktore odwolujg sie do wybranych jedynie fragmentéw mitologicznej tradycji. Juz
tutaj zatem nalezy moéwié raczej o toposie niz o micie. I juz wéwczas (a wiasciwie
nalczaloby powiedzieé, ze przede wszystkim wowczas) byt on swiadectwem boskiej
gerezy poezji, gwarancja jej harmonii i jednosci, a takze obiektywnej prawdy
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o Swiecie zawartej w dziele, ktérego powstaniu patronowata Muza, prawdy nie-
dostepnej zwyklemu $miertelnikowi.

Obszerny material skladajacy sie na tresé omawianej ksigzki zostal przed-
stawiony w dwéch czesciach., Czes$é I, zatytulowana Dzieto i jego Muza, poswie-
cona jest zagadnieniu, w jaki sposob w topos Muz wpisywane byly poglady na
dzielo poetyckie, a zwlaszcza na jego stosunek do prawdy i realnego $wiata. Aulor
skupia tu uwage przede wszystkim na epopei i, w mniejszym stopniu, na poezji
panegiryczno-okolicznosciowej. Przed omoéwieniem ewolucji, jakiej w Europie no-
wozytnej ulegala epopeja i otwierajaca ja inwokacja, przedstawia Brzozowski wy-
brane przez siebie odmiany inwokacji antycznej: rozpoczynajgce dzieje poezji euro-
pejskiej inwokacje poematow Homera, ktore zawierajg archetypy wtasciwie wszyst-
kich péiniejszych modyfikacji toposu; hellenistyczng, skonwencjonalizowang juz
inwokacje poematu Argonautyki Apolloniosa z Rodos; a takze rzymskie — z Eneidy
Wergiliusza oraz dwéch poematéw Stacjusza: Tebaidy i Achilleidy,

W dziejach epopei w Europie nowozytnej wyroznia Brzozowski dwie tendencje:
dazno$é do stworzenia poematu o tematyce czysto narodowej (przykladem s3 tu
Luizjady Camdesa) i proby wyposazenia eposu w treSci bardziej uniwersaine.
W Polsce zdecydowanie przewazal pierwszy typ epopei — jej twoércy mieli raczej
ambicje kronikarsko-historyczne, czesto tez za temat swych utworéw brali dzieje
sobie wspdéiczesne !. Muza tego typu eposu (niekiedy zastepowana przez postacie
z tradycji chrzescijanskiej, najezesciej, wzorem Jerozolimy wyzwolonej Tassa, przez
Matke Bozg) w coraz wiekszym stopniu ulega konwencjonalizacji, z czasem sta-
jac sie juz tylko wyznacznikiem gatunku poetyckiego. Dwa tylko poematy, wedlug
Brzozowskiego, wykroczyly poza lokalng i historyczng rzeczywistosé, a ich auto-
rzy starali sie nada¢ im glebszy, metafizyczny sens, przez co utwory te staly sie
blizsze antycznym wzorom. S3g to: anonimowe ObleZenie Jasnej Gory Czestochow-
skiej i nie dokonczone Dzieto Boskie, albo Piesni Wiednia wybawionego Wespazja-
na Kochowskiego.

Osobny podrozdzial poswiecit Brzozowski omoéwieniu jedynej, jego zdaniem,
w pelni udanej proby stworzenia w epoce nowozytnej eposu, ktéry bylby zara-
zem, jak poematy Homera, kreacjg universum, tzn. Raju utraconego Miltona.

Rozwazania o dziele i jego Muzie zamyka Brzozowski rozdzialem poswieco-
nym Muzie poezji panegirycznej i okolicznosciowej. Zaznaczywszy na wstepie je}
pokrewienstwo z Muzg epopei omawia nastepnie wybrane panegiryki polskie i la-
cinskie i stara sie pokazaé, w jaki sposéb wprowadzenie bogini do tego typu
utworéw obiektywizowato zawarte w nich pochwalne tresSci i stawalo sie gwaran-
cjg ich zgodno$ci z prawda, a zarazem wzmacnialo panegiryczny charakter tych
wypowiedzi.

Czes¢ 11 ksigzki, zatytulowana Poezja, poeta i Mwuzy, poswiecona jest meta-
poetyckim tresciom toposu. W rozdziale I, ktéory rozpoczyna sie od obszernego
omodwienia antycznych zrodel toposu oraz przekazanych przez greckg i rzymskg
1 Gdy zastanawiamy sie, dlaczego nie udalo im sie stworzyé zywej i wielkiej
epopei, to moze warto tu przytoczyé stowa Arystotelesa (Poetyka 1451 b 1—6,
26. W: Retoryka. — Poetyka. Przelozyl, wstepem i komentarzem opatrzyt H. Pod-
bielski. Warszawa 1988, s. 330—331): ,Historyk i poeta rdéznig sie przeciez nie
tym, ze jeden postuguje sie proza, a drugi wierszem, bo dzielo Herodota mozna by
ulozy¢ wierszem i mimo to pozostaloby ono historig, jak jest nig w prozie. RoOznig
si¢ oni natomiast tym, ze jeden méwi o wydarzeniach, ktére mialy miejsce w rze-
czywistosci, a drugi o takich, ktére mogg sie wydarzyé. Dlatego poezja jest bardziej
filozoficzna i powazna niz historia; poezja wyraza przeciez to, co ogélne, historia
natomiast to, co jednostkowe. [..] poeta powinien byé raczej twérca fabuly niz
wiersza [...]".
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literature mitéw zwigzanych z genealogig i dzialalnoscia Muz, przedstawia autor
wyrazane za posrednictwem toposu lub w opozycji do niego poglady na temat ge-
nezy poezji, jej istoty i drog do niej prowadzgcych. Znalazl tu odzwierciedlenie
toczacy sie od czasow Platona i Arystotelesa spor, czy Zrédiem poezji jest na-
tchnienie, czy sztuka, czy sukces artystyczny zapewnia tworcy boski szal, czy tez
mozolna praca. Jesli poeci polskiego renesansu, zwlaszcza piszacy po lacinie, opo-
wiadali sie w zasadzie za bosk3g genezg poetyckiego natchnienia — daru Muz i Apol-
lina, to poeci baroku czesto odzegnywali sie w ogodle od tej koncepcji, wysmie-
wali antyczng Muze i akcentowali wylgcznie rodzime zZrodia swej tworczosci. Od-
rzucajac nadnaturalng geneze poezji wprowadzali na jej miejsce horacjanski mo-
tyw pracy. W epoce Oswiecenia topos, zbyt juz skonwencjonalizowany przez nad-
uzywanie go w utworach panegirycznych, traci — zdaniem Brzozowskiego — swa
role srodka, ktory pozwalalby na wypowiedzenie istotnych metapoetyckich tresci.
Staje sie on przedmiotem zartéw i parodii. Wygnanie Muz z o$wieceniowych wier-
szy oznacza tez upadek dawnej koncepcji twoérczosci poetyckiej, przede wszyst-
kim zas utrate wiary w boska harmonie i jedno$é poezji, ktérych symbolem byty
antyczne boginie. Niekiedy oznacza tez upadek poezji w ogdle 2,

Piszac o wizerunku wiasnym poety, kreslonym przez staropolskich tworcow
czy to przez odwolanie sie do toposu Muz, czy tez w opozycji do niego, Brzozowski
stwierdza, Zze obraz ten nie wychodzil poza stworzone juz w starozytnosci sche-
maty. Jedynie nielicznym, naprawde wybitnym (przykladem jest tu Jan Kocha-
nowski), udalo sie okresli¢ siebie za posrednictwem toposu w sposdéb peiny i nie-
powtarzalny.

Tak w skrocie i uproszczeniu przedstawia sie zakres probleméw poruszonych
przez autora Muz w poezji polskiej. Lektura tej ksigzki sklania tez do pewnych
uwag, ktore chciatabym tu zasygnalizowaé. Pierwsza — to watpliwo$é ogoélnej na-
tury. Zastanawiam sie, czy autor omawiajac dzieje toposu Muz w staropolskiej
poezji stusznie uczynil lgczgc i mieszajagc ze sobg Muzy polska i lacinskg, tzn. twor-
czo$é¢ pisang w jezyku polskim i lacinskim. Wydaje sie bowiem, ze kazda z nich
posiada wtlasng tradycje i odrebny sposOb postugiwania sie toposem. Poezja iacin-
ska odwoluje sie do niego znacznie czesciej i traktuje ze znacznie wiekszg powa-
ga niz polska. Do takich wnioskéw sklania zapoznanie sie¢ choéby z tymi frag-
mentami lacinskich utworéw staropolskich, ktére cytuje w swej pracy Jacek Brzo-
zowski, i poréwnanie ich z polskimi. Mozna tu dodaé, Zze nawet w epoce Oswiece-
nia, kiedy — jak stwierdza badacz — topos Muz utracil juz wlasciwie role prze-
kaznika istotnych refleksji o poezji, wlasnie w utworach lacinskich Muza prze-
mawiata jeszcze rdéwnie pelnym glosem jak woéwezas, gdy poeci widzieli w niej
gwarancje harmonii, prawdy i jednosci w poezjis. Trzeba zresztg stwierdzié, iz

? Mozna tu wyrazi¢ zal, iz autor nie skorzystal z dokonanej przez R. Przy-
bylskiego analizy przyczyn upadku poezji w oswieceniowej Europie oraz Zro-
del jej odrodzenia w koncu XVIII stulecia, a przedstawionej w ksigzce Klasycyzm,
czyli Prawdziwy koniec Krélestwa Polskiego (Warszawa 1983). Ten sam temat pod-
jal tez S. Graciotti we wstepie do edycji: I. Krasicki, Wybér lirykéw.
Wroclaw 1985, s. III—XLVII. BN I 252,

% Interesujaca jest tu zwlaszcza lacinska poezja Franciszka Dionizego Kniaz-
nina, ktéry postugujac sie toposem Muz wypowiedzial sie w ciekawy sposdéb na
temat genezy tworczosci poetyckiej (zdecydowanie opowiadajgc sie za koncepcig
Platonska), celu uprawiania poezji, roli i obowigzkéw poety w spoleczenstwie.
Udalo mu si¢ tez stworzyé wlasny wizerunek poety nie$miertelnego dzieki darom
Muz i wladnego obdarzy¢ niesmiertelnoscia tego, kto na to zastuguje. To wlasnie
badania nad lacinskg twdrczoscig autora Ody do wgséw nasunely mi przypuszcze-
nie (zanim moglam zapoznaé¢ sie z pracg Brzozowskiego), iZ neolacinska tworczosé:
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w omawianej ksigzce zabraklo wiasciwie tych sposréd wybitnych polskich poetow
piszacych po lacinie, ktérzy zyli i tworzyli po Janie Kochanowskim (wyjatkiem
jest Maciej Sarbiewski). Mys$le tu przede wszystkim o Szymonie Szymonowicu,
w ktorego lacinskich wierszach Muzy zajmuja wazne miejsce. Nie jest to zarzut
w stosunku do autora ksigzki, gdyz lacinska tworczos$¢ poetéw polskiego baroku
i Oswiecenia wcigZz czeka na opracowanie, a poza utworami Sarbiewskiego zadne
inne wiersze nie zostaly jeszcze dotad wydane. Sadze jednak, Ze zbadanie lacin-
skich epopei, a przede wszystkim przesledzenie ewolucji rozmaitych odmian poezji
panegiryczno-okoliczno$ciowej, wzbogaciloby znacznie rozdzial poswiecony tej twor-
czoscei.

Druga obserwacja dotyczy wiasnie poezji panegiryczno-okolicznosciowej. Zwa-
zywszy jej niewatpliwa ilosciowa przewage nad pozostalymi gatunkami poezji
i wazna role, jaka odgrywala w staropolskim spoleczenstwie?, moze warto do
poswieconego jej rozdzialu omawianej pracy dodaé kilka uwag. Brzozowski stwier-
dza, iz wobec czestego w tej poezji wystepowania — w zrdznicowanej postaci —
toposu Muz nie spos6b wskazaé jednego, konkretnego jego wzoru ani uporzadko-
waé go w taki sposdb, aby jego dzieje tworzyly zwartg i jednolitg historig jak
dzieje Muzy epopei. Ot6z sadze, ze i wzory udaloby sie znalezé, przynajmniej dla
niektéorych grup panegirykéw, i dzieje toposu do pewnego stopnia uporzadkowadé,
gdyby rozpatrywaé te poezje nie jako calo$é, lecz ulozyé wedlug jej poszczegdl-
nych odmian. Woéwczas okazuje sie, ze np. do lacinskiego epicedium wprowadzit
Muze Horacy %, do genethliakonu Stacjusz® To wtasnie Horacy sformulowat tez
program i okreslil cel poezji panegirycznej, wyraznie utozsamiajac jej Muze z Mu-
za epopei, co tak pieknie parafrazowal w swej Muzie Jan Kochanowski? Przeko-
nanie, ktéore lezy u podstaw tworczosci epickiej, ze jednym z najwazniejszych (je-
$li nie najwazniejszym) zadan poety jest unie$miertelnianie w swej tworczosci wy-
bitnych ludzi i zdarzen, towarzyszylo réwniez autorom panegirykéw. Dlatego, jak

musi mieé¢ wilasng, odrebna niz poezja pisana w jezykach narodowych, tradycje
wypowiadania sie o tych problemach, nie udalo mi sie bowiem znalei¢ w pol-
skiej tworczosci zadnej analogii dla metapoetyckich tresci zawartych w lacinskich
wierszach Kniaznina. Sadze przy tym, Ze nasz poeta moégi sie odwolywaé nie tyl-
ko do wzoréw rzymskich, ale i do neolacinskiej tradycji spoza Polski.

s Zob. T. Bienkowski, Panegiryk a zZycie literackie w Polsce XVI i XVII
wieku, W zbiorze: 2 dziejow ZzZycia literackiego w Polsce XVI i XVII wieku. Wro-
ctaw 1980.

5 MysSle tu o piesni 24 z ksiegi I, bedacej wlasciwie konsolacjg dla Wergiliusza
po $mierci przyjaciela — na poczatku Horacy zwraca sie do Muzy slowami:

[...] Praecipe lugubris

canus, Melpomene, cui liquidam pater
vocem cum cithara dedit.

¢ W hendecasyllabie napisanym z okazji rocznicy urodzin poety Lukana, gdzie
kaze przemawiaé Muzie Kalliope. Wprowadzenie tu Muzy bylo o tyle uzasadnione,
ze wiersz ten powstal po Smierci Lukana, gdy byl on uznany za wybitnego poete.
Dodajmy tutaj, ze do polskiego genethliakonu wprowadzil Muze na wzor Stacju-
sza prawdopodobnie nuncjusz Durini — w tacinskich wierszach napisanych w 1770 r.
z okazji narodzin ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego. Stad zapewne Muzy
przemawiajace do nowo narodzonego Adama Sapiehy w genethliakonie Adama
Naruszewicza (sprowadzone tu zresztg do konwencjonalnego ornamentu i pozba-
wione nawet imion, a oznaczone numerami).

7 Zob. Odae IV 8, 28: Dignum laude virum Musa vetat mori, oraz calg piesn
nastepnag (IV 9), ktérej fragmenty parafrazowal J. Kochanowski w Muzie
{(w. 67 n.).
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sadze, inaczej trzeba patrze¢ na wszelkie staropolskie i oSwieceniowe krytyki pa-
negirystéow, choéby te kilkakrotnie przez Brzozowskiego wzmiankowane, a pisane
przez Kniaznina, ktéry sam byl autorem licznych panegirykéw i polskich, i la-
cinskich. Czy wobec tego nalezaloby uznaé, ze byl nieszczery? Nie, to raczej jego
kryvtyka nie dotyczyla samej poezji pochwalnej jako takiej, ale odnosila sie do
utworéw pisanych dla zysku i wbrew przekonaniu autora., ku chwale ludzi nie
zaslugujacych na poetyckie uwiecznienie. To samo mozna powiedzie¢é o wymie-
rzonych w panegirystow utworach innych poetow 8,

Ksigzka Jacka Brzozowskiego nie wyczerpuje oczywiscie wszystkich zagadnien
zwiazanych z dziejami toposu Muz w staropolskiej poezji — jest to zresztg nie-
mozliwe, zwlaszcza przy obecnym stanie badan analitycznych nad wieloma dziela-
mi tej tworczosei i przy niemal catkowitym braku krytycznych i komentowanych
wydan nie tylko lacinskich, ale i polskich utworé6w. W calej pelni udalo sie jednak
autorowi zrealizowaé zadanie, jakie sobie postawil, tzn. pokazaé: ,ze w historii
toposu Muz odbija sie {..] historia poezji i historia myslenia o poezji, historia wig-
zanych z nig oczekiwan, historia zmieniajacych sie pogladéw na jej geneze i na-
ture; [...] ze topos okresla poezje w sposdb pelniejszy i blizszy praktyce tworczej
niz poetrie [..], w sposéb kazdorazowo odsylajagcy jak gdyby do calo$ci myslo-
wych motywoéw zwigzanych z jej istnieniem, w sposéb ponadto relatywizujgcy
wzgledem siebie to, co indywidualne, i to, co tradycyjne {...]” (s. 198—199).

Ewa J. Glebicka

RosScistaw Skret, HISTORIOGRAFIA LITERATURY POLSKIEJ W XIX
STULECIU. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—¥.6dz 1986. Zakiad Narodowy
imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 228. Polska
Akademia Nauk. Instytut Historii. ,,Prace Habilitacyjne”.

1

Kiedy Piotr Chmielowski nakre§lit w Metodyce historii literatury polskiej (1899)
zarys calosci badan nad dziejami literatury ojczystej, stusznie stwierdzil. ze podjal
»prace prawie u nas nie tknietg”!. Wprawdzie juz jego profesor Aleksander Ty-
szynski wykladal w Szkole Gléwnej w 1866 r. o pisarzach historii literatury pol-
skiej, ale prelekcje te, podobnie jak i pOZniejsze wypowiedzi recenzyjne Tyszyn-
skiego na temat podrecznikéw do historii literatury, zostaly opublikowane przez
Chmielowskiego dopiero w 1904 roku.

W pierwszej potowie XX w. nie podjeto u nas badan nad rodzimg historio-
grafig literackg mimo nakre$lenia dla niej europejskiego tla w rozprawie Mau-
rycego Manna Rozwdj syntezy literackiej od jej poczqtkéw do Gervinusa (1911).
Jedynie w kolejnych pracach Tadeusza Grabowskiego o krytyce literackiej w Pol-
sce w epoce pseudoklasycyzmu (1918), romantyzmu (1931) oraz realizmu i moder-
nizmu (1934) pojawil sie watek historiograficzny, jako ze byly plynne granice mie-
dzy krytyka a historig literatury w omawianych epokach. Ten stan rzeczy jest

§ Jedynym wyjatkiem w poezji przedromantycznej, jaki mi przychodzi na
mysl, jest wiersz I. Krasickiego Bogdaj to panegiryk nadety w arkuszach,
w ktorym poeta nie wyszydza sprzedajnosci pojedynczego panegirysty, ale uderza
W samg zasade pisania panegirykow.

1'P. Chmielowski, Metodyka historii literatury polskiej. Warszawa 1899,
s. 6.



