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sadze, inaczej trzeba patrze¢ na wszelkie staropolskie i oSwieceniowe krytyki pa-
negirystéow, choéby te kilkakrotnie przez Brzozowskiego wzmiankowane, a pisane
przez Kniaznina, ktéry sam byl autorem licznych panegirykéw i polskich, i la-
cinskich. Czy wobec tego nalezaloby uznaé, ze byl nieszczery? Nie, to raczej jego
kryvtyka nie dotyczyla samej poezji pochwalnej jako takiej, ale odnosila sie do
utworéw pisanych dla zysku i wbrew przekonaniu autora., ku chwale ludzi nie
zaslugujacych na poetyckie uwiecznienie. To samo mozna powiedzie¢é o wymie-
rzonych w panegirystow utworach innych poetow 8,

Ksigzka Jacka Brzozowskiego nie wyczerpuje oczywiscie wszystkich zagadnien
zwiazanych z dziejami toposu Muz w staropolskiej poezji — jest to zresztg nie-
mozliwe, zwlaszcza przy obecnym stanie badan analitycznych nad wieloma dziela-
mi tej tworczosei i przy niemal catkowitym braku krytycznych i komentowanych
wydan nie tylko lacinskich, ale i polskich utworé6w. W calej pelni udalo sie jednak
autorowi zrealizowaé zadanie, jakie sobie postawil, tzn. pokazaé: ,ze w historii
toposu Muz odbija sie {..] historia poezji i historia myslenia o poezji, historia wig-
zanych z nig oczekiwan, historia zmieniajacych sie pogladéw na jej geneze i na-
ture; [...] ze topos okresla poezje w sposdb pelniejszy i blizszy praktyce tworczej
niz poetrie [..], w sposéb kazdorazowo odsylajagcy jak gdyby do calo$ci myslo-
wych motywoéw zwigzanych z jej istnieniem, w sposéb ponadto relatywizujgcy
wzgledem siebie to, co indywidualne, i to, co tradycyjne {...]” (s. 198—199).

Ewa J. Glebicka

RosScistaw Skret, HISTORIOGRAFIA LITERATURY POLSKIEJ W XIX
STULECIU. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—¥.6dz 1986. Zakiad Narodowy
imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 228. Polska
Akademia Nauk. Instytut Historii. ,,Prace Habilitacyjne”.

1

Kiedy Piotr Chmielowski nakre§lit w Metodyce historii literatury polskiej (1899)
zarys calosci badan nad dziejami literatury ojczystej, stusznie stwierdzil. ze podjal
»prace prawie u nas nie tknietg”!. Wprawdzie juz jego profesor Aleksander Ty-
szynski wykladal w Szkole Gléwnej w 1866 r. o pisarzach historii literatury pol-
skiej, ale prelekcje te, podobnie jak i pOZniejsze wypowiedzi recenzyjne Tyszyn-
skiego na temat podrecznikéw do historii literatury, zostaly opublikowane przez
Chmielowskiego dopiero w 1904 roku.

W pierwszej potowie XX w. nie podjeto u nas badan nad rodzimg historio-
grafig literackg mimo nakre$lenia dla niej europejskiego tla w rozprawie Mau-
rycego Manna Rozwdj syntezy literackiej od jej poczqtkéw do Gervinusa (1911).
Jedynie w kolejnych pracach Tadeusza Grabowskiego o krytyce literackiej w Pol-
sce w epoce pseudoklasycyzmu (1918), romantyzmu (1931) oraz realizmu i moder-
nizmu (1934) pojawil sie watek historiograficzny, jako ze byly plynne granice mie-
dzy krytyka a historig literatury w omawianych epokach. Ten stan rzeczy jest

§ Jedynym wyjatkiem w poezji przedromantycznej, jaki mi przychodzi na
mysl, jest wiersz I. Krasickiego Bogdaj to panegiryk nadety w arkuszach,
w ktorym poeta nie wyszydza sprzedajnosci pojedynczego panegirysty, ale uderza
W samg zasade pisania panegirykow.

1'P. Chmielowski, Metodyka historii literatury polskiej. Warszawa 1899,
s. 6.
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przejawem powszechnego w literaturoznawstwie naszego stulecia zjawiska prefe-
rowania badan szczegélowych, podczas gdy ,historiografia literacka cieszyla sie
w XIX wieku wielkim uznaniem” 2.

Dlatego w latach pieédziesiatych, kiedy wysunieto postulat stworzenia ,no-
watorskiej i uniwersyteckiej syntezy dziejéw naszej literatury narodowej”3, mu-
siano rownocze$nie skonstatowaé, ze ,zarysu dziejow polskiej historii literatury
dotad nie posiadamy”#* mimo stuletniej tradycji naukowej polskiego literaturo-
znawstwa

Pierwsza prébg odrobienia zaleglosci byly artykuly nestoréw polonistyki (S. Pi-
gonia i J. Krzyzanowskiego®) o dziejach historii literatury polskiej, a takze po-
pularne przedstawienie przez Stanislawa Makowskiego® najdawniejszych podregcz-
niké6w historii naszej literatury. Rozwiniecie tej problematyki przyniosty kolejne
prace syntetyczne Stefana Sawickiego (1969), Jozefa Korpaty (1969, 1975) i Lecha
Stowinskiego (1976) oraz ujecia monograficzne piéra Juliana Dybca (1970) i Janu-
sza Kapuscika (1985). Duze uznanie zyskala ksigzka Sawickiego ,,0 sposobach syn-
tetycznego ujmowania literatury w 1 polowie w. XIX” (podtytut ksiazki), ,bedaca
pierwszym u nas na taka skale opracowaniem zasadniczych idei jednej (przedro-
mantycznej i romantycznej) epoki polskiej nauki o literaturze”?.

Studiom historiograficznym bibliograféow i historykéw literatury polskiej to-
warzyszyly takie przedsiewziecia edytorskie, jak antologie opracowane przez Hen-
ryka Markiewicza (Teoria badan literackich w Polsce, 1960), Janusza Kapuscika
i Wojciecha Jerzego Podgorskiego (Granice i pogranicza, 1983) oraz przedruki prac
klasykoéw historiografii literackiej w seriach ,Biblioteka Studiéw Literackich” (od
r. 1959) i ,Biblioteka Filologii Polskiej” (od r. 1974).

Szczegdlne ozywienie tej dziedziny polskiego literaturoznawstwa daje sie za-
uwazyé w okresie podsumowywania osiggnie¢ badawczych ostatniego 60-lecia nau-
ki o literaturze polskiej w specjalnych zeszytach ,,Pamietnika Literackiego” (1979,
z. 2) i ,Ruchu Literackiego” (1978, z. 6), a takze w formie odczytéow (1978—1979)
wygloszonych w ramach rocznicowej imprezy pod patronatem Towarzystwa Lite-
rackiego im. Adama Mickiewicza 8 Szerszg perspektywe dla tych wystgpien stwo-
rzyla poézniejsza synteza Henryka Markiewicza Polska nauka o literaturze (1981).
Ponadto z inicjatywy jej autora utworzono w 1982 r. Komisje do Badania Dzie-
jow Polskiej Nauki o Literaturze przy Komitecie Nauk o Literaturze PAN, ktore}
przewodniczacym zostal Jerzy Starnawski. Wkroétce opublikowal on nastepujace

tF. Sengle, Zadania i trudnosci dzisiejszej historiografii literackiej, Wy-
ktad [1964]. Przeloizyla O. Dobijanka-Witczakowa. ,Pamietnik Litera-
cki” 1969, z. 4, s. 287.

3 K. Wyka, Badania historycznoliterackie w latach 1950—1958. W zbiorze:
Zjazd Naukowy Polonistéw 10—13 grudnia 1958. Wroclaw 1960, s. 43.

4 K. Gorski, Przeglad stanowisk metodologicznych w polskiej historii lite-
ratury do 1939 roku, W: jw., s. 89.

§ S. Pigon, Poczqtki pracy badawczej nad dziejami literatury polskiej. , Ruch
Literacki” 1960, z. 1—2. — J. Krzyzanowski, Dzieje historii literatury polskiej.
»Studia i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej”. Seria A: Historia Nauk Speolecz-
nych, z. 9 (1966).

¢S, Makowski, O najdawniejszych podrecznikach historii literatury gpol-
skiej. (Z polskich tradycji metodycznych). ,Polonistyka” 1961, nr 2.

7J. Kapus$cik, W. A. Maciejowski i jego ,Pi$miennictwo polskie”. Miedzy
bibliografiq a historig literatury. Warszawa 1985, s. 12.

8 Opublikowane zostaly, w opracowaniu i ze wstepem J. Maciejewskiego,
w zbiorze: Rozwéj wiedzy o literaturze polskiej po 1918 roku (Warszawa 1986).
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prace z zakresu historiografii literackiej: Dzieje wiedzy o literaturze polskiej (do
konca wieku XVIII), wydane w r. 1984, Dzieje katedry literatury polskiej we Fry-
burgu (1985) oraz tomik Bronistaw Chlebowski (1986) w serii ,Sylwetki Warszaw-
skie”.

Innym przykladem rozwoju badan nad historig polskiego literaturoznawstwa
jest dwutomowa publikacja Z dziejow polskiej nauki o literaturze (1987-—1988),
zawierajaca materialy sesji naukowej, zorganizowanej przez Instytut Filologii Pol-
skiej UJ w listopadzie 1982, w 200 rocznice powstania Katedry Literatury w Szko-
le Gi6wnej Koronnej.

2

W rozpoznaniu faz rozwojowych naszego literaturoznawstwa znaczgcy udzial
przypada autorowi Historiografii literatury polskiej w XIX stuleciu, ktora stano-
wi podsumowanie jego studiow nad badaczami literatury polskiej, takich jak roz-
prawa doktorska o Kazimierzu Brodzinskim jako historyku literatury (1962)¢% czy
cytowane w obecnie wydanej ksigzce artykuly o Adamie Belcikowskim, Wiadysta-
wie Nehringu i Jézefie Tretiaku.

»Praca ta — pisze Skret w Uwagach wstepnych — byla pomyS$lana jako Srod-
kowe ogniwo zbiorowego dziela poswieconego dziejom historiografii literatury pol-
skiej” (s. 3), ktore zapoczatkowala ksigzka Starnawskiego o dziejach tej dyscypliny
do konica XVIII wieku. Wypada tez przypomnieé, ze przedstawiana publikacja to
kolejna w naszym literaturoznawstwie (po rozprawach Manna i Sawickiego) pra-
<a habilitacyjna z zakresu historiografii literackiej. ’

Rozprawa Skreta ukazuje w sposéb chronologiczny rozwéj XIX-wiecznych ba-
dan nad dziejami historii literatury polskiej. W stuleciu tym nauka o literaturze
ojczystej, odchodzac stopniowo od polihistorii, zyskiwala podstawy naukowe po-
czatkowo w formie romantycznych syntez, podporzgdkowanych koncepcjom histo-
riozoficznym, a w latach sze$édziesigtych status samodzielnosci nadaly tej dyscy-
plinie metody analizy filologicznej. )

Skret nie przyjmuje sztywno roku 1900 jako daty granicznej i niejednokrot-
nie wymienia pdiniejsze prace badaczy dzialajacych na przelomie stuleci!®. Ca-
1o$¢ materiatu historiograficznego zostala przedstawiona w trzech rozdziatach o nie-
jednorodnych tytutach: I. Do roku 1831, II. Okres syntez literatury polskiej, III. Od
schytku lat pieédziesigtych do konica wieku. Wyeksponowanie cezur czasowych w za-
proponowanej periodyzacji XIX-wiecznej historiografii literackiej pozwala oczeki-
waé na odmienne niz w ksigzce Sawickiego (ujecie typologiczne) uporzadkowanie
dziel historycznoliterackich.

Autor rozprawy, wprowadzajac systematyzacje zewnetrzng (chronologiczng),
porzadkuje wyklad wedlug ciggdéw rozwojowych historiografii literackiej w obre-
bie kolejnych Srodowisk geograficzno-kulturalnych, zgrupowanych wok6t uniwer-
syteckich katedr literatury polskiej. Koncepcja ta, podyktowana zapewne faktem
zaggszczania sie nazwisk autoréw wokoél coraz to innych centréw zycia naukowo-
-kulturalnego Polski porozbiorowej, ma takze uzasadnienie jakoSciowe, gdyz kry-
tyka romantyczna, jak ustalit Tadeusz Grabowski, ,inaczej wygladala na kre-
sach, inaczej w Warszawie, inaczej wreszcie w Poznaniu, Krakowie i Lwowie.

% Nb. podobny tytul miala praca doktorska J. Korpaty: Brodzifiski jako
krytyk i historyk literatury (1931), ktérej promotorem byl réwniez S. Pigon.

K. Cysewski (Z zagadnien literaturoznawstwa polskiego doby pozyty-
wizmu 1860—1914. Stupsk 1986, s. 6) przesuwa koncowa data pozytywizmu litera-
turoznawczego na rok 1914.
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Krytyka emigracyjna stanowila jakby kraj osobny” !l. Ostatnio za$ réwniez Janins
Kulczycka-Saloni uczynita ,stale rwacy sie watek »geograficzny«” osig konstruk-
cyjna swego szkicu o ,geografii literackiej Polski pod rozbiorami”, m.in. z tego po-
wodu, ze ,specyficzne warunki produkcji drukarskiej byly przyczyna wyjatko-
wego rozsiewu geograficznego literatury polskiej omawianego okresu” 12

W rozprawie Skreta widaé, jak te geograficznie rozproszone publikacje histo-
riograficzne wykazuja zdolno$é integrowania wokol siebie prac, ktére koncepcyjnie
byly ich prosta lub posrednig kontynuacja czy tez przeciwstawialy sie pierwo-
wzorom. Autor bowiem poszukuje wiezoOw lgczgcych wazkie koncepcje historiogra-
ficzne z kolejnymi syntezami naukowymi, opracowaniami kompilacyjnymi i szkol-
nymi podrecznikami dziejow literatury ojczystej.

W omawianej pracy czytelnik jest prowadzony drogami przetartymi przez
dawniejszych (poczawszy od Tyszynskiego) i nowszych badaczy, a funkecje zna-
czacych etapéw w rozleglej panoramie historiograficznej pelnia autorzy kolejnych
dziel, zgodnie z konkluzjg pierwszego systematyka tej dyscypliny, ze to ,indywi-
dualnosci pisarskie konstytuujg charakter poszczegélnych tendencji i pradow [..]" 13
Podobnie Kulczycka-Saloni, przedstawiajagc we wspomnianym szkicu zycie lite-
rackie, stawia na pierwszym miejscu konkretnych ludzi: twoércoéw literatury, uczo-
nych, wydawcow, popularyzatoréw.

3

O meandrach dziejow nauki i kultury polskiej po r. 1795 przekonuja juz
pierwsze stronice pracy Skreta, ktory kierujgc sie chronologia publikowanych dziel
pisze wpierw o Warszawie (inicjatywy A. K. Czartoryskiego, J. N. Kossakowskie-
go, prace 1. Potockiego, 1. Nagurczewskiego) i Wilnie (rozprawa K. Chrominskiego),
wraca do Warszawy z racji Historii literatury polskiej Feliksa Bentkowskiego,
wzmiankuje o wydanym w Krakowie Dykcjonarzu poetéw polskich Michala Hie-
ronima Juszynskiego i ponownie, lecz dluzej charakteryzuje srodowisko wilenskie
(G. E. Groddeck, E. Stowacki, uzupelniacze Bentkowskiego, J. Lelewel, A. Jocher,
L. Borowski, H. Klimaszewski, M. Malinowski). Z kolei Skret omawia poczgtki
badan nad literaturg polska w warszawskim Towarzystwie Przyjaciét Nauk i tam-
tejszym uniwersytecie (S. Kostka Potocki, L. Osinski, K. Brodzinski) oraz wyda-
wane w Krakowie i Lwowie Wiadomosci historyczno-krytyczne piéra Jozefa Maksy-
miliana Ossolinskiego.

Najwazniejsze dokonania w polskiej historiografii literackiej do r. 1831 to:
»przez wiele lat zywotny pomyst [Bentkowskiego] podzialu calosci dziejéow literatu-
ry narodowej na okresy” (s. 8) wyodrebnione wedlug stanu o$wiaty, dzialalnosé¢ na-
ukowa profesora Euzebiusza Stowackiego i jego nastepcy Leona Borowskiego, a prze-
de wszystkim wykiady uniwersyteckie Kazimierza Brodzinskiego, ktory ,pierwszy

1T, Grabowski, Krytyka literacka w Polsce w epoce romantyzmu, (1831—
1863). Krakéw 1931, s. 4. Zob. tez Z. Jagoda, Krytyka literacka w kraju. W zbio- .
rze: Literatura krajowa w okresie romantyzmu., 1831—1863. T. 1. Warszawa 1975,
s. 203—206. ,,Obraz Literatury Polskiej XIX i XX Wieku”. Seria 3.

12J Kulczycka-Saloni, Geografia literacka Polski pod zaborami.
W zbiorze: Polska XIX wieku, Panstwo — spoleczenstwo — kultura. Warszawa
1986, s. 499, 462

1S Sawicki, Poczqtki syntezy historycznoliterackiej w Polsce. Warszawa
1968, s. 298.
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wydoby! nasza historie literatury z powijakéw bibliografii” (Pigon !4), stajac sie
,wlasciwym twoéreg historii tej literatury” (opinia Krzyzanowskiego, cyt. na s. 27).

W omoéwieniu dorobku tych, a takze i poédzniejszych badaczy, Skret ogdélniko-
wo — w przeciwienstwie np. do cytowanych tu prac Grabowskiego — odwotluje
sie do koncepcji metodologicznych Tiraboschiego, Laharpe’a, Villemaina, Herdera,
Wachlera, Bouterweka i Gervinusa, co przy braku dostepnego, opublikowanego
w formie ksigzkowej zarysu europejskiej historiografii literackiej® utrudnia czy-
telnikowi rozpoznanie stopnia oryginalnosci prac polskich badaczy.

Autor rozprawy, zachowujgc hierarchie wartosci omawianych dziel, podaje
na koncu rozdzialu (podobnie czyni w dalszych partiach ksigzki) informacje o prze-
znaczonym dla Niemcoéw podreczniku Tomasza Szumskiego, kompilacyjnych pod-
recznikach Zygmunta Bartoszewicza, Joézefa Franciszka Krolikowskiego i Jozefa
Korzeniowskiego, o poemacie Ludwika Kropinskiego Sztuka rymotwércza i roz~
prawce Alojzego Felinskiego O wierszowaniu.

Rozdzial 2 rozprawy traktuje o rézinych typach romantycznych syntez litera-
tury polskiej, jak wystgpienia polemiczno-krytyczne (M. Mochnacki, S. Goszczyn-
ski, M. Grabowski, S. Witwicki), rozprawy historycznoliterackie (J. I. Kraszewski,
A. Tyszynski), syntezy erudycyjne (M. Wiszniewski, E. Dembowski, J. Majorkie-
wicz, W. A. Maciejowski, K. Mecherzynski), prelekcje publiczne (A. Mickiewicz,
W. Cybulski, L. Zienkowicz, W. Pol, T. Lenartowicz), popularne podreczniki (L. Lu-
kaszewicz, J. Poplinski, H. Cegielski, K. W. Wéjcicki, L. Kondratowicz, A. Chodyn-
ski, J. Bartoszewicz) oraz Portrety literackie Lucjana Siemienskiego. W okresie
tym na polu edytorstwa dzialajg Edward Raczynski i Tytus Dzialynski.

Godny podkreslenia jest fakt, ze Skret wbrew opiniom dezawuujgcym Mickie-
wicza jako historyka literatury*® trafnie wydobywa z korpusu jego wykladow
w College de France kurs literatury polskiej; historiozofii zas tego kursu zosta-
lo przeciwstawione Pis$miennictwo polskie w zarysie Dembowskiego. Temuz ostat-
niemmu autorowi, ktéry ,w sposob doktrynerski i bez dostatecznej znajomosci
przedmiotu” (s. 70) przewartosciowywatl literature narodowg pod katem spotecznej
postepowosci i rodzimosci, Skret poswiecil mniej uwagi niz Sawicki, rozpatru-
jacy prace historiograficzne glownie w aspekcie wewngtrznych kryteridw syste-
matyzowania.

Odmiennosé optyki tych dwu badaczy znalazia wyraz takze w zrdéznicowanej
ocenie 3-tomowego Pi$miennictwa polskiego Maciejowskiego. Sawicki podkresla, ze
dzielo to nie uzasadnialo wstepnej propozycji podzialu literatury na ,zwroty”. Na-
tomiast w pracy Skreta czytamy, ze ,dzielo Maciejowskiego mialo duzg wartosé
bibliograficzng i materialowg i pod tym wzgledem przewyzszalo synteze Wiszniew-
skiego” (s. 82). Nb. Skret, przestrzegajac chronologii wydan, prezentuje koncepcje
Maciejowskiego dopiero po omoéwieniu (w ktérym nadmiernie czesto cytuje Sa-
wickiego) Literatury polskiej w rozwinigciu historycznym Majorkiewicza, mimo
Zze pojecie ,zwrotu” zapozyczyl! tenze od autora Pismiennictwa polskiego. Charak-
teryzujac zas dzielo Wiszniewskiego, zawierajace druga po Historii literatury pol-
skiej Bentkowskiego istotng propozycje periodyzacyjng, przytacza Skret glosy
6wczesnych recenzentéw tej pierwszej krytycznej historii literatury, bez podania
autoréw prac (Dybiec, Korpala), w ktorych te zestawienia juz odnotowano.

¥ Pigon, op, cit, s. 9.

1% Skromne informacje o europejskich syntezach historii literatury zawiera
praca J. Dybca Michal Wiszniewski. Zycie i twérczoéé (Wroclaw 1970, s. 162—169).

®Chmielowski, op. cit,, s. 282. — Sawicki, op. cit., s. 238—240.



288 RECENZJF

4

Lektura dwdch rozdzialow omawianej pracy pozwala recenzentowi podsumo-
waé poczatkowe spostrzezenia na temat jej stosunku do dotychczasowego dorobku
tej dziedziny polskiego literaturoznawstwa.

Pominiecie stanu badan i referowanie, czesto bez przypiséw, ustalen innych
badaczy utrudnia mniej przygotowanemu czytelnikowi dokonanie oceny osobistego
wktladu Skreta w odtworzenie dziejéw rodzimej historiografii literackiej i wypei-
nienie luk w tym zakresie. Wprawdzie w Uwagach wstepnych czytamy, ze
,autor miat wielu diuznikéw, od ktorych pozyczki kwitowal w przypisach”, ale
odwolania te nie sa az tak liczne, jak wypadaloby sie spodziewaé, i ograniczajg
sie najczesciej do rozprawy Sawickiego. Mechanizm pojawiania si¢ w ksiagzce Skre-
ta niektorych obiegowych opinii, wywodzacych sie nieraz jeszcze z pism Tyszyn-
skiego, mozna przekonywajaco wytlumaczyé stwierdzeniem sformutowanym w an-
tologii tekstow historiograficznoliterackich: ,Badacz, przystepujac do pisania syn-
tezy, chotby mial najlepsze (czytaj: zobiektywizowane) intencje, nie podota obo-
wigzkowi weryfikacji wszystkiego, czeSé sadéw powtérzy za poprzednikami” 17,
Skret zatem byl uprawniony do przypomnienia sprawdzonej communis opinio
o wartosci poszczegoélnych dziet z zakresu historiografii literackiej.

5

Wieksza oryginalnoscig wyktadu odznacza sie trzecia czeS¢ recenzowanej roz-
prawy, i to nie tylko we fragmentach charakteryzujacych dorobek badaczy, ktorzy
stanowili niegdy$§ przedmiot samodzielnych studiéw autora, ale takze w ujeciu ca-
tosci, z powodu braku konkurencyjnych opracowan w odniesieniu do epoki po-
styczniowej. Dotychczasowe bowiem, wstepne proby syntetyzowania historiograficz-
nego dorobku pozytywizmu sa albo szkicowym przeglagdem prac dotyczacyc¢h po-
szczegblnych epok literackich (J. Krzyzanowski), albo zwieztym, chronologiczno-pro-
blemowym przedstawieniem rozwoju tej dyscypliny (H. Markiewicz).

Skret, kierujgc sie nadal zasadga porzadkowania materialu wedle chronologii
i calo$ciowego ujmowania historycznoliterackiego dorobku poszczegélnych autoréow,
nie skorzystal z tezy Kazimierza Cysewskiego, ktory pozytywistyczny etap ,roz-
woju $wiadomosci metodologicznej w praktycznym ujmowaniu dziejow literatury”
przedstawil zgodnie z tytulem swojego artykulu Od historii o$wiaty do historii
literatury, poniewaz nawet autor tej koncepcji przyznawal, ze ,takiej linii wy-
znaczyé niepodobna (rozwdj nie byt jednotorowy i jednoznaczny, chronologicznie
wyrainy [..])” 18, Rownie niemozliwa do zrealizowania jest inna typologia syntez,
zaproponowana przez tego samego badacza (historia literatury jako historia pol-
skosci i jako historia zycia duchowego, umystowego), ,gdyZ oscylowaty one naj-
czesciej bardziej w jednym lub drugim kierunku, zblizajac sie niekiedy do typu
posredniego, laczacego w sobie te tendencje [...]”1%. Czytelnik rozprawy Skreta
moze natomiast potwierdzié stusznosé konstatacji Cysewskiego, ze ,roznorakie do-
konania oOwczesnego literaturoznawstwa w zakresie monografistyki, studiéw ana-

17J. Kapu$cik, W. J. Podgodrski, Na poczqtku byla bibliografia... W:
Granice i pogranicza, Préby podzialu literatury polskiej na okresy. Antologia. War-
szawa 1983, s. 33.

8K Cysewski, Od historii oSwiaty do historii literatury. ,Pamietnik Li-
teracki” 1976, z. 2, s. 110, 124.

1 K, Cysewski, Narodowe aspekty syntezy historycznoliterackiej drugiej
potowy XIX i poczgtku XX wieku. ,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mic-
Kiewicza” 1981 (1983), s. 79.
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litycznych, ujeé gatunkowych itp. znajdowaly swoje odbicie w syntezach literatury
narodowej” 2.

Ostatni rozdziat Historiografii literatury polskiej w XIX stuleciu rozpoczyna
sie omoéwieniem dzialalnosci naukowej trzech Wielkopolan: J. Przyborowskiego,
A. Maleckiego i W. Nehringa, ktérych wymienil réwniez Korpata jako przedsta-
wicieli metody filologicznej w badaniach nad literatura®. W ich towarzystwie zo-
stali zaprezentowani mniej znani wychowankowie uniwersytetéw niemieckich
(A. Mierzynski, S. Weclewski, J. Rymarkiewicz, S. Gruszczynski). Na przykiadzie
monografii o Slowackim pioéra Maleckiego wykazuje Skret metodologiczng prze-
niane pozytywistycznego literaturoznawstwa, w ktérym ,rozprawa o tworczosci
jednego pisarza, gatunek raczej lekcewazony, stala si¢ teraz goérujagecg forma nau-
kowej wypowiedzi” (s. 118). Zasiugg Maleckiego bylo tez opracowanie programu
pracy wydawniczej dla Wydzialu Filologicznego Akademii Umiejetnosci.

Zjazd Historycznoliteracki im. J. Kochanowskiego (1884) zostal przypomniany
w rozprawie poprzez omoOwienie tez najwazniejszych referatow metodologicznych
(Tarnowskiego, Chlebowskiego, Chmielowskiego, Plebanskiego, Pilata); niestety, nie
objasniono istoty rozbieznosci (pozornej?) opinii o tym Zjezdzie, pochodzgcych od
Kenrada Gorskiego (w ,,dyskusji metodologicznej nikt nie préobuje szukaé natchnie-
nia poza granicami Polski”, s. 130) i Juliana Krzyzanowskiego (referat Chlebow-
skiego byl ,najsmielszg probg zastosowania do dziejow naszej literatury wytycz-
nych Taine’a”, s. 163).

Po wzmiance o studiach literackich Kraszewskiego przystepuje Skret do refe-
rowania osiggnieé literaturoznawcéw warszawskich, czyli wykladow Aleksandra
Tyszynskiego z zakresu historii literatury polskiej oraz prac badawczych jego
uczniow (A. Rzgzewski, A. G. Bem, P. Chmielowski). Sposréd wielu ksigzek Chmie-
lowskiego wyro6zniono w rozprawie jego ,usystematyzowane rozwazania teoretycz-
ne zawarte w pierwszej w Polsce Metodyce historii literatury polskiej” (s. 152)
i monograficzne zarysy pisarzy w. XIX, w ktérych wzorem Taine’a stosowat on
metode genetyczng. W kontekscie zas prac Chlebowskiego scharakteryzowane zo-
staly poczatkowe zainteresowania badawcze Aleksandra Briicknera i studia lite-
rackie Adama Belcikowskiego.

Skret kroétko omawia prace innych polonistéw w zaborze rosyjskim (T. Wierz-
bowski, R. Plenkiewicz) i w Petersburgu (S. Ptaszycki), a nastepnie szerzej przed-
stawia dzialalno$¢ naukowg galicyjskich historykéw literatury polskiej (S. Tar-
nowski, R. Pilat, J. Tretiak, M. Kawczynski, E. Porebowicz, J. Kallenbach, W. Bruch-
nalski, H. Biegeleisen, S. Windakiewicz) oraz nauczycieli gimnazjalnych (J. Czu-
bek, H. Zathey, T. Ziemba, A. i M. Mazanowscy, K. Heck). Zgodnie z tradycja
polonistyczna petersbursko-warszawski taine’ista Wlodzimierz Spasowicz zostal ze-
stawiony z krakowskim profesorem i krytykiem Stanistawem Tarnowskim.

Autor rozprawy nie zapomina o pracach historycznoliterackich 6éweczesnych li-
teratéw (H. Sienkiewicz, W. Marrené-Morzkowska, W. Kosciatkowska, M. Gawale-
wicz, M. Konopnicka, K. M. Gorski) i nieprofesjonalistow (L. Méyet, J. H. Rychter,
W. Mickiewicz, S. Witkiewicz). Po oméwieniu wystapien polonistéw na III Zjezdzie
Historykéw Polskich w Krakowie (1900) Skret daje zwiezle podsumowanie dorobku
XIX-wiecznej historiografii literackiej, ktérej koncowymi osiagnieciami byly 4 ob-
szerne syntezy dziejow literatury polskiej (Pilata, Chmielowskiego, Tarnowskiego,
Briicknera)

W K. Cysewski, Z zagadnien literaturoznawstwa polskiego doby pozyty-
wizmu. 1860—1914. Jw., s. 86.

# J. Korpata, Dzieje bibliografii w Polsce. Warszawa 1969, s. 153.

22 Zob. H. Markiewicz Polskie przygody estetyki Taine’a. W zbiorze: Pro-
blemy literatury polskiej okresu pozytywizmu, Seria 1. Wroctaw 1980, s. 21.

19 — Pamietnik Literacki 1988, z. 4
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W przedstawionym obrazie pozytywistycznego literaturoznawstwa odczuwa sie
brak okreSlenia wkladu czasopi$miennictwa w rozwo6j badan literackich, szcze-
goélnie na terenie Kongresowki, gdzie miesieczniki i niektére tygodniki (w rozpra-
wie wymieniono tylko ich tytuty) w odczuciu wspoéiczesnych ,zastepowaly po czesci
nie istniejgce polskie szkoly wyzsze” (s. 177). Podobna role pelnity nasze czaso-
pisma rowniez w okresie romantyzmu ®, co Skret kwituje wzmianka o dzialal-
nosci gazet wilenskich (s. 23). Zbyt marginalnie potraktowano w rozprawie fakt
utworzenia we Lwowie Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza, prze-
milezano za$ dziatalnosé innych towarzystw naukowych w drugiej potowie w. XiX,
sposrod ktorych spore zaslugi ma Towarzystwo Literacko-Stowianskie we Wro-
clawiu #,

Czytelnik recenzowanej tu pracy Skreta chcialby nieraz wiedzieé, ktore ustale-
nia naukowe XIX-wiecznych historykéw naszej literatury nie utracily war-
toSci naukowej w ocenie dzisiejszych badaczy -— ale to zagadnienie stanowiloby
juz temat osobnego studium.

Do poprawienia pozostaja nastepujgce bledy: data smierci Tarnowskiego to rok
1917 (s. 178), Mazanowscy wydali Podrecznik do dziejow literatury polskiej
w r. 18992 (s. 203), w cytacie z pism Tyszynskiego blednie pojawilo sie stowoi
,bezsporne” zamiast ,,bezstronne” (s. 145).

W oméwionym tutaj personalistycznym ujeciu XIX-wiecznych dziejow rodzimej
historii literatury (nie zaniedbujgcym wszakze autorOw o mniejszym dorobku) bar-
dzo rzadko pojawiaja sie ustalenia punktéw zwrotnych w procesie ewolucji wiedzy
historiograficznoliterackiej, np. sformulowania tego typu: ,, Rok 1840 by! wazng
datg w dziejach romantycznej historiografii literackiej w Polsce” (s. 63). W toku
wywodu autora brakuje, niestety, dosé¢ czesto linii lgczgcych omawiane zjawiska
z historii nauki o literaturze i wowczas spojnosé tekstu ratuja jedynie chronolo-
giczne wskazniki nawigzania. Tak wiec w niezbyt odleglych od siebie fragmentach
ksigzki sasiadujg wspomniane okreslenia: ,Nastepna z kolei” (s. 75), ,Niediugo po
objeciu przez Mickiewicza katedry” (s. 82), ,Niedlugo po odczytach Zienkowicza”
(s. 90), ,,Autor nastepnej z kolei popularnej syntezy” (s. 93). Najczesciej jednak role
1gcznikd6w w labiryncie zwigzanych przeciez integralnie nazwisk (nie zawsze roz-
spacjowanych) czy tytuldéw dziel pelnig... zecerskie §wiatla.

Mozna chyba zglosié pretensje do redaktora wydawniczego, ze nie zasugero-
wal autorowi ksigzki rezygnacji ze zbyt bibliograficznego odtwarzania tresci zgro-
madzonych fiszek — na rzecz wydobycia przewodnich idei syntezy, zaszyfrowa-
nych w gestwinie informacji biobibliograficznych i historycznoliterackich. Publi-
kacje o malo atrakcyjnej problematyce i nuzgcg w lekturze cigglej nalezalo pod-
da¢ odpowiedniemu opracowaniu edytorskiemu, eksponujgcemu kolejne zagadnie-
nia w formie tytuldw podrozdzialéw lub notek na marginesie, jakie sporzgdzili
wydawcy cytowanej juz antologii Granice i pogranicza.

Dowodem interpretacyjno-problemowej powsciggliwosci autora rozprawy jest
nie tylko brak czgstkowych podsumowan materialu faktograficznego, ale takze re-
zygnacja Skreta z merytorycznej oceny wyodrebnionych rozdzialami etapéw rozwoju
rodzimej historiografii. Jezeli przyjmiemy teze, ze ,periodyzacja jest interpreta-

¥ Grabowski, op. cit., s. 96.

%2 E. Achremowicz, T. Zabski, Towarzystwo Literacko-Stowianiskie we
Wroctawiu. 1836—1886. Wroctaw 1973.

% Zob. L. Stowinski, Nauka literatury polskiej w szkole $redniej w latach
1795—1914, Warszawa 1976, s. 246.
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tjg”’ ®, to ascetyczng tytulature rozdzialdow mozna by zastapié tytutami ujmujgcy-
mi tre$é problemowo, np. ,Miedzy bibliografiag a historig literatury”, ,,Od biblio-
grafii do »czysto rozumujgcego« # obrazu literatury” (propozycje do rozdz. 1),
,Romantyczne syntezy literatury narodowej” (rozdz. 2), ,,Pozytywistyczne unauko-
wienie historiografii literackiej” lub ,,Od monografii pisarza do syntezy epoki”
(rozdz. 3).

Wyraziscie sprecyzowane (choéby w tytulach rozdzialdow) koncepcje uporzad-
kowania materialu zwigkszylyby klarowno$é wywodu, a autorowi ulatwilyby syn-
tetyczne scharakteryzowanie osiggnie¢ poszczegdélnych etapow historiografii lite-
rackiej, jak uczynili to w swoich pracach Korpata i Starnawski, Wypada w tym
miejscu przypomnieé¢ przestroge Juliusza Kleinera dla autoréw syntez historycz-
noliterackich, ze ,dla poznania historycznego warto$¢é maja dopiero uszeregowania,
ktore narzucajg $wiadomosci jaka$ calo§é organiczng” .

W odroéznieniu od istniejgcych ujeé typologicznych romantycznej (Sawicki) i po-
zytywistycznej (Cysewski) historiografii literackiej ksigzka Skreta stanowi przeglad
calosSci dorobku metodologicznego i merytorycznego XIX-wiecznych historykow
literatury polskiej. Wzbogaca nasz stan wiedzy o tej dyscyplinie, referowany do-
tychczas — wedlug oceny badaczy — jedynie w ,szkicowym przegladzie badan
historycznoliterackich i historiografii literackiej”® i w ,zwiezlym ujeciu syntetycz-
nym calo$ci” #® rozwoju polskiej nauki o literaturze. Niestety, bardzo niski naktad
(550 egzemplarzy) tej pozytecznej ksiagzki (synteze Starnawskiego wydalo Ossoli-
neum w 10 tys. egzemplarzy) uczyni z niej rzadkosé¢ biblioteczng.

Zbigniew Przybyla

Teresa Walas, KU OTCHLANI. (DEKADENTYZM W LITERATURZE
POLSKIEJ. 1890—1905). Krakoéw 1986. Wydawnictwo Literackie, ss. 304.

Sa ksigzki, ktore otwierajg jakis nowy horyzont poznawczy, i takie, ktore pod-
sumowujg jaki$ etap badan — nad problemem postawionym i zarysowanym juz
wecezesniej. Ksigzka Teresy Walas nalezy do tej ostatniej kategorii. Z tga wszakze
wazng poprawksa, ze zamyka ona i otwiera co$ jednoczesnie. Co mianowicie za-
myka i co otwiera?

Autorka ma pelnag Swiadomosé faktu, ze atakuje problem w duzej mierze spe-
netrowany juz w literaturze przedmiotu. Swojg probe opisania dekadentyzmu sy-
tuuje w szeregu dokonan, ktére — jak stwierdza — obrysowaly wystarczajaco
sam ksztalt przedmiotu, ten zas mozna jedynie ,lepiej wypelnié, nie zmienié” (s. 7).
Jednoczesnie sugeruje, ze zabieg ten moze w jaki§ sposbéb skorygowaé ,rysunek
tej calosci, ktora nosi nazwe Mtodej Polski” (s. 7). Do pytania, jakie tu zostalto
postawione, nalezaloby zatem wilgczyé i pytanie o to, czy w tym wypadku istotnie
korektura taka nastgpila.

2 J. Ziomek, Metodologiczne problemy syntezy historycznoliterackiej. W:
Powinowactwa literatury. Studia i szkice. Warszawa 1980, s. 282.

#7 Sformutowanie E. Dembowskiego. Cyt. za: Chmielowski, op. cit.,
s. 111.

%8 J. Kleiner, Konstruowanie calo$ci i ocena w badaniach historycznolite-
rackich. W: W kregu historii i teorii literatury. Wybér i opracowanie A. Hutni-
kiewicz Warszawa 1981, s. 685.

®¥ J Korpatla, Bibliografia literacka w latach 1800—1863. W zbiorze: Litera-
tura krajowa w oKkresie romantyzmu. 1831—1863. T. 1. Krakéw 1975, s. 290.

9 H. Markiewicz, Polska nauka o literaturze. Zarys rozwoju. Warszawa
1981, s. 6.



