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i postepkéw bohatera jako wytworu $rodowiska (dzieki czemu staje sig¢ ona po-
przedniczka powiesci realizmu spolecznego XIX wieku). Inng nowos$cig jest zasto-
sowanie duzej formy epickiej dla ,niskiej”, obyczajowej fabuly. Powie$¢ lotrzy-
kowska to przeciwienstwo, cho¢ nie parodia, powiesSci rycerskiej, swego rodzaju
antypowie$é. Jej paradoks polega na tym, ze chociaz bohater jej jest postacig
z marginesu spolecznego, wyrzutkiem, to jednoczesSnie jest to typowy przedsta-
wiciel nowego spoleczenstwa.

Dalsze rozdzialy omawiajg rozwéj powiesSci psychologicznej (analitycznej —
M.-M. de La Fayette), wzajemnych oddzialywan pomiedzy powiescig psychologiczng
a tradycja powiesci lotrzykowskiej (Prévost, Marivaux), az do powstania klasycz-
nej powiesci obyczajowej, czemu sprzyjalo dodatkowo wykorzystanie doswiadczen
dramatu.

Osobny rozdzial jest po$wiecony wschodnim (przede wszystkim chinskim) pa-
ralelom w procesie przeksztalcania powiesci psychologicznej, przy wspoétudziale
tradycji powiesci lotrzykowskiej, w powies¢ obyczajowa. Poréwnanie proceséw
dokonujacych sie w réinych regionach $wiata prowadzi do wniosku, Zze ,przy nie-
watpliwej zgodno$ci podobnych proceséw ewolucji gatunkowej z ogdélnym kierun-
kiem rozwoju spolteczno-historycznego odkrywana jest mimo wszystko wzgledna
njezalezno$é zespolu cech wilasciwych gatunkowi od epok oraz kierunkéw kultu-
rowych i literackich: »renesansu«, »baroku«, »oSwiecenia« itp. [..] specyfika ga-
tunku powiesci i podstawowe momenty w jego ewolucji [...] jawiag si¢ mimo wszyst-
ko jako bardziej uniwersalne niz kierunki kulturowe, literackie, stylowe” (s. 275).

Powyzszy cytat streszcza niejako koncepcje rozwinieta w Wwiedieniju w isto-
riczeskuju poetiku eposa i romana. To, co stanowi o atrakcyjnosci propozycji Mie-
letinskiego, to zamiar przedstawienia ewolucji powies$ci jako procesu podlegaja-
cego immanentnym prawom, ktéry jest zwigzany z zewnetrznymi, historyczno-kul-
turowymi okolicznosciami, chociaz zwigzki owe nie majg charakteru przyczynowo-
-skutkowego. Co wiecej, rozwdj powiesci jest niejako aktualizacjg wtasciwych
gatunkowi mozliwosci, procesem konkretyzacji, wzbogacania, wypelniania ,,pro-
gramu” gatunku, ktory jest mu dany juz w chwili pojawienia sie.

Interesujaca jest tez préba ukazania kanonicznych tekstéow literatury powszech-
nej jako wytworé6w przemian, ktérych korzenie siegaja archaiki narracji, formy
wypowiedzi mitycznej, jedynego ogniwa w dziejach sztuki narracyjnej, w kté6-
rym stopione sg jezyk przedmiotowy i jezyk opisu. Rzutowane na tak rozlegle
tto, owe teksty kanoniczne okazuja sie powigzane z formami wywodzgcymi sie
z réznych okres6w 1 regionéow $wiata, skladniki za$ ich budowy (a co najmniej
cze$é spoSréd nich) zyskujg uzasadnienie w procesach transformacji genologicznych.

Andrzej Kublik

R. J. Schoeck, INTERTEXTUALITY AND RENAISSANCE TEXTS. Bam-
berg 1984. H. Kaiser-Verlag, ss. 120. ,Bamberger Schriften zur Renaissancefor-
schung”. In Verbindung mit Stephen Fissel herausgegeben von Dieter
Wuttke. Redaktion: Hans Kaiser. Heft 12.

Manfred Schmelling, METATHEATRE ET INTERTEXTE. ASPECTS
DU THEATRE DANS LE THEATRE. Paris 1982. ,Lettres Modernes”, ss. 108. , Ar-
chives des Lettres Modernes”. [T.] 204.

Termin ,intertekstualnosé” zrobil prawdziwg kariere od czasu, gdy Julia Kri-
steva posluiyla sie nim po raz pierwszy. Historia jego powstania dobrze ilustruje
pewne wlasciwosci literaturoznawczej terminologii. Autorka La Révolution du
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langage poétique ukuta go, jak wiadomo, niejako na marginesie swego obszerne-
go oméwienia prac Michaila Bachtina. Efekt owego ,przekodowania” byl jednak
paradoksalny. Stowo rosyjskiego uczonego osadzone w nowym kontekScie utracito
swe pierwotne brzmienie i postuzylo jako inspiracja do rozwazan, u podstaw kto-
rych legly odmienne zalozenia. Dyskutowany termin z kolei — niezwykle suge-
stywny dla wyobrazni badaczy — uwolnit sie od swego Zrdédia i w mniedlugim
czasie stal sie powszechna wlasnoscia. Stuzyl jako klucz, gdy otwieral drzwi do
dziedzin nowych; byl wytrychem, gdy jedynie zastepowal terminy dobrze zako-
rzenione w tradycji badawczej.

Wydaje sie jednak, ze rozbieznosci terminologiczne nie sa tu najwazniejsze,
aczkolwiek préba wigczenia nowego hasta do literaturoznawczego stownika wigze
sie z pewna zmiang znaczen terminéw w nim utrwalonych. Rozwazania nad in-
tertekstualnoscia prowadza bowiem nie tylko do aneksji obszaré6w spenetrowa-
nych za pomocg innych poje¢é — brzytwa Ockhama jest obosieczna. Wskazuja
réwniez na nie dostrzezone uprzednio wymiary calej klasy zjawisk i obejmuja
swym zakresem nie tylko dany rodzaj tworczosci literackiej. Dyskutowany termin
wiaze sie z pewng wizja literatury i jest zarazem $§wiadectwem przemian $wia-
domosci badawczej. Przemian, w ktorych efekcie konstytuujg sie — powiedzmy —
nowe paradygmaty naukowe, jezeli ta metaforyzacja znanego terminu Thomasa
Samuela Kuhna nie bedzie naduzyciem. Zreszta — nieprzypadkowo refleksja o in-
tertekstualno$ci pojawia sie czesto w kontekscie dyskusji nad postmodernizmem.

Rozwazania nad intertekstualnosciag ujawniaja zatem obszar metodologicznego
niewykrystalizowania, sfere pogranicza, w ktérej wzajemnie $cierajg sie nie tylko
rézne pojecia, ale i ukryte za nimi tradycje badawcze 1.

Ksigzka Richarda J. Schoecka moze stanowié szczegélne Zrédio inspiracji
w rozwazaniach nad zasygnalizowanymi powyzej problemami. Sfera intertekstual-
nosci, w najogélniejszym ujeciu, zostaje w niej przedstawiona jako immanentna
i istotnie wyrdzniajagca cecha renesansowego paradygmatu kulturowego, co moze
nasunaé silne skojarzenia z ideami Michaila Bachtina. W zamierzeniu Schoecka
mozna wiec dostrzec, przy uwzglednieniu wszelkich réznic, powrét do Bachtinow-
skiego zZrodla. To dos$¢ paradoksalne, zwazywszy ze autor Intertextuality and Re-
naissance Texts nie odwoluje sie do prac rosyjskiego uczonego.

Nie mniej wazne jest to, iz zamiar wyjasnienia specyficznie renesansowej
wyktadni prastarej metafory (textus) Schoeck ljczy z szeregiem postulatow meto-
dologicznych, formulujagc w nich ideg pluralistycznej historii literatury. Jej przed-
miotem mialyby byé wszelkie mozliwe aspekty badanych dziet z uwzglednieniem
relacji intertekstualnych. Ow pluralizm prowadzié mialby do konfrontacji réinych
perspektyw badawczych. Autor staje przeto w obliczu trudnosci, jakie niesie ze
sobg ulozenie krzyzujacych sie wzajemnie pojeé w spéjnym teoretycznym dyskur-
sie. Mowa o rozwazanych w rozdziale I (Introduction: On Text, Intertextuality
and Tradition) zwigzkach miedzy intertekstualno$cia a tradycja i kontekstem. Oto6z
nie polegaja one ani na zawieraniu sie pojeé, ani na wzajemnej ich substytuciji.
Intertekstualno$é przedstawia bowiem autor jako sfere potencjalnych relacji mie-
dzy tekstami konstytuujacymi dang tradycje w okre$lonej epoce. Zarazem do-
strzega w niej wykladnik faktycznych zwigzkow poszczegdlnych tekstéow. Totez
w perspektywie zalozen ksigzki niezbywalna relatywizacja wymienionych pojeé
dokonana zostaje za posrednictwem elementu hierarchicznie nadrzednego — tekstu.
W ten sposéb Schoeck zmierza do przeloienia wieloSci ogladéw w  jednosé

!'R. Barthes (From Work To Text. W antologii: Textual Strategies. Pers-
pectives in Post-Structuralist Criticism. Ed. and with an Introduction by J. V. H a-
rari London 1979, s. 73) méwi o zderzaniu sig, konfrontacji jezykéw badawczych.
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i spojnosé wypowiedzi. Tekst bowiem jest jedynym i niezbitym faktem, praprzy-
czyng wszelkiej refleksiji.

Postawione przez Schoecka tezy wprowadzajg do ksigzki wazne akcenty po-
lemiczne. Mianowicie autor Intertextuality and Renaissance Texts modyfikuje po-
jecie ,,autonomii dziela” i proponuje uwzglednié réwniez jego wymiar historycz-
ny. Réwnocze$nie opowiada sie tylez za badaniem S$cisle lingwistycznych aspek-
tow tekstu, co i za rozwazaniem jego specyficznie literackich waloré6w. W efekcie
niektére z refleksji Schoecka uznaé mozna za transformacje hasel badawczych
proponowanych ongi§ przez New Criticism, inne za$ za radykalne przeformuto-
wanie spostrzezen Kristevej (,produktywnosé”) i Barthes’a. Omawiana ksigzka ma
przeto strukture ,dialogows”, gdyz — jak powiada jej autor — o intertekstual-
nos$ci mozna méwié tylko intertekstualnie (s. 40).

Jednak za glowne zrodlo inspiracji Richarda J. Schoecka nalezy uznaé tra-
dycje znacznie starszg, tkwigcg u podstaw wspoélczesnej humanistyki; tradycje
badan tekstologicznych. Odwolanie do niej autor zdaje sie uwaza¢ za warunek
determinujgcy powodzenie swojego przedsiewziecia. Z jednej strony bowiem owa
tradycja wigze sie SciSle z fascynacjg tekstem i praktyka jego studiowania w re-
nesansie — w jaki$ sposéb odzwierciedla 6wczesng $wiadomos$é tekstu. Z drugiej
strony za$ postuzenie sie instrumentarium pojeciowym tekstologicznej analizy jest
niejako ,wymuszone” przez sytuacje badacza usilujgcego zredukowaé skutki dy-
stansu czasowego 1 pragngcego dookreslié przedmiot swych rozwazan. Totez
w owym zwrocie ku tradycji dostrzec mozna sygnal metakrytycznej $wiadomosci
autora, ktéry uwzgledniajagc wlasng pozycje zmierza do ustanowienia uniwersal-
nego prawidla okreflajacego sytuacje tekstu ,,w $wiecie”. Nieuchronnie zatem owa
inspiracja w zasadniczy sposéb ksztaltuje szereg spostrzezen Schoecka. W tej per-
spektywie badacz rozwaza relacje dzielo—tekst (w rozdz. II: From Work to Text)
odwolujac sie do przykladéw ilustrujacych calg game probleméw zwigzanych
z kwestig autoryzowania tekstu (Troilus i Criseyda Chaucera, Historia Ryszarda
IIT Thomasa More’a, Kr6l Lear Shakespeare’a, Ziemia jatowa Eliota).

Autorski tekst wyodrebniony sposr6d réinych wersji dostepny jest jedynie
za posrednictwem przekazu — pouczajg slownikowe definicje przywolane w ksigz-
ce. Jest nieredukowalny, konstytuuje pewng calosé, istnieje niezaleznie od od-
czytan i interpretacji, te ostatnie skladaja sie na tekstualng tradycje dziela. Schoeck
dookresla pojecie tekstu w opozycji do terminéw pokrewnych — ,dzieto”, ,ksigz-
ka”. Ustala wzajemne miedzy nimi relacje i tym samym precyzuje warunki re-
fleksji badawczej. Stusznie stwierdza, ze ksigzka czy rekopis sg jedynie material-
na podstawg, Srodkiem przekazywania tekstu. Tekst natomiast ,,jest tym, co ucie-
lesnia, urzeczywistnia i przekazuje Dzielo” (s. 27)2 Innymi slowy: dzielo obejmu-
jace literacki wymiar aktywno$ci pisarskiej jest urzeczywistnieniem intencji auto-
ra — ,,materializuje sie” w tekscie poprzez jezyk.

Powyisze rozroznienie Schoeck wprowadza nie bez zamiaru polemicznego, skie-
rowanego przeciw badaniom zorientowanym lingwistycznie. Trudno przy tej okazji
nie wspomnie¢ o dyskusji nad teza Barthes’a gloszgcg, w zapisie autora omawia-
nej ksigzki, iz tekst posiada wielo$¢ znaczen (s. 36). , Tekst — twierdzi Schoeck —
nie jest wieloznaczeniowy ze swej natury: raczej jest nieredukowalny w swym
istnieniu i istocie, aczkolwiek staje sie — szczegélnie w dluiszych okresach czasu,
wraz ze zmianami publicznosci — ostatecznie nieredukowalng wielo$cig znaczen
w swojej niepowtarzalnej tradycji tekstualnego przekazu, jezykowej zmiany i kry-
tycznych odczytan” (s. 36—37). Kwestie wieloznaczeniowosci proponuje badacz na-

2 Por. rozwazania K. Wyki o dziele, ksztalcie i tekscie: ,Pan Tadeusz”.
[T. 1:] Studia o poemacie. Warszawa 1963, s. 14.
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tomiast zwigzaé 2z problemem samego dzielta. W tym celu wprowadza rozroznienie
miedzy znaczeniem rdzeniowym dziela (,core meaning”) warunkowanym przez ma-
cierzysty kontekst oraz znaczeniem peryferyjnym (,peripherial meaning”) (s. 36).

Warto jednak zauwazyé, Ze Schoeck poddaje krytycznej refleksji raczej calag
propozycje Barthes’a anizeli poszczegélne jej tezy. W istocie bowiem mozna mo-
wi¢ o starciu dwoch wizji literatury. Kazda z nich jest ,$wiadectwem odbioru”
dziet nalezgcych do innego paradygmatu kulturowego. Powyisze spostrzezenie po-
twierdza rézne u obu badaczy ujecie relacji dzielo—tekst. Historycznie zmienny
sposob jej rozumienia nie podwaza prawomocnosci konkluzji, ktéra zaréwno w przy-
padku rozwazan Schoecka jak Barthes’a brzmi identycznie: dzielo rozumiane jest
jako tekst (s. 44) 3.

Uogblniajge: zasady rewizji tekstu usankcjonowane w tradycji badan teksto-
logicznych umozliwiajg, w przekonaniu badacza, przedstawienie istoty relacji mie-
dzy tekstem a transcendentnym wobec niego dzielem. Schoeck pokazuje bowiem,
w jaki sposéb dzielo narasta wskutek autorskich amplifikacji tekstu dokonywa-
nych w kolejnych jego wersjach i rownoczesnie — w jaki sposéb jest ,,odzyski-
wane” w akcie badania, podlega pewnej rekonstytucji. Spostrzeienia autora In-
tertextuality and Renaissance Texts zapewne mozna poddaé innemu uog6lnieniu
i mowié o dynamice procesu tworczego oraz o dynamice procesu badawczego —
tak czy inaczej, rozstrzygniecie kwestii autoryzowania tekstu przyjmuje postac
warunku determinujgcego wszelkg refleksje.

Préba okres$lenia pozycji, z jakiej patrzono na tekst w renesansowej Euro-
pie, jest niewatpliwie niezwykle istotna ze wzgledu na charakter 6wczesnej prak-
tyki intertekstualnej. Wszak renesansowi badacze odwolywali sie do dawnych
mistrzéw, ktérych autorytet uprawomocniala idea studiowania tekstowych prze-
kazow. Uczestniczyli oni zarazem w aktualnie toczacym sie ,,dialogu”. Owg prak-
tyke humanistow Schoeck przektada na kategorie synchronii i diachronii. Poka-
zuje, w jaki spos6b w owym czasie interpersonalne zwigzki oraz lektura znanych
dziet i dyskusja nad nimi odzwierciedlone zostaly w relacjach intertekstualnych.
Tak skomponowany wielotekst w jaki§ sposdéb potwierdzal renesansowy makro-
kosmos. Przestrzen tekstéow skladajacych sie na 6w wielotekst nie byla wszakze
jednorodna: relacje intertekstualne wigzaly dziela $cisle literackie z teologicznymi
i filozoficznymi, za nie mniej istotne nalezy uznaé odwolania do innych dziedzin
sztuki.

W tej perspektywie waina wydaje sie refleksja Schoecka o réznicach miedzy
typami poszczegélnych relacji. Albowiem przeciwstawienie intertekstualnosci wer-
balnej (w odmianie literackiej i nieliterackiej) jej postaci niewerbalnej uwypukla
istote teoretycznego zamyslu autora Intertextuality and Renaissance Texts4, Na-
wigzania do architektury czy malarstwa przyjmujgce w tekscie postaé metafory
lub analogii sa — w przeciwienstwie do relacji Scisle jezykowych — ahistoryczne.

3 Istote polemiki Schoecka z Barthes’em mozina proébowaé wyjasnié odwolu-
jac sie¢ do R. Nycza ,tez o ekscentrycznosci tekstu” (Sylwy wspétczesne. Pro-
blem konstrukcji tekstu. Warszawa 1984, s. 93—126). Schoeck, zapewne uniesiony
polemika, przekreca niektore ze sformulowan Barthes’a, ich poprawng wersje na-
tomiast... cytuje jako wlasne wypowiedzi. Barthes (op. cit,, s. 76) tak wyjasnia
kwestie wieloznaczeniowosci tekstu: ,,Tekst jest mnogi. Nie oznacza to, ze ma kilka
znaczen, ale raczej to, Zze osigga wielosé znaczen, nieredukowalng wielo$é”.

¢ Rozréznienie miedzy dwoma rodzajami intertekstualnoéci przywodzi na mys$l
pracg Z. Ben-Porat Poetyka aluzji literackiej (przelozyla M. Adamczyk-
Garbowska. ,Pamietnik Literacki” 1988, z. 1), w ktérej przeciwstawienie aluzji
literackiej i nieliterackiej dokonane jest po uprzednim bardzo gruntownym rozwa-
zeniu sprawy sygnalow.
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Jednak osadzone w tekstualnej calosci — podlegaja jej prawom. Schoeck kon-
sekwentnie rozwija swa teze o historycznym zdeterminowaniu kazdego literackiego
aktu. Stad relacje intertekstualne proponuje rozwazaé, podobnie jak tekst, w uje-
ciu synchroniczno-diachronicznym. Réwniez w tym duchu proponuje zmodyfiko-
waé Kristevej koncepcje tekstu jako ,produktywnosci”. Przy czym nie odrzuca
idei Quellenforschungen dobrze zakorzenionej w tradycji badawczej. Chyba stusz-
nie w tym wypadku, skoro renesansowy tekst — jako intertekstualny konstrukt
i zarazem jako ogélny znak — wskazywal na Zrodlo swego ,pochodzenia”.

Na czym polega zatem, zdaniem Schoecka, specyfika renesansowej interteks-
tualnosci? Ot6z autor Intertextuality and Renaissance Texts moéwi o kanonie,
ktéry ukonstytuowal sie w efekcie wiaczenia nowych tekstéw, hasel oraz senten-
cji do listy autoré6w odziedziczonej przez humanistéw po Sredniowieczu. Schoeck
dostrzega w tym kanonie swoisty znak renesansowego paradygmatu kulturowego.
Mediatyzowal bowiem wszelkie relacje miedzy pisarzem a publicznoscia, uzasad-
niat kazdy literacki akt. A zatem obejmowal réwniez, jak dowodzi Schoeck, inter-
tekstualny spos6b produkcji i recepcji tekstéow. Dostarczal po$wiadczonych przez
tradycje wzorcow konstruowania wypowiedzi i zarazem ustanawial model komu-
nikacji — mowa o retoryce.

W tej perspektywie zrozumialy jest sad autora, iz intertekstualno$é dziala po-
przez ewokacje (s. 65). Akt literacki tego typu stanowi odwolanie do kompetencji
odbiorcy okres$lonej wilasnie przez kanon.

Z pewnoscig trudno byloby przedstawié kompletny repertuar ,figur” intertek-
stualnosci 8, Schoeck nie podejmuje tej proby. Analizuje jedynie szereg przykiadow
pochodzacych gtéwnie z Opowie$ci kanterberyjskich Chaucera i przede wszystkim
zwraca uwage na S$cisla wspolzaleznosé miedzy sposobem wigczenia ,,cudzego sto-
wa” i usytuowaniem go na okreSlonym poziomie tekstu a intencjg autora i za-
mierzonym efektem. Istotnie, znaczenie tekstu podobnego typu oraz relacja mie-
dzy intencja a efektem zalezg od tego, czy np. cytat jest w oryginale, czy w prze-
kladzie; czy osadzony jest w mowie narratora, czy tez w mowie postaci; czy jest
dostowny, czy tez celowo znieksztalcony. Skala rozpieto$ci mozliwych intenciji
rozpo$ciera sie miedzy powaga, ironig a szyderstwem; mozliwe efekty zas oscy-
lujg miedzy wzruszeniem a $miechem.

Model retoryczny wypowiedzi pelni zatem podstawowe funkcje w renesanso-
wej praktyce intertekstualnej. Z jednej strony umozliwia on nawigzanie relacji
miedzy autorem a publicznoscia. Z drugiej za$, jako fundament literackiego aktu,
sam w sobie jest sygnalem intertekstuaino$ci odsylajacym do dawnych podrecz-
nikéw retoryki. Relacja tekstu wobec kanonu realizuje si¢ przeto na wielu po-
ziomach. Wreszcie — sam tekst jest realizacjg kanonicznosci.

Rozwijajgc my$l Richarda J. Schoecka mozna by moéwié o pozycji autorskiego
podmiotu w omawianych konstrukcjach oraz dojs¢ do konkluzji o ostatecznym
ukonstytuowaniu tekstu jako wypowiedzi. Refleksja o retoryce wprowadza bowiem
nowy akcent do ksigzki. W miejsce rozwazan o wieziach motywujgcych prastara
metafore (textus) przychodzi refleksja sygnalizujgca dyskursywne aspekty literac-
kiego aktu (s. 80). Schoeck nie rozwija powyzszych kwestii w formie teoretycz-
nych uogdlnien. Niemniej jednak dochodzg one do glosu w szkicu po$wieconym
dzietu Thomasa More’a. (w rozdz. IV, More’s ,Utopia” and Intertextuality). Ba-
dacz przedstawia bowiem Utopie jako integralng calo$é. Rozpatruje zaréwno wie-
lopoziomowg strukture tekstu, jak i materialny przekaz pierwszych wydan. Roz-

& Zob. nieco inne rozwigzanie kwestii retoryki intertekstualnosci przez P. Z um-
thora w Le Carrefour des rhétoriqueurs, Intertextualité et Rhétorique (,Poéti-
que” 1976, nr 27).
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waza S$cistag wspoélzaleznosé miedzy ikonicznymi wartosciami tekstu (ryciny, druk)
i jego segmentacjg a catosciowg formg literacka. Zawarta w Utopii mys$l, dowodzi
Schoeck, wylozona jest nie tylko explicite, w dyskursie. Jest ona ksztaltowana
réwniez przez tekstualng calosé. Dzielo More’a jest bowiem wielopoziomowym
dialogiem: w tym dostownym, literackim sensie i w tym szerszym znaczeniu,
chciatoby sie powiedzie¢ — Bachtinowskim.

W istocie — declamatio z ksiegi II wlaczone jest w dialog z ksiegi I. Ten
ostatni, ujety w rame tekstualnej calosci, odzwierciedla ,dialog” toczacy sie w kre-
gu uczonych skupionych wokét More’a i Erazma — stanowi on swoisty ,,przeklad”
relacji intersubiektywnych na intertekstualne. Ostatecznie 6w dialog jest sygnalem
odsylajgcym do tradycji. Totalny ,dialog” umozliwia zbudowanie totalnej literac-
kiej utopii. Trudno oprzeé¢ sie poréwnaniom z Bachtinem.

Na szczegélng uwage zastuguje sposob, w jaki Schoeck ujmuje kwestie sygna-
16w intertekstualnosci. Odrzuca bowiem twierdzenie Barthes’a o nieoznaczonosci
kryptocytatéw. Poszukiwanie ich zrodet nie jest, zdaje sie sadzi¢ autor, jedynie
popisem erudycji zrecznego krytyka, ale pewnym nakazem czy postulatem badaw-
czym uzasadnionym w obliczu dominujgcego w renesansowej Europie modelu pro-
dukcji i recepcji tekstow. Warto jednak zauwazyé, ze motywacji pozatekstowej
sygnalu powinna towarzyszy¢ w kazdym z przypadkéw roéwnie silna motywacja
wewnatrztekstowa. Kwestia ta nie zostala przedstawiona w ksigice zbyt precy-
zyjnie, co widaé na przykladzie analizy fragmentu Preludium Wordswortha. Otéz
Schoeck rozpatruje stowo-klucz bedace w jego przekonaniu sygnalem licznych
i wielopoziomowych relacji intertekstualnych, z ktérych kazida ewokuje pewien
typ doswiadczenia poety. Nastepnie ustanawia sfere nawigzan i relatywizuje je
do wewnetrznego kontekstu stow-kluczy.

Analiza Preludium jest bardzo ciekawa. Nie usuwa jednak watpliwosci co do
tego, czy poszczegblne relacje w istocie sg sygnalizowane przez autorski tekst.
Trzeba sie zgodzié z Schoeckiem, jezeli idzie o fenomen odbioru i w tej perspek-
tywie ujetg potencjalno$é relacji. Natomiast trudno przystaé na to, ze pojedyncze
stowo wyraZnie wskazuje Zrodlo nawigzania. Spostrzezenia te mozna odnie$é takze
do toposow. Sg one, wedlug autora, par excellence intertekstualne (s. 99). Stanowig
pewne centra intertekstualnosci. W podobnej funkcji mozna by rozpatrywaé tematy.
Jednak zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku mozna mowié o sygnalach
wskazujacych tylko na potencjalny repertuar kanonu. Wydaje sie wiec, Ze roz-
patrywanie relacji intertekstualnych konstytutywnych dla znaczenia tekstu ma
sens jedynie wtedy, gdy takie postepowanie usprawiedliwia dodatkowy sygnal po-
jawiajacy sie w samym tekscie. Dobrym przykladem, ktéry potwierdzitby powyz-
sze wnioski, moéglby byé analizowany przez Schoecka fragment tekstu Petrarki
(Wejscie na Mont Ventoux, s. 46) — topos gory laczy sie tu z przytoczeniem, sygna-
tem najbardziej autorytatywnym.

Zagadnienie renesansowej intertekstualnosci z pewnoscig nie daje sie zamkngé
w waskich ramach omawianej ksigzki. Schoeck z pelna swiadomoscig ogranicza
zakres swych rozwazan i swojej pracy nadaje forme wstepnego szkicu czy eseju,
w ktéorym projektuje przyszite badania. Dlatego tez zaledwie sygnalizuje problemy
podmiotu autorskiego i gatunkoéw, by wymienié tylko niektore z tych pozostawio-
nych na marginesie. Warto jednak podkreslié, ze nie pomija przy tym kwestii
bodaj najistotniejszej w planie historycznoliterackich uogélnien. Za takowg mozna
uznaé¢ kwestie kanonu. Schoeck akcentuje bowiem sens praktyki intertekstualnej
w odniesieniu do instytucji literatury. Akty nawiazywania do innych dziet zostaja
ostatecznie uprawomocnione przez szereg norm lekturowych i konwencji arty-
stycznych obowigzujgcych w danej epoce; nawet wtedy, gdy owe normy sg prze-
kraczane, jednak z wylaczeniem wypadkéw, w kitérych podwazane jest dominu-

21 — Pamietniz Literacki 1988, z. 4
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jace w okreslonym czasie pojecie kanonicznosci. Nalezaloby wigc zapytaé, czy
XX-wieczne eksperymenty literackie nie prowadzg do zakwestionowania utrwalo-
nego w $wiadomosci spolecznej obrazu instytucji literatury. I odwrotnie — czy
ewolucja pozaliteracka nie podwaza tego obrazu.

Pojecie kanonu nie jest zawieszone w proézni. Wigie sige z calym szeregiem
instytucji nieliterackich, takich jak szkolnictwo, kosciét czy dwér. Odsyla ono do
pewnej hierarchii wartosci, niejako petwierdza ja. Totez destrukcja modelu tra-
dycyjnego spoleczenstwa implikuje zmiane w samym sposobie pojmowania ka-
nonu, prowadzi do jego dezinstytucjonalizacji, do redukecji kodu centralnego.

W kregu podobnych probleméw porusza si¢ Manfred Schmelling, autor dru-
giej z omawianych ksigzek. W Métathédtre et intertexte rozwaza on roéznorodne
formy ,teatru w teatrze” jako swego rodzaju akty przekraczania norm uprawomoc-
nione przez instytucje literatury. Zmierza do wyjasnienia przyczyn masowego po-
jawiania sie tych form w niektorych epokach. Swe refleksje sytuuje na szerszym
kulturowym tle.

Zywiolowy rozwdj gatunkéw metateatralnych nastepuje w okresach, dowodzi
autor, gdy tradycja literacka zbiega sie z horyzontem oczekiwan publicznosci lite-
rackiej i teatralnej. Wéwczas, ,gdy owa tradycja, odczuwana jako zbyt kanonicz-
na, przekraczana jest przez ewolucje pozaliteracka, wigc — spoleczng, ekonomiczng
etc.” (s. 9). Zatem woOwczas, gdy wzorce literackie podsuwane przez tradycje sa
juz ,niedostatecznie literackie, jakby potoczne” — by powolaé sie na Edwarda
Balcerzana, ktérego artykul cytuje Schmelling®. Autorefleksyjnosé czy autotema-
tyzm wypowiedzi teatralnej — terminy te autor stosuje wymiennie — wiaze sie
z przekraczaniem norm ,spowszednialych” konwencji czy tez, nierzadko, norm
literackiej i pozaliterackiej ,,oficjalnos$ci”. W efekcie owych zabiegéw konstytuuje
sie czesto rodzaj antyteatralnej konwencjonalnosci, ktérej towarzyszy krytyka
regul teatru ,bien fait”.

Warto postawié pytanie, jakie sg konsekwencje wprowadzenia terminu ,in-
tertekstualno$é” w celu zanalizowania zjawiska, ktére pod nazwa ,teatr w tea-
trze” doczekalo sie juz niematej liczby opracowan. Pytanie tym bardziej uzasad-
nione, ze rozwazane w Métathédtre et intertexte przyklady maja charakter .pod-
recznikowy” i, jezeli tak mozna powiedzieé, stanowig one pewien kanon?.

Termin ,intertekstualno$¢” Manfred Schmelling sytuuje w tle swoich roz-
wazan. Funkcjonuje on na prawach uogoélnienia, jako hasto, ktore wyznacza pers-
pektywe refleksji nad ewolucjg ,teatru w teatrze”. Tak mozna rozumieé sens
jedynego odwotlania do pracy poswieconej teoretycznym problemom intertekstual-
nosci. Mowa o artykule Luciena Dillenbacha Intertexte et autotextes. Schmelling
interesuje sie sferg konkretnych relacji, ktére wspoéikonstytuujg wielopoziomowe
struktury omawianych dramatéw. Jednak implikacje tych rozwazan mozna uznaé
za wazne dla ogoélnoteoretycznych aspektéw intertekstualno$ci w dramacie.

Ksigzka Schmellinga nie jest historig ,teatru w teatrze”. Autor badajac ewo-
lucje tej formy tropi czynniki determinujgce jej zmiennos$é, opisuje przemiany,

®E. Balcerzan, Perspektywy ,poetyki odbioru”. W antologii: Problemy
teorii literatury. Seria 2. Wyb6or H. Markiewicza. Wroclaw 1987, s. 44.

7 Z prac polskich warto wspomnie¢ Teatr w teatrze, czyli o dialektyce iluzji
scenicznej T. Kowzana (,Dialog” 1971, nr 4). Tym bardziej, ze sposGb ujecia
wielu kwestii jest identyczny.

8 ,Poétique” 1976, nr 27.
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jakim podlegala. Analiza dramatow Tiecka, Schnitzlera, Pirandella, Weissa czy
Geneta ma wiec ujawnié strukturalne i historyczne funkcje utworéw tego typu
i daé¢ odpowiedZ na pytanie o nature autorefleksyjnosci dramatu. Zamiar ten znaj-
duje odzwierciedlenie w przyjetym przez Schmellinga porzadku rozwazan. Prowadza
one bowiem do potwierdzenia postawionej w przedmowie hipotezy, iz ,refleksja
metadramatyczna czyni z tekstu rodzaj udramatyzowanej historii literatury” (s. 3).
Zatem jest to rzecz o tym, w jaki spos6b dramat nasladuje réwnoczesnie rzeczy-
wistosé i literature; w jaki spos6b moéwi o sobie i ,,0 Swiecie”.

Uogblnienie stanowiska autora i konsekwentne rozwiniecie przyjetych w ksiaz-
ce zalozen prowadzié moze ku refleksji teoretycznej nad wzajemng relacjg mi-
mesis i intertekstualnosci oraz do konstatacji o uhistorycznianiu sie sposobéw ro-
zumienia tej relacji.

Schmelling analizuje roéznice miedzy znaczeniami poje¢ pokrewnych okresla-
jacych te sama klase zjawisk (,,play within a play”, ,Theater auf dem Theater”,
,Spiel im Spiel”, ,thédtre dans le thédtre”, ,le jeu dans le jeu”). Opowiada sie
ostatecznie za okresleniem o szerszym zakresie: ,gra w grze” (,le jeu dans le jeu”).
Tilumaczy to rozpietoscig skali mozliwych przypadkéw, w ktoérych nie zawsze da
sie méwié o ,sztuce” wlgczonej w dramaturgiczng rame. Motywacje tego wyboru
mozna poszerzy¢. Ewolucji form ,teatru w teatrze” towarzyszy postepujgca erozja
tradycyjnego rozumienia akcji i intrygi. W konsekwencji okreslenie ,teatr w tea-
trze”, w jego Scislym znaczeniu, jakby traci racje bytu w wielu wypadkach. O ile
w Hamlecie Szekspira akt wlaczenia ,sztuki” polega na jej podporzgdkowaniu
dramaturgicznej ramie, to w przypadku Sze$ciu postaci [..] Pirandella jest przeciw-
nie — forma calosci zdaje sie podporzadkowana elementowi wlaczonemu, a w kaz-
dym razie zmienia sie ona w efekcie wigczenia.

Z tych samych powod6w Schmelling nie rozwaza problemu ,teatru w teatrze”
w odniesieniu do zmiennych historycznie konwencji gatunkowych, lecz bada po-
ziomy rozwarstwionej wypowiedzi dramatycznej. W tym duchu konstruuje typo-
logie ,teatru w teatrze” (s. 10—16): formy catkowite, w ktérych wystepujg przy-
najmniej dwa poziomy dramatycznej gry, przeciwstawia formom peryferyjnym,
ktore jedynie podkre$lajag metateatralnosé wypowiedzi (np. prolog, mowa ,na stro-
nie”). Relacje miedzy poziomami gry decydujg o statusie postaci oraz o tozsamosci
miejsca dramatycznego. ,,Obiektywizujg sie” one w swego rodzaju akeji rozgry-
wajacej sie w plaszczyznie metadyskursywnej. W jej efekcie tematyzacji ulegaja
sposoby literackiego nasladowania. WypowiedZz wskazuje na pewne ,miejsca”
w historii literatury i w rzeczywistosci. Dookresla wlasng tozsamosé w krytycznej
autorefleksji i réwnoczesnie zwrécona jest ku widzowi-czytelnikowi, ktéry waha
sie miedzy dystansem a wspoéldzialaniem, doznaje efektu ,,wyobcowania”. Stusznie
przeto autor ksigzki zwraca uwage nie tylko na funkcje strukturalne ,teatru
w teatrze”. Dostrzega réwniez jego ,,wewnetrzng funkcje hermeneutyczng”.

Sadzi¢ mozna, ze swe rozwazania Manfred Schmelling podporzadkowal tezie
o postepujacej destrukcji pelnego repertuaru ,,dojrzatych” form ,teatru w teatrze”
odziedziczonych po baroku. Swiadecza o tym nie tylko przyktady dramatéw dobrane
do celow analitycznych, ale i refleksja historycznoliteracka autora obejmujgca
okres od poczatkow w. XVIII do polowy XX wieku. Z jednej strony znakiem
destrukcji jest ograniczenie ,autonomii” teatru na rzecz satyryczno-dydaktycz-
nych celéow, z drugiej — przeciwnie — nowa tozsamo$é¢ teatru okupiona utratg
wiary w jego ,skuteczno$é”. Tak czy inaczej, owe procesy dokonywaly sie w aktach
przekraczania norm, w kolejnych starciach ze zinstytucjonalizowanymi wartosciami
literackimi i pozaliterackimi. Jeden z aspektow owego procesu Schmelling uwy-
pukla rozwazajac ,,wojne teatrow” w XVIiI-wiecznej Francji, gdy Théatre Italien
i Théatre de la Foire walczyly o prymat nad Comédie Francaise i Opera.
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Ow ,dialog” przetozony zostal, rzecz prosta, na jezyk konkretnych relacji sce-
nicznych i zaowocowat takimi dzieltami jak choéby La Querelle des Thédtres Lesa-
ge’a i Lafonta. Autor stusznie eksponuje wielowarstwowo$é tego konfliktu. Bo byt
to nie tylko protest przeciw teatrom protegowanym przez dwor, ale i spér klas
oraz reprezentujgcych je modeli twoérczosci: dynamika i Zywiotowo$é ludowych
form teatralnych kiocily sie z rygorami ,thédtre bien fait”. Owczesne formy ,tea-
tru w teatrze” wchodzily w alians z parodiag i §wiadomie naruszaly klasyczne re-
guly sztuki. Miescily sie w granicach szeroko rozumianej opozycji i jako akty
przekraczania norm stanowily tej opozycji wykladniki.

Zgrabna formuta charakteryzujgca ,teatr w teatrze” jako ,udramatyzowang
historie literatury” jest, jak widaé, niezwykle pojemna. Obejmuje ona nie tylko
elementy strukturalne wypowiedzi, ale i wskazuje na jej zwigzek z ideami —
zarowno literackimi, jak spolecznymi. Potwierdza jg np. komedia Justusa Mdisera
Die Tugend auf der Schaubiihne; oder: Harlekin’s Heirath, odzwierciedlajaca
dyskusje, jaka toczyla sie w 6wczesnych Niemczech nad formag i funkcjami sztuki.
Owa ,sleatralizowana art poétique” (s. 32) byla manifestem etyczno-estetycznym.
Glosila wiare w ,skutecznos$é¢” sztuki. Wiare, ktora niedlugo poéiniej, bo juz w iro-
nicznej komedii Friedricha Maximiliana von Klingera, ulegla podwazeniu.

W tej perspektywie szczegdlnie wazne wydajg sie rozwazania Schmellinga nad
komediami Ludwiga Tiecka (Kot w butach i Swiat na opak). Po pierwsze dlatego,
ze w komediach tych dochodzi do glosu nowa $wiadomo$é teatralna i literacka.
Po drugie zas$ z tego powodu, iz sztuki Tiecka antycypuja, zdaniem Schmellinga,
pojawienie sie XX-wiecznych eksperymentéw teatralnych. Dlatego autor z uwaga
analizuje te paradoksalna forme ,teatru w teatrze”; wskazuje zbieznosci i réznice
miedzy koncepcjg Tiecka a ideg ironii romantycznej Friedricha Schlegla. Charakte-
rystyczne jest bowiem, ze skrajny autotematyzm tych sztuk nie przeczy wyraznie
sygnalizowanej w nich satyrze, ktoérej ostrze skierowane bylo zaré6wno przeciw
dominujgcym u schylku XVIII w. konwencjom literackim, jak normom spotecz-
nym i politycznym. Otéz proces mnozenia pozioméw gry i przekraczania granic
miedzy nimi jest przedstawiony. Wewnetrzna refleksja rodzgca spotegowanie iluzji
spotyka sie z tendencjg przeciwng. W efekcie dochodzi do ,ironicznej redukcji iluzji
teatralnej” (s. 40).

Gra miedzy dramaturgiczng ramg a wewnetrznymi poziomami stwarzajgca
rodzaj ,teatralnego perpetuum mobile” (s. 42) potwierdza idee bezwzglednej auto-
nomii sztuki i réwnoczesnie ujawnia satyryczne intencje autora. Schmelling pod-
kresla tu rzecz niezwykle istotng. Mianowicie to, iz rodzacy sie w efekcie akcji
miedzy poziomami destrukcyjny impuls ,kompromituje zaréwno teatr w jego cat-
kowitosci, jak publicznosé, ktora zywi sie fikejg” (s. 44). W ten sposéb Tieck pod-
wazyl konwencje komedii jako Srodka komunikacji artystycznej. Jego teatr, do-
wodzi Schmelling, ,juz w chwili swych narodzin popelnia samobéjstwo” (s. 44).

W istocie powyzsze refleksje dzieli juz tylko krok od rozwazan nad destrukcja
dramatycznej gry w sztuce Pod zielong papugq Schnitzlera. Bliskie sa one takze
tezie o ,niemozliwosci dramatu”, ktérg postawil Peter Szondi analizujgc ongi$
tworczosé Pirandella.

Schmelling podkres$la S$cisty zwigzk ewolucji wspolczesnego dramatu z prze-
mianami spotecznymi. Za nie mniej istotne uznaje odniesienie do rozwazan o XX-
-wiecznej swiadomosci artystycznej. Mowi o analogii miedzy autorefleksyjnoscia
literatury a alienacjg wspoiczesnego czlowieka. Podkres$la wspolzaleznosé miedzy
rozwojem form ,teatru w teatrze” a ewolucjg gatunkow tragikomicznych, jakie
wlasnie u progu XX w. osiagnely swojg dojrzalosé. Zatem przekraczanie norm —
ich ,,produktem” jest tragikomedia — ktére sankcjonowal kanon, doprowadzilo do
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zakwestionowania samej instytucji kanonu. To przekraczanie norm stalo sie nor-
ma % Konsekwencja tego procesu jest absolutna relatywizacja. W dramacie obej-
muje ona nie tylko plan $wiata przedstawionego, ale cale dzielo, ktére w nie-
skoneczonych odbiciach powiela wtlasng strukture i niejako uwewnetrznia sfere
swych odniesien. Kategorie iluzji i rzeczywisto$ci rozmywaja sig, sa wzgledne.

Rozwazania nad twodrczoscig Pirandella stanowig dla Schmellinga punkt od-
niesienia do refleksji nad twoérczoscia Arthura Schnitzlera, ktéra badacz okresla
mianem’ ,pirandellizmu avant la lettre” (s. 99). W ich s$wietle ujmuje roéwniez
autotematyzm w dramatach Petera Weissa, Gilinthera Grassa, Eugéne’a Ionesco,
Toma Stopparda i Jeana Geneta, by wymienié wszystkich autorOw omawianych
sztuk. Trudno nie przystaé na taka propozycje analizy poréwnawczej. Wszak Pi-
randello. .zbudowal pewien wzorzec wspblczesnej formy ,teatru w teatrze” i, co
szezegblnie wazne w pracy Schmellinga, poddat radykalnej krytyce naturalistyczng
koncepcje mimesis. Jego nazwisko wigze sie z hastem oznaczajacym szczegdlng
forme XX-wiecznej swiadomosci teatralnej.

Oczywiscie, $wiadomo$¢ natury teatru i jego uwarunkowan w réiny sposob
przejawia sie w kazdym z analizowanych przez Schmellinga dramatéw. ,,To, co
wyraza sie w nader banalnej formule Schnitzlera: »Rzeczywisto$§é przeksztalca sie
w gre — gra w rzeczywisto$é«, u Pirandella i Geneta streszcza sie w egzystencjal-
nym problemie komunikacji i relacji miedzy ludZmi” (s. 72) — dowodzi badacz.
Z kolei u Pirandella préba polgczenia sztuki i zycia podwaza forme przedstawienia
teatralnego. Natomiast u Geneta wewnetrzna refleksja prowadzi do afirmacji teatru.
Sposéb ujecia relacji ,rzeczywistosé—teatr”, ,Ziycie—gra” odzwierciedlony zostaje
w interakcjach oraz w koncepcji postaci. Inaczej rzecz przedstawia Pirandello,
inaczej Genet — by pozostaé przy tych samych przykladach. Zalozenia estetyczne
autora Sze$ciu postaci [..] uciele$nione sg w figurach zbudowanych na modle lite-
rackg. Bardziej skonkretyzowane postaci w Balkonie umozliwiaja przedstawienie
konkretniejszych ,nieliterackich” relacji spolecznych. Schmelling przeprowadzajgc
poréwnania za kazdym razem wyraznie okre$la ich plaszezyzne. Raz jest nig temat,
jak w przypadku rewolucji w utworach Schnitzlera, Grassa, Weissa, Geneta. Innym
razem relacje miedzy poziomami gry. Dzieki temu precyzuje podobienstwa i roéz-
nice. Dzieki temu moze przeciwstawi¢ zamys! Pirandella, polegajgcy na dopro-
wadzeniu do absurdu naturalistycznej koncepcji mimesis, paradoksalnej probie re-
stytucji trzech jedno$ci w dramacie Grassa.

Autor Métathéatre et intertexte nie klasyfikuje wspélezesnych form ,teatru
w teatrze”. Jednak przeprowadza wyraziste rozgraniczenie miedzy formami skraj-
nie autotematycznymi oraz takimi, w ktérych eksponowanie metateatralno$ci nie
prowadzi do rezygnacji z idealu zaangazowania politycznego i spolecznego. Przy-
kladem ,narcystycznego teatru”, jak to badacz okresla odwolujgc sie zapewne do
badan nad metapowiescig, sg dramaty Ionesco (Improwizacja) i Stopparda (Rosen-
crantz i Guildenstern nie 2yjq). Dramaty, ktérych autotematyzm ,zywi sie wylgcz-
nie efektem intertekstualnosci” (s. 90). Natomiast formy drugiego rodzaju — przy-
kiad Plebejskich préb powstania Grassa — $wiadcza o podejmowanych usilowa-
niach zglebienia ograniczen i mozliwosei skutecznego oddzialywania poprzez teatr.

Préba zamkniecia w niewielkiej ksigzeczce bardzo obszernego materiatu jest
niewatpliwie zadaniem trudnym. Manfred Schmelling znajduje istotna pomoc
w obszernej literaturze przedmiotu. Dazenie do syntezy okupuje pobieznym po-
traktowaniem jednej przynajmniej kwestii. Mowa o personalizacji wypowiedzi

9 Rozwazania Schmellinga wspélbrzmia z uwagami Z. FLapinskiego (Ja
Ferdydurke. Gombrowicza $wiat interakcji. Lublin 1985, s. 63) o tragifarsie jako
kluczowej kategorii estetycznej naszego wieku.
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dramatycznej jako calo$ci. Autor parokrotnie stwierdza, co prawda, Ze wielopo-
ziomowa wypowiedZ dramatyczna upodobnia sie do wypowiedzi narracyjnej. Mys$l
te sformulowal ongi$§ Szondi. Jednak nadal pozostaje ona intrygujgca metafora,
ktorej wiezi motywacyjnych Schmelling nie wyjasnia.

Charakterystyczne, ze termin ,intertekstualno$é” pojawia sie w omawianej
ksiazce po raz drugi dopiero na koncowych stronicach. Sadzié mozna, Ze autor
chce go zarezerwowaé na okreslenie tworczosSci literackiej, ktora odzwierciedla
Swiadomo$é, jaka mogla ukonstytuowaé sie w konsekwencji kolejnych przekroczen.
Zatem przedstawiona przez Schmellinga ,akcja” zobiektywizowana w historyczno-
literackich faktach w jakis sposob ilustruje istote polemiki Richarda J. Schoecka
z Rolandem Barthes’em. Z pewno$cig pomaga ja zrozumiec.

Janusz Marganski



