MUZEUM HISTORII POLSKI

Stanislaw Dabrowski

Sprawa Irzykowskiego : przeglad 1
polemika

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwigecone historii i krytyce
literatury polskiej 80/1, 161-182

1989

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Pamietnik Literacki LXXX, 1989, z. 1
PL ISSN 0031-0514

STANISEAW DABROWSKI

SPRAWA IRZYKOWSKIEGO
PRZEGLAD I POLEMIKA

Wyjasnienia wstepne; ksigzka Aleksandra Kumora

Wydana w 1965 r. praca Aleksandra Kumora Irzykowski — teoretyk
filmu w swej duzej czesci poczatkowej wykracza poza granice wyzna-
czone tytulem i zajmuje sie calo$ciowa charakterystyksa dorobku Irzy-
kowskiego. Prace te Wojciech Wierzewski uznal za wazirg i interesujacs,
Jerzy Niecikowski — za prace gruntownga, sumienng, metodycznie zdy-
scyplinowana, w tezach udokumentowang, zmierzajacg raczej do przeana-
lizowania (niz do krytyki) dorobku Irzykowskiego. Ale Niecikowski sgdzil
zarazem, ze praca ta zawiera tezy wysoce dyskusyjne, a czasem falszywe,
i ze Kumor nie odniést sie jednak krytycznie do obiegowych opinii o Irzy-
kowskim, ktére — przeciwnie — wrecz poparl (wprzod im uleglszy). Bo
istotnie do owego poparcia redukuje sie to, co Aleksander Ledéchowski
pochwalil u Kumora jako ,,zrywanie patyny” (Led6chowskiemu wyraz-
nie chodzi o ,,odbrazowianie”) z Irzykowskiego przez wytykanie autorowi
Stonia wéréd porcelany stabosci, niekonsekwencji i luk .

1W. Wierzewski, Karola Irzykowskiego koncepcja kina. ,Przeglad Huma-
nistyczny” 1966, nr 3, s. 156. — A. Led6chowski, Zywy czy zabalsamowany?
,Kino” 1966, nr 3, s. 31 (nie potwierdzila sie opinia Ledéchowskiego, Ze nikt ze
stawiajagcych Kumorowi zarzuty nie osmielil si¢ obali¢ jego stwierdzen lub wywo-
doéw przy pomocy logiki lub rzeczowych argumentéw). — J. Niecikowski,
Irzykowski — teoretyk kina. ,Studia Estetyczne” t. 4 (1967), s. 438—439, 442. Dalej
do tej pracy odsylam skrétem NIr. Procz tego zastosowalem nastepujace skréty
lokalizacyjne: BCz = T. Burek, Cztery dyskusje Karola Irzykowskiego. Prole-
gomena. W: Problemy literatury polskiej lat 1890—1938. Seria 1. Wroclaw 1972. —
DOK = H. M. Dabrowolska, O Karolu ITzykowskim, Wspomnienie biograficzne
i komentarze do dziet oraz Karola Irzykowskiego cze$¢ nie wydanych rekopiséw.
L6dz (1947). — FWy = L. Fryde, Wybor pism krytycznych. Opracowalt A. Bier-
nacki. Warszawa 1966. — GIr = L. B. Grzeniewski, Irzykowski: 1873—1973.

11 — Pamietlnik Literacki 1989, z. 1
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W ksigzce Kumora dopatrzono sie wielu wad. Danuta Karcz zarzucala
mu apodyktyczne i nietrafne opinie, Tomasz Burek -- niezrozumienie
metody Irzykowskiego, Wojciech Glowala — zubozenie interpretacyjne
mysli Irzykowskiego, Jan Zbigniew Slojewski — brzydkg wade protek-
cjonalnego traktowania Irzykowskiego. Andrzej Werner uznal prace Ku-
mora za nieporozumienie 2, A ja uznaje jg za szczegélnie dogodnag jako
roboczy punkt wyjscia i teren penetracji krytycznych stuzacych mojemu
przegladowemu przedsiewzieciu.

»2Argumenty” 1973, nr 35. — GSe = W. Glowala, Sentymentalizm i pedanteria.
O systemie estetycznym Karola Irzykowskiego. Wroctaw 1972, — ICz = K. Irzy-
kowski, Czyn i stowo. — Fryderyk Hebbel, — Lemiesz i szpada przed sqdem pu-
blicznym, — Prolegomena do charakterologii. Tekst opracowata [..] Z. Gérzyna.
Krakéw 1980. Pisma. Pod redakcja A. Lama. — INo = K. Irzykowski, No-
tatki z Zycia, obserwacje i motywy. Wyboru dokonat A. Dobosz. Wstepem opa-
trzyl S. Kisielewski. Warszawa 1964. — ISt = K. Irzykowski, Ston
wéréd porcelany. — Lzejszy kaliber. Tekst opracowala {..] Z. G6rzyna. Krakéw
1976. Pisma. Pod redakcjg A. Lama. — IWa = K. Irzykowski, Walka
o tre§é. — Beniaminek. Tekst opracowal A. Lam. Krakéw 1976. Pisma pod re-
dakcjg A. Lama. — IWy = K. Irzykowski, Wybér pism krytycznoliterackich.
Opracowal W. Gtowala. Wroctaw 1975. BN I 222 (s. I—L: wstep W. Glowa-
li),. — KEt = K. L. Koninski, Etyzm w krytyce literackiej. O pogladach kry-
tyckich Karola Irzykowskiego. W zbiorze: Polska krytyka literacka (1919—1939).
Materiaty. Warszawa 1966. — KH = Klerk heroiczny. Wspomnienia o Karolu Irzy-
kowskim, Opracowala B. Winklowa. Krakéw 1976 (s. 205—216: W. Zechen-
ter, s. 249—261; A. Galos, s. 330—339; S. Kisielewski, s. 340—346: T. Pei-
per). — KKa=K. Kumor, Karol Irzykowski— teoretyk filmu. Warszawa 1965. —
KNa = K. Krasuski, Najwazniejsze sprawdziany. Troczyfiski o Irzykowskim
i Brzozowskim. ,Nurt” 1984, nr 4. — LIr = A. L am, Irzykowski: uczestnictwo i gest
samotnika. ,Kultura” 1978, nr 36, s. 4. — M =H. Markiewicz, Nowe przekroje
i zblizenia. Szkice i rozprawy z wiedzy o literaturze. Warszawa 1974 (s. 71—85:
Paszkwil i pamflet, s. 86—101: Jak byt zrobiony ,Beniaminek”). — PKr = M. Pla-
checki, Krytyka racjonalna. O Karolu Irzykowskim. ,Przeglad Kulturalny” 1971,
nr 45. — RWa = B. Rogatko, Miejsce Karola Irzykowskiego w mtlodopolskiej
dyskusji o krytyce literackiej. ,Studia Estetyczne” t. 9 (1972). — SAl = A. Sto-
nimski, Alfabet wspomniet. Warszawa 1975. — SSe = A. Sulikowski, Se-
krety twoérczego czytania. ,,Twérczosé” 1978, nr 5. — STe = A. Sulikowski,
Teoria oporu mySlowego. Jw. 1977, nr 9. — WKa = R. Warchol, Karol Irzy-
kowski o metodzie postgpowania krytycznego. ,Przeglad Humanistyczny” 1967, nr 2.

£ D Karcz Irzykowski obroni sie sam. ,Kino” 1966, nr 7, s. 38—39. —
BCz 141, — W. Glowala, rec.: KKa. ,,Pamietnik Literacki” 1971, nr 2, s. 361. —
J. Z. Stojewski, Pretensje do 2zyrafy, 2e nie jest niedfwiedziem. ,Kultura”
1966, nr 19, s. 7. — A. Werner, Irzykowski — formista? ,Nowe Ksiazki” 1966,

nr 10, s. 626—627. — Glosy o Irzykowskim uwzgledniajg w swych opracowaniach
i Kumor (KKa), i Glowala (GSe). W moim szkicu staram sie uwzglednié glosy
pdzniejsze od obu tych opracowan, gléwnie tych opracowan recenzje. — Niektoére

glosy o Irzykowskim z lat trzydziestych uwzglednia praca K. Dybciaka Per-
sonalistyczna krytyka literacka. Teoria i opis nurtu z lat trzdziestych (Wroctaw
1981).
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Karol Irzykowski: rola, postawa, los

Klerk — rola z wyboru

O Irzykowskim napisal Marian Plachecki, ze pisarstwo i biografia
byly dlan dwiema dziedzinami $wiadomej twoérczosci, a Glowala — ze
osoba w Swiecie Irzykowskiego ma ciggle poczucie roli. W Palubie sg
stowa (zwrocila na nie uwage Marta Wyka):

jezeli czlowiek wybiera sobie wyzsze formy zycia, ma jakies wzory lub plany
przed oczyma, woéwczas musi mu towarzyszyé poczucie roli.

Wilasnie takg rolg byt klerkizm reformowany Irzykowskiego: prag-
matycznie zabarwiony intelektualizm odpowiedzialny za losy kultury,
bronigcy jej przed zagrozeniem i wulgaryzacja, sluzebny wobec prawdy
i wartosci, szukajacy ,,pewnego dna” rzeczywisto$ci na drodze racjona-
lizujacego opanowania jej chaosu, ale takze stuzacy stabilizacji wewnetrz-
nej czlowieka i jego scaleniu, wypracowujgcy wiedze o zyciu osobowo-
-moralnym i o sposobach rzetelnego porozumienia miedzyludzkiego.
Wszystkie inne role i zasady postepowania Irzykowskiego albo z tej roli
wynikaly, albo byly przez nig istotnie modyfikowane. I cala przebyta
przezen droga to — powiedzmy za Ludwikiem Frydem — ,,droga klerka” 3.

Metodolog rzemiosta pisarskiego

Poniewaz Irzykowski toczyl spor o typ kultury (bronigc jej typu
dynamicznego), uznano, ze patrzyl na literature z zewnetrznego punktu
widzenia, a przeciez pochlaniala go problematyka wewnetrzna literatury:
od literackiej technologii do literackiej teorii poznania (mial swoja kon-
cepcje zarowno poznania literatury, jak tez poznania przez literature).
Tym przeciez réznit sie od Stanistawa Brzozowskiego, ktéry gromil i ga-
nil literature od zewnatrz, ale moéwil jej jezykiem; on, Irzykowski,
drazyl literature, méwiac o niej w metajezyku, ktory usilowsl sobie sa-
modzielnie wypracowaé¢. Kult obiektywnej metody prowadzit go do inte-
lektualnego technologizmu w krytyce literackiej *.

Kontroler jakosci literackiej

Chcial Irzykowski uczynié z krytyki literackiej dyscypline poznawczg
o okreslonym przedmiocie zainteresowan i o okreslonych regulach po-
stepowania. Narzucil jej wysoki poziom merytoryczny i stylistyczny, za-

3 PKr 4. — GSe 38—39, 42, 104, 168—172. — IWy XXXIII—XXXIV. — M. Wy-
k a, Stracit wrogéw, nie zyskat zwolennikéw. ,Kultura” 1977, nr 21, s. 3. — RWa 28,
65. — WKa 111, — KEt 350. — J. Szpotanski, wstep w: K. Irzykowski,
Recenzje teatralne. Przypisy opracowala B. Winklowa. Warszawa 1965, s. 6. —
FWy 83 nn

4 BCz 172. — RWa 67. — LIr. — GIr 9. — A. Laszowski, O Irzykowskim —
prywatnie. ,,Tygodnik Powszechny” 1965, nr 39, s. 4. — GSe 160, 193 (przypis 80). —
M. Bajerowicz Nauka nowa o literaturze. ,Miesiecznik Literacki” 1984, nr 1.
s, 26. — KH 332. — WKa 104. — DOK 56.



164 STANISLAW DABROWSKI

szczepil jej pierwiastek rektyfikacyjny i dementujacy. W literaturze,
ktérg mial za odrebng dziedzine $wiadomej pracy, stosowal miary, do
ktéorych prawie nikt nie dorastal. Twierdzil, ze im subtelniejsza praca
ma byé wykonana, tym dokladniej trzeba naregulowaé¢ jej mechanizm,
i $ledzit w dzielach uobecnianie sie tej pracy, ktéra uznawal za zrodio
wartosci. Reprezentowal estetyke intelektualistyczna, byt przekonany, ze
niedomagania artystyczne sg pochodng niedomagan intelektualnych, kon-
cepcyjnych. Nazwano go sumieniem literatury polskiej, bo walczyl o du-
chowa odpowiedzialnos¢ pisarza, sprawdzal autentycznos¢ jego wysitku
mys$lowego oraz stopienn odwagi i rzetelnodci zainwestowanych w pod je-
ty problemat artystyczny 5.

Przyrodzonym gestem takiej krytyki musialy byc¢ negacja, niezado-
wolenie, pelna zastrzezen ironia. Gral w otwarte karty. Tepil plagiat
(zaostrzajac jego okre$lenie), stereotyp, inercje, automatyzm, banal, po-
toczno$é, falsz, latwizne, wszelkie ,punkty wstydliwe” i , kontrabande”.
W pozornym porzadku ujawnial nieporzadek; sprawdzal, ,jak to tam
jest po drugiej stronie kanwy”, zagladal za ,kulisy kulis”. Powiedzial
o sobie, ze przyszed! na to, aby bruzdzi¢ w uswieconych fuszerkach,
dostrzegalnych tylko dla bacznej kontroli. Patrzyl autorowi na palce,
przyciskal go do muru. Kazimierz Wyka nazwal to gryzacym napigciem
intelektualizmu, Fryde — niezmordowanym i nieublaganym prokurator-
stwem. Irzykowski — czytelnik doskonaly — sadzil, ze im bardziej sza-
nuje autora, tym wieksze ma prawo do bezwzglednego osadu; sadzil tez,
ze caly ten sposob traktowania autora, surowos¢ kryteriéow oceny i wio-
zony w jej dokonanie wysitek $wiadezg o przejeciu si¢ krytykowanym
utworem. Sam stale robil to, czego wymagal od twércy: stawial nowe
pytania starym (i nowym) odpowiedziom, dezorganizowal szablon, orga-
nizowal chaos. Stal na strazy powinnosci wewnetrznych literatury. Kon-
troli towarzyszyla stala autokontrola, komentarzowi — autokomentarz;
jak w Palubie dal niemal traktat o metodzie jej powstawania, a do wia-
snego utworu scenicznego napisal ,,autoreferat”, tak do Beniaminka wlg-
czyl rozdzial jakby metodologiczny, opisujacy sporzadzanie tekstu kry-
tycznego &,

5§ WKa 104, 119—120. — STe 119. — K. Irzykowski, Patuba. Sny Marit
Dunin, Warszawa 1957, s. 349. — ICz — 402. — FWy 72. — Laszowski, loc.
cit. Nr 440—441. — KKa 39. — RWa 55. — KEt 351, 362. — S. Baczynski,
Losy romansu. Warszawa 1927, s. 151.

6 KEt 350—351, 355. — BCz 32, 153. — Irzykowski, Paluba, s. 151, 245,
310, 326, 256. — ICz 436. — IWa 507. — ISt 50—51, 53. — KNa 32. — GSe 36,
41, 60, 198. — IWy XVII. — KKa 30. — B. Rogatko, Miejsce Irzykowskiego
w mtodopolskiej dyskusji o krytyce literackiej. ,Studia Estetyczne” t. 9 (1972),
s. 224, 23, — SSe 149. — PKr 4, 9. — K. Wyk a, Ciqgle krytyka. W: Stara szuflada.
Krakow 1967, s. 95, — FWy 65. — Gir 8. — M. Podraza-Kwiatkowska,
»Wesola tragedia oryginalno$ci” Karola Irzykowskiego, czyli proba wprowadzenia
groteski. ,,Ruch Literacki” 1980, nr 5, s. 326—327.
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Zasada polemicznoSci

Polemicznos$¢ Irzykowskiego to byla dialogicznosé zaangazowana i zra-
dykalizowana. Polemicznos$¢ prowadzila do konfliktow, ale on — uznajac
ich kulturowg doniostos¢ — chcial podniesé ich poziom. Irytowalo go
i Smieszylo, ze konflikty te ,bywajg podobne do sporu gluchych prze-
kupek”. Chcial, by sluzyly rozumieniu i porozumieniu (jako ,,mosty”),
zywemu dialogowi krytyki z literaturg i z pisarzami, ale takze dialogowi
krytykow. Uwazal dyskusje za jedyng droge do prawdy, wiec byl ich
stalym inspiratorem (prowokatorem nieraz) i aktywatorem 7.

Zasada rownowazenia i wola osobnosci

Byl przekonany, ze idealy nalezy chroni¢ przed osigganiem przez mnie
groznego dla kultury maksimum realizacyjnego, wspomagajac idealy
przeciwne. Pisal:

JesteSmy jak na okrecie, ktéry przechyla sie to w jedna, to w druga strone;

dla uchwycenia réwnowagi trzeba biec ku stronie przeciwnej. [IWa 381; zob.
ISt 28]

Idealy uzyskujace przewage napotykaly w nim opozycjoniste. Nie
dawal sie zepchng¢ do roli sojusznika majgcych przewage grup i stron-
nictw. Chcial istnie¢ bez czyichkolwiek podpérek, o wlasnych sitach. Nie
pozwalal sie uzalezni¢, zjednaé, ,,oblaskawié¢”, usluzebnié, pokierowac.
Ustanawial dystans sporu miedzy sobg a kazdg terazniejszoscig. I w tym
znaczeniu nie nalezal do niej, bedgc z nig jednak w stalym polemicznym
zwarciu. Widzieli to wszystko i szanowali ludzie tak bardzo rézni, jak
Peiper i Koninski®,

Osamotnienie i1 przegrana

W perspektywie osobistego losu Irzykowski, bezlitosny krytyk in-
nych, byl bezlitosny dla samego siebie. Przestrzegajac obranych rél, tym
samym odtrgcal ocalenie. Byl przekonany, ze kazde ,,ja musze” znaczy
wlasciwie ,,ja chce, bo tak wybratlem”. Wybral swe role, chciat ich, wigc
musial ich przestrzega¢. Byl to mus wewnetrzny, jedyny, jaki uznawal.
U samego poczatku drogi — powiedzmy stowami z Paluby — ,,zaryzyko-
wal i otworzyl furtke do [...] niebezpieczenstwa”. I nigdy jej nie zamknal.
Nie wstydzil sie przegranych, wilgczyl je w zycie jako co$ koniecznego.
Napisal o nim Tadeusz Breza, ze w dyskusji byl hazardzistag chcacym
za wszelkg cene wygra¢, ale jeSliby ,za wszelkg cene” mialo znaczyé¢
»per fas et nefas”, to nie bylaby to opinia sprawiedliwa. By} natomiast
Irzykowski hazardzisty, jesli przez hazard rozumie¢ wyzbyte wszelkiej

7 1Cz 631. — GSe 55, 113. — FWy 68. — RWa 32. — TCz 132. — PKr 4. —
Rogatko, op. cit,, s. 223. — Led6chowski, op. cit,, s. 30.

8 LIr. — A. L am, Irzykowski po latach. ,Przeglad Humanistyczny” 1958, nr 2,
s. 134. — RWa 65. — PKr 9. — STe 119. — KH 344—345. — IWy 430. — IWa 11. —
ISt 277.
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asekuracji zyciowe ryzykowanie, narazanie sie na niebezpieczenstwo.
Jego hazardem byl jego weredyzm 9.

Podobnie jak Brzozowski, zaistnial jako polemista. Ryszard Matuszew-
ski przeciwstawil Peiperowi, ktéremu chodzilo przede wszystkim o wy-
znawcow, Irzykowskiego, ktéry szukal oponentéw bardziej niz zwolen-
nikow. Wilasnie stereotyp opinii o Irzykowskim byl taki, ze myS$li przeciw
wszystkim. Jezdzit wlasnymi drogami ,,na wskro$iw poprzek drég utar-
tych”. Andrzej Sulikowski zestawil go z Witkacym, takie zawsze idacym
na przekér i pod prad. Robil swo je. Tak rozumial obowigzek inte-
lektualisty. Pisal w r. 1934, ze ktokolwiek stanie u steru (BB, ND czy
PPS), los intelektualisty bedzie wcigz taki sam: jak chlopa orzacego
podczas wojny. Uznawal, ze sg zadania, ktére trzeba wykonywaé mimo
zagrozen i mimo grozby bezowocnosci trudu °.

Napisal tez: ,,Nie lubie takich partneréw, ktorzy moéwia: albo — albo,
tertium non datur, albo jestes z nami, albo jesteS naszym wrogiem, to
milez” (IWa 500). Chcial by¢ polemista, ale nie dawal narzuci¢ sobie roli
wroga. I wlasnie na to reagowano wrogoscig. Nie uznawal przemilezen.
Redukowal rzeczy przereklamowane do ich wlasciwych rozmiaréw. Ni-
cowal wszystkie poglady, ktére nabieraly powszechnosci. Ujawnial nie-
kompetencje. Wymagal oryginalnosei, tworczego przeksztalcania tradycji,
ale zrazil sie do awangardy. Uderzyl w bezprogramowo$¢ Skamandra.
Zadna grupa nie uznala go nigdy za swego, ale on akurat zywil niecheé
do uznania ze strony grupy nie mniejszg niz nieche¢ przynalezenia do
grupy, gdyz grupy mial za zaczepno-obronne ,klany” zwigzane przez
taktyczng solidarno$¢ i wspolny sekret. Wszedzie byl co najwyzej zle
tolerowanym, klopotliwym gosciem. Dziwny outsider, ktéory w ,,czwar-
tym wymiarze” stuzyl rozumieniu i porozumieniu, a w wymiarze prak-
tyczno-zyciowym placit bardzo wysokg cene nierozumienia i dezaprobaty.
Poczuciu odrebnosci coraz silniej musiala towarzyszyé $wiadomos¢ ob-
cosci 1 odtracenia. Zawist w kompletnej prozni spotecznej, nawet u kresu
zycia wzgardzony, odtrgcony czy niedostrzezony przez tych, co go jeszcze
mogli ratowa¢, i nawet w chwili $§mierci osobny i prawie pominiety. Tak
mécity sie ,klany” na klerku-, wyspiarzu”, ktéry moéowit jedynie w swoim
imieniu i nie pozwalal sobie narzucié cudzej optyki .

Tak sie rozegrala Irzykowskiego tragedia oryginalnosci: konflikt jego
dazen z nie dajgcymi sie przezwyciezyé przeciwno$ciami, prowadzacy do

?ICz 224. — Irzykowski, Patuba, s. 23. — DOK 41. — T. Breza, Nelly.
O kolegach i o sobie. Warszawa 1970, s. 320. — A. Laszowski, Irzykowski
przeciw wszystkim? ,Kierunki” 1976, nr 46, s. 3.

10 Wspomnienia o Julianie Przybosiu. Opracowal i wstepem opatrzyt J. Sta-
winski, Warszawa 1976, s. 130. — BCz 139. — IWy 430. — STe 119. — INo 250.

1t BCz 130, 182. — M. Wyka, op. cit.,, s. 4. — LIr. — Laszowski, Irzy-
kowski przeciw wszystkim? — GIr 9. — A. Laszowski, Cena klerkizmu. ,Kie-
runki” 1965, nr 14, s. 4. — PH 331, 350. — FWy 65, 79. — IWy XVI, 430. — ISt
156. — ICz 47. — PKr 4, 9. — GSe 7, 57, 113, 321. — KKa 30.



SPRAWA IRZYKOWSKIEGO 167

kleski. Byl — powtérzmy stowa innych — najwybitniejszym krytykiem
literackim pierwszej polowy XX wieku (W. Glowala), autentycznym my-
$licielem w pierwszej polowie XX wieku w polskiej literaturze (L. B.
Grzeniewski), jednym z najwiekszych umystéw naszej literatury (M. Pla-
checki), myslicielem europejskiej miary (K. Bleszynski), zjawiskiem pod
kazdym wzgledem szokujaco oryginalnym (M. Podraza-Kwiatkowska),
umysiem subtelnym i wielostronnym (S. Kisielewski), wzorem rzetelnego
mys$lenia, ktére zagda uwagi napietej do granic intelektualnej wytrzyma-
losci (A. Sulikowski), mistrzem laczenia badan z polemika i analizy
z uogélnieniem (M. Glowinski) utrafiajgcym zawsze w istote rzeczy (J. N.
Miller), ale jednocze$nie byl szokujgco nie doceniany, wraz zakrzyczany
i przemilczany, wyszydzany, barbarzynsko niszczony — jak sam pisal —
niewiedzg, niezrozumieniem, sztubackim oszustwem; wydawany w ma-
tych nakladach i — z konieczno$ci — w malo znanych, niepopularnych
firmach, wiec, jak wspomina Witold Zechenter, ,,wlasciwie nie czy-
tany” 12,

Rewersem zasady réwnowazenia polemicznego byl wybér osobnosci
jako postawy, a ich nastepstwem — osamotnienie mys$li nie uznanej.
Irzykowski pamietal, Ze $mieszny jest pisarz nie uznany, pocieszajgcy
sie wiarg w uznanie przyszitych pokolen, ale tez byl przekonany, ze nie
ma mys$li tak osamotnionej, by do niej nie dotarla druga mys$l prze-
swietlajgca i oceniajaca. Jesli prawda, ze zastuga jest mie¢ mysl w pore,
to Irzykowskiemu przystuguje nadzastuga: miewal mysli — jak sie oka-
zywalo — przedwczesne, dlatego wiec dopiero czas musial sie o nie
upomnie¢, jak kaze zwykla rzetelnosé. Byl to krytyk literacki za trudny,
zeby by¢ nauczycielem, a za prawdoméwny, zeby by¢ sojusznikiem. Wolat
szuka¢ niz posiadaé, bal sie skostnienia 13,

Byl i jest nadal kontrowersyjny. Pozostaly po nim dwie legendy:
negatywna i pozytywna. W opiniach o nim zadziwiajace jest wspolwyste-
powanie, a nawet pomieszanie, sléw dezaprobaty i sléw uznania. Zy-
wolnos¢ wykazuje skonwencjonalizowana, utarta wiedza o Irzykowskim,
ktéra daje sie przedstawi¢ w formie katalogu skierowanych przeciw
nicrau zarzutéw. Ich autorzy obracali nieraz w nie albo wlasne przeocze-
nia, albo wlasne uprzedzenia, albo i to nawet, co zaslugiwaloby na uzna-

12 J. Paszek, Irzykowski — ciggle potrzebny. ,Teksty” 1976, nr 2, s. 165
(W. Glowala). — GIr 8. — PKr 4. — B. Bleszynski, Filozofia a nowinki w sztu-
ce. ,Przeglad Warszawski” R. II (1922), t. 4, nr 15, s. 336. — Kisiel [S. Kisie-
lewski], Walka z cieniem. Bez dogmatu. ,Tygodnik Powszechny” 1972, nr 47,
s.8 — Podraza~Kwiatkowska, op. cit,, s. 326. — STe 118—119. — M. G to-
winski, O Irzykowskim. ,Nurt” 1984, nr 4, s. 25. — IWy 427, 430 (J. N. Mil-
ler). — KH 206 (W. Zechenter). — ISt 84, — IWa 165, — INo 7.

13 Wy 116. — RWa 32. — A. Werner, Irzykowski — formistqg? ,Nowe
Ksigzki” 1966, nr 10, s. 627. — DOK 21. — M. Hopfinger, Monografia mysli
filmowej Irzykowskiego. ,Kultura i Spoteczenstwo” 1966, nr 3, s. 199. — H. El-

zenberg, Klopot z istnieniem, Aforyzmy w porzqdku czasu. Krakéw 1963, s. 16.
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nie. Zarzuty te Glowala nazwal ,tropami”, gdyz rozpoznal w nich szablo-
nowe elementy ,poetyki” moéwienia o Irzykowskim. Przyjrzyjmy sie
niektérym przynajmniej pozycjom z tego katalogu, post¢pujac troche po-
dobnie jak amerykanscy ,kontekstualisci”, ktorzy na uzytek krytyki
literackiej sporzadzili diugg liste jej ,,bledéw” i ,zludzen” 4.

Zarzuty stawiane Irzykowskiemu

Zarzuty ad personam

Oskarzano Irzykowskiego o zawi$¢ zawodowsa, o rozdraznienie nieu-
dolnego pisarza, o niewyzytg pasje twérczg, o wyzywanie sie w negacjach,
o pieniactwo, o msciwo$¢, o nieuczciwos¢, o pyche intelektualng, o nie-
wrazliwosé uczuciows (,,0schlosé serca”) i estetyczng, o nieautentycznos$é,
o falszywos$¢ (maske, kamuflaz), o reklamowe autoaranzacje, o pedanterig,
brak poczucia humoru, o sardoniczng przekore. Sg to oskarzenia z reguly
malostkowe, poméwieniowe, plotkarskie, a nawet insynuacyjne i per-
fidne, szantazujgce. Nazywal je Irzykowski przystawianiem glupiego
$widra etycznego; robieniem zametu podejrzen, aby w nim ukry¢ skryto-
béjczy cios etyczny; uchylaniem sie od merytorycznej dyskusji; kompro-
mitacjonizmem; wiklaniem w sie¢ odwetowych zarzutow; fintg nie wartg
moralnej kwalifikacji; Glowala, czes¢ tych zarzutéw odnalazlszy w pracy
Kumora, dostrzegt w nich rodzaj niedobrego psychologizmu 5. Irzykow-
ski w stosunku do insynuacjonistéw, ktérzy wyrzadzili mu ciezkie krzyw-
dy osobiste (pisal o tym zapalczywie w prywatnym liScie do Koninskiego),
staral sie stosowaé czasem zartobliwe perswazje. Radzil odrozniaé praw-
dziwa pilno$¢ od pedanterii, ktora jest jej surogatem. Przypominal, ze
to niewdzieczno$¢ intelektualna przejawia sie najczeSciej w formie per-
fidii, ktéra unieruchamia czlowieka w jakim$ jednym tylko aspekcie.
Odradzal zajmowanie sie pobudkami czynéw, a zarazem stawal w obronie
pobudek nizszego rzedu (ambicja, préznos¢, che¢ zysku, strach), ktére
uznawal za ,konieczne, ale przez to jeszcze nie zawsze najwazniejsze
i istotne”, wiec tez za nie ujmujgce wartosci ,,ani czynom, ani slowom?”;
zgdal oceny samych dokonan. Zauwazal, ze mozna by¢ megalomanem,
bedac naprawde wielkim. Zapewnial, ze caly wypracowany przezen apa-

¥ T,edéchowski, op. cit,, s. 30. — GSe 6. — S. Jonnczyk, Wokél nie-
porozumiefi, ,Kierunki” 1965, nr 14, s. 4 — ICz 390. — J. Szlli, Nowa krytyka.
W zbiorze: Literatura i jej interpretacje. Pod redakcjg L. Nyiro. Postowie S. Z 61~
kiewski. Warszawa 1987, s. 164 (ttum. P. Kuhiwczak).

15 FWy 79. — STe 113. — NIr 439. — BCz 129—130, 181. — WKa 120. —
LIr. — KNa 36—37. — Laszowski, Cena klerkizmu, s. 4. — GSe 99—100. —
Laszowski, O Irzykowskim prywatnie, s, 4. — KKa 114. — W, Glowala, rec.:
KKa, s. 359—361. — SAl 87. — DOK 125, — INo 9, 253, 282. — IWa 315, 365, 3%4
(wraz z przypisem 7), 464, 500. — ISt 87, 176, 218. — K. KoZniewski, :Hi-
storia co tydzien. Szkice o tygodnikach spoleczno-kulturalnych. Warszawa 1976,
s. 30.
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rat do demaskowania perfidii i szantazu moze sie takze przydaé jego
przeciwnikom, skoro stuzy ,podniesieniu kwestii na wyzszy stopien” €.

Zarzut ,religii gatunku”

Zarzuty kierowane przeciw Irzykowskiemu niemal nie dajg sie roz-
patrywac rozlgcznie. W swych zakresach, tresciach, uzasadnieniach i uje-
ciach (odmianach?) przelewaja sie jeden w drugi, splywaja w jeden metny
potok dezaprobaty. Irzykowski, stuchajac ich bezladnego zgielku, mowil
prawdziwie o tych, co je wyglaszali, zZe zakrzyczeli go. Obecng probe
przegladu tych zarzutéw trzeba bylo koniecznie poprzedzi¢ takim wstep-
nym zastrzezeniem (i wyjasnieniem).

Zarzut ,religii gatunku” obracal sie przeciw zasadniczym konsek-
wencjom klerkizmu: wyznawaniu prymatu mysli, podnoszeniu myslenia
do godnosci idei, wyznawaniu idei intelektualnego postannictwa, prak-
tykowaniu kontroli jakosci mys$lenia. Irzykowski — rzecznik polemiki
jako metody wymiany mys$li — bronil prymatu jej jakosci intelektualnej,
tak jak rzecznik literatury jako sztuki bronilby prymatu jej jakosci
estetycznych, ale owemu rzecznikowi literatury nie broniono by kon-
sekwentnej koncentracji na sztuce, natomiast Irzykowskiemu ,za zite”
miano usilng koncentracje na kontroli ,,poziomu” myslenia, nazywano
ja ucieczka przed meritum, brakiem pozytywnych idealéw. Przeciez to
tak, jakby filozof starej daty moéwil z wyrzutem do logika: ,,Ja méwie
o takich waznych dla ludzi sprawach (o szczesciu, Bogu, prawdzie), a pan
umie sie tylko zdoby¢ na uwage, Zze moéwienie moje nie jest dos¢ po-
prawne logicznie”. Istotnie — jak pisze Kumor — zwykle ceni sie mysl
dla rezultatéw, ale jak nie ma mysli innej niz mys$l o czyms§, tak tez nie
ma mysli, ktéra by nie byla uwiklana w jaki$ spos6b myslenia, i wlasnie
ten, kto ceni sobie my$l dla jej wynikéw, powinien by cenié troske
o optymalizacje sposobéw uzyskiwania wynikéow. Te troske okazywatl
Irzykowski, ktéry sadzil, Ze prawda jest zwigzana z wysoka jakoscig
mys$li 7.

16 GSe 98 (przypis 133). — IWa 215, 385 (przypis 1), 506. — ISt 304, 343. —
INo 236. — K. Irzykowski, Recenzje teatralne, s. 46. Ale jeszcze po latach,
posmiertnie $cigala Irzykowskiego zastarzala insynuacja rozszerzona na tych, ktérzy
doceniali jego dorobek (A. Stonimski, ,Beniaminek”, ,Tygodnik Powszechny”
1972, nr 44, s. 3), a ‘wyszydzona przez S. Kisielewskiego (Walka z cieniem,
s. 8) i zganiona przez bylego polemiste Irzykowskiego, J. N. Millera (W sprawie
»Beniaminka”. ,Tygodnik Powszechny” 1972, nr 46, s. 4); a takze zastarzala wro-
gosé, np. we wspomnieniu M. Rusinka, na ktérego cynizm wskazat M. Gtlo-
winski (op. cit., s. 24). A zatem bardzo powoli tamta wrogosé i tamta insynuacyj-
nosé ponosily ,fiasko, ktére utajony w rzeczach i stosunkach duch wszechironii
rzezbi w blazenski ksztalt” (Irzykowski (cyt. za: Bajerowicz op. cit,
s. 326)). :

17 KKa 38, 42, 114, 119, — Wierzewski, op. cit, s, 153. — J. E. Skiw-
ski, Na przelaj. Warszawa 1935, s. 182, — Gtowala, rec.. KKa, s. 362,
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Irzykowski byl radykalnym krytycysts, obcy byl mu — na co zwrécit
uwage Konstanty Troczynski — sakralny, namaszczony stosunek do mysli
i zagadnien, ktére badal, a nie celebrowal. Nie moégl nigdy zapomnie¢
o budzacych sie w nim stale watpliwosciach i zastrzezeniach. Styszatl
je tak, jak muzyk o stuchu absolutnym slyszy wszystkie niedostatki
wykonania, niechby i znakomitego utworu muzycznego przez liczng nawet
orkiestre. Tak mozna rozumie¢ slowa Frydego, ze Irzykowski stale miat
na oku abstrakcyjny ideal uswiadamiany przez negacje 5.

Kiedy Kumor pisze, ze Irzykowski staczal nie lada walki: walki
o gatunek mysli, to wydaje sig, ze w oczach badacza ta wilasnie dbalose¢
jest sprawg istotna (sprawg ,nie lada”)!®. Tymczasem pare zdan
dalej czytamy, ze Irzykowski sprawy istotne ,,w istocie stawia jakby na
drugim planie”, gdyz ,na pierwsze miejsce wysuwa dhatosé o gatunek
mysli” (KKa 39), a pare stronic dalej ideal rzetelnosci intelektualnej
uprawianego mys$lenia nazwano idealem fikcyjnym, ba: rzekomym (KKa
42—43). 1 wlasnie te skrajne oscylacje opinii trzeba nazwaé niedbaloscig
o gatunek wilasnej mysli. Kumor tudzi sie, ze oddaje sprawiedliwosé Irzy-
kowskiemu przez podkreslenie, ze ,subiektywnie byl on przekonany, iz
walezy w imie czegos” (KKa 45). Z tych sléw (a tym bardziej z ich
kontekstu) wynika, ze subiektywne przekonanie Irzykowskiego o wta-
snej roli nie miatlo obiektywno-kulturowego potwierdzenia, czyli ze bylo
subiektywnym ludzeniem si¢ na wilasny temat. A skoro Irzykowski tudzil
sie, iz walczy w imie czego$, to znaczy, ze obiektywnie walczyl w imie —
niczego. Nie jest to doprawdy rehabilitujgce uzupelnienie ,,calej prawdy
o Irzykowskim”. Wreszcie, skoro owa idea doskonalosci myslenia byla
ideg heroicznie maksymalistyczng (KKa 41), to juz niezbyt sie godzi
utrzymywaé, ze byla dla Irzykowskiego... ostatnig deska ratunku, utom-
noscig samoobronnie uznang za zalete, ,,ostatnim atutem” (KKa 43), czyli
grzezna¢ w ograne insynuacje ad personam. Nie warto wytlumia¢ wagi
stéow Emila Skiwskiego, ze w tej religii gatunku sg niewatpliwie rysy
szlachetne (zob. KKa 40).

Tandetne wykonanie utworu muzycznego zasluguje na dezaprobate.
Czyiby w literaturze mialo by¢ inaczej? Stowa Irzykowskiego: ,Jestem
pacyfista, ale gdy czytam pacyfistyczne artykuly Sltonimskiego, gotow
jestem staé sie bellicysta. I to nie jest zadna przekora, tylko zgdanie
glebi” (KKa 40) — Kumor potraktowal jako nonszalancje wobec idei,
nie doceniajac ani tresci, ani stylistycznego (wiec i znaczeniowego) niu-
ansu i waloru tych siéw, ktoére kwestionujgc wlasng ,,przekore” nie prze-
staly by¢ zartobliwe i oczekuja pamieci o tym, przez kogo zostaly wy-
powiedziane. Sta¢ si¢ bellicystg z winy Slonimskiego to wecale nie zna-

18 FWy 65. — KNa 32 (K. Troczynski).
¥ To Wyka napisal, ze Irzykowski chcial rozgrywaé ,nie lada partie” (zob.
KKa 39).



SPRAWA IRZYKOWSKIEGO 171

czy: staé sie propagatorem wojny, ,,podzegaczem wojennym”, lecz po
prostu: staé sie artykutéw Stonimskiego krytykiem, a samego Stonimskie-
go — polemistg, tj. wypowiedzie¢ wojne jego plyciznie. Zdan zadajacych
glebi nie warto upraszczajgco splaszczaé. A w dodatku: czy tak trudno
zrozumie¢ racje zdania dos¢ analogicznie zbudowanego, ze np. odrazajgce
przejawy dewocji moga u kogo§ wywola¢ odruch antyreligijnosci? 20

Zarzut pustejgry formalnej (,formalizmu”)

Ten zarzut Skiwskiego podtrzymal Kumor, ktéry — niespokojny o to,
czy nie jest to zarzut zbyt daleko idgcy — poszukal potwierdzenia u Ka-
zimierza Czachowskiego i Kazimierza Wyki, jakby przeoczajagc dwufunk-
cyjnosé wszelkiego ,,Swiadczenia”. Sady obu tych autoréw o Irzykowskim
$wiadczg co najmniej w tej samej mierze o sagdzonym co o sgdzacych.
Typ zainteresowan i typ umyslowosci Czachowskiego i Wyki przesadzal
o tym, ze dla pierwszego z nich Irzykowski Scigal chimeryczny ideal,
a dla drugiego — kopal suche studnie. Kumor badanie estetyki Irzykow-
skiego rozpoczgl od pytania: ,,Kim byl Irzykowski? Jaka ideologie wy-
znawal?” (KKa 13). Ale tez paralelnie trzeba by uwzgledni¢ kazdorazowo
i to, kim sg ci, ktérych opinie o Irzykowskim przywotuje, i jaki jest ich
,,Swiatoobraz” opinie owe istotnie warunkujacy. Przeciez nie radzi¢ sie
Poleszuka w sprawach alpinistyki. Irzykowski byl metodologizatorem
{nawet jesli — jak utrzymuje Kumor — ,kaprysnym i niezbyt dobrym”),
a Wyka do ostatka nalezal do przeswiadczonych o ,,predkim gniciu” roz-
wigzan typu metodologicznego 2!

W zarzucie ,,formalizmu” szlo o to, ze Irzykowski uprawia dandyzm
intelektualny, turystyke intelektualna, ciekawostkowy kult marginesu,
zonglerskie ukladanie lamigléwek pojeciowych, obracajace cynicznie
w pretekst cudze idee. Wyjasnial Troczynski, skad sie bierze owo mylne
wrazenie cynizmu i Zonglerstwa. Mogtbym, argumentujgc nieco ad ho-
minem (ale nie ad personam), zauwazy¢, ze np. prace Kumora cenie
rzeczywiscie za to, ze daje powdd i material do polemiki, ale Ze ani ta
praca, ani podjete w niej problemy nie sa dla mnie pretekstem do wia-

® Zob. Skiwski, op. cit, s. 182, 185. — Ale, jak to moéwila Z. Nal-
kowska (Dzienniki, 1909—1917. Warszawa 1976, s. 281), jesli kto§ nie zechce, to
zawsze moze nie zrozumieé.

21 KKa 24. — K. Wyka, Stanistaw Pigon. (Préba rekonstrukcji osobowosci).
W: Odeszli. Warszawa 1933, s. 136. — NIr 439. — BCz 141 (o zarzutach Skiwskie-
go0). — Kumor daje sie niekiedy uwiesé opiniom tych, od ktérych istotnie sie rézni
typem postawy badawczej (Czachowski, Wyka). Dla tych badaczy ,zajmowaé sta-
nowisko” znaczy zajmowaé stanowisko w kwestiach przedmiotowch. Irzykowski,
ktory zajmowal stanowisko w kwestiach metody obranej ze wzgledu na okreslony
przedmiot, byt dla nich kim$ bez wiasnego stanowiska przedmiotowego, kim$ upra-
wiajacym jakby aktywno$é bezprzedmiotowg (kopiacym suche studnie). Tyle warta
jest przeciez opinia Wyki, Zze Irzykowski naleizy do ludzi, ktérym ,wszystko jed-
no” (cyt. KKa 45).
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snego mysSlenia, gdyz s dla mnie — i ksigzka, i jej problemy — jedno-
czesnymi przedmiotami rozwazan, kiedy interesujac sie problemami spraw-
dzam jako$¢ ich ujecia. Mozna by przypomnie¢, ze stowa o umysle, ktory
zwraca wiecej uwagi na swoje akty niz na stuzgcg do nich osnowe, Henri
Bergson wypowiedzial bez przygany. Niecikowski wskazal, ze zarzut
uprawiania pustej gry myslowe]j skierowany przeciw pisarzowi, ktory
uprawial prace myslowa, ,,jest jednak pewnym naduzyciem” (szkoda tyl-
ko, ze zdaniem Niecikowskiego Irzykowski nie przywigzywal specjalnej
uwagi do przedmiotu pracy myslowej i ze wynikalo to jakoby z funda-
mentalnych zalozen autora Patuby) 2%

Zarzut ,Judyzmu” intelektualnego

Zarzut ten insynuowal Irzykowskiemu motywy jego formalizmu, kto-
ry mial by¢ uprawiany dla rozrywki, przygody, zabawy, czczej przyjem-
nosci, a to z kolei mialo $wiadczy¢ o przytepieniu swiadomosci moralnej
u krytyka, ktéry — intelektualistycznie — porzadne myslenie chcial
uczyni¢ przedmiotem odpowiedzialnosci moralnej23. Kumor siega po cy-
tat z Irzykowskiego:

w polemikach literackich ja przynajmniej zachowuje zawsze pewng szczypte
komedii, aktorstwa; nigdy nie ide az na noze. Moze to jest niemoralne, ale
ja przeciez zanadto cenie polemike jako gatunek, przeciez literacki. Nie znaczy
to, zeby prawda i powaga, i zacietos¢ mialy byé wykluczone — owszem, dla
dynamiki musi ich byé jak najwiecej, lecz maja funkcje posrednig. {KKa 38}

i — za Heleng Wielowiejskg i Tymonem Terleckim — nazywa to stano-
wisko dziwnym u merytorysty, instrumentalizujgcym prawde i problem,

22 KNa 32. — KKa 40, 114. — Skiwski, op. cit, s. 188—1389. — NIr 440. —
H. Bergson, O bezpo§rednich danych $wiadomo$ci. Z upowaznienia autora prze-
lozyla K. Bobrowska. Warszawa 1913, s. 59. — Irzykowski byl po trosze Ka-
zimierzem Twardowskim polskiego zycia literackiego, wymagal porzagdnego my-
Slenia od tych, ktérzy wymaganie takie beztrosko uwazali za afront (gorliwie odpta-
cajac Irzykowskiemu afrontami) i za brak troski o przedmiot rozmowy. Irzykow-
ski — reprezentujgc idee doskonaloSci formalnej myS$lenia i analizujgc cudze
idee — nie tylko wzbogacal wilasny proces poznawczy (zob. KKa 43) czy tez wilasng
sprawnos$¢ poznawczg, lecz takzie: 1) dawal wykladnie owych idei, 2) rozwazal
reguly, resp. metody samego dzialania poznawczego jako pewnego schematu czyn-
nosciowego. A wiec te cudze idee byly dla Irzykowskiego nie tyle ,cegtami” wlasnej
budowy, ile raczej kondensatorami energii uruchamiajgcej aparature intelektualna
krytyka, a zarazem — przypomnijmy zupeilnie nie uwzgledniony termin Irzy-
kowskiego — ,trescioformami”, z ktérych Irzykowski wyprowadzal (a nie tylko
sbudowal”) wiasny, problematyzacyjny poemat rozkwitujgcy. Irzykowski uczestni-
czyl (w najwyzszym stopniu $§wiadomie) w rozwoju kultury, a nie tylko w rozwoju
owych wlasnych sprawnos$ci umyslowych, acz to pierwsze dokonywalo sie wylgcz-
nie dzieki drugiemu.

8 Skiwski, op. cit, s. 185—189. — KKa 38—39. — Dybciak, op. cit,
s. 65. — Ci, co umieliby cenié¢ wirtuozéw-muzykéw, postponowali (jako ,zonglera”
intelektualnego!) wirtuoza—artyste gry intelektualnej, artyste o zdumiewajgcej ,,in-
wencji metody”.
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a stuzgcym ludyzmowi intelektualnemu. Kumor przeocza tu zreferowany
przez siebie nieco wczesniej (KKa 32—33) postulat Irzykowskiego, by
dla dobra potrzebnej intelektualnie dyskusji opracowaé¢ technike ,,obco-
wania czlowieka z czlowiekiem”, tj. kulture dyskusji, ktéra nie pozwala
opozycjonisty intelektualnego (partnera w dyskusji) przeobrazi¢ we wroga
osobistego i polemiki literackiej przeobrazi¢ w walke zyciowa (,,na no-
ze”’). W dodatku cala ta kwestia miata sytuacyjny komentarz, ktéry ja
ujednoznacznial (i wyprzedzal): wypowiedz Irzykowskiego byla odpo-
wiedzig na zdziwienie Slonimskiego, ze ten, kto Boya ostro zwalcza (w
polemikach literackich), proponuje go jednoczesnie na prezesa PAL-u.
Wspomniane stowa ,komedia, aktorstwo” odnosza sie do kultury dysku-
tanta (kto osobiscie nienawidzi polemisty, ten nie rézni sie poziomem
$swiadomosci od tego, kto daje na msze za Podbipiete), a nie — jak to
utrzymuje Kumor — do problemu bedacego przedmiotem sporu.

Wszystkie odmiany zarzutu ,,pustej gry” czy ,ludyzmu” uderzaly
bezposrednio w najznakomitszg ze sprawnosci Irzykowskiego jako krytyka:
w jego inwencje problematyzacyjna, w ktorej manifestowaly sie mysle-
nie wielopietrowe i wielokierunkowe, myslenie alternatywami, formatyw-
ny rozmach intelektu, bieglos¢ formalna i — tak to nazwijmy — wyo-
braznia formalna. To wtlasnie docenil Wyka, kiedy pisal, ze Irzykowski
angazowal sie ,,calg moca ducha” (KKa 39), i Niecikowski, kiedy pisat,
ze za wartosSciowa nalezy uznaé tylko taka metode badawcza, ktéra ilos¢
probleméw godnych rozwazania powicksza. Irzykowski byl problematy-
zatorem. Nie istnial dlan problem poza procesem jego rozwazania. Dla
niego problem zawsze byl ,w ruchu”, jak ptak w locie. Posgdzono go
o to, ze interesuje go 6w ruch sam w sobie, cho¢ nie ma lotu poza lotem
jakiegos ptaka. Naprawde bylo tak, jak napisala Helena Wielowiejska:
problem, dla innych gotowy, dla Irzykowskiego by! zaledwie surowym
materialem, wezwaniem do refleksji. Ale obchodzit Irzykowskiego rze-
czywisScie. Punkt rozposScieral sie w przestrzeni. Fakt literacki ulegat
umiejscowieniu w wachlarzu wyminietych przezen mozliwosci, a takze
ujawnial swe wewnetrzne zlozonosci 24

Irzykowski, ktéory Georga Simmla nazwal mistrzem komplikacji, sam
by! nim takze, z przekonan i z uzdolnien. Komplikacja miala byé¢ miarg
rangi dzialania. Komplikowanie zastanych rozwigzan artystycznych miato
by¢ forma nowatorstwa kontynuacjonistycznego, antyawangardowego.
Komplikacjonizm stuzyl krytycznoliterackim poglebieniom, cieniowaniom,
wysubtelnieniom, demontazom i rekompozycjom mechanizméw literac-
kich (chwytéw, technik, konwencji), kontrpropozycyjnemu ujawnianiu
szans artystycznych przeoczonych przez samego tworce i rozwazaniu po-

2 SSe 126. — Glowinski, op. cit., s. 25. — BCz 174. — LIr. — NIr 441. —
KKa 38 (H. Wielowiejska), 39 (K. Wyka). — W dodatku Irzykowski badal nie tylko
problemy, lecz i ich zwigzki (zob. KEt 351), wiec niechetnie zwano to wszystko
»dookolnoscig” (KKa 38—39).
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winno$ci wewnetrznych literatury, czyli uprawianiu pedagogii literatury,
ilez wazniejszej od tzw. ferowania ocen. Skoro rzeczywistoé¢ byla dla
Irzykowskiego ,,czasownikiem” (zdarzeniem), ,,ruchoma $ciang”, dynamiz-
mem, to i obraz jej nigdy nie mégt byé¢ calkowicie uksztaltowany, zawsze
musial zawiera¢ mozliwosci nowych odkry¢ i przewartosciowan, ujaw-
niania ,,ukrytych ruchomych den”. Klasycznie porzgdkujgcy intelektua-
lizm zderzal si¢ w poznawczej fascynacji z wszechobecng magma niego-
towosci i zmiany, widzial wszedzie stany przesilen, wymagajace proble-
matologicznego opisu. Takiego mistrza fechtunku umyslowego mozna
bylo nazwaé — i nazwano — genialnym komplikacjonista, ale czesciej
nazywano absolutyzatorem idola komplikacjonizmu, a jego praktyke prze-
rostem niepotrzebnego kombinatoryzmu i jalowej mozgowosci %5,

Zarzut bezwynikowosci rozwazan

Wierzewski aprobuje (jako uznane) stwierdzenia Kumora, ze Irzy-
kowski cenil bardziej dyskusje niz jej cel i przedkladal srodki nad re-
zultat. Jakby w odpowiedzi Tomasz Burek przytacza opinie Irzykow-
skiego o Sorelu -— Ze pisze samym procesem myslowym, ze nie ,kon-
struuje”, nie aranzuje i nie wstydzi sie nie mie¢ wynikéw; Burek
zaznacza réwniez, ze dla samego Irzykowskiego (do ktérego takie mozna
odnie$¢ owg mys$l o Sorelu) kazdy srodek byl czastkowsa realizacja celu.
Dla Irzykowskiego wynik wywodu rozpisany byl (wypracowywany i ar-
tykulowany byl) w toku calego wywodu, a dla krytykéw Irzykowskiego
wynik mial widocznie by¢ efektowng kokarda, zawiazywang na koncu
warkocza wywodu. Moze warto by w tej sprawie odwola¢ sie do stéow
Joachima Metallmana wskazujacych, ze kto staje na stanowisku wynikéw
poznania, ten pyta o ich prawdziwosé, a kto staje na stanowisku metod
poznania, ten bada caloksztalt i réznorodnos¢ srodkéw poznawczych sto-
sowanych przez réznych badaczy w osigganiu okreslonego celu poznaw-
czego, i pamieta¢, ze nazwaliSmy Irzykowskiego metodologiem rzemiosla
pisarskiego, a uwaga Metallmana ma charakter metodologiczny i opiso-
Wy, a nie oceniajacy 2.

2% Gtowala, rec.: KKa, s. 363. — WKa 105, 114. — GSe 3, 58. — FWy 66,
80. — M. Ptachecki, op. cit., s. 4, 9. — BCz 129, 141, 153, 176, 182. — Laszow-
ski, ItTzykowski przeciw wszystkim? — GIr 9. — K. Wyka, Syntezy i likwidacje
Mtodej Polski. W: f.owy na kryteria. Warszawa 1965, s. 177—178. — Dybciak,
op. cit., s. 64. — RWa 55. — Irzykowski, Paluba, s. 66. — KEt 362, 132. —
W. Wierzewski, op. cit., s. 152. — L am, Irzykowski po latach, s. 132. — Dla
krytyki literackiej uprawianej przez Irzykowskiego, stymulujgcej przemiany lite-
ratury, analityczno-interpretacyjnej, eksplikacyjnej i perswazyjnej, bedacej filozo-
fig praktyczng humanistyki, Dybciak wymys§lil nieudatng i niezdecydowang nazwe:
krytyki operacjonistycznej? operacyjnej? agonistycznej?

% GIr 153. — BCz 145, 157. — J. Metallman, Zasada ekonomii myS$lenia,
jej historia i krytyka. Warszawa 1914, s. 156—157.
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Zarzut ,konwencjonalizmu”

Genetycznie jest to zarzut postawiony przez Wyke, ktory ,,koniwen-
cjonalizmem” nazwal: postawe badawczg uchylajacg sie od ontologicznego
kwalifikowania zjawisk badanych (wystarczyloby ja nazwaé¢ epistemo-
logizmem); zaufanie do dyskusji, jako metody docierania do prawdy
(wystarczyloby je nazwaé dialogizmem); kontrolowanie metodycznej (tech-
niczno-formalnej) jakosci czyjegos mySlenia o jakiej$S sprawie (wystar-
czyloby je zaliczyé do metodologizmu) czy tez ,,stanie na strazy dosko-
natosci” myslenia (tj. perfekcjonistyczny postulatywizm). Na zarzut ten,
ktéry wydaje sie nieporozumieniem w kazdym ze swych komponentéw,
przystal Kumor, utrzymujac naiwnie, ze epistemologizm 6w (,,autonomi-
Zacja procesu poznawczego’’) przejawial sie w ,,grze intelektualnej”, , fech-
tunku myslowym?”, ,,zabawach mys$lowych” stuzacych ,,checi wyzycia sig”
(intelektualnego), itp. Kumor przeoczyl wilasny cytat, w ktérym Irzy-
kowski z dezaprobatg mowi o tych, co dyskusje (,,odpowiedzi i argumen-
ty cudze”) traktuja jako wyrezyserowane przez ,konwencje towarzyska”.
Na zarzut ten przystal z zastrzezeniami Glowala, wspierajgc go po trosze.
Polemizowal z tym zarzutem Zbigniew Czeczot-Gawrak, za niestuszny
uznal go m.in. Burek, wskazujgc, ze Irzykowski cigzyl ku filozofii zycia
i antropologii filozoficznej %7.

W sprawie tej dodaé jeszcze trzeba, ze dla Irzykowskiego czlowiek
jest jaznig dzialajgca, podmiotem dzialajgeym, wiec i doskonali¢ sie mo-
ze jedynie w dzialaniu, w samodoskonaleniu za$ tego czlowieka, ktéry
za swe gléwne (czy jedyne) zadania obral mys$lenie, musial Irzykowski
wysoko ceni¢ role tegoz myslenia. Tylko ze wtedy trzeba baczyé¢ na
wlasciwe rozumienie myslenia, chyba nie tyle ontologiczne (mysl prze-
ciwstawiona dualistycznie materii) co raczej aktywistyczne (mysl po-
traktowana jako jedna z form ludzkiego dzialania). Dzieki temu prze-
stanie dziwi¢ etyczny stosunek do my$lenia (KKa 41) — skoro Irzykow-
ski jest antydeterministg (KKa 31), a przedmiotem materialnym etyki
sq wolne ludzkie czyny, wszelka wolna ludzka dzialalnos¢; a zarazem
,»pozycje obroncy samego procesu poznawczego” przestang by¢ traktowa-
ne jako ,zeslizgiwanie sie konwencjonalisty” (KKa 43). Z aktywizmu
mozna wyprowadzi¢ daleko jednoliciej (niz z ontologicznego idealizmu)
syndrom waznych cech programu (i postawy) Irzykowskiego, nie méwigc
jak Kumor o ,,przerzucaniu sie” miedzy sprzecznymi idealami (KKa 42).
Byle tylko aktywizmu nie przeciwstawia¢ tu intelektualizmowi (zob.
BCz 149—150).

¥ KKa 33, 36—38, 42, 114. — GSe 25, 43—45. — W yka, Syntezy i likwidacje
Mlodej Polski, s. 179—181. — BCz 142—143, — Z. Czeczot-Gawrak, Szkice
do portretu Irzykowskiego. ,Przeglad Humanistyczny” 1976, nr 37, s. 37.— KNa 37.
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Zarzut amerytoryzmu (beztreSciowosci

Zarzut ten wyglada na rewers zarzutu ,formalizmu” i dlatego nalezy
wstepnie zaznaczyé, ze nie jest on sformutowany w jezyku Irzykowskie-
go, ktéry przez merytoryzm rozumial liczenie sie z konkretem i szcze-
golem, przeciwstawiajac merytoryzm nie formalizmowi, lecz ,ramiar-
stwu”, tj. ogélnikowemu tworzeniu ram i perspektyw bez poczucia
konkretéw, ktére by je mialy wypelnié, albo: przedstawianiu ogélniko-
wych zaryséw koncepcji bez sprawdzania zalozen w konkretnym mate-
riale. I merytoryzm Irzykowskiego byl wlasnie tym sprawdzaniem.
Sprawdzaniem form, gdyz forme traktowal Irzykowski jako jedyny spo-
s6b zycia treéci czy nawet jako tre$¢ rozszerzong. Stad Karol Ludwik
Koninski mégl méwié o monizmie tresci u Irzykowskiego, u ktérego
problematy formalne sg jedynie cieniami problematéw merytorycznych
(w poza-Irzykowskim sensie stowa ,merytoryczny”). Zresztg i Skiwski
przynawal, ze w ,grach” Irzykowskiego (i poprzez nie) ,bywajg zasyg-
nalizowane pewne elementy tresciowe”, a Witkacy — patrzac niejako
od drugiej strony — przyznawal czy tez przypuszczal, ze Irzykowski
walczy nie o tre$¢ samg, lecz tres¢ ujakosciowana, zaksjologizowang,
wiec poddang formie 28.

Skiwski stawianie gatunkowych wymagan ,,0bojetnej” (tj. jakiejkol-
wiek, lada jakiej) tresci nazwal bezkonturowym maksymalizmem (KKa
41), ale Irzykowskiemu chodzilo nie o lada tresé¢, lecz o kazda z tresci,
ktérg uznal warta uwagi. Wymagania rzeczywiscie byly maksymalistycz-
ne, ale czy maksymalizm byl bezkonturowy? Czy np. o logice mozna po-
wiedzie¢, ze jest bezkonturowa? Bo Irzykowski stawial czesto wyma-
gania wlasnie w porzadku logiki. Podobnie na opinie Stawara, ze Irzy-
kowskiemu chodzilo o pusta tre$¢ samg w sobie, tres¢ dla tresci (KKa
44), trzeba odpowiedzie¢, ze Irzykowskiemu chodzilo kolejno o kazda
z tresci, ktére — jako bedace ofertami autorskimi na rynku literackim —
czynil przedmiotem swej krytyki. Irzykowskiego interesowala nie ,gra
form”, lecz gra ,trescioform” (KKa 43). Wbrew opinii Kumora (KKa 62),
Irzykowski w dziele literackim nie cenit tresci ,,zewnetrznych”, nie pod-
danych ,,przerobieniu” (przeformowaniu), nie byl wiec heteronomistg
estetycznoliterackim.

Zarzut braku hierarchii wartosci

Zarzut ten Kumor nazywa zarzutem wielokrotnie przeciw Irzykow-
skiemu wysuwanym i sam tez go powtarza kilka razy (KKa 25, 87, 114,

%8 GSe 61, — S. Magala, Geometra kultury. (O Irzykowskim). ,Miesiecznik
Literacki” 1977, nr 11, s. 11. — RWa 47. — BCz 159. — KEt 353, 356. — KKa 38
(Witkacy), 40 (Skiwski). — Nie co innego stwierdza Kumor, kiedy méwi, Zze Irzy-
kowski dochodzi (paradoksalnie) do formy, acz jego punktem wyjscia jest tres§é
(KKa 3).
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122—123), laczac go z przejetym od Brzozowskiego zarzutem ,niemocy
wykrzesania z siebie idealéw”, o ktérym jednak czuje sie zmuszony na-
pisac:

To przekonanie — trudne jednak do poparcia jakimi$§ konkretnymi przy-

ktadami i cytatami, a raczej sugerowane przez podtekst, klimat emocjonalny
dzieta — czesto towarzyszy lekturze pism Irzykowskiego. [KKa 29]

— a zatem przyzna¢é, ze przekonanie to ma motywy czysto impresyjne,
pozbawione nawet blizszej charakterystyki. Zarzutowi relatywizmu ak-
sjologicznego (bo i takg postaé przyjmowal zarzut o braku hierarchii
wartosci) Glowala przeciwstawial opini¢ o mobilizmie aksjologicznym
Irzykowskiego (GSe 30), a Niecikowski — opinie o Irzykowskiego do$¢
skrajnym absolutyzmie aksjologicznym (NIr 440).

Zarzut braku wlasnego stanowiska

W zarzucie tym chodzilo o brak pozytywnych idealow (KKa 11),
niezajmowanie stanowiska ideowego (KKa 27), ucieczke od afirmacji
i od wyznania wiary (KKa 40). Irzykowski oburzal tym, ze dokonujac
formalnego studium cudzych przekonan, nie czul sie zobowigzany
do okazania wlasnego ,paszportu” ideowego.

Zarzut wtornosci

Zarzut wtoérnosci wynikal stad, ze Irzykowski byl czlowiekiem roz-
mowy, nig sie zywil, myslal w dialogu; poznawczo otwarty na innych,
myslal ze wzgledu na innych. Walezyl o gatunek mysli cudzej, pozo-
stajagc w jej obrebie. Co wiecej, wolal odpowiada¢ na posuniecia przeciw-
nika niz gre otwieraé, ale tez potrafil wypatrzy¢ odpowiednich przeciw-
nikow dla swej przenikliwej pracy nad ich mys$la, ktorej przydatnosc
sprawdzal na jej wlasnym terenie. Potrzebowal partnera i musial go
czyni¢ przeciwnikiem 2°,

Irzykowski w swej praktyce krytycznej, ktéra niemal nieustannie
byla walks, stosowal dwa sposoby, ktére logika nazywa modus ad rem
(sposob liczaey sie ze stanem rzeczy) i modus ad hominem, inaczej modus
ex concessis (sposéb liczgcy sie z zalozeniami przeciwnika) 3%, To drugie
postepowanie, przeciwstawiane w logice rozumowaniu ad iudicium (w
znaczeniu waskim ustalonym przez Locke’a), tj. rozumowaniu bezwzgled-
nemu, bylo powodem prymitywnego posadzania Irzykowskiego o pole-

22 KH 340. — Werner, op. cit.,, s. 620—627. — SAl 85. — SSe 148. — GSs 113.
% M. Kowalski, Logika. Poznan 1959, s. 364. — A. Schopenhauer,
Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw. Przelozyli z niemieckiego B. L. Ko-
norscy. Przedmowa T. Kotarbinski. Krakéw 1973, s. 42, 62. — Stownik
wyrazéw obcych PWN (Warszawa 1971, s. 46, szp. 2) argumentum ad hominem
utozsamia znaczeniowo z argumentum ad personam, polegajacym na wytaczaniu
przeciw komu$ zarzutéw natury osobistej w miejsce argumentéw ad rem. Podobne
utozsamienie przyjmuje H. Markiewicz (M 88, 100.)

12 — Pamietnik Literacki 1989, z. 1
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miczny kameleonizm, tak jak jego silna potrzeba kontaktu z wieloma
mys$lami innych byla powodem do prymitywnego posgdzania o upra-
wianie turystyki intelektualnej (zob. INo 9; KKa 4) 3.

Zarzut outsiderstwa

Zarzut outsiderstwa godzil w radykalng niezaleznos¢ Irzykowskiego
jako krytyka, ktory pelnit swg stuzbg nie bedgec na niczyich uslugach
i ktéory z zadowoleniem przyjal zarzut Jana Nepomucena Millera, ze
wypowiada sie zawsze z ubocza. Sadzil, ze wazniejsze jest przemyslenie
niz poparcie. W odwecie za nieidentyfikowanie sie z kolejnymi szkolami
literackimi w Polsce szantazowano go pomoéwieniem o swoisty nihilizm
(upatrywany u niego brak hierarchii wartosci takze zwano nihilizmem).
Nigdy nie przyjal legitymacji partyjnej, nie podpisal zadnego manife-
stu, nie zlozyl nikomu przysiegi. Zgroza 32

Inne zarzuty

Czynit Irzykowskiemu insynuacyjne zarzuty ,klasowe” Andrzej Sta-
war, jeden z uporczywych pomniejszycieli i dyskwalifikatoréw autora
Beniaminka. Wtérowal mu Kazimierz Kozniewski. Polemizowal ze Sta-
warem m.in. Andrzej Lam. Czynil Irzykowskiemu zarzuty filozoficzne
Aleksander Kumor. Podtrzymalt je Zbigniew Czeczot-Gawrak. Na ich
(i ich kryteriéw) absurdalno$¢ wskazal Andrzej Werner 33,

Zarzucano Irzykowskiemu ,niemieckos¢” jako ,,ciezkos¢” i niejasnosé,
ale tez dyscypline wypowiedzi oraz jednoznaczno$é i precyzje wypowie-
dzi rozpoznawano jako ,niemiecko$¢”. Eugeniusz Plomienski rozpoznat
u Irzykowskiego ,francusko$¢” w metodzie wysoce przejrzystego for-
mutowania trudnych mysli, a Tomasz Burek — irracjonalizm (jak u So-
rela i Brzozowskiego) przejawiajacy sie w antysystemizmie i w braku
logicznej i spoistej architektury wypowiedzi 3. Stefania Zahorska zarzu-
cala absolutny brak zrozumienia dla modernizmu Irzykowskiemu, ktory

31 Kubackiego zarzut (zarzut-bumerang) nierzetelno$ci polegajgcej jakoby na
tym, ze Irzykowski nie jest naprawde z pisarzem (byé z pisarzem — to wyrazenie
przechwycone od Irzykowskiego), bo nie chce go rozumieé przez identyfikacje
i inkarnacje (tak jakby to byl jedyny i najlepszy sposéb rozumienia!), przeocza
zupelnie, iz Irzykowski, wprawdzie na jedyny, wlasny sposéb, ale jednak (dzieki
swej metodzie krytycznej) byl naprawde z pisarzem w sposéb rzetelny i owocny.

2 GSe 7, 57. — IWy 430. — KKa 27. — Zarzucano Irzykowskiemu niezaanga-
Zowanie w sprawy Zycia (zob. Wierzewski, op. cit., s. 153) i myS$lenie zwolnione
z wszelkiej stuzebnosci (zob. GSe 57). W tej sprawie zob. w niniejszej pracy Karol
Irzykowski: rola, postawa, los (p. Klerk — rola z wyboru, s. 163).

8 KozZzniewski, op. cit,, s. 29—30. — L am, op. cit.,, passim. — Czeczot-
-Gawrak, op. cit.,, s. 36. — Werner, op. cit, s. 626—627. — Paszek, op. cit,
s. 164.

M GSe 6, 9. — SAl 85. — STe 118. — BCz 146—147, 179 (wraz z przypisem
21 (Plomienski)).
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zarzucal Witkacemu, ze nie zdobyl sie na rehabilitacje modernistycznego
dekadentyzmu, jego uswiadomien i glebin. Irzykowskiemu, najlepszemu
wérod starszego pokolenia krytykoéw polskich znawey nowej sztuki, Ma-
ria Rzeuska zarzucala niezrozumienie sztuki 3.

Zarzucano Irzykowskiemu, ze jest lichym teoretykiem i lichym me-
todologiem. Zarzucano mu XIX-wieczng geneze intelektualng: raz jako
pozytywistyczng, a raz jako Schopenhauerowsko-Hebbelowsko-Heglow-
skg. Zarzucano mu rzemie$lniczo$¢ i prowincjonalizm. Miano go za roz-
gadanego szkodnika literackiego %.

Sprawa ,,Beniaminka”

Te najbardziej skandalizujacg z ksigzek Irzykowskiego Ignacy Fik
zestawil jednak z Legendq Mtodej Polski Brzozowskiego. Jan Nepomucen
Miller w r. 1972 w polemice ze Stonimskim proces z powodu Beniaminka
nazwal procesem wytaczanym troche poniewczasie. Pochodzacy z tegoz
roku artykut Henryka Markiewicza Jak zrobiony byt ,Beniaminek” nie
mial formalnie charakteru procesowania sie, byl — jak to okre§lit Andrzej
Sulikowski — ,,bardzo rozjemczo” napisanym wykazaniem tendencyj-
nosci ksigzki Irzykowskiego 37. Byt demaskujgcg replikg typu ,,jak on
to rzeczywiscie zrobil” na samookresleniowe informacje typu ,jak ja
to robie?” udzielane przez Irzykowskiego. Przy czym tytu! u Markie-
wicza jest bezpytajnikowy, a wiec nie znaczy: ,ciekawe, jak on to zro-
bit”, lecz znaczy: ,,wiem i zaraz powiem, jak on to zrobi}”.

Ale potrzebne jest tu male zastrzezenie. Jak Irzykowski tylko na-
wiasowo, bagatelizujgco, w zdaniach podrzednych (M 92) natrgcal o za-
stugach Boya, poniewaz pisal pamflet doskonaly, tak Markiewicz —
zachowujacy dyskretny dystans wobec przytaczanych pozytywnych opi-
nii o Beniaminku — tylko przelotnie, w ostatniej chwili (w ostatnim
zdaniu) przyznaje (przez przelamanie i resemantyzacje oznaczajgcego
kleske wyrazenia ,,pyrrusowe zwyciestwo” wtraconym stowem ,,polowicz-
nos¢”), ze jednak Irzykowski jakie§ rzeczywiste, acz nie catkowite, zwy-
ciestwo odniést. A z tego wynika, ze tytul pracy Markiewicza jest nie-
pelny, ze dopelniony, dostosowany do rzeczywistego charakteru pracy,
mogltby brzmieé: , Jak zrobiony byt Beniaminek jako pamflet doskonaly”,
oraz — ze do napisania jest jeszcze dopelniajaca analiza, ktéra by py-
tala, jak zrobiony byl Beniaminek jako polemika zasadna i zwycigska.
Do tej sprawy jeszcze wroce.

% BCz 117. — S. Zahorska, Karol Irzykowski i Stanistaw Ignacy Witkiewicz.
W: Balast serdeczny. Londyn 1946, s. 54. — Btleszynski, op. cit., s. 336. —
Gse 8 (M. Rzeuska).

% RWa 67. — GSe 9 (wraz z przypisem 12), 25. — M. Wyka, op. cit.,, s. 3. —
K. Wyka, Stefan Kolaczkowski i jego ,czeladka”. W: Odeszli, s. 15.

% IWy XV. — M 87. — Miller, loc. cit, — SSe 149.
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Artykul Markiewicza jest konsekwentnym zajeciem sie jedng strong
Beniaminka, i w tym zmodyfikowanym znaczeniu jest stronniczy. Ale
jest takze stronniczy (tendencyjny) i w potocznym znaczeniu 3%. Odcien
deprecjonujacy lub ironizujgcy mozna rozpozna¢ w terminach i okresle-
niach, jakich dobiera Markiewicz na samym poczatku swego szkicu: ,,suk-
ces [..] na gieldzie” 3, | zachwycal sie Jerzy Braun”, ,Peiper ujety”
(M 86). Cienr ironizowania jest bezsporny — po uwzglednieniu kierunku
wywodow Markiewicza — w dopowiedzeniu z ostatniej stronicy (,,Dopo-
wiedzmy: walke o literature bez reszty nowatorska [..]” itd.; M 101).
,,Kompromitacjonistyczne”, insynuacyjne nieco jest przypuszczenie, ze
Irzykowski sobie ,,ujgl” Peipera i tym wplyngl na jego ,,orzeczenie”
(M 86). Rozszerzong, a niedookreslong (wiec dwuznaczng), demaskujgcg
oskarzeniowo$ciag nacechowane sg stowa, ze ,,podobnie jak niektérzy jego
[tj. Irzykowskiego] spadkobiercy, nie zdawal sobie sprawy, komu stuzy
ten rachunek bez taryfy ulgowej”’ (M 100); dwuznaczno$¢ powstaje przez
uzycie ,,jednopromienengo” — jak by rzekl Ingarden — kryptocytatu
(,,bez taryfy ulgowej’) w uwiklaniu w nieunikniong ,,wielopromiennos¢”
liczby mnogiej (,,niektorzy’’) 4.

Markiewicz sam nie uwzglednia tego, czego nieuwzglednianie wypo-
mina Irzykowskiemu, ktérego przyznanie sie do zazdrosci i zawisci (M 87)
i odzegnanie sie od sprawiedliwosci wlasnych sgdow (M 88) tez mogloby
po trosze funkcjonowa¢ na zasadzie np. przekornego zartu (Glowala
nazwal to przyznanie sie przewrotnym; IWy XVI), a nie autokomentarza
»W pelni asertowanego” (M 90). Bo i zartobliwosci jest nieco w Benia-
minku.

Przedrukowanie artykulu w tomie Nowe przekroje i zblizenia, ktory
jest skomponowany bardzo starannie*!, spowodowalo, ze pojawila sie
(ujawnita sie) opinia konkluzyjna, wyrazona posrednio w wyniku wspo6i-
wystepowania dwoch innych opinii. Mianowicie artykut dowodzi, ze Be-
niaminek to pamflet doskonaty, ale niestuszny i krzywdzacy (przesltanka
mniejsza); a wlasna propozycja definicyjna ustala (M 85), ze paszkwil
to pamflet niestuszny i krzywdzacy (przeslanka wieksza). Stad wnio-

8 QOczywiscie, stronniczy w obu znaczeniach jest i méj szkic przegladowo-po-
lemiczny. Wedle Irzykowskiego zasady réwnowazenia.

% Glowala zaznacza, ze nalezaloby moéwié o czyms$ szerszym niz ,gielda
krytyczna”, bo szlto i o publiczno$é literacka (IWy XVI).

4 To wlasnie stlowa H. Markiewicza, ale chyba i stowa A. Lama z 1958r.
(Irzykowski po latach, s. 131), ze autor Beniaminka sam zaczyna sie stawaé ,be-
niaminkiem”, pomogly Slonimskiemu w wyslowieniu insynuacji, Zze po latach (!)
Irzykowski stal sie patronem i ,beniaminkiem” pewnego znanego nam typu psy-
chicznego (zob. przypis 16 do niniejszej pracy).

41 Na intelektualne dialogi wynikle z autorskiej decyzji konstrukcyjnej przy
ukladaniu zbioru utworéw wskazuje — na przykladzie twérczosci Z. Herberta —
E. Balcerzan (Poezja polska w latach 1939—1965. Cz. 2: Ideologie artystyczne.
Warszawa 1988, s. 248).
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sek — wedle regul sylogizmu — ze Beniaminek to paszkwil. Oczywiscie,
doskonaly. I Glowala powie jednak o Irzykowskim: paszkwilant (GSe
101). A kiedy Slonimski napietnuje ,,pamflet o pozorach racjonalizmu
i rzeczowosei, a pelny $wiadomych falszéw, przekrecen, zmyslen i brzyd-
kich insynuacji” (SAl 86), to daje jakby agresywne streszczenie spokoj-
nego artykulu Markiewicza, ktory tez modglby powiedzie¢, ze dal Irzy-
kowskiemu pigtke z kazuistyki (erystyki!), a palke z etyki. Stonimski
napisal, ze Markiewicz zdemaskowal perfidie Irzykowskiego 2.

Wiec jeszcze w sprawie etycznosci gatunkow literackich, a wasko:
w sprawie mieetycznoéci pamfletu. Rézne glosy na ten temat zgromadzit
Markiewicz w osobnym szkicu (M 71—85), a Irzykowskiemu zarzucil,
ze ignoruje wlasciwosci gatunkowe i pragmatyczne recenzyj Boya i dla-
tego mierzy te recenzje nieadekwatnymi kryteriami (M 95), co znaczy
z kolei, ze Boyowym recenzjom nie nalezalo stawia¢ tych zarzutéow, kto-
rymi sie postuzyl Irzykowski. Trzeba rzecz ocenia¢ (stowa Skiwskiego)
w jej typie tworczosei (M 93). Czy wiec np. Glowala, stwierdzajacy
w Beniaminku ,,wszystkie cechy pamfletu” (IWy XVI), potrzebnie uznal,
ze pamflecista swobodnie cytujgc, pomija kontekst itp., postepuje w ,,nie
zawsze uczciwy sposob”? Czy Markiewicz potrzebnie wypomina pamfle-
towi demagogie, ironie, przekore, przewrotnosé¢, a moze nawet i... werwe
polemiczng? Przeciez Irzykowski korzysta z praw obranego gatunku lite-
rackiego (IWy XVI), wszystko wiedzgc o jego dziejach i tradycjach. Gdy-
by byl z nich zle korzystal, czy mozna by jego utwoér zwaé¢ majsterszty-
kiem (SSe 150)?

To, ze w 1933 r. prawica uznala Beniamina za prezent dla siebie

2 Stonimski, ,Beniaminek”, s. 3. Zepchnijmy w przypisy uszczegélowiona
naszg dopowiedz w tej sprawie. Oczywistym celem artykulu Markiewicza bylo
przeciez zdemaskowanie tego ,arcydziela pamfletu demaskatorskiego”, wykazanie, ze
Beniaminek jest -— wbrew stwarzanym pozorom — nielojalny, insynuacyjny, pelen
trywializujacych uproszczen i manipulacji (zar6wno w przedmiocie polemiki, jak
tez w uzytym materiale dowodowym), pelen jalowej (albo i perfidnej) przekory
polemicznej, zacietrzewienia w stawianiu zarzutéw (ktére przedtem sltusznie po-
stawili inni), woli wygrania z przeciwnikiem per fas et nefas, dowolno$ci kryteriow
oceny, zlosliwego deprecjonowania i wydrwiwania, celowo i podstepnie nieadekwat-
nej kategoryzacji, zarozumialego samowywyzszenia (samochwalstwa) faktycznego
(w tej polemice) ariergardysty, lawirowania miedzy postawa skrupulanta-etycysty
i postawg ,adwokata diabla”, nieprzestrzegania samemu ani tych zasad, ktérych
przestrzegania zgdal! od innych, ani wlasnych wstepnych zobowigzan autorskich.
Z artykulu wynika, ze zarzuty Irzykowskiego tam nawet, gdzie byly stuszne, tracity
swg stuszno$é z winy ich uwiklania w krzywdzacy sposéb polemiki: gwaltowny,
szyderczy, wulgarny, tendencyjnie jednostronny. Irzykowski, zdaniem Markiewicza,
»nie uzywajac samego stowa przyznaje sie [..] do napisania pamfletu” (M 100);
Markiewicz z kolei, nie uzywajgc stowa ,paszkwil”, dowodzi — calo$cig swego
wywodu — paszkwilanckiego charakteru Beniaminka. Ta cecha pracy Markiewicza
jest do wyanalizowania, podobnie jak do wyanalizowania jest poetyka wtlasna
utworu literackiego (sformulowanie takiej poetyki jest konstruktem analizujgcego,
ale przeciez nie musi byé jego fikcja poznawczg).
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(BCz 131), obowigzuje nas réwnie mato, jak to, ze Leon Kruczkowski
zaliczyt Irzykowskiego do faszystow (BCz 131) #3. Miller nazwal ten utwor
rzekomym paszkwilem, Burek — pamfletem, a nie paszkwilem. Racjg
tego stanowiska jest to, na co w dopowiedziach do Beniaminka wska-
zywal jego autor: szerszy adres i glebszy sens jego sporu z Boyem.
Roéwnoroczna z artykulem Markiewicza, a wiec i niezalezna od miego
praca Burka, dobudowuje do glosu Markiewicza niezbedny przeciwbie-
gun: dopelniajgcg argumentacje za uznaniem Beniaminka za polemike
zasadnag, trafng i potrzebna, trafiajagcg w centralny nerw czasu, wynika-
jaca nie z doraznych urazéw, lecz z istoty calego dotychczasowego
kierunku dzialalnosci krytycznej Irzykowskiego, ktéry uderzyl w kul-
turowg i spoteczng funkcje dzialalnosci Boya, uznanego przezen za Sy-
nekdoche (czy symbol) postawy konsumistycznej, banalnie praktycystycz-
nej i utylitarystycznej, wykluczajacej rozumienie wewnetrznego bo-
gactwa i swoistosci literatury. Boy w swojej replice Irzykowskiemu po-
mingl meritum oskarzenia. A poglad Burka wspétbrzmi z wieloma
podobnymi: od Koninskiego, ktory w Beniaminku widzial zdemaskowanie
wygodnictwa intelektualnego i moralnego, do Sulikowskiego, ktéry sadzi,
ze korzenie §wiatopogladu Boya czerpig z jalowej gleby #4.

43 Kto by powiedzial, ze — je§li nawet nas to nie obowigzuje — to powinno
bylo obowigzywaé Irzykowskiego, ten powinien dopowiedzieé, czy Irzykowskiego
powinno bylo obowigzywaé to, ze Kruczkowski uznal go za faszyste, i czy w jed-
nakowej mierze mialy go obowigzywaé obie insynuacyjne manipulacje: ta prawicy
i ta komunisty.

4 M 85, 96, 100—101. — Szpotanski, op. cit.,, s. 16. — BCz 132, 176—182. —
Kisiel, op. cit. — INo 10. — SSe 150. — Magala, op. cit.,, s. 68—69. — Miller,
loc. cit.



