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Franciszek Karpinski, HISTORIA MEGO WIEKU I LUDZI, Z KTO-
RYMI ZYEEM. Opracowal Roman Sobol. (Wydanie przygotowali Elzbieta
Aleksandrowska i Zbigniew Golinski). (Warszawa) 1987, Pahstwowy
Instytut Wydawniczy, ss. 296 + 9 wklejek ilustr. ,Biblioteka Pamietnik6w Polskich
i Obcych”. Pod redakcjg Zofii Lewinbéwny.

W historii literatury wieku O$wiecenia pamietniki, mimo Ze reprezentowane
w tej epoce bardzo licznie, traktowane byly zazwyczaj jako margines 6wczesnego
pi$miennictwa. Pozostaja tez ciggle — poza kilkoma wyjatkami — malo znane
i mato widoczne, choé w ostatnich latach — po opublikowaniu syntetycznego za-
rysu Andrzeja Cienskiego! — wzroslo zainteresowanie pamigtnikarstwem XVIII
wieku. Nikla liczba wydan i opracowan pamietnikéw z tego okresu byla w jakims$
stopniu pochodng badawczych orientacji i oczekiwan: skupienia uwagi przede
wszystkim na utworach zwigzanych raczej z klasycystyczng doktryng literacks?
i oczekiwan o charakterze historycznym i informacyjnym — memuarystyka bowiem
tylko w drobnej mierze jest w stanie spelnié takie wymagania. Stad przedmiotem
zainteresowania stawaly sie raczej pamietniki obcojezyczne, jesli dotyczyly one
Polski stanistawowskiej?, lub rodzime, jesli méwily o wydarzeniach politycznych
albo przynosily obraz spoleczenstwa (kultury, obyczajow) czy zZycia literackiego —
nie zas typowa literatura wspomnieniowa. Nawet po$wiecony pamietnikom
artykul w Stowniku literatury polskiego O$wiecenia — swoistej summie wiedzy
o kulturze tej epoki — ukazuje 6wczesng bezradnosé autora (A. Cienskiego) wobec
braku odpowiednich edycji.

Byé moze, ,zawinila” tu tez po trosze sama epoka: trwala zbyt kroétko, by
mozna bylo zasymilowaé nowosci, ktére przyniosia, uporzgdkowaé natlok zdarzen
zupeinie nie znanej jako$ci.. Wiele waznych pamietniké6w powstalych w dobie
stanistawowskiej zwigzanych jest formalnie, a czesto i poprzez czas objety relacja,
z epoka poprzednig, ze zjawiskami, ktére stanowig przedluzenie pi$miennictwa
kultury sarmackiej, ariergarde zanikajacych konwencji i obyczajéw, nieaktualnych
juz motywacji spisywania i przeznaczenia pamietnika. Dobrymi przykladami sg
tu zapiski Pilsztynowej, Diariusz 2ycia mego Matuszewicza.

Natomiast wspéitwércy O$wiecenia stanistawowskiego zaczynali utrwalaé swe
wspomnienia na ogo6ét dopiero po ostatnim rozbiorze i czesto konezyli juz w epoce

1 A, Cienski, Pamietnikarstwo polskie XVIII wieku. Wroctaw 1981. Rec.:
M. Kaczmarek. ,Pamietnik Literacki” 1982, z. 3/4; J. Snopek. Jw. Zob.
réowniez: Z. Libera, Z dziejow pamietnikarstwa polskiego w XVIII wieku.
O ,Pamietnikach ksiedza Pstrokonskiego”, Jw., 1980, s, 3.—A. Cienski, ,Dzieje
moje wtasne” Wirydianny Fiszerowej na tle pamigtnikarstwa o$wieceniowego. Jw.,
1981, z. 2.

2 Kaczmarek, op. cit.,, s. 451.

3 Zob. Polska stanistawowska w oczach cudzoziemcéw. Opracowal i wstepem
poprzedzil W. Zawadzki. T.1—2. Warszawa 1963.
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ponapoleonskiej, niektérzy po powstaniu listopadowym, a np. KoZmian — znany
przeciez jako pisarz pdinego O$wiecenia — zakonczyl swojg relacje dopiero w roku
Smierci Mickiewicza! Grupa pamietnikOw o$wieceniowych powstalych po r. 1795
jest najliczniejsza 4. Fakt ten wskazuje na chronologiczne ,przesuniecie” relacji
pamigtnikarskich, niewatpliwie nalezacych do literatury o$wieceniowej, w stosunku
do ich ,macierzystej” epoki. Wiadomo, ze pamietnikarze sg spézinieni przynajmniej
o jedno pokolenie, jednakze to ,przesuniecie” — jak mi sie wydaje — w odnie-
sieniu do czaséw Os$wiecenia jest wigksze niz w przypadku epok sgsiednich. Ostat-
nie pamietniki zwigzane z tym okresem powstawaly az do lat szesédziesigtych
XIX wieku 5.

Opublikowanie Historii mego wieku i ludzi, z ktorymi zZylem Franciszka Kar-
pinskiego jest jeszcze jednym przejawem narastajgcego zainteresowania polskim
pamietnikarstwem XVIII wieku. Edycja ta pojawia sie po udostepnieniu czytel-
nikom pamietnikéw Trebickiego, Kilinskiego, po nowych wydaniach Kitowicza,
po pamietniku Matuszewicza, Niemcewicza i kilku innych. Jest to tez ostatnie
Swiadectwo badan nad twérczoscig i biografia Karpinskiego prowadzonych od
wielu lat przez zmariego w 1982 r. Romana Sobola.

Praca nad edycja miala przebieg nietypowy. Sobol poswiecit jej wiele lat swego
zycia. Opublikowany w 1967 r. tom 5 Nowego Korbuta pod haslem ,Karpinski”
podaje juz, ze krytyczna edycja pamietnika jest w przygotowaniu. Jednak Sobol
jej nie ukonczyl; przeprowadzonym badaniom filologicznym, zgromadzonemu ma-
terialowi faktograficznemu i skonstruowanemu aparatowi krytycznemu zabrakilo
ostatecznych decyzji edytorskich, a przede wszystkim — wyboru podstawy tekstowej
nowej edycji. Prace Sobola zostaly sfinalizowane przez obecnych wydawcoéw:
Elzbiete Aleksandrowska i Zbigniewa Golinskiego, ktérzy nowemu wydaniu nadali
ostateczny ksztalt, dokonujac niezbednych rozstrzygnieé¢ edytorskich, podejmujac
trud opracowania komentarza na podstawie wczesniej opublikowanych przez Sobola
prac — i przeprowadzajac konieczng selekcje materialu. Ich rola — twbércow
wlasciwej konstrukcji ksigzki — jest znacznie wieksza, niz wynikaloby to z przed-
mowy Od wydawcow. Ksigzka jest przejrzysta, wspomniana przedmowa pozwala
doktadnie zorientowaé sie w problemach edytorskich pamietnika, ultamkowy wstep
Sobola zarysowuje podstawowa problematyke tekstu, obszerne przypisy i ,rozumo-
wany indeks” zapoznajg z historycznymi i personalnymi odniesieniami Historii
mego wieku., Zamieszczone w komentarzu kalendarium zycia i tworczosci poety,
opracowane na podstawie wydanej przed kilku laty jego biografii pi6éra Sobolat,
umozliwia czytelnikowi $ledzenie terenéw zainteresowan historycznoliterackg bio-
grafig poety.

Roman Sobol przeprowadzit rozlegle i zmudne badania tekstologiczne, poré6w-
nujgc niemal co do litery najwazniejsze istniejace przekazy rekopiSmienne i druki,
ktére mogly przyniesé nowe informacje o tekscie (kopii jest 7 plus edycja Mora-
czewskiego, pamietnik za§ liczy blisko 200 stronic). Badania te doprowadzily do
hipotezy o istnieniu dwéch redakcji pamietnika: kroétszej i diuzszej?. Wersja
dluzsza, pierwotna, o charakterze brulionowym, bogatsza o kilka stronic materiatu
anegdotycznego i rozmaitych uwag, stanowila najprawdopodobniej oparcie dla
opracowywanej rownolegle wersji krétszej, ostatecznej, ktéra — stylistycznie lepsza,

¢ Cienski, Pamietnikarstwo polskie XVIII wieku, s. 25.

5 Ibidem.

¢ R. Sobol, Franciszek Karpifiski, Warszawa 1979.

7 Po raz pierwszy hipoteze taka wysuneta Z. Janowicz w artykule Pa-
migtniki Franciszka Karpifiskiego, zamieszezonym w ,Ruchu Literackim” w r. 1930
(z. 1).
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cieniujagca rozmaite drazliwe szczegdly i kwestie personalne, lagodzgca moralne
oceny — miala staé sig, z woli poety, podstawg po$miertnej edycji.

Historia mego wieku opublikowana byla drukiem w calo$ci kilkakrotnie. Wszyst-
kie dotychczasowe edycje ukazaly sie w w. XIX i powtarzaly w zasadzie tekst
pierwodruku, opracowanego przez Irena Moraczewskiego (Poznan 1844) na podstawie
wersji brulionowej, stanowigcej dotychczas kanon tekstu pamietnika Karpinskiego.
Za podstawe obecnego wydania przyjeto kopie czystopisu, a wiec wspomnianej wer-
sji krotszej, przechowywang w Centralnej Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk
w Wilnie, a odnaleziong w 1965 r. przez Juliana Platta.

Wydaje sie, ze byla to decyzja w pelni umotywowana. Autograf wersji
krotszej, ostatecznej, sptongl w 1944 r. w Bibliotece Ordynacji Krasinskich w War-
szawie, a autograf wersji brulionowej nie jest znany. Zresztg dluisza wersja pa-
mietnika przeszla juz kilkakrotnie przez druk, a edycja obecna nie ,gubi” frag-
mentéw pominietych przez poete w czystopisie. Wieksza ich cze$é znalazla sie
w przypisach: u dolu stronic lub na koncu ksigzki. W rezultacie jednak po kilka
anegdot i komentarzy poety, nadajacych smak i swoisty walor zwlaszcza poczat-
kowym i koncowym partiom pamietnika, trzeba siegaé do przypiséw na koncu tomu
i wyltawiaé je sposrod informacji biograficznych i komentarza rzeczowego. Stato
sie tak m.in. z czedcig barwnego fragmentu ilustrujgcego ,naturalne” zle skion-
no$ci Karpinskiego jako dziecka, widoczne w jego stosunkach z rodzenstwem, oraz
fragmentami dotyczgcymi codzienno$ci ostatnich lat zycia poety. W rezultacie jednak
réznic pomiedzy wersjg diuziszg a krotsza nie jest tak wiele, po tekst obszerniejszy
za$s mozna siegngé w razie potrzeby.

Jest to wiec pierwsze wydanie ostatecznej redakcji pamietnika (dotychczas pu-
blikowano w réinych czasopismach jedynie jej fragmenty) i mimo ze ,ooparte zo-
stalo na zasadach obowigzujgcych w przypadku wydan popularnych” (s. 211) i nie
uwzglednia wszystkich odmian obu wersji, jest to wlasciwie wydanie krytyczne,
ustalajace nowy, nieco zmieniony kanon tekstu Historii mego wieku. Wobec trud-
nos$ci z dostepem do XIX-wiecznych wydan pamietnika wprowadza Karpinskiego-
-prozaika do szerszego obiegu czytelniczego, w ktérym istniat dotychczas wytgcznie
jako autor sielanek, paru pie$ni religijnych, kilku erotykéw i moze jeszcze kilku
innych wierszy. W stosunku do edycji Moraczewskiego i wszystkich jej p6iniejszych
przedrukdéw obecne wydanie przynosi przede wszystkim tekst poprawny, filologicz-
nie pewny (o ile to tylko bylo moziliwe), wzbogacony obszernym komentarzem
rzeczowym. Komentarz ten, choé w poréwnaniu z weczeSniejszymi rozprawami So-
bola nie przynosi wzrostu wiedzy o Karpinskim, udostepnia informacje o realiach
pamietnika — funkcjonujgce juz wsréd specjalistow — czytelnikom nieprofesjonal-
nym. Stanowi tez obok wspomnianej biografii poety piéra Sobola przynajmniej
czeSciowe podsumowanie i praktyczne wykorzystanie zasobu wiedzy faktograficz-
nej $wietnego znawcy Karpinskiego.

Ksigzce tej brakuje jednakie jednego elementu, ktérego nie mozna bylo juz
tam wprowadzi¢ — wstepu Romana Sobola. Wyrazng i deklarowang intencjg auto-
row tej edycji bylo ,,oddanie glosu Sobolowi”. Rzeczywiscie wydobyli oni z papieré6w
i weczesniejszych opublikowanych prac zmartego badacza wszystko, co tylko moglo
znaleZé¢ sie w tej ksigZce, i zrezygnowali z opatrzenia przygotowanego tomu wiasng
przedmowa. Zresztag w ten spos6b gléwny nacisk spoczgl na problemach samego
wydania. Zamieszczony jako przedmowa (pt. Zamiast wstepu) 2,5-stronicowy frag-
ment literackiej biografii Karpinskiego przynosi zaledwie pare informacji i ogélng
charakterystyke pamietnika, pokazuje jednak w tych kilku uwagach, ile mial do
powiedzenia Sobol ¢ Historii mego wieku, podobnie zreszta jak i o innych dzielach
poety. Wieloletnie badania nad biografia i pismami Karpinskiego, ktérym Sobol
poswiecil wiele twoérczej uwagi, dawaly sagdom tego badacza szczegblng perspekty-
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we. Potrafil nie tylko odnalezé pokrewienstwa i filiacje literackie — umial odczy-
taé i zbadaé konteksty obyczajowe swiata drobnoszlacheckiego, zwigzki z folklorem
chiopskim dwoéch regionéw kraju. Spostrzezenia badacza z tego zakresu okazaly
sig niezwykle trafne i wuzyteczne przy opisie twoérczosci ,,prowincjonalnego”
Karpinskiego, podobnie tez uwagi o wzroscie popularno$ci poety, powstawaniu jego
legendy biograficznej etc.8 co moglo zaowocowaé zwlaszcza przy opracowywaniu
komentarza i wstepu do pamietnika.

Pomimo tego zastrzezenia ksigzka w takim ksztalcie, w jakim zostala opubli-
kowana, spelnia wilasciwie wszystkie wymagania, jakie mozna by bylo postawié
wydaniu popularnonaukowemu. Wydaje sie jednak, ze sporo owocé6w pracy Sobola
wilozonej w przygotowanie edycji pamietnika zostalo — z koniecznosci — pominie-
tych, oparto sie bowiem jedynie na ogélnym rezultacie jego badan. Byloby chyba
znaczng stratg, o czym najlepiej wiedza obecni wydawcy, gdyby owe badania nie
zostaly wykorzystane. Jest malo prawdopodobne, by kto§ prébowat powtérzyé prze-
byta przez Romana Sobola droge, rownie dokiadnie i drobiazgowo wnikngé w kon-
teksty twérczosci Karpinskiego, nawet w przypadku nowych znalezisk archiwal-
nych, a sadzg, ze moglyby one przynies¢ kilka ciekawych obserwacji dotyczgacych
samego pamietnika i jego recepcji. Opublikowane prace Sobola rozpoczynaly sie
z reguly bardzo podobnie — od szczegblowej analizy tekstu z uwzglednieniem jego
wszystkich przekazéw. Do przygotowania ,,0sobnej rozprawy”, zbierajgcej 6w ma-
terial — edytorzy pamietnika wskazujg na potrzebe jej powstania — nalezy raz
jeszcze zachecié.

Zwigzane sa z tym problemem takze pewne dysproporcje w obecnym ksztalcie
ksigzki (o ktére nie mozna obwiniaé Aleksandrowskiej i Golinskiego, poniewaz
wynikajg gléwnie z charakteru pozostawionego materiatu). Bardzo starannie udoku-
mentowane w przedmowie wydawcéw uzasadnienie wyboru podstawy tekstowej
wraz z wyliczeniem wszystkich zachowanych kopii warto by chyba wzbogaci¢ do-
kladnym oméwieniem pozostalych przekazéw tekstu Karpinskiego, ktére nalezatoby
tez uwzglednié w calym aparacie przypiséw. Dopelniloby to wymogéw ,krytycz-
no$ci” obecnego wydania i.. znacznie utrudniloby jego przygotowanie.

W obecnej edycji skupiono sie wiec przede wszystkim na problemach samego
wydania i wszelkich odniesieniach historyczno-personalnych, sprébujmy zatem
przypomnieé kilka podstawowych problemé6w historycznoliterackich, jakie wiagzg sie
z pamietnikiem Karpinskiego.

Historia mego wieku i ludzi, z ktérymi zylem nalezy do tzw. ,wielkich” pa-
mietnikéw epoki, obok wspomnien Stanistawa Augusta, Kitowicza, Matuszewicza,
Niemcewicza, KoZzmiana i kilku innych?® Jest bez watpienia jednym ze znaczniej-
szych osiggnieé polskiej prozy poczatku XIX wieku. Przyjmuje sie, ze powstala
w latach 1801—1822 19, ale jej gléwna czes¢ najprawdopodobniej byla pisana w okre-
sie znacznie krétszym — w kilku rzutach przed rokiem 1808, a w kazdym razie
niewiele p6zniej. Karpinski rozpoczal spisywanie pamietnika na przelomie lat 1800
i 1801. W 1805 pisal do Dmochowskiego: , Tego roku dokoncze ostatniego dzieta

8R. Sobol: Ze studibw nad Karpifiskim, T. 1. Wroclaw 1967; Franciszek
Karpinski a folklor, ,Literatura Ludowa” 1977, z. 4; a takze inne prace tego autora.

9 Zob. Cienski, Pamiegtnikarstwo polskie XVIII wieku, s. 145. Uzywajgc
tego okreflenia Cienski kierowal sie gléwnie literackg wartoscig tekstow.

10 Referowano juz kilkakrotnie te sprawe na podstawie ogloszonej korespon-
dencji poety. Zob. m.in. Korespondencja Franciszka Karpifiskiego z lat 1763—1825,
Zebrat i do druku przygotowal T. Mikulski, Komentarz opracowal R. Sobol
Wroctaw 1958, s. 195. :
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mojego pod tytultem Historia ludzi, z ktérymi 2ylem” 1, i chcial uczynié éwczesnego
edytora swych dziel zebranych spadkobiercy, a po swojej $mierci wydawca pamiet-
nika. Charakteryzowal przy tym jego zawarto$é w spos6éb sugerujacy, ze tekst jest
juz na ukonczeniu. W 3 lata poéiniej Dmochowski umarl, a Karpinski swojg lite-
rackg sukcesje przelal na Karola Prozora. Okoto 1805 r. pamie¢tnik byt wiec w za-
sadniczej czeSci gotowy, niemniej poeta pracowal nad nim jeszcze w r. 1808; tkliwa
apostrofa do zmartych wlasnie przyjaciél: Wincentego Matuszewicza, Elibiety Bra-
nickiej i sgsiadki Laskowskiej (wszyscy zmarli na poczgtku r. 1808) nosi wyrazne
znamiona aktualnosci i konczy mniej wiecej zwarty do tego miejsca chronologiczny
ciagg wydarzen (podobnie uzupelnienia we wcze$niejszych partiach tekstu nigdy
nie wykraczajg poza rok 1808 — zob. s. 151—152).

Nastepne stronice pisane sg juz z perspektywy pézniejszej: zakonczonych wojen
napoleonskich, ,lat dwudziestu czarnej melancholii” (s. 205), a to, liczagc od trze-
ciego rozbioru, daje co najmniej rok 1815 czy nawet rok $mierci Bonapartego (1821).
Jak mozna wnosié¢ z listu do Michata Domanskiego z 2 X 1814 12, dat rocznych znaj-
dujacych sie na karcie tytulowej zniszczonego autografu (18111i1817) i z jego opisu
dokonanego przez Konstantego Mariana Goérskiego (zob. wstep Od wydawcéw, s. T),
Karpinski mys$lal jeszcze o ostatecznym zakonczeniu i zamknieciu wtasciwie goto-
wego juz pamietnika, przepisywanego sukcesywnie na czysto na podstawie wersji
brulionowej. Wzmianka o umieszczeniu tam nazwiska adresata wspomnianego listu,
Michata Domanskiego, miata byé prawdopodobnie zachetg do podjecia przezen dzia-
lan na korzy$¢ Karpinskiego. Podobnym chwytem postuzyl sie poeta réwniez w sto-
sunku do Teofili Sapiezyny, zresztg w tej samej sprawie zwrotu dlugu (chodzilo
woéwcezas o Podréz w kraju zaczarowanym) 13,

To wtasnie na tych ostatnich, dorzuconych po latach — czterech stronicach
Historii mego wieku pojawig sie osobiste wyznania ujete w ksztalt zblizony do
katechizmowej formuly spowiedzi, kr6tka charakterystyka ostatnich lat zycia poety,
pozegnanie z najblizszymi tylko krewnymi i przyjaciélmi oraz wspomnienie o ojcu,
stanowigce klamre zrecznie spinajgcg zakonczenie z jednym z wazniejszych moty-
woéw poczatku pamietnika.

Tytulowa ,Historia {..] wieku” — formula kojarzaca sie z dziejopisarstwem —
wobec nieistnienia wéwczas kategorii gatunkowej dokladnie odpowiadajgcej dzi-
siejszemu ,pamietnikowi” przyjmuje takie wla$nie lub zbliZzone znaczenie 4. Poczat-
kowo poeta nadal swojemu tekstowi tytul krétszy i wyrazniej podkreslajacy jego
zainteresewania: Historia ludzi, z ktérymi 2ytem. Pamietnik Karpinskiego mial wiec
byé w zalozeniu relacjg o jego stosunkach z poszczegbédlnymi osobami, historia sym-
patii, przyjazni i romanséw, pr6ébg opisu i oceny ludzkich zachowan i uczué —
rzeczywistosci najbardziej podatnej na subiektywne przeinaczenia. Nie przypomina
pamietnika albumowego 15, choé tworzy calg galerie postaci ,,czulych”, zestawionych
tu razem gléwnie ze wzgledu na przypisane im przez poete (czasem ,na wyrost”)
dyspozycje moralne i emocjonalne. Karpinski znakomicie wydobywa znamienne ce-
chy opisywanych postaci, ich zachowania, reakcje. R6wnie interesujaca jest catoscio-

11 JTbidem, s. 194.

12 Tbidem, s. 219.

13 Pisat o tym R. Sobol w artykule Franciszka Karpifiskiego podréz w kraju
zaczarowanym, zamieszczonym w ,Pamietniku Literackim” (1959, z. 3/4), w roz-
szerzonej wersji przedrukowanym w tomie Ze studiéw nad Karpiniskim.

14 Zob. P. Matuszewska, Proza Jedrzeja Kitowicza. Wroctaw 1965, s. 54—
55. — Sobol, Franciszek Karpifiski, s. 141.

8 J Trzynadlowski, Struktura relacji pamietnikarskiej. W zbiorze: Ksie-
ga pamigtkowa ku czci Stanistawe Pigonia. Krakéw 1961, s. 582,
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wa charakterystyka oblicza stanistawowskiej Warszawy lat osiemdziesigtych. Kar-
pinski nie ma jednakze daru trafnej oceny etycznej, jego moralnym werdyktom
czasem brakuje uzasadnienia, a opieraja sie one z reguly na niezbyt pewnych prze-
stankach: na wlasnych wypowiedziach przedstawianych ludzi i na ich stosunku do
samego Karpinskiego.

Postacie pamietnika przewijaja sie jedna za druga i na ogél pojawiajg sie
tylko jeden raz. Niemal kazda z tych oséb ,poczciwych” opatrzona jest zwiezlg
charakterystyks, ktérej zasadniczy element poeta powtarza tak czesto, Ze mozna
g0 ujgé w jednym zdaniu: ,Znalem dobrze tych [..] ludzi, ze serce najlepsze
i rzadka szczero$é mieli” (s. 190). Karpinskiego interesujg gléwnie ludzkie uczucia,
rzetelno§é w kwestiach moralnych wykraczajaca ponad przecietng, zdolnosé do
trwalych zwigzkéw emocjonalnych (zwlaszcza przyjazni), bezinteresowne gesty, sen-
tymentalne zachowania, slowem: wlasnie poczciwo$é. Z rzadka dowiadujemy sie
szczegblow — wydawaloby sie — istotnych, lecz z punktu widzenia Karpinskiego
drugorzednych, ze np. przyjaciel poety, Marcin Badeni, troche si¢ jakal, a Marianna
Poninska, druga ,, Justyna” Karpinskiego, byla nietadna. Trudno odtworzy¢é na pod-
stawie pamiegtnika wyglad jego bohater6w, wiadomo za to dokladnie, jak oceniat
autor ich postawy i charaktery.

Historia mego wieku jest jednym z nielicznych pamietnikéw stricte literackich,
nie wywodzacych sie z zamilowania do gawedziarstwa, wspominania wtasnych prze-
zyé... U jej poczatkéw lezy wyraznie zamyst Karpinskiego stworzenia dziela literac-
kiego, ktére byloby dla niego tym, czym Wyznania — wzér autobiografii sentymen-
talnej — dla Jeana Jacques’a Rousseau. Chodzilo takie o stworzenie autoportretu,
ktory bylby dopelnieniem i zamknieciem wlasnego wizerunku poety. Pierwsze rysy
tego autoportretu zostaly nakreslone juz w Sielankach, a zdramatyzowane w elegii
Powrét z Warszawy na wie$. Jest to ukoronowanie nurtu autobiograficznego w twoér-
czo$ci Karpinskiego, nurtu dla niej podstawowego, ktérego cecha zasadniczg jest
autostylizacja 16,

Takie sg glowne motywy pamietnika, lgczacego ostatecznie kilka nurté6w narra-
cji, kilka tematéw — i zarzut pewnej niejednorodno$ci mozna by nawet staremu
poecie postawié, gdyby nie ptynnosé i stylistyczna jednolito$é opowiadania. W tym
miejscu nalezy przylgczyé sie do zgodnej opinii Romana Sobola i Andrzeja Cienskie-
go: ,Historia mego wieku i ludzi, z ktéorymi zZylem to bez watpienia najlepszy
prozaiczny utwér Karpinskiego” 17, Barwny, konkretny, potoczysty, pelen zrecznie
wprowadzanych anegdot i obrazéw rodzajowych, Swietnie uchwyconych zachowan
postaci zyjgcych w §wiecie na wpél rzeczywistym, na wpét stylizowanym na $wiat
zachowan sentymentalnych. Stuzacej temu stylistyce towarzysza elementy ludowego
i szlacheckiego folkloru. W pamietniku wyrézni¢ mozna trzy watki narracyjne:
najistotniejszy, tj. samg autobiografie Karpinskiego, galerie¢ postaci, ktére poeta
znal i cenil, wreszcie — najluZniej z nimi zwigzany — watek historyczny.

Tok narracji poczatkowo dosyé eseistyczny, skojarzeniowy, zachowujac zasady
chronologiczno-przestrzenne wprowadza wiele epizodéw oddajacych atmosfere, oby-
czajowo$é, sytuacje kulturowg 6éwczesnych ,ziem podolskich”, epizodéw niekoniecz-
nie zwigzanych z biografig Karpinskiego, dajacych jednak wyobrazenie o mental-
nosci $rodowiska, w ktéorym ksztaltowal sie miody poeta. Wiasciwa autobiografie,
wypelniajaca zdecydowana wiekszo$é pamietnika, przerywa jeszcze watek histo-
ryczny, wprowadzony w dwoéch duzych, zamknietych partiach i kontynuowany
pézniej réwnolegle do relacji autobiograficznej. Karpinski przedstawia w nim wy-

18 Zob. Cienski, Pamietnikarstwo polskie XVIII wieku, s. 173.
17 Jbidem. — Sobol, Franciszek Karpiniski, s. 141—142.
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darzenia, ktére znalazly odbicie w prawie wszystkich 6wczesnych pamietnikach:
rozbiory, insurekcje kosciuszkowska, upadek kraju. Mamy tu do czynienia tylko
z oméwieniem fakté6w znanych z opowiadan oséb trzecich, powtérzeniem obiego-
wych przekonan. Osoba pamietnikarza kryje sie niemal catkowicie poza narracja,
ktora zbliza sie w tej partii do najczeSciej wséréd pamiegtnikéw oSwieceniowych
spotykanej wersji pamietnika-historii. Karpinski jest biernym obserwatorem, choé
podmiotowos$é relacji daje o sobie czasem znaé¢ niewielkim wtretem w rodzaju
»jak mi méwiono”, ,styszalem pbiniej” etc., postawa ta jednak szybko ulega zmia-
nie — niemal niepostrzezenie. Opisywane wydarzenia historyczne traca swoja wage,
sa coraz drobniejsze, a pamietnikarz z biernego obserwatora staje sie podmiotemr
sprawczym dziejgcej sie historii, podréznikiem poznajacym z ciekawos$cig egzotycz-
ny swiat wlasnego kraju, oceniajacym go ze swojej wilasnej, prywatnej perspektywy
(L. Sterne’a tez sie czesto przypomina przy omawianiu Historii mego wieku),
by stopniowo powrdci¢ do narracji autobiograficznej, ktérg w koncu réwniez prze-
kroczy, by catosé zakonczyé ogblng autocharakterystyka.

DotkneliSmy przed chwilg co najmniej trzech waznych kwestii: nacechowania
gatunkowego omawianego tekstu, przyczyn jego powstania i powinowactw literac-
kich, giownie z dzielem Jeana Jacques’a Rousseau.

Czym jest wlasciwie Historia mego wieku? Wedle typologii Jana Trzynadlow-
skiego bylby to zapewne pamietnik konfesyjny, jednakze trudno tutaj o jedno-
znaczng klasyfikacje. Andrzej Cienski nie kwestionuje terminu ,pamietnik”, Mie-
czystaw Klimowicz nazywa utwor ,autobiografig sentymentalng”, Roman Sobol —
,»bamigtnikiem-autobiografia, zespolong z autoportretem duchowym narratora”. Zdzi-
staw Libera przywotuje okreslenie z epoki: ,pamietnik serca”, a gdzie indziej moéwi
o ,swoistej powiesci autobiograficznej”’, wszyscy za$ zgodnie potwierdzaja, ze jest
to dzielo wyjgtkowe wsrdéd pamietnikéw polskiego Oswiecenia. W ogédle tzw. auto-
biografia sentymentalna jest rzadkim zjawiskiem literackim w O6wczesnej prozie.
Okre$la sie tak jeszcze Wybickiego Zycie moje i — czasem — skromny pamietni-
czek Bykowskiego, byé moze zmieS$cilyby sie takze w tej grupie wspomnienia Wi-
rydianny Fiszerowej, ale tego rodzaju typologie nalezy dopiero przeprowadzi¢ i na
jej podstawie dokonaé odpowiedniego opracowania. Utwér Karpinskiego ma wsrod
tych tekstow na pewno niekwestionowane pierwszenstwo, glownie ze wzgledu
na swoja warto§é literacky. Jest to wlasciwie jedyny 6wczesny tekst pamietni-
karski dostosowany w catosci niemal do zasad poetyki sentymentalnej. Wypelnia
pewng luke w literaturze polskiego syntymentalizmu, luke tym wyraZniejszg, ze
podobne autobiografie (Rousseau, Goethe) czy raczej powieSci realizujace wzo-
rzec biografii sentymentalnej byly juz liczne w literaturze francuskiej, niemieckiej
i angielskiej, wyraznie koresponduje tez z rozwijajacym sie u schytku O$wiecenia
romansem sentymentalnym, z zasobem jego konwencji stylistycznych, sposobem
prezentacji bohateréw (poprzez ich stany wewnetrzne), wprowadzeniem motywacji
psychologicznych itd.

Historia mego wieku jest przede wszystkim autobiografig literacks, i to w dwo-
jakim sensie: po pierwsze — jako biografia poety, tlumacza i prozaika, ktéra wska-
zuje, kto kryje sie za konwencjonalnymi imionami wystepujgcymi w poezji Kar-
pinskiego, i ktoéra wigze konkretne utwory 2z rzeczywistymi postaciami, a takze
wyjasnia motywacje twoérczosci, komentuje wiersze poety wraz z podaniem pierw-
szych reakcji czytelniczych osdéb znaczgcych (krél, Czartoryski); po drugie — jako
utwor literacki, w ktérym daleko posunieta kreacja wlasnej osobowosci i swoisty
spos6b selekcji materialu biograficznego pozwalajg moéwié nawet o zblizeniu do
modelu powiesci autobiograficznej.

Stopien autentycznosci pamietnika jest trudny do uchwycenia. Bez watpienia
Karpinski pragngt wplyngé na opinie spoteczng o sobie samym — byl wszak poetg
popularnym, cenionym. Tendencyjne naswietlenie sprawy znanej skadinad widoczne
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jest np. w epizodzie zwigzanym z wierszem dla Repnina?!8. Czy jest takich spraw
w pamietniku wiecej? Chyba nie. Trzeba jednak pamietaé, ze Historia mego wieku
to tekst zlozony i takie pod wzgledem obiektywno$ci przekazu — niejednorodny.
Jest on relacjg z rzeczywistych wydarzen historycznych, ktére znalazly sie na
diugo w centrum uwagi wiekszosci piszacych. Jest pamietnikiem, ktérego obiek-
tywnos$ci (mimo drobnych pomylek) nie mozina kwestionowaé, uporzgdkowanym,
opartym na zasadach logicznego nastepstwa zdarzen, opisujgcym fakty zewnetrzne
wobec narratora, historie, ktéra dzieje sie wokél niego.

Ale jest tez autobiografig, wejsciem w intymny $wiat narratora, takg probg
przedstawienia jego wtlasnej historii, ktéra jest jednocze$Snie poszukiwaniem og6l-
nego sensu tej historii i jej uksztaltowaniem na nowo, kreacja przeprowadzong
wedlug wlasnych wyobrazen o sobie1®, Tutaj kwestionowanie wiarygodnosci prze-
kazu jest nie na miejscu, bez wzgledu na dostrzezone deformacje tzw, prawdy
historycznej czy faktéw z Zycia autora. Nie ma ,obiektywnego” wzorca, ktory
moglibySmy przylozyé do przedstawionego nam zapisu, poniewaz zapis ten jest
przede wszystkim ufrwaleniem jakiej$S czesSci autorskiej swiadomosci. On sam
stanowi taki jedyny, niepowtarzalny wzorzec, wiarygodny juz ze wzgledu na samo
swoje istnienie i na swo6j charakter: autorskiej wizji wlasnego zycia, ukazanego
jako calo$é niemal zamknieta, ktéra czlowiek u schylku lat prébuje przedstawié
zgodnie z wlasnymi wyobrazeniami. Zadanie takie wymaga objecia przez umysl
piszgcego calto$ci ukazywanych spraw, a zarazem narzuca poczucie dystansu oraz
sklania do préb jednolitego skonstruowania wywodu, do wprowadzenia porzadku
i wytyczenia punktéw orientacyjnych wyznaczajacych zasadnicza oS wydarzen
i spraw uznanych za istotne, tak jak rysuja sie one w $Swiadomosci narrratora.
Stad tez znamienna rola epizodéw, zwlaszcza w poczatkowych partiach pamietnika,
poswieconych mtlodo$ci poety, ale i specyficzna selekcja materialu, polegajaca na
odrzuceniu wszystkich tych elementéw, ktére ,nie pasujg” do budowanego modelu
biografii ,,czlowieka czulego”. Nie ma zadnego powodu, by wymagaé¢ prawdoméwnosci
od autora, dla ktérego rzeczywiste fakty jego zycia sg punktem wyjscia do przed-
stawienia autorskiej wizji wlasnej osoby. Zarazem nacisk polozony przez autora
na probe przedstawienia wlasnej osobowosci jest znacznie silniejszy niz wymogi
estetyczne, wlasciwe dzietu literackiemu w ogoéle. Autobiografia Karpinskiego jest
tu znacznie blizsza wspomnianemu modelowi powiesci autobiograficnej niz pamiet-
nikowi nawigzujgcemu do Kklasycznej formy diariusza, cho¢ w pamigtnikarstwie
o$wieceniowym mozemy w ogoéle zaobserwowaé¢ dgznosé do ,Swiadomego konstruo-
wania zapisu i wprowadzania don z géry zalozonego porzadku” 2, Tendencja ta
nigdzie nie wystepuje tak wyraznie jak wlasnie w Historii mego wieku.

A zatem autobiografia. Wilasny portret i wlasna historia, spisywana zaréwno
z my$lg o stworzeniu modelu, ktéry modgiby sta¢ si¢ wzorem dla innych — to jeden
z ostatnich, ulubionych akcentéw dydaktycznych Karpinskiego — jak i wskutek
prze$wiadczenia, ze tylko on sam moze pisaé o sobie w sposéb prawdziwy, dokonaé
,,yozpoznania” samego siebie. Taka motywacja powstania Historii mego wieku zbliza
ja do Jeana Jacques’a Rousseau.

Wyznania s najblizszym kontekstem literackim dla Historii mego wieku. Do

18 Zob. R. Sobol, Karpiiski — Repnin. W zwigzku 2z odnalezieniem auto-
grafu wiersza do general-gubernatora Litwy. ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 3,
zwlaszeza s. 7 i 26.

19 G. Gusdorf, Warunki i ograniczenia autobiografii. Przelozyl J. Bar-
czynski. ,,Pamietnik Literacki” 1979, z. 1, s. 274 i inne.

2 A, Cienski, Pamietniki., W zbiorze: Stownik literatury polskiego Oswie-
cenia. Wroclaw 1977, s. 460.
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mysli Russowskiej Karpinski siegal juz wczesSniej, zar6wno w poezji, jak i w prozie.
Poczatkowo czerpal stamtad pewne pomysty o raczej socjologicznym charakterze
i wzory dla swoich koncepcji antropologicznych (koncepcji czlowieka, wiezi spo-
lecznych, wzajemnych relacji osobowych — ale nie tylko). Przyjelo sie przeko-
nanie, Ze w czasie pisania pamietnika w $wiadomo$ci Karpinskiego nastgpilo
znaczne zblizenie do osoby i kolei losu Jana Jakuba. W roku 1806 w dzie-
tach zebranych Karpinskiego, redagowanych przez Dmochowskiego, ukazal sie
wiersz, do ktérego autor przywigzywal duig wage: O podejérzliwo$ci Jana
Jakuba Rousseau, bedgcy przekladem drobnego fragmentu poematu Jacquesa
Delille’a L’Imagination. Karpinski przelozyl tylko te cze§é poematu, gdzie
Rousseau przedstawiony jest w $Swietle pozytywnym, jako czlowiek ,biedny”
1 ,,nieszczesny”, ktérego chorobliwa podejrzliwosé obraca sie przeciw niemu samemu.
Opis sytuacji i losow filozofa prawie dokladnie odpowiada zyciowej sytuacji
Karpinskiego, a takze jego roli jako tworcy 2l. Dla starego poety podobienistwo do
Rousseau dostrzezone poprzez poemat Delille’a musialo byé uderzajace. Jest wiec
chyba naturalne, ze stylizacja, jaka napotykamy w pamietniku, ma na celu wy-
kreowanie postaci, dla ktérej wzorem jest podmiot moéwigcy Wyznan. Obserwuje-
my roéwniez wyrazne zbieznosci szczeg6éidw dotyczacych m.in. ksztaltowania sie
mlodego poety oraz specyficznie Russowskg konwencje szczero$ci polegajgcg na
pisaniu o sobie Zle w glebokim przeSwiadczeniu o wlasnej wartosci. Karpinski
od Rousseau nauczyl sie wzbogacania autocharakterystyki poprzez opis sytuacji
ekstremalnych i dwuznacznych. Ale o ile u Rousseau sklonno$§é do ujawniania
takich sytuacji wynikata réwniez z przeswiadczenia o zlozonosci wtasnej psychiki,
to u Karpinskiego motywacje sg bardziej skomplikowane i chyba lepiej uswiada-
miane. Nic dziwnego, jest to juz zastosowanie pewnej konwencji. Tak wiec np.
,zdroznosci mlodszego wieku” w pamietniku nie wymagaja usprawiedliwien ani
wyjasnien, zgodnie z przyjeta przez Karpinskiego tezg, ze czlowiek jest raczej
sklonny do ziego niz dobrego i dopiero odpowiednia edukacja i wychowanie po-
winny u niego wyrobié pozadane odruchy, a takze zgodnie z przyjetym najwy-
razniej zalozeniem, ze poeta spisuje biografie cziowieka zwyklego, obdarzonego
co najwyzej wyjatkowsa ,tkliwoscig” — odruchem wspélczucia.

Mimo wszystkich zbiezno$ci wydaje sie jednak, 2e nie nalezy przeceniaé tego
powinowactwa. Rousseau stworzyl pewna liczbe modeli zachowan, sytuacji etc.,
ktore weszly na trwale do literatury europejskiej, Karpinski za$§ wykorzystywal
rozmaite ,tropy” z zasobéw konwencji i stylistyki sentymentalizmu. Juz Jan Kott
zwracal uwage na pewng ,eklektyczno$é¢” w materii pamietnikarskiej, widoczng
np. w opracowaniu watkéw romansowych 2,

Jesli nawet Karpinski korzystal z pism Rousseau — nigdy sie do niego nie
odwotywal. Nazwisko Jana Jakuba nie pojawia sie¢ wlasciwie w tworczosci poety,
W wypadku pamietnika wyjasnienia takiego stanu rzeczy moina upatrywaé w ogoél-
nej recepcji Wyznan w Polsce stanistawowskiej. Do lektury tego typu tekstu
6wczesny czytelnik nie byl jeszcze przygotowany i pelniejsze zrozumienie odkryw-
czo$ci Wyznan przyniést dopiero romantyzm 2. Niemniej utwér Karpinskiego bylby
jednym z pierwszych Swiadectw literackiej recepcji autobiografii Rousseau w p6i-
nym Oswieceniu.

Jesli Karpinski zaczynal pisa¢é Historie mego wieku wyraZnie w oparciu

2 Sobol, Ze studibw nad Karpiiskim, s. 69, 113, 330.

2 J Kott, wstep w: F. Karpinski, Wiersze wybrane. Warszawa 1966, s. 9.

23 Moéwita o tym T, Kostkiewiczowa na poswieconej Wolterowi i Rous-
seau sesji w Nieborowie (3—6 X 1978). Zob. rowniez: T. Kostkiewiczowa,

Autour des Confessions en Pologne au XVIIIe siecle, ,Les Cahiers de Varsovie”
1982, z. 10.
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o Russowski model autobiografii, to nie utrzymat tej formy konsekwentnie do kon-
ca. Jan Jakub nie wymyslit nowego tytulu dla swojej ,spowiedzi” — od czasu
$w. Augustyna spojrzenie na samego siebie ,lgczy sie z chrzescijanskg ascezg
rachunku sumienia” %, Sw. Augustyn nie cieszyt sie w tej epoce popularnoscig
i trudno wymaga¢ od Karpinskiego, by byl wyjatkiem. Lecz moze pod koniec
zycia zagladal jednak do owych pierwszych Wyznani, a moze przypomnialy mu sig
jezuickie lektury =z czaséOw Ilwowskich? Zaréwno 1lacinski cytat (,,0 maundus
immundus! a vita invita libera me, libera me!”), jak i koncowe wyznanie ocierajace
sie niemal o formule spowiedzi pobrzmiewaja augustynskim echem.

Nie jest to jedyne w Historii mego wieku nawigzanie do tradycji literatury
lacinskiej. Karpinski otwiera swo6j pamietnik cytatem z pierwszego listu Horacego,
a jest to tekst znaczacy. U Horacego 6w poetycki list byl deklaracja diametralnej
zmiany modelu twoérczosci, a takze zasad zycia, porzucenia lekkiej poezji lirycznej
dla powaznej, refleksyjnej narracji.

W pamietnikach XVIII w. opatrywanie tekstu mottem nie bylo rzadkoscia.
W twoérczosci Karpinskiego — co zasluguje na uwage — pojawia sie 6w dwu-
wiersz w sytuacji podobnej jak u Horacego. W Zalach Sarmaty mad grobem Zyg-
munta Augusta, powstalych najprawdopodcbniej w czasie, gdy autor podejmowatl
prace nad pamietnikiem (1801), zawarta jest deklaracja zerwania z poezja liryczna,
i rzeczywidcie poza paroma wyjatkami pisal Karpinski juiz péiniej tylko teksty,
prozatorskie. To bardzo literackie motto wskazuje na nieco inne zadania i inng
optyke pamietnika. Przede wszystkim niedwuznacznie sugeruje zmiane tonacji
twoérczosci Karpinskiego, a zatem jego nowe spojrzenie na wlasne wczesniejsze
dokonania literackie. Oznacza réwniez postawienie pytania o ogélny sens zycia,
jego ,prawde” i ,warto$¢”, na ktére poeta byl wrailiwy i odnosit sie do nich
z calym zaangazowaniem, jest prébg odtworzenia przeszio$ci i nadania jej sensu
poprzez odnalezienie motywu przewodniego wlasnego zycia u jego schylku. Tak
widziany pamietnik jest owocem kompromisu, byé moze nawet nieS§wiadomego,
pomiedzy checig odczytania ,prawdy” zycia, znalezienia tego, co stanowi o jego
godno$ci i moralnej warto$ci — a zupelnie zrozumialym pragnieniem przedstawienia
siebie takiego, jakim jest sie¢ we wlasnym wyobrazeniu. Chyba zaden z XVIII-wiecz-
nych pamietnik6w nie jest tak uwiklany w meandry autorskiej samowiedzy, prag-
nien i emocji, jak wtasnie Historia mego wieku i ludzi, z ktérymi Zylem. Bez
watpienia ,,Biblioteka Pamietnikéw Polskich i Obcych” wzbogacila sie kolejnym
dzielem, wainym nie tylko z punktu widzenia dziejéw pismiennictwa wieku Oswie-
cenia.

Tomasz Chachulski

Kornel Szymanowski, NARCYZ. RZECZ O ZEGADLOWICZU-POWIE-
SCIOPISARZU. Krak6w—Wroclaw 1986, Wydawnictwo Literackie, ss. 336.

Ksigzka Szymanowskiego jest czwartg z kolei publikacjg powojenng po$wiecong
w caloSci dorobkowi Zegadlowicza. Przypomne, Ze poprzedzily jg: Twérczoéé dra-
matyczna Emila Zegadlowicza pi6ra Wtladyslawa Studenckiego (Wroclaw 1962),
Studia o Zegadiowiczu pod redakcja Jerzego Paszka (Katowice 1981) oraz Szkice
o tworczo$ci Emila Zegadlowicza pod redakcjg Zbigniewa Andresa (Rzeszow 1985).
Gdy do wymienionych opracowan dodamy reedycje najstynniejszych powiesci Ze-
gadtowicza, Zmér i Motoréw, w Wydawnictwie Lbédzkim oraz $wiezo opublikowany

M Gusdorf, op. cit,, s. 265—266.



