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MARIA JANION

WALLENRODOWIE POWSTANIA STYCZNIOWEGO
I KRASZEWSKI *

Ujecia motywdéw wallenrodycznych w powiesciach Kraszewskiego
odznaczaja sie duzym zrdéznicowaniem. Najogdlniej méwige, sg to albo
powieSciowe biografie postaci, nieraz z zycia wzietych, ktérym przypi-
sywano postawe Wallenrodéw oraz ich stosowny osad, albo tez wpisane
w powiesci polemiki z ,,wallenrodyzmem” jako metoda dzialania spisko-
wego i rewolucyjnego. Trzem cyklom powiesci, dotyczacych powstania
styczniowego, ktére wyroznia Bozena Osmoélska-Piskorska?!, towarzyszg
publicystyczne Rachunki i historiozoficzne Listy drezdefiskie. Piszac
o powstaniu styczniowym pod pseudonimem: B. Boleslawita, Kraszew-
ski staral sie o szczegdlng Scislosé historyczng wobec wlasnej terazniej-
szoSci. Byla ona wspaniala cecha jego warsztatu pisarskiego, jego co-
dziennie wszczynanej pracy gigantycznego $wiadka epoki, odnotowujg-
cego idee, rozmowy, sytuacje, zachowania, biografie i wydarzenia.

Symbolika postaci literackiej Konrada Wallenroda, tak bardzo juz
wowcezas wkorzenionej w glebe zycia politycznego, laczyla sie w dobie
powstania styczniowego przede wszystkim z calg generacja sluzacych
w wojsku rosyjskim oficeréw-Polakéw, wychowankow najczesciej Kor-
pusow Kadetow czy petersburskiej Akademii Sztabu Generalnego oraz
iworcow powstania styczniowego 2. Mierostawski, wrogo do nich usto-

* Fragmenty rozdzialu zlozonej w Panstwowym Instytucie Wydawniczym ksigz-
ki pt. Zycie pos$miertne Konrada Wallenroda.

t B, Osmélska-Piskorska, Powstanie styczniowe w twdrczosci Jézefa
Ignacego Kraszewskiego. Torun 1963, s. 106—120. Cykl pierwszy to Dziecie Starego
Miasta, Szpieg i Para czerwona; cykl drugi: Moskal, My i oni, Zyd; cykl trzeci:
Na Wschodzie, Dziadunio i Zagadki (utwory te Kraszewski opublikowat w latach
1863—1873). Nb. wyczerpujaca, rzetelna monografia Osmolskiej-Piskorskiej nieraz
stuzyta mi pomoca podczas pisania niniejszego studium.

2 Wallenrodami” nazwal ich tez S. Kienie wicz podczas XIII Powszechnego
Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu we wrzesniu 1984. Oczywiscie takie na-
zwanie wymaga przyjecia tezy o $wiadomym wykorzystywaniu przez stuzgcych
w armii carskiej Polakéw wiedzy zdobytej wsrod wrogéw — na ich niekorzysé.
Wsrod przedstawicieli tej generacji mozna zauwazyé postawy stanowiace potwier-
dzenie tej tezy.
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sunkowany, nazywal ich ,,Polakami petersburskiego chowu” 3. Byli oni
niewatpliwie hodowani na janczaréw caratu?. I dokonala sie w nich
jakas cudowna metamorfoza: nawrécenie na Polske. Kraszewski za-
stanawial sie nad tym fenomenem wielokrotnie. Zglebial go w publi-
cystyce i w powiesciach.

W artykule-nekrologu Apolla Korzeniowskiego, tego ,meczennika
przekonan” (ojca Conrada), podkreslajac, ze niejednokrotnie spotykatl
si¢ z nim i znal go z bliska, dorzucal uogélnienie pewnej prawidlowosci:

Nie moziemy wszakie powstrzymaé sie od uwagi, iz najgoretsze patrio-
tyczne usposobienia wyrabialy sie w milodziezy, ktéra wychowanie kofczyla
w zakladach naukowych rosyjskich lub cze$é pierwszg zycia przebyla w Ro-
sji, Sierakowski, Narbutt, Padlewski, Korzeniowski, Dgbrowscy byli wszyscy
wychowanicami instytutéw rosyjskich, byl nim Zeligowski, Zze innych pomine.
Jest to faktem, iz wplyw jaki$§, kierunek wychowania, zetkniecie z Zywiolami
republikanskimi rosyjskimi, wyrabialy najzapalensze, najofiarniejsze, rewolu-
cyjne usposobienia. Na uniwersytetach moskiewskim, kijowskim, petersbur-
skim mlodziez gorzala, one dostarczyly dowddcoéw i zolnierzy, agitatoréw
i spiskowych w r. 1863. Do tej wlasnie grupy wiekiem, uksztalceniem, prze-
konaniami, zasadami nalezal calkowicie Apollo Korzeniowski, ktéry moze naj-
dobitniej w sobie przedstawia typ epoki i prowincji®,

Zarysowuje sie tu zatem pewien model biografii, ktéry
w rozwinigtej formie Kraszewski przedstawi w takich powiesciach, jak
Moskal i Zagadki.

W Parze czerwonej czytamy co$ podobnego. Pojawia sie tu epizo-
dycznie posta¢ oficera w mundurze rosyjskim, ktéry wspéldziala z or-
ganizacja powstanczg w Warszawie i przychodzi do domu bohaterki
z zamiarem uratowania konspiracyjnej drukarni. Dostrzegajac lek wlasci-
cielki mieszkania, objasnia:

Widze, Zze pani z obawa, ze wstretem patrzysz na to moje nieszczeéliwe,
niewolnicze ubranie; niech ono pani nie zraza. Pomiedzy tymi, ktérzy je nosza,
znajdzie sie wprawdzie kilku, ktérym ta skéra przyrosita do ciala, ktérym

3 L. Mierostawski, Pamietnik (1861—1863). Warszawa 1924, s. 27—28.

4 Nieraz byly to dzieci bojownikéw powstania listopadowego, porwane prze-
mocg od matek i oddane do zakladéw wojskowych w Rosji. Dbano bardzo skru-
pulatnie o pelng izolacje tych chlopcéw od rodzin i $cislte odgrodzenie od ich
polskiego pochodzenia. Osobliwy ethos szkél wojskowych znakomicie wyartykulo-
wal ich kurator, J. Rostowcow, w instrukcji dla nauczycieli: ,,Sumienie jest po-
trzebne czlowiekowi w 2yciu prywatnym, domowym; w stuzbie i w stosunkach
spolecznych sumienie zastepuje wyzsza zwierzchnosé”. Cyt. za: A. Giller, Korpus
Kadetéw w Brze$ciu Litewskim. W: Z wygnania, T. 1. Lwéw 1870, s. 33. W cyto-
wanej rozprawce autor przedstawia caly system niezmiernie przemyslanej ,kosza-
rowej pedagogiki”, majacej na celu dokladne wywtlaszczenie wychowank6w z jakich-
kolwiek zwigzkébw rodzinnych, narodowych, religijnych i nawet przyjacielskich
po to, by poddaé ich jedynej obowiagzujacej lojalnosci: wobec cara — Ojca i Boga.

§ B. Bolestawita [J. I. Kraszewski], Z roku 1869 Rachunki. Poznan
1870, s. 616—617. Autor ma na my$li Zygmunta Sierakowskiego, Ludwika Narbutta,
Zygmunta Padlewskiego, Jarostawa i Teofila Dgbrowskich.
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jad sw6j w krew wsaczyla, ale to sa wyjatki; tysiace nas, co chodzimy w tych

obrézach moskiewskich, cosmy od dzieci wychowani byli w ich szkotach i za-

kladach, wyniesliSmy z nich przecie cala, nietknietg, goraca milo§¢ ojczyzny,

pragnienie ofiary, nienawi§¢ ucisku. Wierz mi, pani, wstretliwy ten mundur

nieraz wielkie oddal przystugi sprawie naszej. [P-2 67]8

Kraszewski doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze wielu elewow
wojskowych szkél rosyjskich zywilo przekonania nawet skrajnie rady-
kalne. W Moskalu, ktérego bohater tytulowy zostal wyposazony we
wspomniang polsko-rosyjska biografie modelowa, czytamy:

Zadna mlodziez nie jest gwallowniej rewolucying nad te, ktéra dusily
moskiewskie zaklady wychowania, Pod tym jarzmem albo czlowiek zycie
traci — albo wpada w szal, ktéry by goéraléw pierwszej rewolucji francuskiej
mogt przerazic.

I stad autor wycigga profetyczny wniosek:

Latwo wiec przepowiedzie¢ mozna: ze kiedy$ rewolucja moskiewska prze-
razi Swiat gwaltownoscia bézprzykladng. [M 1661

Ludzie o takiej genealogii wnosili do polskiego powstania prze$wiad-
czenia o konieczno$ci gwaltownego, bezwzglednego dzialania, postuguja-
cego sie spiskiem, podstepem i sztyletem; bywalo ono réwniez nazywane
,wallenrodyzmem?”. Kraszewski, jak wiadomo, nieraz zmienial poglady,
takze w powiesciach o powstaniu styczniowym, i rozmaicie ocenial spi-
sek rewolucyjny. W pewnym momencie jednak dylemat zarysowal sie
bardzo wyraznie jako przeciwstawienie ,metody moskiewskiej” i ,,me-
tody polskiej”, przeciwienstwo dwoéch postaw, nieraz kontrastowanych:
,,postawy Wallenroda” i »postawy Krasinskiego”.

Ale zarazem mozna watpié, czy powstanie 1863/64 r. byloby w ogdle
mozliwe bez walnego udzialu wyksztalconej w Rosji kadry oficerskiej.
Uczestnik i historyk powstania styczniowego, apologeta Sierakowskiego,
pisujacy pod pseudonimem: Waclaw Koszezye, byl przekonany, ze zu-
pelnie nie. Dowodzil:

Wplyw tego apostola [tj. Sierakowskiego] nie ograniczal sie na kélka
kolegoéw, ale wiladngl lepszg cze$cig ogbélu miodziezy polskiej w Petersburgu,
nie wyjmujgc naturalnie i uczniéw wojskowych zaktadéw, ktére, jak wiadomo,

dostarczyly byly powstaniu 1863 r. calego kadru oficerskiego. Wiasciwie jego
zabiegom niezmordowanym przypisa¢ wypada zdumiewajgcy rezultat bez-

¢ Tym skrétem odsylam do wyd.: B. Bolestawita [J. I. Kraszewski],
Para czerwona. Obrazek wspblczesny mnarysowaeny z natury. Lispk 1865 (wilasc.
Poznah 1864). Précz tego stosuje nastepujgce skréty lokalizacyjne: M = B. Bole-
stawita [J. I. Kraszewskil, Moskal. Obrazek wspéiczesny narysowany z na-
tury. Krakéw 1903; Z = B. Bolestawita [J. I. Kraszewski], Zagadki.
Obrazy wspbiczesne. Poznan 1870, Liczba oddzielona od skrétu igcznikiem oznacza
tom, inne liczby — stronice. Podkre$lenia spacjg w cytatach ze wszystkich utwo-

réw Kraszewskiego pochodzg ode mnie, nieliczne podkreflenia autora zaznaczone
sg dodatkowo kursywa.
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bronnego powstania, ktoére gdyby nie mialo takich: Padlewskich, Chmielin-
skich, Zwierzdowskich, Dabrowskich, Laskowskich, Kozietéw, bylych uczniéw
szkél wojskowych petersburskich, nigdy by nie zdoialo stworzyé sobie owego
genialnego planu ani tego mestwa i karnosci, ktére wcale nie byly znane daw-
nym partyzantom i ruchom konfederackim 7.

W istocie nie moglo tu byé poréwnania z powstaniem listopadowym,
ktére rozporzadzalo regularng armig XKrolestwa Polskiego. W latach
1863-—1864 czasem podazali do powstania weterani z lat 1830—1831, ale
tez czesto w pamietnikach powtarza sie zwrot, ze trudno juz im bylo
,,51a8¢ na kon”, a co dopiero znosié trudy wojaczki w leSnej partyzantce.
Leonard Ratajczyk, autor pracy o wyzsze] kadrze dowddezej w powsta-
niu styczniowym, wsréd ludzi obeznanych z rzemiostem wojskowym
w latach sze$édziesigtych w. XIX na pierwszym miejscu stawia Pola-
kéw — oficeré6w armii rosyjskiej . Wylicza oczywiscie uczestniczacych

7W. Koszczyc [W. Wolodzko], Zygmunt Sierakowski, naczelny wédz
Zmudzi w r. 1863. Lwéw 1891, s. 16. Autor konsekwentnie przedstawial Sierakow-
skiego jako legendarnego Konrada Wallenroda, Wsréd wodzow powstania Koszczyc
tu wymienia: Zygmunta Chmielenskiego (wspélczesnie pisano: Chmielifiskiego),
Ludwika Zwierzdowskiego, Stanistawa Laskowskiego, Jana i Wincentego Koziell-
-Poklewskich. Nowe materialy do zyciorysow oficeréw polskich stuzgcych w wojsku
rosyjskim, a poéZniej uczestnikébw powstania styczniowego, zgromadzili badacze
radzieccy. Zobh. przede wszystkim: G. W. Bogdanow i W. A. Djakow, Alfawit
uczastnikow riewolucyonnogo dwizenija w russkoj armii za 1861—1863 gg. W zbio-
rze: Wosstanije 1863 g. i russko-polskije riewolucyonnyje swiazi 60-ch godow.
Sbornik statiej i matierialow. Moskwa 1960. — Russko-polskije riewolucyonnyje
swiazi, Tiekst k pieczati podgotowili W. Djakow [i inni]. ,Powstanie Styczniowe.
Materialy i Dokumenty”, Seria 1. T. 1—2. Moskwa 1963.

% Armia ta zreszta cieszyla sie szczegélnym zainteresowaniem. W nekrologu
Z. Jordana (,Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu” 1866 (wyd.:
1867), s. 331—334) znajdujemy nastepujacy wywo6d: ,Mlodziez, nalezgca wtenczas
[ti. po powstaniu listopadowym] do szeroko po kraju rozgalezionych spiskéw,
myslata, ze w tym celu powinna sie ksztalcié wojskowo; i dlatego Zygmunt, jako
obywatel wolnego miasta Krakowa, nie majgc u siebie mozliwosci ksztalcenia sie
w tej sztuce, wzigwszy pasport, udal sie do Rosji i tam do artylerii sie zaciggnat,
myslac, ze w tej broni latwiej wyzszego nabierze wyksztalcenia. [...] Wszystko mu
tam szlo pomys$lnie; w trzecim roku sluzby juz byt przedstawiony na oficera,
co datoby mu moznosé wejscia do akademii wojskowej, o czym ciggle marzyl,
gdy w 1846 roku brat starszy wezwal go, aby natychmiast do Krakowa przy-
jezdzal”. Chodzilo o powstanie krakowskie, w ktdérym Jordan wzial udzial jako
,oficer sztabu”. Zostal uwieziony, a po uwolnieniu udal sie do Paryia. Tu znow
oddal sie naukom wojskowym ,i naprzéd do szkoly jenerala Chrzanowskiego,
a pbézniej do francuskiej szkoly sztabu uczeszczal”. Uczestniczyl w kampanii wg-
gierskiej 1849 roku. Z generalem Bemem przeszedt do Turcji. ,,Znany w mini-
sterium tureckim jako znakomity oficer”, faktycznie dowodzil korpusem w wojnie
krymskiej. ,Wskutek Zzadania komisarzy angielskich majacych organizowaé Crzer-
kiesow, udal sie z konsulem angielskim Longwoard na Kaukaz” (miano tam two-
rzyé dywersje antyrosyjska; przypomnieé tu trzeba wczesniejsze, powstale w krggu
Hotelu Lambert plany ,wallenrodycznego” oddzialywania na Polakéw przymusowo
wecielonych do Korpusu Kaukaskiego). W roku 1863 przybyl do Krakowa i zostat
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w walkach bylych oficeré6w armii pruskiej, austriackiej, francuskiej;
wspomina o znaczeniu przygotowan wojskowych do powstania nie tylko
w armii rosyjskiej, w Petersburgu, ale réwniez na emigracji, szczegdlnie
w Paryzu. Konkluduje wszakze:

W rezultacie w bezpoSrednim przygotowaniu powstania pod wzgledem
wojskowym wzieli giéwnie udzial mtodzi oficerowie w armii carskiej®.

Zawigzawszy spisek polsko-rosyjski w celu walki z caratem, w wiek-
szosci zdawali sobie sprawe ze swej wyjatkowo dogodnej pozycji do
przyszlej rozprawy z wrogiem. Organizacja ich bowiem

grupowata przede wszystkim milodych sztabowcéw, wytypowanych na to, by

w najblizszym czasie zaja¢ kluczowe stanowiska w dowédztwach dywizji roz-
rzuconych po catej Rosji, przede wszystkim za§ na ziemiach polskich 19,

Z tego pokolenia szczegdlnie interesowaly Kraszewskiego postacie
Hauke-Bosaka, Jarostawa Dgbrowskiego oraz Zygmunta Sierakowskiego.
One to, jak mniemaja historycy literatury, utozyly sie w kanwe, ktorg
postuzyl sie pisarz tworzac powiesci z motywami wallenrodycznymi.
Zdania co do ,,przydzialéw” osob do poszczegdlnych utworéw sa zrézni-
cowane. Osmolska-Piskorska sadzi, ze posta¢ Jarostawa Dabrowskiego
wykorzystal Kraszewski w Parze czerwonej i Moskalu, Sierakowskiego
w Moskalu (wprost po nazwisku go nawet tu wymienia, gdyz juz wow-
czas nie zyl) oraz przede wszystkim przy kre§leniu ryséw kariery woj-
skowej bohatera Zagadek !!. Wincenty Danek natomiast traktuje Stani-
slawa Naumowa z Moskala jako posta¢ osnuta wokdl biografii Hauke-
-Bosaka. On tez zdaniem tego badacza jest bohaterem Zagadek . Sta-
nisiaw Burkot nie ma watpliwosci, ze bohaterami Pary czerwonej Kra-
szewski uczynil Jaroslawa Dabrowskiego i jego narzeczona, Pelagie Zgli-
czynska, a Stanistaw Zbyski z Zaegadek to ,kiepska kopia” Hauke-Bo-
saka 13, '

Operujac na tak grzaskim pograniczu, jak ,,zycie i literatura” oraz
niebezpieczne zwiazki miedzy nimi, oczywiscie nalezy zdawac¢ sobie

tam czionkiem Wpydzialu Wojny, pbzniej za$§ naczelnikiem wojskowym wojewddz-
twa krakowskiego i sandomierskiego. Po klesce wrécil do Paryza. Jak informo-
wano w nekrologu tam opublikowanym, umarl ze zgryzoty (w 39 roku zycia).
»Zabila go niedola ojczyzny”.

" L. Ratajczyk, Wy2sza kadra dowddcza w powstaniu styczniowym. W zbio-
rze: Wiek XIX. Prace ofiarowane Stefanowi Kieniewiczowi w 60 rocznice wurodzin.
Warszawa 1967, s. 324—325.

18§, Kieniewicz, Powstanie styczniowe. Warszawa 1983, s. 47.

U Osmélska-Piskorska, op. cit., s. 131, 146,

12 W Danek: wstep w: J. I. Kraszewski, Dziecie Starego Miasta. Obrazek
narysowany z natury. Wyd. 3, zmienione. Wroclaw 1959, s. XCIX—C. BN I T4;
Jézef Ignacy Kraszewski i Jézef Hauke-Bosak. ,Ruch Literacki” 1972, z. 5,
s. 306—313.

13S Burkot, PowieSci wspélczesne (1863—1887) Jézefa Ignacego Kraszew-
skiego. Krakéw 1967, s. 77—82.
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sprawe z tego, ze przedmiotem badan stajg sie czesto trudno uchwytne
aluzje do jakich$ ledwie pamietanych stéw lub echa i rezonanse jakich$
niejasno rysujacych sie wydarzen. Wchodza tutaj w gre zaréwno wy-
powiedzi autobiograficzne i ich stylizacje, jak interpretowanie postaci
literackich przez wspbélczesnych lub tez potomnych, lecz blizej nich
w czasie pozostajacych i pamietajgcych jeszcze pewne XIX-wieczne spo-
soby moéwienia, jak wreszcie powieSciowe przerébki Kraszewskiego, kto-
ry kierowal sie wlasnymi zalozeniami ideowymi i modelowal opisywane
»Z zycia” postacie w taki sposéb, by je podporzadkowaé zamiarcin np.
podjetej w pewnym okresie krytyki radykalizmu czy wallenrodyzmu.

Ale nie byly to abstrakcje. Nieprawdopodobna wprost liczba szcze-
goéléow przeniknela do jego powiesci. Trzeba bylo w istocie nadzwyczaj-
nego zmystu uwagi, obserwacji i pamieci, by umieé calg rzeczywistosé
w jej najdrobniejszych detalach odtworzy¢é w powiesciowym zapisie.
Z uzasadnieniem mdgl Kraszewski przedstawia¢ sie jako osobliwy proto-
kolant:

Autor w nich [tj. w powie$ciach o powstaniu styczniowym] jak najmniej byt
i chcial byé sobg. Staral sie byé wiernym tlumaczem tego, co go otaczato,
i-wzial sobie za gléwne zadanie nie wyrokowanie o epoce, ale cdwzorowywanie
jej wierne 4, : ‘

Nie znaczy to bynajmniej, ze postawa ,,wiernego tlumacza” nie pod-
legala oscylacjom, a takze ewolucji. ROwniez widoczne w niej byly liczne
sprzecznosci, ktére nieraz draznily postronnych obserwatoréw, nie wspo-

1 B. Bolestawita [J. I. Kraszewski], Dziadunio. Poznan 1869, s. 7.
Gdy Wielopolskiemu nie spodobaty sie artykuly Kraszewskiego w ,Gazecie Co-
dziennej”, kazal mu wydali¢ sie z Warszawy i Krélestwa Polskiegc, dajgc termin
siedmiodniowy. Kraszewski opuscil Polske na zawsze w dniu 1 II 1863. O okresie
poprzedzajagcym wyjazd pisal M. W. Berg (Zapiski o powstaniu polskim 1863
i 1864 roku i poprzedzajgcej powstanie epoce demonstracji od 1856 roku. Z rosyj-
skiego oryginalu, wydanego kosztem rzgdu, a nastepnie przez cenzure zniszczonego,
dostownie przetozyt K.J. T. 2. Krakéw 1899, s. 322), ze wyrzekaniami na Wielo-
polskiego (do$¢ zreszta woéwcezas powszechnymi) najbardziej odznaczal sie ,.nie-
praktyczny Kraszewski, ktéry zamiast wybierania sie w podréz, snult sie po uli-
cach, uwazal, przypatrywal sie, co nowego ktéry dzien przyniesie, co bylo wczo-
raj, a co bedzie jutro?.. Woéwczas dla kazdego chwila kaida byla ciekawg, a cb6z
dopiero dla publicysty i powieéciopisarza, ktéry wszystizie wrazenia rad byl w siebie
wchionaé i unie§é z sobg na wygnanie, by potem dzieli¢ si¢ tym ze swymi czytel-
nikami w niewyczerpanych swych utworach”. Dalej Berg przytoczyl (s. 323) do-
kiadng bibliografie powiesci o ,najbardziej nieprzyjaznym i podburzajacym prze-
ciw Rosji kierunku”, ktbére Kraszewski wydal pod pseudonimem: B. Bolestawita.
Wiadomo$é ta jest o tyle ciekawa, Ze Kraszewski stale dbal wielce, by jego
prseudonim pozostal nie rozszyfrowany (zob. Danek, wstep w: Kraszewski,
Dziecie Starego Miasta, s, XLIV—XLV). Po wyjezdzie z Warszawy i osiedleniu
sie w DreZnie Kraszewski zabiegal o dalsze informacje. Danek (ibidem, s. XXII)
podaje, ze ,m.in. Joézef Radominski, wspdlpracownik »Gazely Polskieje, posylal mu
konspiracyjng poczta materialy ir6dlowe, jak plakaty, odezwy, gazety, rézne
notatki”.

Coaan
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minajac juz o mozliwej dezorientacji wsréd czytelnikow. Piotr Chmie-

lowski pisal z niespotykang pasja o niezdecydowaniu Kraszewsklego

zarzucajac mu, ze w dobie przedpowstaniowego wrzenia,
[w tej chwili] niewatpliwie najwazniejszej, jakg przeiyl w latach dojrzalych,
chcial on jaki§ blizej nie okreslony s$rodek zachowaé, $rodek, na ktéry przy
naprezonych stosunkach wcale miejsca nie bylo. Zrobiwszy krok $mialy, cofat
si¢ zaraz, starajgc sie zatrze¢ wywolane nim wrazenie; na objawy opinii, po-
mimo twierdzen przeciwnych, nadzwyczaj byt wrazliwy, a poniewaz czasy
byly niestychanie gorace, poniewaz palilo sie w glowach i sercach, poniewaz
zmiany w opinii zachodzily nagle, i on sie im poddawal, od czasu tylko do
czasu czujgc potrzebe zaprotestowania przeciwko gorgczce, Nie on jeden, ale
wigkszo$¢ ludzi wybitnych odegrala natenczas t¢ wahadlowg role [..]115

Chmielowski bynajmniej tego nie pochwalal.

Wydaje sie, ze w istocie Kraszewski szedl z biegiem wypadkéw, pod-
dawal sie im, a swoje uogdlnienia polityczne i historiozoficzne budowal
najczesciej pospiesznie, na miare plynacego dnia. Mial poczucie migotli~
wosci tych opisywanych kilku lat.

My, coSmy byli zywymi ich $wiadkami, co§my oddychali ta wulkaniczng
atmosferg, dzi§ juz nie jesteSmy pewni wilasnych wrazen; bylli to sen go-
rgczkowy czy rzeczywistosé pelna cudow i dziwowisk?

Rozumial trudno$¢ odmalowania ,,zywej fizjonomii tak zmiennej
i ruchomej, tak pelnej metamorfoz i cudéw” (P-1 93). Istniala zatem
dziwna odpowiednio$¢ miedzy wewngtrznym cudownym zamgleniem,
jakby sennym, a ruchliwoscia zaskakujacej przemianami rzeczywistosci.

Widoczna jest zwlaszcza zmiana nastawienia miedzy pierwszym a dru-
gim cyklem powieSci o powstaniu styczniowym. Na dwie kwestie na-
lezy tu przede wszystkim polozy¢ nacisk.

Po pierwsze, Kraszewski odtwarzal nastroje. To byla
jego domena. A nastroje owe mialy wlasciwa sobie i dosé nieoczekiwang
dynamike. Adam Grzymala-Siedlecki przytaczal i komentowal! opinie
wyrazZong przez Kraszewskiego w Szpiegu:

cokolwiek daloby sie powiedzie¢ o samym roku 1863, to kto przezy! lata 1859

do 1862, ten do konca zycia zachowa chyba w sobie te nieziemskg atmosfere

ekstazy, ktorg ludzie nosili w swoich piersiach. [...] Kto przezywal te chwile,

kto wiedzial, Zze to wstep do powstania, ten sobie tuszyl, ze uniesienie owo
to tylko nikle preludium do wielkiego triumfu.

Ale potem ujawnilo sig, ze jest zupelnie, ale to zupelnie inaczej.

Przyszedl rok 1863 — i woOwczas pokazalo sie w calej przerazajacej reali-
zacji, ze to, co miato byé¢ triumfem i wszystkim — stalo sie straszng nicoscia,
a to, co mialo byé tylko wstgpem — wszystkim jest dla wspomnien 18,

15 P, Chmielowski, Jozef Ignacy Kraszewski. Zarys historycznoliteracki.
Krakow 1888, s. 306. Podkresl. M. J.
16 A, Grzymatla-Siedlecki, Rok 1863 w literaturze pieknej. W: Ludzie
i dzieta. Wyboru dokonala A. Okonska. Wstep J. Krzyzanowskiego. Kra-
kéw 1967, s. 183,
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Ekstaza przed wydarzeniami byla duzo wazniejsza od tego, co sie
stalo podczas nich. I dlatego, jak stusznie zauwazy! Grzymala-Sied-
lecki, pisarze czesto ,,szli jeszcze nostalgicznie za blekitnym uniesieniem
przedpowstaniowym” 17, Kraszewski nie byl wiec wsrod nich wyjatkiem.

Tym bardziej, ze godzilo sie to z jego — coraz wyrazniej zarysowu-
jaca sie¢ — koncepcja polityczng i historiozoficzna. Jej podstawe stano-
wila ocena przedpowstaniowych manifestacji patriotycznych jako praw-
dziwego ,,cudu narodowego”. Ewa Warzenica trafnie zwraca uwage na
to, ze w wyobrazeniach politycznych Kraszewskiego ,,finalnym osiagnie-
ciem narodowym epoki bylo nie powstanie styczniowe, ale wlasnie ma-
nifestacje »ludu Warszawy«” 8. W nich bowiem wybilo sie na jaw to,
co Kraszewski zaczgl stawia¢ najwyzej. ,,W czym jest istotna sila na-
sza?’ — pytal we wczesnej, wydanej anonimowo broszurze i odpowiadal:

W sprawiedliwos$ci sprawy, w idei naszych praw, w meczenskim podnie-
sieniu ducha, w bezbronnosci i stabosci rak, a poteznej odniesionymi ranami,
krwig, ktéra z niej plynie, duchem, ktéry z niej zieje — piersi. Stabosé nasza
jest naszg silg 19,

Teraz dla Kraszewskiego liczyl sie mesjanizm masy przeciwstawia-
jacej site ducha — sile materialnej. Od manifestacji z lutego 1861 na-
réd — zdaniem Kraszewskiego —

poczul doskonale swe postannictwo, stangl! bezbronny, obnazyl piersi, zmusit
barbarzyncéw do strzelania w nie, do pastwienia sie nad sobg i dowiédl,
Zze moze go nieprzyjaciel zamordowaé, ale nie potrafi przeméc na duchu i zmu-
si¢ do poklonienia sie falszowi, do zaparcia sie prawdy 0,

Wielkie i niewatpliwe korzy$ci, jakie sprawa polska odniosla
w r. 1861, polegaly na tym, ze ,,duch narodu podzwignal sie az do go-
raczki meczenstwa’, a wiekszo$é, nawet do tej pory obojetnych i wy-
styglych, nawrdécila sie na prawdziwg wiare. W tym kontekscie pojawilo
sie poréwnanie ,,gorgczki ofiary opanowujacej tlumy” do nastrojow
pierwszych wiekéw chrzescijanstwa 2. Poréwnanie to bedzie odgrywalo
w Kraszewskiego mysli o powstaniu coraz wigkszg role.

W cytowanej broszurze Kraszewski wypowiadal sie przeciwko po-
wstaniu. I jakkolwiek pdzniej mial jeszcze kilkakrotnie zmienia¢ zdanie,
stajgc rowniez i po stronie powstania, a takze stymulujacych go ,,czer-

17 Ibidem, s. 184.

18 E, Warzenica, Koncepcja patriotyzmu w powieéciach Kraszewskiego o po-
wstaniu styczniowym. W zbiorze: Dziedzictwo literackie powstania styczniowego.
Warszawa 1964, s. 150.

1 [J, I. Kraszewski], Sprawa polska w roku 1861. List z kraju. (Listopad
1861). Paryz b.r., s. 23—24.

2 Ibidem, s. 24.

1 Ibidem, s. 317.
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wonych” 2, to jednak najczesciej w jego ujeciu ostentacyjne meczen-
stwo mialo byé najwlasciwsza bronig Polakéw. Stad szczegdlne znacze-
nie oraz najwieksza popularnosé¢ pierwszego z utwordéw cyklu, Dzieciecia
Starego Miasta, w ktérym zabrzmialy inicjalne, a potem rozbudowywane
tony martyrologii swietych mlodziankéw . Priorytet ,,walki moralnej”,
jak to Kraszewski nazywal, toczonej za pomocg ,,wiary w sprawiedli-
wos¢ Bozg, gotowosci meczenskiej” 2%, nie mogl pozosta¢ bez wplywu
na stosunek pisarza do innych metod, poslugujgcych sie ,,przemocs
i gwaltem sily”, do metod rewolucyjno-wallenrodycznych.

Po drugie, jak w wielu $rodowiskach éwczesnych, o czym juz
byla mowa, pod wplywem wydarzen ewoluowalo nastawienie Kraszew-
skiego do Rosji %. Zwlaszcza powiesé pod znamiennym tytulem My i oni
(pisana zaraz po Moskalu — w drugim polroczu 1864) przedstawia bardzo

2 Jako ceche najbardziej dla calego cyklu powieSciowego charakterystyczng
przedstawial Danek (wstep w: Kraszewski, Dziecie Starego Miasta, s. CIII)
zmiennos$¢ stosunku pisarza do powstania, ,zmienno$¢ przechodzgacg od entuzjazmu
1 solidarno$ci z ruchem manifestacji, z samym powstaniem i jego czerwonymi
zolnierzami, az do zasadniczego zakwestionowania sensu i celowo$ci walki, a wy-
suniecia drog spokojnej pracy, rewolucji ducha i moralnych $rodkéw dzialania,
jako jedynie wilasciwych w sytuacji 6wcezesnej”. Osmélska-Piskorska (op.
cit,, s. 101) ujela zarysowana w Rachunkach ,intencje¢ rehabilitacji powstania” na
tle innych utwordw Kraszewskiego w nastepujacy sposéb: ,wila sie niezwykle
zagmatwang linig, gubila sie wsréd sprzecznych wypowiedzi, niekonsekwencji
my$lowych i niejasno$ci interpretacyjnych, spowodowanych [..] ambiwalentnymi
sktadnikami postawy ideologa”.

%2 Bohater utworu, student Szkoly Sztuk Pieknych w Warszawie, piekny jak
Antinous, chociaz syn przekupki ze Starego Miasta, uczestniczy w manifestacji
patriotycznej 11 VI 1860 z okazji pogrzebu generalowej Sowinskiej, 25 II 1861
zostaje zraniony, 27 II, kiedy poniosto $mieré¢ pieciu manifestantow — postrzelony,
potem uwieziony w Cytadeli, a po wydostaniu sie z niej ginie 8 IV podczas sltyn-
nej rzezi na placu Zamkowym.

2 [Kraszewski], Sprawa polska w roku 1861, s. 24,

2% Wyjatkowe znaczenie problematyki rosyjskiej w twérczo$ci Kraszewskiego
tej doby uwydatnia i omawia J. Bachoérz w rozprawce pt. Kraszewski-Bolesta-
wita a mnastepcy, czyli o narodzinach legendy powstania styczniowego (,Rocznik
Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” 1981). Zreszta w ogéle sprawa ta
nalezala oOwcze$nie do najdrastyczniejszych i najtrudniejszych. J. Gieysztor
(Pamietniki z lat 1857—1865. Poprzedzone wspomnieniami osobistymi T. Korzona
oraz opatrzone przedmowg i przypisami. T. 1. Wilno 1913, s. 168) relacjonuje
swoje spory z Sierakowskim jeszcze przed wybuchem powstania, w potowie
r. 1862: ,Z Zygmuntem przez te dni dysputowaliémy dilugo, on wierzyl w zyczli-
woéé dla nas pewnych partii w Rosji i w moznoé$¢ powstania z ich pomocg. Ja nie
podzielalem tej wiary, zreszty zgadzalem sie dziala¢ z nimi wspOlnie, byle Rosja-
nie pierwsi zaczeli. Zygmunt mial mig¢ za nie wyleczonego z uprzedzen........... Czas
okazal, kto z nas si¢ mylil”. W Przedmowie od wydawcy (s. 39) objasniono: ,Uste-
py, ktére wypadlo z przyczyn od redakcji niezaleznych pomingé, zaznaczamy
kropkami, zajmujgcymi tyle mniej wiecej miejsca, ile by zajmowato ich wydru-
kowanie”.
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krytyczng wobec Rosji i Rosjan faze pogladéw Kraszewskiego 2%, Zdanie
Z Rachunkéw za rok 1869 rekapituluje podobny osad w sposdéb wyjat-
kowo ostry:

Polska rewolucyjna 1863 roku rachowala na rewolucyjng Rosje, ktéra
ja zawiodla 1 zdradzita, a rzad rosyjski sytuacje te umiejetnie
zuzytkowal %,

Kraszewski obserwowal z przerazeniem integracje nacjonalizmu ro-
syjskiego, do ktérego decydujaco przyczynily sie skierowane przeciwko
Polakom w sensie eksterminacji fizycznej — represje Murawjowa-Wie-
szatiela, w sensie eksterminacji ideologicznej za§ — dzialalno$é Kat-
kowa %. Na tej podstawie pisarz doszedl nawet do straszliwego wniosku,
Ze powstanie styczniowe bylo prowokacyjng ,intryga Moskwy” 2%, Do-
wodéw nigdy nie przedstawil, chociaz je obiecywal. Oczywiscie,
w sprzecznosci z takim widzeniem genezy wydarzen 1863 r. pozostawaly

wywody usprawiedliwiajagce wybuch powstania jako koniecznosé nieunikniong,
rezultat ozywienia w dobie manifestacyjnej idealéw wolnosciowych i spotego-
wania do ostatecznych granic nastrojéow opozycji patriotycznej 3°.

2 Zob. J. Prokop, Jak nawréci¢ Rosje. (,My i omni” Kraszewskiego)., W:
Szczegélna przygoda zyé mad Wislg. Studia i szkice literackie. Londyn 1985. Autor
tego interesujgcego studium, umieszczajacego trafnie myslenie Kraszewskiego o Ro-
sji w konteks$cie europejskim, zupelnie nie odnotowuje jednak przejawow. cechuja-
cej Kraszewskiego dwoisto$ci postawy, rowniez wobec Rosji.

2 Bolestawita, Z roku 1869 Rachunki, s. 96.

# Te fakty wplyna w przysziosci zupelnie zasadniczo na stanowisko pozyty-
wistdw. — W wywodzie historiozoficznym otwierajagcym Moskala Kraszewski
pisal, ze w chwili obecnej ,pod pozorem patriotyzmu narzucono krwawe okru-
cienstwo calemu narodowi i uczyniono go wspélnikiem zbrodni popelniajacych sie
w Polsce. W swoim rodzaju jest to nikczemno$é, na jaka tylko taki rzad despo-
tyczny jak moskiewski mogl sie zdobyé¢, czul on ohyde swojego postepowania,
zrzucit jg wiec na lud, na naréd, na ogét [..]. Dzi§ przesladowcg Polski nie jest
car, ale rosyjski naréd, lud.. wszyscy; apoteoza Murawiewa jest wyrazem tego
niegodziwego spisku na dobre imie calego narodu. Obawiajgc sie zarazy tych idei,
ktérych Polska jest i byla wyrazicielka, rozws$cieklono przeciw niej miliony, ka-
tem czynigc bezrozumnego niewolnika, ktory kamieniami $ciga apostoléw..” (M 11—
12). Na temat dwoch negatywnych postaci, zwalczanych w tworczosci Kraszewskiego
z niebywalg zacieklo$cig: Murawjowa i Katkowa, zob. studium A. Michnika 1863:
Polska w oczach Rosjan (w: Szanse polskiej demokracji. Londyn 1984).

% W Rachunkach za rok 1869 (s. 95—96) w rozpaczy bolu nad wyniszczeniem
Polski przez Rosje w odwet za powstanie styczniowe, Kraszewski posungl sie do
nastepujacych stwierdzen: ,,Z najlepszymi checiami, tworcy powstania r. 1863
byli w rekach Moskwy bezwiednym jej narzedziem”. Zniszczenie i oslabienie
Polski, obalenie ,instytucji odrebnych Krolestwa”, wecielenie go do Rosji bylo
postanowione przez biurokracje rosyjska. Dlatego Moskwa pobudzata do wybuchu
powstania i dala mu si¢ rozwingé, by tym straszliwiej zmiazdzy¢ Polske. ,,Obu-
rzajg sie na to [tj. na taka teze] ci, co w powstaniu czynny udziat brali, nie
dozwalajac przypuscié, azeby ich uiyto nieswiadomie za narzedzie ruiny! — Nie-
stety! chcieliby$Smy im pozostawié¢ zludzenie, ale fakt nie ulega watpliwosci”.

% Osmoélska-Piskorska, op. cit., s. 101,
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Byly to przejawy stale towarzyszacej Kraszewskiemu chwiejnosci
pogladow na powstanie. Niemniej stosunek do rewolucyjnej Rosji wply~
wal zasadniczo na nasilajace sie u pisarza przeciwstawienie metod: ,,mo-
skiewskiej” i ,,polskiej”. Rzecz krétko podsumowal w zdaniu opiewajg-
cym, ze z Moskwy ,,do nas przyplynela rewolucja gwaltu i sily zamiast
rewolucji meczenstwa i ofiary, ktorej instynkt zyl w narodzie” (M 102).

Majgec w pamieci te dwie przed chwilg oméwione okoliczno$ci moze-
my juz przedstawié poglad Kraszewskiego na walienrodyzm, ktérego
nazwa zresztg wprost pojawia sie w jego pracach rozmaitego rodzaju *'.
W tym czasie, jak slusznie zauwaza Warzenica wlasnie na podstawie
omawianych powiesci, wallenrodyzm bynajmniej -nie przyjmowal po-
staci ,,slabych reminiscencji ideowo-literackich”, lecz byl ,,jedna z przyj-
mowanych o6wczesnie postaw”, ,ocenianych w dyskusjach politycznych
jako jedna z linii tradycyjnej taktyki walki z zaborcg” 32, Kanwa do
rozwazan na ten temat niech stang sie Listy drezdenskie, zawierajgce
przemyslenia z lat 1861—1865, sygnowane: ,,Drezno, 31 grudnia 1865
roku”. Kraszewski opublikowal je pod wlasnym nazwiskiem i traktowal
jako przeslanie na Nowy Rok 1866 i wszystkie nastepne. Ot6z istotnym
motywem tych Listow jest zawarta w nich rozbudowana polemika z Kon-
radem Wallenrodem i z wallenrodyzmem.

Postepujac zgodnie z obyczajem, ktory juz zdolal si¢ utrwalié, Kra-
szewski bardzo zdecydowanie oddzielil poemat od poety. Nie trzeba
dodawaé, ze celem tego zabiegu byla przede wszystkim nieskalanosé
szaty Mickiewicza; wzglad na czysto§¢ duszy wieszcza, ktory ukochat
prawde. ,,Cudownym poematem jest Wallenrod, ale zgubng ideg jest
wallenrodyzm, apoteoza falszu i zemsty, przyznanie sie do slabosci

31 Sposr6d wzmianek, ktére zastuguja na nazwe okoliczno$ciowych, mozina
przytoczy¢ chociazby np. z Dzieciecia Starego Miasta (s. 57) wypowiedz profesora
Czapinskiego o mlodziezy w dobie manifestacji patriotycznych w Warszawije:
»Ha! »Mlodosci! Ty nad poziomy..« Reminiscencja Mickiewicza.. Dosy¢, ze my
z tego komentowania wieszcza nie wyjdziemy nigdy. Byl czas na wallenrodyzmy,
teraz na porywy mtodosci”’; z Pary czerwonej (P-1 34, 105—106) niezmiernie kry-
tyczne wypowiedzi w duchu ,Pszonki” — na temat hipokryzji wallenrodycznej:
,WidzieliSmy takich Wallenroddw okrytych gwiazdami, biorgcych po kilkadziesigt
tysiecy pensji i chowajgcych w ciemnej komérce portret Ko$ciuszki lub rogatywke;
wzdychali oni do $mierci, ocierali lzy na wspomnienie ojczyzny, ale dochowali
$wiecie wiary temu, kto im ptlacil”; ,Spokéj trzydziestoletni [epoki Paskiewiczow-
skiej] i straszny ucisk moralny odbily sie byly i w spoteczenstwie. Mieksi, ulega-
jac przemocy, powoli zblizali sie do Moskali, wstydliwsi pozwalali sie domysla¢
w sobie Wallenrodéw”; z Moskala (M 164): ,Na ostatek sa i tacy, ktérzy w mun-
durach i krzyzach austriackich chodzg dlatego tylko, aby przykryé polskie serca
Wallenrodédw”. Przytoczone cytaty, jak i liczne inne, wskazujg na to, w jakim
stopniu pojgcia ,,wallenrodyzm” i ,,Wallenrody” byly jui wtedy upowszechnione. Pi-
sarstwo Kraszewskiego, tak wiernie odzwierciedlajace jezyk i wyobrazenia epoki,
moze pod tym wzgledem stuzyé istotnym dowodem.

2 Warzenica, op. cit., s. 154,

9 — Pamietnik Literacki 1989, z. 2
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i upadku” 3. Najlepszym dowodem na to, ze sam Mickiewicz go sie
wyrzekl, jest jego zadza spalenia utworu, gdyz ,idea wallenrodowska
zastosowana do zycia i sprawy narodowej wiele nam uczynila zlego™ 34,
Kraszewski podkreslal, ze bohater poematu powinien pozosta¢ na
zawsze w poezji i nie schodzi¢ z jej kart, by braé¢ udzial w zyciu, by sie
do niego stosowaé. Mickiewicza catkowicie uniewinniat:
Mogtze sie spodziewaé¢ poeta, Ze znekany i zeslably nar6d zastosuje do
zywota swego te piesn bolesci i grozy, Ze z niej wyciggnie calg teorie falszu
i zdrady %.

Calkowicie zatem odmawial Mickiewiczowi cienia nawet intencji od-
dzialywania na zycie czy {worzenia dla niego wzoréw i legend. Nie od-
bieral wszakze bohaterowi znamion poetycznej wielko$ci. Lecz okreslal
go zarazem jako ,,posta¢ chorobliwg, symbol rozpaczy, ktéra nie zwy-
ciestwa szuka, ale chwilowej pomsty i nasycenia namietnosci dzikiej”.
Rézni sg bohaterowie wielkich zapaséw ludzkosci dobijajacej sie swych
przeznaczen. Wsrod nich Wallenrodéw Kraszewski kwalifikuje jedno-
znacznie jako trupy, ,nad ktéorymi plakaé trzeba, ale sie¢ ich nasla-
dowac¢ nie godzi”. Sieganie za$ do ich metod wziglo poczatek z rozpaczy
calego pokolenia 3%, Ale epoka ta juz bezpowrotnie minela; wyraZnie
Kraszewski uwazal, ze wydarzenia lat przedpowstaniowych i powstania
ujawnily do konca szkodliwos$¢é wallenrodycznych postaw.

Na zakoniczenie Listéw drezdeniskich pisarz-moralista przedstawil bi-
lans strat poniesionych wskutek oddzialywania poematu.

Od chwili, gdy Wallenrod ukazal sie po raz pierwszy na $wiat w Peters-
burgu®, az po dzien dzisiejszy zyliSmy niestety nieustannymi wallen-
rodyzmami, a ile powagi, blasku odjeliSmy przez nie sprawie narodowej,
ktamigec, milczgce, spiskujac, gdy nalezalo w obronie jej wystepo-

$J 1. Kraszewski, Listy drezdenskie. W: Wieczory drezdenskie. Lwoéw
1868, s. 305.

3 Ibidem, s. 304—305. Kraszewski przytacza tu znang opowies¢ ,jednego
z przyjacié! Adama Mickiewicza”, wigzac jg czasowo z ostatnimi latami zycia
poety. Rozmowa wygnancéw miala roéwniez za przedmiot bogactwo i sposdb jego
uzywania. ,Przyjaciel w konicu zapytal Adama: co by on poczal, gdyby nagle stal
sie bardzo bogatym? Ja, rzekl! Adam, wykupilbym wszystkie a wszystkie egzem-
plarze Konrada Wallenroda i do jednego bym je spalil..” — Do tego samego
motywu powrécil jeszcze Kraszewski w powiesci Zagadki (Z-1 182). Podczas
rozmowy w Warszawie w r. 1862 w sporze z generalem Zbyskim godny 1 prawy
senator Chlewinski bezwarunkowo potepia ,glupi wallenrodyzm”, ktéry ,.nas
dobil”: , Mickiewicz mial sluszno$é, gdy pod koniec zycia wzdychal, Ze nie moégt
wykupié¢ i spali¢ zatrutego poematu... Zrodzil sie on z tradycji nie naszych, maury-
tanskich, hiszpanskich, kosmopolitycznych — ale nie polskich”.

% Kraszewski, Listy drezdzenskie, s. 305.

3 Ibidem.

37 Kraszewski kladl nacisk na miejsce wydania poematu — tak jak czynili to
inni, przekonani, Ze Rosja, gdzie utwoér powstal i zostal opublikowany, miala
istotny wplyw na jego tresé.
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waé ctwarcie i wytrwale, ileSmy ludzi stracili, co kryjgc sie pod plaszczem
Wallenrodéw zeszli na prawdziwych Krzyzakéw, ilg krwi i lez optaciliSmy
ten poemat... wyliczy¢ niepodobna %,

Rekapitulacja ta dlatego jest ciekawa, ze przypisuje nieustannosé
postawie wallenrodycznej w epoce miedzypowstaniowej. Slowem: per-
manentny wallenrodyzm w zyciu — tak przynajmniej odczuwat to Kra-
szewski, a jego zmyslowi obserwacji polskich zachowan mozna zawie-
rzy¢. Oplacanie poematu Mickiewicza ,krwig i lzami” nie jest tu by-
najmniej, jak u wielu autoréw, pozytywnie oceniane. Straty dotycza
zaréwno zbrukania czysto$ci samej sprawy polskiej, jak 1 zmarnowania
ludzi, ktérzy pod stale noszong maskg unicestwili bezpowrotnie swe
oblicza patriotéw. Dotyczg wiec przede wszystkim kondycji moralnej.

I o tym traktujg ostatnie zdania osobliwego testamentu, sporzadzo-
nego na podstawie do§wiadczen powstania styczniowego przez Kraszew-
skiego:

Epoka Wallenrodow, szczesSciem, zdaje sie dokonczong. Zamkneta sie ona
meczenstwy i nie powinna powracaé. StraciliSmy wiele nie $miejagc wyznaé
prawdy, a spiskujac dla niej wyrzadziliSmy ujme charakterowi narodowemu,
zachwialiSmy samo znaczenie tej prawdy, ukrywajac sie z nig %,

Z kleski wallenrodyzmu Kraszewski wyciggal przede wszystkim
chrzescijanskie wnioski moralne: dla prawdy nie trzeba spiskowaé, nalezy
ja wyznawac¢ glo$no i otwarcie — jak pierwsi chrzescijanie, i gina¢
za nig, gdy trzeba. Nie dokonany zamiar Mickiewicza — spalenie Wallen-
roda — zostal przeniesiony do koncepcji Kraszewskiego. Od spisku trzeba
przej$¢ do mistycznej ofiary, do ,towianszezyzny”’ nawet, jak to sie méwi
w Moskalu. Je$li juz co$ nasladowaé, to takg wlasnie droge Mickiewicza.

Najwazniejsza ,,zasada antywallenrodyczna” opiewa, ze
klamstwo nie moze stuzyé prawdzie. W pisanej w r. 1864 powiesci Rzym
za Nerona Kraszewski ukazal postawe, ktéra miala byé wzorem dla
nowych meczennikéw za polska wiare. Juz w Sprawie polskiej Kra-
szewski sugerowal, ze stosunek Polakéw do Rosjan ma byé¢ taki jak
pierwszych chrze$cijan do pogan?®’. ,My idziem na meczenstwo, na

8 Kraszewski, Listy drezdenskie, s. 305—306.

¥ Jbidem, s. 306. — Podobny sgd wypowiada — w cytowanej juz rozmowie —
senator Chlewinski z Zagadek (Z-1 180—181), Mozna bylo Moskali zwyciezy¢,
»stawiajge im opor otwarty, szczery, twardy, ale nie tajacy nigdy, dla zadnych
wzgledbéw, prawdy. [..] klamano, klamstwo poszlo w nalég, w obyczaj, w tradycja
i gubi nas..” Trzeba sie wyrzec wszystkiego, co niesie dla Polski ,rewolucja na-
§ladowana, europejska... spisku, tajemniczych knowan i terroryzmu... podziemne-
go..” I wtedy dopiero sprawa polska zwyciezy.

4 W dniu pogrzebu ofiar manifestacji patriotycznej, 2 III 1861, doszlo zda-
niem XKraszewskiego (Sprawa polska w roku 1861, s. 26) do ,zwyciestwa stabosci
odniesionego nad zbrojnym nieprzyjacielem, ktéry ustgpil przerazony $wietoscig
meczenistwa i wielkoScig swej zbrodni”. Te wydarzenia ,powinny byly nauczyé
naréd, jakie mial nadal zajgé stanowisko”.
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Smier¢, aby da¢ Swiadectwo prawdzie!” #* — moéwi bohater Dzieciecia
Starego Miasta. Nie wallenrodyzm wiec, lecz $wieto§é $mierci meczen-
skiej na oczach wszystkich ma by¢ orezem uciemiezonych, ktérzy w ten
sposéb zwyciezg. PrzeSwiadczenie, ze $rodkami klamstwa nie mozna
dojs¢ do prawdy, ktoérg jest Polska, wyrazal Zygmunt Krasifiski. I nie-
watpliwie pod jego wplywem, jak i cze$ciowo Ksigg Narodu i Pielgrzym-
stwa Polskiego, pozostaje Kraszewski. Osmdlska-Piskorska jest sklonna
wrecz sgdzi¢, ze Wieczory drezdenskie, a zwlaszcza Listy drezdernskie, to
artykulacja mesjanizmu dos$é zblizonego do pogladéw Krasinskiego 42,

Podobnie jak Krasinski, takze Kraszewski — jak juz o tym byla
mowa — nieraz zestawial, a nawet utozsamial ,,rewolucje” z ,despotyz-
mem’”. W tym sensie Rosja stawala sie wszechstronnym zagrozeniem
dla Polski. Wincenty Danek w swej ksigzce o publicystyce Kraszew-
skiego z lat 1859-—1872 przytoczyl wiele dowodéw na podobne rozumo-
wania pisarza. Jeden z najbardziej skrajnych wykladow Kraszewskiego
z tego zakresu dotyczy zbieznosci Komuny Paryskiej i despotyzmu
carskiego:

Wolno jest w Rosji dla interesu panstwowego zabiera¢ wiasnosé¢ prywatng
tysigcu os6b i nekaé tysigce ofiar — wolno tez komunie grabié, niszczyé¢ i za-
bijaé. Absolutyzm 2z jednej, rewolucja z drugiej strony rzgdzg sie jednymi
prawidiami [...]. Komuna, ktérej bylo wszystko wolno dla urzeczywistnienia
jej idei, zrobila to w Paryziu, co po roku 1864 zrobiono na Litwie i w Polsce
w imie takze idei. I tu, i tam palono, zabijano, rozstrzeliwano, szpiegowano,
terroryzowano. Jes§li rzgdowi z laski Boiej bylo to wolno, naturalnie lud zre-
wolucjonizowany pozwolil sobie to samo. Gdyby nie bylo przyktadéw z géry,

nie byltoby takich szalenstw na dole. Nie ma lepszego nauczyciela rewolucji
nad despotyzm bezprawny 43.

Z podobnych i od dawna uprawianych rozumowan pilynsl tez na-
rastajacy lek Kraszewskiego przed tym, co przynosili ze sobg do po-
wstania styczniowego wychowancy wojskowych zakladow moskiewskich,
jak ich nazywal. Oczywiscie, latwo bylo ulec pokusie odpowiedzenia
terrorem na terror. Zreszta mnozyly sie zamachy: na Wielkiego Ksiecia,
na Wielopolskiego, na namiestnika Berga; pod koniec powstania pojawili
sie sztyletnicy, wykonujacy wyroki na szpiegach i donosicielach; na
prowincji Zandarmeria narodowa nie oszczedzaia tych, ktérym zarzu-

4t Kraszewski, Dzieci¢ Starego Miasta, s. 111.

‘20smélska-Piskorska (op. cit., s. 84+—83) wymienia najistotniejsze
zbieznosci: potepienie zasady gloszgcej, Ze cel uswigca $rodki; dostrzeganie kolizji
miedzy etykg a walky; degradowanie ,oreza” jako ,narzgdzia poganskiego”; rozu-
mienie ,czynu” patriotycznego jako aktu duchowego. cnoty, a nawet powtérzenic
koncepcji ,proby grobu” z Przed$witu.

13 W. Danek, Publicystyka Jozefa Ignacego Kraszewskiego w latach 1855~
1872. Wroclaw 1957, s. 140—141. Trzeba jednak tez przypomnie¢ za Dankiem, zZe
gdy wersalczycy przystapili do mordowania komunardéw, Kraszew:ski stangl
w obronie przesladowanych powstancow.
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cano wystugiwanie sie Moskalom. Nalezgca do wczesnej, pierwszej gru-
Py, powies¢ Para czerwona przedstawia przekonujgco wahania co do
oceny ,ludowej sprawiedliwosci” odczuwane przez Kraszewskiego, ktore
zreszta potem znikng bez $ladu. Ot6z w wymienionym utworze autor
bronil ,,agodnosci” naszego narodu.

Jezeli sprawiedliwo$é po kilku ostrzezeniach zmuszong byla nieraz do
wydania i spelnienia wyroku $mierci, policzmyz te zab6jstwa koniecz-
ne i poré6wnajmy je do daleko mniej usprawiedliwionych, mniej nawet praw-
nie upowodowanych morderstw moskiewskich, a okaze sig, ze my$my sie stabo
bronili, gdy tamci barbarzynsko sie znecali. [P-2 62] #

”

Sam zwrot ,zabdjstwo konieczne
béjcow.

Nie bylo to jednak stanowisko goérujace. Takie wyraza uczestnik
konspiracji powstanczej i powstaniec, Karol Gliniski, kiedy moéwi —
podobnie jak Franek Plewa z Dziecigcia Starego Miasta: ,,Musiemy
poginaé, aby $mierciag prawdzie odda¢ $wiadectwo!” (P-2 36). I rzeczy-
wiscie — w zgodzie z tym wznioslym ,programem” — oddaje zycie.

Ale jednoczesnie Kraszewski umial da¢ wyraz lekowi przed obudzo-
na przez wroga ms$ciwoscig. Charakterystyczne, ze powolal sie na sen
Mickiewicza! Otéz wedle slow Kraszewskiego w ostatnich latach
zycia poeta mial opowiedzie¢ przyjacielowi sen — nie wiadomo, czy
proroczy, czy tez sen-straszng zmore.

pochedzi ze stownika tyrano-

Zdato mi sig, zem byl na rynku jakiego$ wielkiego polskiego miasta; nie
moge oznaczyé, w Wilnie, w Krakowie czy w Warszawie; wieczér pochmurny,
mglisty, powietrze ciezkie, niebo olowiane, gmachy biale i puste, a wsréd
wielkiego placq nieszczesliwa ludnoéé gnana i pedzona przez dzicz kozacka,
pastwigca sie nad nig ze wsciekloécig. Na wschodkach przed gmachem jakims$
siedziala brzemienna niewiasta, kozak przyskoczyl! do niej, rozptatal wnetrz-
nosci, dobyl z nich dziecie i rozbil je o bruk, doby? drugie i zdeptal nogami,
doby!l trzecie i cisngl, az gdy jeszcze siegnal w rozkrwawione wnetrznosci,
reka jego wyciggnela z nich straszng poczware z zaiskrzonymi oczyma, z ostry-
mi pazury i paszczg rozwartg, i poczwara ta pozarla naprzéd kata, potem
rzucila si¢ na innych pastwigc sie nad nimi.. I byla noc i krzyki okropne..
Moskwy konajgcej w meczarniach.

Tak, rzekl po chwili Mickiewicz, oni nareszcie okrucienstwem swym do-
bedg z naszego lona te straszliwag potwore, ktéra ich zadlawi.. [P-2 62—63]

Pod oslong autorytetu Mickiewicza moglt Kraszewski przedstawié
{fantazmat wyrostego z lona narodu straszliwego msciciela. Bylo w nim

4 Przypomina to rozumowania tajnej prasy powstanczej w obronie trybu-
natéw rewolucyjnych, ale réwniez dyplomatyczne okreflenia ksiecia Czartoryskie-
go. W. Przyborowski (Dzieje 1863 roku. T. 5. Krakoéw 1919, s. 73) opowiada
o nim, ze zmuszony replikowaé ministrowi angielskiemu na zarzuty stawiane
powstaniu o popelnienie licznych t{errorystycznych zabéjstw, nazwal je ,egzeku-
cjami”. ,Tak — odrzek! Russel — wy to nazywacie egzekucjami, ale wszystkie
rzgdy nazywajg je mordami”.
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przeciez co$ z Konrada Wallenroda. Bo — dowodzil Kraszewski — to
,»ucisk bezmierny i bezprawny” moze zrodzi¢ ,,te zrozpaczong istote, tak
wscieklg i okrutng jak wrogowie nasi” (P-2 64). Ale tego rodzaju frene-
tyczne wyobrazenia nalezaly u Kraszewskiego do przejsSciowych nastro-
jéw. Gore braly zupekie inne nastawienia. Réwniez i w Parze czerwonej
dazenie do meczenstwa przybiera charakter ostentacyjny, a to w tym
celu, by Moskwa — znecajac sie bestialsko nad Polskg — zdemaskowata
sie ostatecznie przed Europg 5. Cala taktyka ,,pierwszych chrzescijan”
podczas manifestacji patriotycznych jest nastawiona na zdzieranie masek
z obludnego oblicza przes§ladowcy. Stad tez nacisk padajgcy na opisy
soldackiego wyuzdania i zaslepionego okrucienstwa. W takim ujeciu
nie ma miejsca ani na terrorystyczny odwet (bo wlasnie meczenstwo
poiskie ma byé¢ calkowicie ,biale”, niewinne %), ani tez na poslugiwanie
sie jakimikolwiek dzialaniami zamaskowanymi, gdyZz celem ma by¢
wlasnie calkowita demaskacja. Walka w masce staje sie zatem
zupelnie nieuzyteczna.

W powiesciach Kraszewskiego, jak juz o tym byla mowa, motywy
walki wallenrodyczno-rewolucyjnej osnute zostaly wokél autentycznych
zyciorysow, stosownie przeksztalconych. Nie zawsze jednak biografia
wyraznie z zycia zaczerpnieta dyktowala zawarte w niej rozstrzygniecia
ideowe. Jest to niewgtpliwie przypadek Pary czerwonej. Brawurowe
postepki i $§miale awantury zostaly z pewnoscia wziete z biografii Da-
browskiego. Bylyby one wielce nieprawdopodobne i mozna by je przy-
pisa¢ nadmiernemu juz rozigraniu fantazji romansopisarskiej Kraszew-
skiego, gdyby nie znane opisy szalonych wrecz wyczynéw Jarostawa
Dabrowskiego, ktérego spiskowa brawura graniczyla z niespotykanym
zuchwalstwem. Podobnie zachowuje sie Karol Glinski; wystarcza mu
byle jakie przebranie, by — po ucieczce z wieiienia — przechadza¢ sie
z ukochang w miejscach publicznych, pod okiem szpiegéow i policjantow.

Ale jest i istotna réznica, a mianowicie — Karol Glinski to rdzenny
bohater warszawski (podobnie jak Franek Plewa z Dzieciecia Starego
Miasta). Nie wychowal sie on wiec w rosyjskich szkolach wojskowych
i nie stamtad czerpal! swe demokratyczne zapatrywania. Sa to zreszta

4% Mozna zauwazy¢é, ze taka koncepcja pozostaje w pewnej sprzecznosci z oma-
wiang juz hipoteza o powstaniu jako wyniku ,intrygi Moskwy”. Kraszewski moze
zmierza do ich pogodzenia. Pisze o ,rozpasaniu bezwstydnym, w ktérym Moskwa
rzuci¢ sie miata na nieszcze$liwy kraj nasz”, i tak je charakteryzuje (P-1 206):
sjak gdyby sama chciala miedzy sobg a Polska wykopa¢ przepas¢ pelng krwi,
trupoéw i popioléw, ktérej nigdy nic zapeilnié¢ nie potrafi”.

48 Pod tym wzgledem patologicznego niemal charakteru nabiera przedstawio-
na w Moskalu (M 141) $mieré Kuby, ktoérego Kraszewski nazywa ,Swietym”. Gdy
rozbestwiony Zolnierz zobaczyl juz rannego anielskiego Kube, ,poczul sie wzru-
szonym, karabin wypad! mu z rak. Kuba sig schylil, podniést go z wysitkiem
i podal zolnierzowi, ktéry stal jak ostupialy chwile i z dziwnym jakim$§ jakby
rozpaczy szalem $miertelnie w piers go ugodzil”.
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pogiady niepodleglo$ciowe, a nie jakie§ skrajne rewolucyjne radykaliz-

my — takimi je widzi jedynie margrabia Wielopolski, ktéry wszedzie
doszukuje sie ,,czerwonosci”’, by méc ja zwalczaé terroryzmem *7. Karol
wspolpracuje z uczestniczacymi w spisku oficerami Moskalami — i jest

to niewatpliwie pewien $lad postawy Jaroslawa Dgbrowskiego. Wyste-
puje jednak jeszcze co$§ innego: to stosunek do trybunaléw rewolucyjnej
sprawiedliwosci. Powieszenie donosiciela dokonuje sie jednak podczas
nieobecnosci Karola w obozie partyzanckim, wiec nie na nim cigzy
odpowiedzialno$é¢ za ten czyn ,nie-§wiety”’. Sam Kraszewski natomiast
w obszernym komentarzu podejmuje sie obrony takiego postepowania;
argumenty jej juz znamy:

Rzad moskiewski nieraz staral sie rzuci¢ plame¢ na powstanie nasze za
dorazne dekreta S$mierci®, ktére bronigc sie musiano wykonywaé na nie-
bezpiecznych kraju zdrajcach, zarzut to, ktérym latwo wojowaé bylo. Lecz
sady ludowe pewnie byly, mimo braku form, daleko ogledniejsze, nieréwnie
sprawiedliwsze niz trybunaty moskiewskie.

Temu poréwnaniu dwoch sprawiedliwosci towarzyszylo przekonanie,
ze ,,nie ma walki tego rodzaju jak nasza bez uzycia gwaltowniejszych
Srodkow”. Ale dadza sie one w pelni usprawiedliwié, czego nie mozna
powiedzie¢ o postgpowaniu Wielopolskiego: ,,wieszal sam rekami kata,
ale puginaly i kare Smierci rewolucji mial za zbrodni¢” (P-1 173—174).
Podkreslmy jednak raz jeszcze, Ze to nie bohater powiesci, umierajacy
in odore sanctitatis, ponosi odpowiedzialno$¢ za gwaltowne wymierzenie

rewolucyjnej sprawiedliwosci.
Znacznie bardziej dramatycznie problematyka ,uzycia gwaltowniej-

szych $rodkéw” wypadla w Moskalu.

4 O tym méwi Kraszewski kilkakrotnie w publicystycznych partiach swej
powiesci (P-1 126—127). Np.: ,Z Margrabig razem przybylo do Warszawy roz-
puszczone przez niego, jako niby znajacego kraj, straszliwe widmo czerwo-
no$ci; ttomaczac siebie, nie chcac przyznaé, ze mial walczyé z krajem, Margrabia
przedstawial sie¢ jako obronca porzadku spolecznego. Wszyscy, ktérych z soba
przywi6zt z Petersburga, napojeni byli zawczasu tym przekonaniem, ze caly ruch
polski by! to przebrany w kontusz i Zupan socjalizm, komunizm, rewolucja itp.”
Wyraz ,czerwony”, podkre§la Kraszewski, oznaczat wéwczas po prostu ,,wszystkich
goretszych”, ale w ustach zwolennikéw margrabiego byl ,potgpieniem bezwarun-
kowym”. , Wszystko, co sie zblizalo do Margrabiego, musialo, wtérujac mu, wie-
rzyé, ze w Polsce nie szlo o Polske, ale o jakg$ sprawe powszechnej rewolucji
europejskiej”. W tomie 2 tejze powiesci (P-2 26) Kraszewski rozwodzi si¢ szeroko
nad nieznajomoscia kraju wykazang przez Wielopolskiego: ,,Wedlug niego garsé
rewolucjonistéw, socjalistéw, demokratéw terroryzmem panowata nad Polskay, po-
trzeba ja bylo, similia similibus, terroryzmem tez zwycigzy¢”.

48 Wyrok powieszenia zostal wydany w powiedci przez grono zapalonych par-
tyzantéw, z ludu warszawskiego pochodzacych; akceptuje go ksiadz bernardyn,
pierwszy kapelan pierwszego powstaficzego obozu”, pocieszajacy sig tym, ze
zdrajce na $mieré po chrzescijansku przygotowal.
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W biografiach w powiesci zarysowanych splatane zostaly rozmaite
inspiracje, ale wszystkie plyngce z zycioryséw Polakow — oficeréw
wojska rosyjskiego. Wiec przede wszystkim pojawia sie tu pod wlasnym
nazwiskiem Zygmunt Sierakowski; bedagc Wallenrodem, zostal przed-
stawiony tak, jakby byl Krasinskim (ulegl zresztg bardzo silnie jego
wplywowi literacko-ideowemu) %, Kraszewski przypisal mu poglady
wieszcza Psalméw przyszloéci wypowiadajacego sie przeciwko ,,terro-
ryzmowi”, domagajgcego sie ,,Swiectej ofiary”, a w ostatecznosci pragna-
cego chwyci¢ za ,szable”, nigdy za ,,sztylet” (M 173—174). W biografii
Stanistawa-Swiatostawa Naumowa wystepujg okolicznoéci i wydarzenia
wzigte z zycioryséw Jarostawa Dabrowskiego, Hauke-Bosaka, Zygmunta
Chmielenskiego °. W postaci Naumowa zlgczyly sie cechy ,,czerwonych”
oficer6w wojska rosyjskiego z impulasami polskimi, ktére powoduja
przemiane jego postawy i pogladow.

PowieSciowa biografia Naumowa zawiera przejmujaca historie ,,z a-
szytych w mundur od dziecka” Jego ojciec byl Rosjani-
nem, oficerem, ktéry przybyl! z gwardiag do Warszawy jeszcze przed
powstaniem listopadowym. Zakochal sie w Polce, odmienil swe pojecia
1 ozenil sie z nig. Z tego zwigzku zrodzil sie wladnie tytulowy , Mo-
skal” — Stanislaw, ochrzczony po katolicku. Gdy rodzice pomarli, wuj
oddal 8-letniego Stasia do Korpusu Kadetéw, gdzie go ,,przechrzczono”,
nadajac imie Swiatostaw. Nastepnie ukonczyl ze znakomitymi wynika-
mi Akademie Wojskows. Przystany wraz z pulkiem do Warszawy od-
krywa swoja polskoéé. Jakie§ zapomniane obrazy i dzwieki budza sie
w Naumowie; ,,co§ z tej ziemi moéwilo don wielkg ideg”. Na cmentarzu
(gdzie przezywa wielkie wzruszenia nad mogilg pieciu polegltych) przy
grobie matki powstaje przed nim jej dawno zapomniany obraz. ,,Matka”
1 ,ziemia” wolaja don polskim tajemnicznym glosem. Ow poczatek na-
wrocenia, ktéry przedstawil Kraszewski, wezmie po nim Zeromski, czy-
nige z podobnej konwersji jeden z najistotniejszych motywow zycia

¢ W rozdziale mojej ksigzki po$wieconym biografii Sierakowskiego prébuje
rozwiklaé¢ zagadke osobliwego polgczenia , Wallenroda” z ,Krasinskim”.

® Osmolska-Piskorska (op. cit, s. 131) wylicza nastepujgce zbieznosci
miedzy biografiami Naumowa i Dabrowskiego: ,,a) edukacja w Korpusie Kadetéw
i Akademii Wojskowej; b) odkomenderowanie do zbuntowanej Warszawy jako ofice-
ra w stuibie czynnej, postawionego na strazy panstwa rosyjskiego; c) spotkanie
w Warszawie z polskg rodzina; d) milo§é do kuzynki patriotki i narzeczenstwo;
e) §lub w wiezieniu”., J. Stella-Sawicki (Ludzie i wypadki z 1861—1865 r,
Obruzki z powstania. Cz. 1. Lwow 1894, s. 232) podkre§lal, ze Chmielehski byt
wychowankiem ,korpusu kadeckiego, zwanego szlacheckim putkiem, w Peters-
burgu i stamtad wyszedl jako oficer do 4 artylerzyckiej brygady, ktéra stata na
Wotyniu do r. 1859, a nastepnie przeszla do Warszawy”. W roku 1861 wstrzgsajace
wrazenie uczynila na nim dokonana przez wojsko masakra modlgcego sie ttumu
(podobnie jak na Naumowie). Wéwczas podal si¢ do dymisji, a nie mogac jej
uzyska¢ wyjechal potajemnie za granice. Stamtad wrécit do powstania.
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swych bohateréw rosyjsko-polskich. Autor Moskala, kreslac portret mat-
ki-Polki i kladgc wielki nacisk na jej obecnos¢ w sercu syna, wyjasnial:
musieliSmy tg genealogia wyttumaczyé fenomen Moskala-Polaka, kto-

rego nie stworzyla wyobraZnia nasza, bo nie ten jeden walczyl w szeregach
obroncéw Polski. [M 32}

Szczeg6lny nacisk pisarz kladzie na przezywane przez Naumowa
przykre perypetie zwigzane z tym, Ze nosi mundur moskiewski, natural-
nie wrogo przyjmowany w polskim $rodowisku. Rowniez jego mowa
razi i émieszy 5!. Jego przymusowe zmoskalenie traktowane jest przez
polskie otoczenie jako kalectwo %2. Ale milos¢ robi swoje. Rozdarty mie-
dzy dwa uczucia: do demonicznej Moskiewki i szlachetnej Polki, w kon-
cu wybiera te drugg (widocznie to u Naumowéw rodzinne) i doznaje
nawrdcenia na polsko$é. Ostatecznie do konwersji przyczynily sie $mier-
ci i rany podczas manifestacji patriotycznych. ,Los jego zostal roz-
strzygniety, krew przelana uczynila go Polakiem” (M 142)33, Zerwal
szlify coficerskie i poszedl do swoich, coraz bardziej przejmujgc polskie
idee i pestawy.

Kraszewski bowiem z calym rozmyslem ideologa i powiesciopisarza
umiescil Naumowa w ogniu wielkiego sporu miedzy rewolucja na modie
moskiewskqg a rewolucja na modlg polska.

Idee tej pierwszej reprezentuje Henryk, ,dawny towarzysz z ka-
deckiego korpusu”, zagorzaly patriota, nalezacy do spisku oficerskiego.
Wychowanie w rosyjskich zakladach wojskowych dyktuje mu ciggle
,shajgwaltowniejsze $Srodki”, ktére maja byé uzyte w celu wyzwolenia
spod panowania caratu (M 163). Nalezy do najszlachetniejszych ludzi —
w to Kraszewski nie watpi — ale rozumujgcych ,po moskiewsku”.
Przypisuje on zasadnicze znaczenie wojsku, przez ktore — jako przez

81 S. Wilska (Pamietnik o Ignacym Chmieleniskim. Przygotowal do druku,
wstepem: i przypisami zaopatrzyt S. Kieniewicz. Wroctaw 1952, s, 20) w swych
wspomnieniach ciekawie i szczegblowo opisala wizyte, jakg w jej domu rodzinnym
w Warszawie na prosbe Ignacego Chmielenskiego zlozyli — po nauce w Korpusie
Kadetéw — sltuzacy w wojsku rosyjskim jego bracia. ,,Gdy nastepnego dnia przy-
szli we trzech przed wieczorem, widok rosyjskich munduréw, nigdy w domu nie
spotykanych, jak najprzykrzejsze zrobil na mnie wrazenie. Pan Zygmunt Chmie-
lenski wyrazil niezmierny wstyd, jaki mu sprawia $wiadomos$é¢ nieprawidiowego
wyrazania sie w jezyku ojczystym, mowit, ze od dawna pracuje nad przyswoje-
niem go sobie jak najdoskonalszym, czytajac ciggle najcelniejsze dziela naszej li-
teratury, ale najtrudniej idzie mu pozbycie sie rosyjskiego akcentu”,

52 Czuli oni, ze niewinien by! wcale temu, iz dzieckiem, sierota, dany na tup
Moskwie, musiat sie¢ przerobi¢ na Moskala” (M 91—92).

83 pP6zniej przed audytorem sgdu polowego Naumow powtarza: ,Patrzylem,
jak silny rzad strzelal do bezbronnego ludu, tam mi zabito brata, tain ra-
niono mi siostrg.. krew ta mnie nawrdcila, nie chcge byé katem, musialem byé

ofiarg” (M 2€S).
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gldwne narzedzie despotyzmu — ma sie wilasnie teraz dokona¢ ocalenie.
Jego doktryna rewolucji antydespotycznej zawiera wszystkie klasyczne
pomysly zazwyczaj jg uzasadniajace.

teoria nie oznaczyla dotad granic pewnych, w ktérych rewolucja jest uspra-
wiedliwiong, potrzebng, powiem $wieta, a kiedy ona staje sie zbrodniczg i nie-
godziwa. [..] najlepszg wskazowky prawowitosci rewolucji jest wewnetrzne
uczucie ogétu. [M 60]

Bywaja chwile, w ktérych ,,spisek jest obowigzkiem, rewolucja ko-
niecznoscig”. Wtedy tez musi pojawi¢ sie uzasadnienie wszystkich dzia-
lan podejmowanych w imie rewolucji: ,,gdy jej potrzeba, podpala, fal-
szuje monete, szpieguje, zdradza, ktamie... ale ofiarg ta okupuje...” Wal-
czy¢ nalezy ,spiskiem potajemnym, strachem, terroryzmem, mordem...
wszystkim”... (M 60, 108—109).

Calkiem po drugiej stronie znajduje sie¢ warszawski kuzyn Naumowa,
Swiety patriota-mlodzianek, Kuba. Na wywody Henryka reaguje sto-
wami, ktére pobrzmiewaja stale powtarzanym wskazaniem Krasinskiego:
»Nigdy zlymi Srodkami nie idzie sie i nie dochodzi do dobrego celu [...}”
(M 109). Uwaza, ze zuzy! sie juz ,,orez spiskéw i rewolucji”. Potrzebni
sg teraz ,nie bohaterowie, ale §wieci’ (M 113). Musimy stoczy¢
»b0j duchéw” i wygramy go, gdyz armia cara nigdy sie nie podniesie
do takiej wysoko$ci moralnej, ,,na jakiej my staniemy” (M 99).

rewolucja polska nie powinna by¢ taky, jaka byly i mogly byé inne. Te

pochody nasze z krzyzami i chorggwiami przeciwko szablom i bagnetom, ktére

wyszty jakby z duszy narodu, oto wzor do przysziej walki. [M 99]

Naumow taka rewolucje nazywa ,babska, koscielng”, za pomocg kto-
rej Polski sie nie zbuduje. ,,Towianszczyzna, doktryneria, spirytyzm,
balamuctwo” — dorzuca Henryk (M 105). Ale Kuba nie ustepuje -—
i ginie jak meczennik w manifestacji patriotycznej zgodnie z wyznawa-
nymi pogladami, nawigzujagcymi do postawy pierwszych chrzescijan.
Podobne idee glosi w powiesci Dolega-Sierakowski, ktéry domaga sie
rewolucji ,,czystej, wielkiej, powaznej, Swietej”. Kraszewski kreuje
w pewnym momencie, po monologu Sierakowskiego przeciwko ,uzyciu
mordu, trucizny, sztyletu, zdrady i falszu”, taki dialog idei:

— No! no! — rzekl ciszej ktéry§ — nie rozpalaj sig, Zygmuncie, wezma cig
takze za towianszczyka, ktéry czeka zastepu aniol6w, majgcego mu w pomoc

z niebios zstapié.
— Przyznam sie wam — ozwal sie Dolega — ze wole, aby mnie nazwano

marzycielem... i mistykiem niz zbrodniarzem... [M 169—170]

Oto antynomia.

Sci$niety miedzy tak skrajnie sprzecznymi pogladami, Naumow po-
pada rzeczywiScie w ciezkie opaly ideowe. Poczul sie juz Polakiem,
to prawda.
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Ale, jak wszyscy ci, ktéorych nam dala wychowawszy i mlekiem swoim
wykarmiwszy Moskwa, niosgc w piersi uczucie gorace, mito§é swobody wielka,
przynosit w giowie dziwne 1 nie nasze idee rewolucyjne,
ktérymi zarazone byly poczciwe, gorgce, a ukradkiem chwytaniem lada jakich
pomystéw zepsute, uniwersytety i zaklady despotyzmu. [M 102]

Przejawszy sie polskimi dgzeniami wolno$ciowymi —
Naumow w glebi duszy byl najmocniej przekonany, ze Polakom wszystko
jest wolno, aby swobode i niepodleglosé odzyskaé, a nie czul bynajmniej tego,

ze tylko szlachetnymi s$rodkami i szlachetnymi czynami wywalcza sie od-
kupienie z niewoli. [M 103]

W polemice z pogladami Kuby wyszeptal swe najglebsze Owczesne
przekonanie:

Rewolucja nie zna zadnych zasad, stan rewolucyjny jest zawieszeniem
wszelkich praw spotecznych, wszystko wolno, bo potrzeba zwyciezyé.
M 107]

Ten rodzaj rewolucyjnego relatywizmu byl w istocie wlasciwy wielu
6wcezesnym spiskowcom pozostajacym pod wplywem rosyjskim. Broni-
staw Szwarce powiedzial o Ignacym Chmielenskim, ze ,marzy! tylko
o sztyletowaniu, wieszaniu, o bombach i zamachach” 3¢, Ale ,,Moskal”
Kraszewskiego, jak juz o tym byla mowa, przechodzi powazng prze-
miane. Ma ona réwniez zwigzek z zamachem Jaroszynskiego, ktérego
bohater powiesci widzi z bliska (zreszta przypadkiem), gdy gotuje sie
do nie dokonanego woéwcezas czynu. Postepowanie terrorystyczne zo-
stalo przez Kraszewskiego bezwzglednie potepione. Pisarz byt przeko-
nany,‘ ze w dziejach polskich nie ma przykladéw podobnych dzialan.
Narod polski zawsze brzydzil sie terroryzmem, napadaniem na bezbron-
nych. , Przez tysigc lat raz tylko, i to wariat, Piekarski, porwal sie na
Zygmunta III”. RzeczywiScie, obled Piekarskiego nie podlegal watpli-
wosci — i prawnicy XIX-wieczni oburzali sie nawet na to, ze byl sa-
dzony i skazany jak czlowiek o zdrowych zmyslach.

Idea ta nie byla polsks, przynie$li ja z sobg z uniwersytetéw moskiewskich
miodzi zapalency, przynies§li jg rewolucjonisci z Zachodu. [M 159]

W Warszawie uparcie powtarzano, ze

5 Cyt. za: Kieniewicz, Powstanie styczniowe, s. 250. Byl to tez pewien
konieczny fason. Przyborowski (op. cit, t. 1 {(1897), s. 24—25) opowiada Zycio-
rys Wiodzimierza Lempkego, pasujacy jak ulal do bohatera Moskala: ,czlowiek
milody, obdarzony niepospolita odwagg i pomyslowoscig, pochodzil rodem z Ki-
jowa i wnosil w ruch rewolucyjny, jak wszyscy Kijowianie, dzikg prawie energie,
nie uznajgcg niepodobienstw, i pewna doze terroryzmu, ktéry uwazali za konieczny
dla powodzenia sprawy. Syn zrusyfikowanego Niemca, generala wojsk rosyjskich,
i matki Polki, jakkolwiek chowany przez ojca w duchu rosyjskim (w domu ojciec
méwil tylko tym jezykiem), jednakie dzieki wplywowi matki i otoczenia stal sie
goracym patriota polskim”.
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do Ksigcia strzelil jaki§ Moskal i ze caly ten przypadek nie polskie rece
osnuly i wykonaty. W tej plotce objawil sie dawny instynkt narodowy, brzy-
dzacy sie napa$cig i mordem. [M 168) &

Geneza podobnego myslenia, jak jgq teraz Kraszewski wyklada, to
geneza calego rewolucyjnego wallenrodyzmu, wy-
hodowanego w Rosji:

Mtodziez, obalamucona, dla odzyskania praw czlowiekowi naleinych wszyst-
ko sgdzi uprawnionym, chwyta ten sam orez, ktérym z nig walczono, i nim
wojuje, gwalt chce odpieraé gwaltem, przeciw wymuszonym przysiegom stawia
idee dozwolonego krzywoprzysiestwa, przeciw lupiezy stawia zdzierstwo, prze-
ciw skrytym sgdom sztylety. [M 103]

Jest to wlasciwie cala nauka relatywizmu i makiawelizmu, o ktérg
glosno obwiniano wielokrotnie Konrada Wallenroda.

Ale Naumow musi sie zmienié¢, gdyz juz catkowicie stal sie Polakiem.
Idzie do powstania. Swietnie dowodzi oddzialem, lecz Kraszewskiego
slabo interesuje, gdzie sie tego nauczyl. Najistotniejsze sg teraz idee,
ktére Naumowowi przyswiecajg. Nie chce uciekaé z wiezienia przed karg
$mierci, ktéra mu niechybnie grozi, gdyz mozna byloby taki czyn po-
czyta¢ za zaparcie sie¢ prawdy i zdrade sprawy. Gdy wreszcie ulega
namowom swej poslubionej w wiezieniu zony (M 299—300), a potem —
ubogi, ale szczesliwy slusznosciag wyznawanej idei — osiedla sie w Drez-
nie, tak okresla swa kondycje: ,,Wyszedlem z walki kaleka, wygnatcem,
nedzarzem, ale ze zburzonej Troi wyniostem bogi moje...” (M 330) I to
jest wlasnie najwieksza zdobycz Eneasza-,,Moskala” w ujeciu Kraszew-
skiego: ze stal sie Polakiem, ale przede wszystkim Polakiem du-
cha, i nauczyl sie sktada¢ siebie w ofierze dla wolnosci. Stusznie za-
uwaza Osmoélska-Piskorska, ze ,,Naumow wznosi sie na poziom owej
SwietosSci patriotycznej, ktéra zalecali Kubu$ i Sierakowski” 6. W ten
sposéb zapad! réwniez wyrok na rewolucjonizm, poslugujacy sie me-
todami wallenrodycznymi, wyrok bliski nastawieniom, ktére Kraszewski
wyrazil w Listach drezdenskich.

Ale wielki temat wallenrodyczny bynajmniej pisarza nie opuscil.
Przystapil do niego w powieSci pt. Zagadki. Ich cze§é pierwsza sygnuje
miejsce i data: ,,Genewa—Hamburg 1864—1868”; drukowane w czaso-
pidSmie w r. 1869, opublikowane w wydaniu ksigzkowym =zostaly
w r. 1870 w Poznaniu. W tym czasie Kraszewski systematycznie i stale
w Rachunkach ocenial sytuacje Polski i Europy, poSwiecajac tez osobne
obszerne rozdzialy ,,Polsce i Rosji” oraz ,,Sybirowi”. W dziele swym
obrachunkowym za rok 1866 zachecal do pracy organicznej i uspokajal

85 Charakterystyczne, ze jeszcze w Parze czerwonej (P-2 172) Kraszewski wkla-
da w usta powstanca z ludu stwierdzenie, iz Jaroszynski ,to byl taki poczciwy
chlopiec, ze rzadko”, i usprawiedliwia wyroki ludowej sprawiedliwodci.

8 Osmélska-Piskorska, op. cit,, s. 174.
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kraj co do stanu umyslowego emigracji, ktéra juz przeciez po ostatnich
nieszczesSciach nie Smialaby przylozyé¢ reki ,,do nowych jakichs knowan
szalonych”. ,,Rewolucja jako rewolucja jest dzi§ zdyskredytowana, a dla
nas wstretliwg” — dowodzit — ,$wiat sie przekonal o bezuzytecznosci
spiskéw 1 tajemniczych stowarzyszen” 3?. Takie nastroje towarzyszyly
fabularyzacji w Zagadicach odmiennego wariantu wallenrodyzmu, jeszcze
bardziej zblizonego do Mickiewiczowskiego autentyku.

Prawdopodobnie najwiecej materialu do swej powiesci zaczerpnal
Kraszewski z biografii generala Hauke-Bosaka. Ale tez i widoczne sg
bardzo powazne ré6znice miedzy powiesciowym generalem Stanislawem
Karlowiczem Zbyskim, bohaterem Zagadek, a jego pierwowzorem. Kra-
szewski traktowal Haukego na emigracji z wielka sympatia — mimo
odmienno$ci ich pogladéw politycznych 3 — a w powiesci chodzilo mu
przeciez o ukazanie bezwzglednego fiaska koncepcji wallenrodyzmu,
pustoszacej moralnie jej nosiciela. Niemniej zbieznosci daja sie od-
notowac.

W tomie 2 czesci pierwszej Zagadek general Zbyski podczas spisko-
wego pobytu w Brukseli decyduje sie odsloni¢ przed mlodym kuzynem-
-patriota i konspiratorem — tajemnice swego zywota. Owa spowiedz
obfituje w momenty i jako§ typowe, i zarazem sensacyjne. Jako syn
powstanca z r. 1831, ktory musial udaé sie na wygnanie, dzieckiem
zostal sila wcielony do Korpusu Kadetéw w Petersburgu. ,,Porwany za
mtodu” od matki, zapamietal jej ,bolesny krzyk” (zupelnie jak Konrad
Wallenrod). ,,Pomyst szatanski” caratu uznaje Zbyski za najdziksze
spoérod rosyjskich okrucienstw, ,,godny Turkow dawnych”. Chodzilo
o to, by dzieciom ,,wszczepié¢ zasady ojcobdjcze”, nauczyé¢ je walki prze-
ciw swoim i zatrze¢ w nich pamieé¢ pochodzenia. Ale matka zdazyla mu
wdrozy¢ wiaSciwe zasady, zasiaé¢ ,,nasiona”, zasadzié¢ ,,ziarenko”, z kté-
rego mialo sie rozwingé cale jego dalsze zycie. Oto, co bylo, jak wspo-
mina sam bohater, w tej edukcji matczynej szczegdlnie znamienne:
wszczepila mi pamieé o ojcu oraz... ,,Nauczyla mnie z pacierzem razem
prawie wiersza Adama — do matki Polki — wiedzialem, co mnie
czeka..” Dalej nastapilo juz tylko rozwijanie scenariusza zawartego
w utworze Do matki Polki: ,uczylem sie dysymulacji instynktowo jako
oreza przeciwko przesladowaniu”. Charakterystyka okrucienstw Miko-
laja I zostala w taki sposéb przez Zbyskiego przeprowadzona, by uza-
sadni¢ idee swoistego pojedynku, ktory podjal sie z nim stoczyé, prze-

57 B. Bolestawita, Z roku 1866 Rachunki. Poznan 1867, s. 134—136.

83 Zob. Danek, Jézef Ignacy Kraszewski i Jézef Hauke-Bosak. Autor cytuje
tu m.in. opinie Kraszewskiego wyraZone po $mierci Haukego w czasopiSmie ,Ty-
dzien”. Nazywal go tam ,najszlachetniejszym czlowiekiem”, ,duszg prawg i czysta”,
»Charakterem nieskazitelnym”, mezem ,spartafnskiej cnoty i nieposzlakowanej za-
cnosci” (s. 312). Nie byty to apologie wymuszone tylko okoliczno$ciami Smierci.
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szedlszy calag droge od Korpusu Kadetéw i Akademii Wojskowej do
stopnia generala sztabu generalnego (Z-2 27—33).

W tych zamiarach decydujaca role odegrala lektura poematu Mic-
kiewicza. Warto przytoczy¢ opowiesé o wrazeniach wyniesionych z czy-
tania utworu, zreszta w okoliczno$ciach rozpalania uczué patriotycz-
nych we wrogiej szkole — tych wlasnie, ktoére chciano wykorzenié.

Juz prawie na wyjsciu z korpusu, nie wiem jak... skgd i przez kogo, dostatl
si¢ nam do rak tom poezji Mickiewicza.. a w nim Wallenrod... Slyszalem go
czytanym, bedac dzieckiem jeszcze, matka powtarzala z niego wiersze niektore,
ksigzka ta wiec tym wieksze na mnie uczynila wrazenie, ze byla jakby echem
jakiego§ snu zapomnianego... Rozgorgczkowalem sie czytajac ja ukradkiem,
zapalila mi sie glowa.. bohaterstwo wallenrodowskie stalo sie mym idealem...

I wreszcie pada konkluzja: ,,Oto klucz calego zycia mojego...” (Z-2 34).
Trudno sobie wyobrazi¢ coé bardziej w tym zakresie literacko wy-
smakowanego: poemat czytany ukradkiem, w rosyjskim zakladzie woj-
skowym, umieszczajgcy sie w ciggu lektur przekazywanych przez matke,
powodujgcy gorgczke patriotyczng i Zgdze nasladowania. Zbyski nie
odmawia sobie teatralnego spuentowania podjetego zadania: :
Widzisz przed sobg wecielenie tej idei czlowieka, ktéry jej poswiecil wszyst-
ko, ktory zyl dla niej, frymarczy! sercem, zlamal wole, usta nauczyl! klamad,
twarz nie méwié nic — dusze leze¢ pod ryglem zamknieta.

Takie wlasnie zycie — zyciem Konrada Wallenroda — ‘dalo mu do-
znanie ,rozkoszy nadzwyczajnych i nieopisanych meczarni” (Z-2 34).
Poczu! sie niezmiernie wyroézniony i skazany zarazem. To w nim Konrad
Wallenrod zaczal wie$¢é swe upiorne zycie po$miertne. :

Literacki pomyst Kraszewskiego wydaje sie rzeczywiscie do$¢ nie- .
bywaly. Zamierzal napisa¢ powieéé¢ realistyczno-sensacyjna na kanwie
poematu Mickiewicza. W istocie powstala powies¢ o Konradzie Wallen-
rodzie umieszczona w szczegdlowo zarysowane]j panoramie spolecznej,
no i dziejaca sie w terazniejszosci, nie w historii. Nawet znaczénie Pe-
tersburga — ,,pélnocnego Babilonu blot czuchonskich” — w rozdziale
otwierajacym powiesé, a poprzedzonym mottem z Ustepu III czesci Dzia-
déw wydobyl autor laczac, podobnie jak Mickiewicz, zamyst zemsty
7z potega miasta-potwora (Z-1 1—15). Powies¢ zostala tak napisana, jak-
by Kraszewski kierowal sie podawanymi satyrycznie przez ,,Pszonke”
scenariuszami zdobycia najwyzszej wladzy wojskowej przez Polaka
w Petersburgu, ale jednocze$nie nie porzucal doswiadczen, jakich do-
starczala mu znajomo$¢ zycioryséw Sierakowskiego, Dabrowskiego,
Hauke-Bosaka oraz innych. Nawet tytul Zagadki stanowi aluzje do ta-
jemnicy Konrada Wallenroda — tajemnicy powiesci poetyckiej — ta-
jemnicy sensacyjnego spisku. Stanislaw Zbyski uknul go ze Stefanem
Aleksandrowiczem, naczelnikiem biura w petersburskim ministerstwie,
tez wallenrodycznym Polakiem. Nic dziwnego, ze dla swego starego
i poczciwego stugi Macieja jeneral jest tak tajemniczy i niezrozumialy
»jak ksigzka po hebrajsku pisana” (Z-2 154).
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Lecz niezrozumialy jest zapewne i dlatego, ze okazuje sie trupem.
W Listach drezderniskich Kraszewski z rozpacza pisal, ze Wallenrody to
trupy. Trupem tez staje sie za Zycia jeneral Zbyski. Figure jego losow
mozna byloby ujgé w sformulowaniu: wallenrodyzm zabit
Wallenroda. Tak jednak nie dzialo sie w poemacie Mickiewicza —
jego Konrad Wallenrod by! bohaterem tragicznym. W Zagaedkach za$
juz tak nie jest, gdyz Kraszewski musial ustosunkowaé sie do polemicz-
nie, krytycznie traktowanej calej tradycji wallenrodyzmu. Proces de-
strukcji zamaskowanej osobowo$ci posunal sie daleko. ,,Mnie oni” —
mowi o Moskalach Zbyski — ,,dwadzie$cia kilka lat dusili jak ciasto,
zeby z niego ulepi¢ potwore” (Z-2 275). Mial ich opanowaéd, ale to oni
go opanowali. Stal sie ich niewolnikiem we wszystkich mozliwych
sensach tego sltowa.

Musial osiagng¢ swojg pozycje w sposob jedynie w Rosji dopuszczal-
ny: martwym posluszenstwem. Od mlodosci zyl w atmosferze falszu;
wszystko, az do najdrozszych uczué, jak wyznaje, poswiecil ,,dla poro-
bienia stosunkow, dla osiggniecia wladzy, dla wecisnienia sie na dwbér,
wkupienia w ich zaufanie, podkradnienia si¢ w ich mys$li...” Musial sie
wyrzec wszystkiego, co by sprowadzalo najlzejsze podejrzenie o pol-
sko$é, réwniez i matki (Z-2 35). Osiggnal niewatpliwy sukces, ale tez
i stracit to, dla czego sie poswiecal: wieZz z narodem, jak sie okaze
potem, juz w powstaniu. Nastgpila calkowita alienacja przez
maske. Zagadki Kraszewskiego przedstawiajg w gruncie rzeczy stu-
dium wallenrodycznej alienacji.

Maska generala Zbyskiego to jego mundur moskiewski, ale takze —
bardzo dokladnie przedstawiona — moskiewska mentalno$¢. Sam Zbyski
méwi: wiedzialem, ze ,do wallenrodowstwa mojego potrzeba mi bylo
oblec az 6w plaszcz mistrza, ze musiatem, badz co badz, naby¢ wladzy...”
Rzecz jednak nie sprowadzila sie tylko do zewnetrznych zabiegow.
Wyczuwa to przenikliwie szczeropolski stary sluga (zreszta weteran
powstania listopadowego), rozmyslajac: ,,Zeby miat by¢ zly Polak, nie
powiem... ale mu ten mundur swéj jad wlal...” Przebywajac w srodo-
wisku polskim i general odczuwa ciezar wrogich spojrzen i piecze go
wtedy ,,ta odziez znienawidzona” (Z-2 35, 154, 75).

Nie tylko nalozono mu mundur, ale i skradziono dusze. On sam
$wietnie okregla ten proces wywlaszczania:

Mbj $wiat nosilem w duszy, a ich $§wiatem zylem... powoli tamten malal,
nikng}, roztapial sie, niszczal... a ich wciskal... [Z-2 275] 8¢

5 Przynajmniej tak rzeczy sie maja w pierwszej czeéci Zagadek. W drugiej
czeéci (skladajgcej sie réwniez z dwéch toméw) przebywajgc na emigracji, od-
wiedzajgc Galicje i Wielkopolske, Zbyski (teraz juz: Melchior Szarlinski) zaczy-
na — razgco niekonsekwentnie w stosunku do czeSci pierwszej — jako patriota-
-wygnaniec odgrywaé role ,sedziego spoleczenstwa” (zob. Osmoélska-Piskor-
sk a, op. cit., s. 148—150).
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Erozja wewnetrznego $§wiata polskiego stala sie powolng erozjg du-
szy. W ten sposéb wlasnie Zbyski stawal sie trupem. Nie umiatl oddzieli¢
si¢ od maski — za bardzo sie z nig zrosl, za silnie go opancerzyla, ale
tez pochlonela wnetrze, wzerajac sie w nie i pustoszac. Dlatego tez
Zbyski nie mogl uczestniczyé w powstaniu z zapatem, gdyz byl we-
wnetrznie martwy. Kleska wallenrodyzmu okazala sie calkowita 0,

Przyjeta z impulsu lektury idea obrastala coraz wyrazniej ugrunto-
wanymi koncepcjami politycznymi. Otéz wallenrodyzm Zbyskiego jest
skierowany przeciw zamiarom powstaticzym.

Zyskalem znajomosé najdokladniejszg kraju, ludzi, stosunkéw, od ktérych
znaczna cze$é nieszczesliwej naszej ojczyzny zalezy.. doszedlem do tych tajni
i glebi, do jakich moze zaden z naszych nie siegnat byl jeszcze. Nie strzezono
sie mnie, widzialem ich takimi, jakimi sg, nie jakimi okazac sie pragnj...

— dowodzi Zbyski.

Ta glebia wiedzy spowodowala u niego zwatpienie i rozpacz; opor
zbrojny wobec potegi Rosji uwaza za niemozliwy. Oto co méwi spiskow-
com przygotowujacym powstanie:

Znam Rosje doskonale... znam troche Polske — i jestem stanowczo prze-
ciw wybuchowi.. a za praca, organizacjg i wyczekiwaniem. My$my powinni
czekaé na rewolucja u nich.

Roéwniez potem, juz w Warszawie, kuzynka-patriotka zauwaza, ze
general méwi o powstaniu ,,jako o nieszczesciu, ktorego unikngé nale-
zalo”,

Znajdowala go zbyt przejetym wielkoScia Moskwy, jej sila, przeceniajg-

cym nazbyt te potege, a lekcewaZacym ducha narodu..® [Z-2 36, 18, 124]

® Chmielowski (Jézef Ignacy Kraszewski, s. 387) wyrzucal tez bohaterowi
Zagadek niepowodzenie w sprawie gtéwnej: ,Przez caly szereg upokorzen a przez
oslanianie tajemnicg wnetrza swojego dochodzi po dlugich latach do posiadania
dat i cyfr, ktére ani jemu, ani nikomu na nic sie w praktyce nie przydajg”.

$1 Nalezy tu koniecznie wspomnieé¢ o jeszcze jednej okolicznosci, majacej
istotne znaczenie dla calo$ci fabuty. Otdz general jest przekonany, Ze powstanie
polskie byloby na re¢ke Rosji, pozwalajac jej ,odciggnaé chorobe wewnetrzng
i zlokalizowa¢ ja na naszym kraju” (Z-2 18). Ale i wiecej jeszcze: przez cala
powie$é przemyka sie postaé agenta III oddzialu, Arsena Prokopowicza, ktory
towarzyszy jak cien Polakom i ich poczynaniom, udajac, gdy trzeba, rewolucjo-
niste i przyjaciela podzegajacego do powstania. Kraszewski w tej lotrowskiej fi-
gurze, reprezentujgcej, jego zdaniem, prawdziwego Rosjanina, nienawidzacego
organicznie Polak6w, zaréwno demaskuje niemozliwo$¢ rewolucyjnej wspoélpracy
polsko-rosyjskiej, jak i tworzy powieSciowe ,dowody” dla tezy o powstaniu jako
efekcie ,intrygi Moskwy”. Moze tez zresztg na konstrukcji tej postaci jako$§ za-
wazyly wiadomosci, ktére mogly dotrze¢ do Kraszewskiego. Chodzi o wielkg pro-
wokacje zorganizowang w r. 1863 przez policje resyjska, majgcg na ceiu utwo-
rzenie w Warszawie rzgdu narodowego (zob. J. Iwaszkiewicz, Wielka
prowokacja, rzekomy rzqd marodowy 1865 r. Warszawa 1928, — F. Ramotow-
sk a, Wielka prowokacja 1864 r. w $wietle nowych 2rédet archiwalnych. ,Przeglad

Historyczny” 1973).
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Wallenrodyzm okazal sie réwniez paralizem: potega wojenna, pozna-
na zbyt blisko przez czlowieka, ktéry stracil przez nig dusze, stawala
sie zupelnie niepokonywalnym olbrzymem.

Zbyski twierdzi, ze poznal nie tylko Rosje rzgdows, dotar! réwniez
do tego, co ,,sie u nich narodem rewolucji zwie” (Z-2 36). Tu takze nie
znalaz! zadnych mozliwoSci porozumienia, gdyz wszedzie zastal nie-
wolnikéw. Ewolucja, gdyby nastapila, rozgrywalaby sie jedynie w tej
sferze: dawni niewolnicy cara mogg sie przedzierzgngé ,,w niewolnikéw
jakich$ idei... sluzyé im bedg jak niegdy$ carowi” (Z-2 38). Wynika stgd
jeszcze jedna dramatyczna nauka:

Nie rachujcie nic na przyjaciét Moskali. Mickiewicz, tworzgc to
wyrazenie zawierajagce w sobie kontradykcja.. byl tylko poets.. nie mieliSmy
rigdy Moskali przyjaciél. [Z-2 24]

Tu widaé, jak wielbiciel i imitator postaci literackich Mickiewicza
zwraca sie przeciwko jednej z do$é istotnych idei poety €.

Wreszcie, dla tym dobitniejszego zilustrowania swej tezy o martwo-
cie bohatera wallenrodycznego, Kraszewski uzyl! romantyczno-sensacyj-
nego motywu: przerodzenia sie przez symboliczng $mieré. Przebywaja-
cy w Warszawie Zbyski zrzuca wreszcie generalski mundur i udaje sie
do powstania, a sluga Maciej wraz z zaufanym lekarzem inscenizuja
pogrzeb zmarlego gwaltownie na cholere (by tym skuteczniej oddalié
wszetkie mozliwe wizyty i pytania). Wydawaloby sie zatem, ze misty-
fikacja naglego zgonu, polgczona ze zmiang nazwiska (czesto zreszta
tak postepowano w powstaniu, nieraz po to, by nie narazaé¢ rodzin),
stwarza mozliwo§é zerwania z dawnym zyciem. Ale przeistoczenie oka-
zalo sie pozorne.

Zbyski poszedl do powstania, gdyz zapowiedzial, ze gdy wszyscy
péjda, on tez uda sie z nimi.. Przyjmuje zatem jeszcze przed powsta-
niem planowany akces do niego jako fatalistyczny wyrok —
przystapi do walki ,,bez nadziei zwyciestwa — ale nie skapigc ofiary
krwi...” (Z-2, 26) % Motywacja od dawna podjetej decyzji wskazuje na

62 Chociaz i sam Mickiewicz (Rozmowy z Adamem Mickiewiczem. Zebral
i opracowal S. Pigon. Warszawa 1933, s. 296—297 (t. 16 Dziel wszystkich A. Mic-
kiewicza)) — wedle relacji swoich wspélczesnych — surowo karcil w Rzymie
w r. 1848 uwielbiajagcych go Moskali. Wspominat swoje dla nich sympatie, po
czym wyrzucat im udzial w zdlawieniu powstania listopadowego: ,Nie Stowianie
jeste$cie, ale carscy najemnicy. Szlicie z orezem i orez ten skrwawiliScie na
braciach waszych, Polakach. [..] w waszych oczach dopelniaia sie rzeZ kanni-
balska". Wymieniwszy krzywdy, jakich doznali Polacy od Rosjan, Mickiewicz
pytat: I c6z wy zrobiliScie? Czy podniesliScie glos braterski, czy wskazali$cie
carowi, ze wy mécié sie nie chcecie, Ze ta zemsta niesprawiedliwa, niereligijna,
nieludzka? Nie! Wy byli§cie narzedziem i pomocg!” I wskazywal na koniecznosé
wyboru: ,Catujcie knut carski lub wznieicie sie do rzedu ludzi”. Ale Mickiewicz
zawsze sadzil, ze poprawa moralna Rosjan jest mozliwa.

% Konkretniejsza motywacja rowniez sie pojawia, gdy powstanie juz wy-
buchto: general nie chce walczyé przeciwko swoim. Tu odbywa sie szybka wy-

10 — Pamietnik Literacki 1989, z. 2
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osobliwg bierno$¢ Zbyskiego, pozwalajacego — jak kukla — powodowac
sobg losom, ale i zapowiada dalsze konsekwencje. Z duza psychologiczng
przenikliwoscig zarysowuje Kraszewski konflikty i dylematy nurtujace
Zbyskiego juz w oddziale powstanczym.
Silnie przezywana kolizja miedzy Polsksg idealna a Polska rzeczy-
wista jest dla Zbyskiego trudna do zniesienia.
Dla niego, wychowanca surowej karno$ci, wszystko to bylo niezrozumiate,

niepojete, wstretliwe... Pomiedzy nim, tym Wallenrodem in spe, a narodem
nie bylo wezla rzeczywistego, co by laczyl.. [Z-2 218]

Przez powstanczych dowddcow Zbyski traktowany jest jak stupajka.
,Nam tacy zolnierze niepotrzebni! my musimy mieé ognistych, szalo-
nych, skrzydlatych [...]”. Konflikt charakteréw — juz jakby narodo-
wych, gdyz Zbyski ma przeciez cechy Moskala — powoduje tez i to,
Ze nie ceni on swych towarzyszy walki, a ich wielkich zalet duchowych
po prostu nie dostrzega. Prawdopodobnie tez na nic sie zdaly ,,wiado-
mosci o Moskwie”, w ciggu zycia w dlugich meczarniach falszu zgroma-
dzone. Bardziej bowiem potrzebny jest zapal niz informacje (Z-2 221).

Zbyski sam ,,byl upokorzony tym ostygnieniem, a wynijs¢ nie mogt
z niego”. Podczas pobytu w wigzieniu wyrywa sie z jego ust straszna
skarga: ,,Jam na ciele i duszy zabity...” Moskalem byé¢ nie chce, Pola-
kiem byé¢ nie umie — oto potworny skutek wallenrodycznej deformacji
osoby. Zrozpaczony Zbyski czuje sie jak czlowiek, ktory zostal pozbha-
wiony ojczyzny. ,,A ja.. ja nie mam ojezyzny..” A bez niej zy¢ nie
mozna. Inaczej wiec dzieje sie z nim niz z Naumowem. Zbyski chce
umrzeé, chce byé jeszcze raz — juz naprawde — pogrzebany (Z-2 239,
264—269). Doktryner wallenrodyzmu nie widzi przed soba przysziosci.

Ale gdy pojmany — po odniesieniu ran na polu przegranej bitwy,
nad ktorym unoszg sie ,,wrony i kruki” — czeka na wykonanie wyroku
$mierci, zachodzi w nim jaka$ zmiana. Kraszewski kontrastuje jego nie-
pokoj i w koncu zadze ocalenia zycia z gotowoscia na Smier¢ meczensks,
jaka okazuje jego mlodziutki kuzyn, schwytany w tej samej bitwie.
Zamiast godnie umrzeé, przyjmuje ,,ocalenie sromotne” z rak zakochanej
w nim bez pamieci szlachetnej Rosjanki Marii Pawlowny. Glupio czepia
sie zycia i uchodzi za granice. Matka po otrzymaniu od niego po dwdch
latach listu rzekla w duchu: ,Nie mam syna”. Taki jest nadal, zimny
i ostygly, zyjacy tylko dla Marii Pawlowny, z ktéra sie ozenil. Powinien
byl jednak zgina¢ — powieszony czy rozstrzelany (Z-2 283—289) &,
miana zdan miedzy bliskimi mu kobietami. Matka pyta: ,Przeciw swoim?” I pada
odpowiedz: ,,Do swoich” (Z-2 178).

8¢ Biografia powiesciowego generala wykazuje ogromng liczbe réinic w sto-
sunku do zycia Sierakowskiego, w ktéorym dopatrywano sie jego realnego proto-
typu. Wéréd wielu rozbieinoSci nalezaloby réwniez wymieni¢ i te, Ze uwigziony
Sierakowski blagal matke i zone, by nie szukaly wstawiennictwa u wiladz. Mu-
sialby popelni¢ samohodjstwo, gdyby zdolaly oddali¢é od niego kare Smierci.
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W drugiej czesci Zagadek Zbyski-Szarlinski jest juz kim$ innym,
okazuje sie wlasciwie porte-parole Kraszewskiego . Powody tej prze-
miany nie sg nam zbyt dobrze znane — i zresztg nie moga juz nas tutaj
interesowa¢. Ciekawe jedynie jest to, jaka s$mieré¢ Kraszewski zgotowal
swemu bohaterowi. Ot6z znajdujgc sie w stanie krancowej depresji z po-
wodu wiadomosci o sukcesach Prus w wojnie z Francjg, poszedl w gory
i rung! w przepasé. Bylo to prawdopodobnie samobdjstwo 66,

Wiec jednak w koncu zostal samobdjca. Czy dlatego, ze nie mozna
zy¢ ze skazg wallenrodyczng?

65 Zob. Osmélska-Piskorska, op. cit,, s. 151.

¢ Warto zwré6ci¢é uwage na istniejagca tu mozliwo$é pewnej aluzji. Ignacy
Chmielenski, o ktérym juz kilkakrotnie byla mowa, na emigracji po powstaniu
(w DrezZnie, Paryzu i wreszcie w Szwajcarii), zaplgtany w afere milosng, réwniez
»czul sie politycznie zlamany — »poszedl w goéry i nie wrécil« — prawdopodobnie
popelnil samobdjstwo. Kiedy to sie stato, trudno ustali¢, w kazdym razie przed
r. 1875, a jak sie zdaje, niewiele lat po upadku powstania” (S. Kieniewicz,
Przedmowa w: Wilska, Pamietnik o Ignacym Chmielenskim, s. XVI).



