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DAN BEN-AMOS

KATEGORIE ANALITYCZNE A GATUNKI ETNICZNE

»Was ist eine Sage? [Co to jest podanie?]”. Pytanie to zadane kilka
lat temu przez Carla-Hermana Tillhagena! mozna réwniez odnie$é do
innych gatunkéw folkloru. Poszukiwanie cech tematycznych i struktu-
ralnych odrézniajacych jedna forme od innej nieustannie zajmuje fol-
klorystéw dazacych do oparcia badan w tej dziedzinie na jakiej$ pod-
stawie systemowej. Tak wiec Alan Dundes stwierdza, ze i

zagadnienie (..} zdefiniowania folkloru sprowadza sie do wyczerpujacego zde-

finiowania wszystkich jego form. Gdy zadanie to zostanie wykonane, moziiwe
bedzie — przez indukcje enumeracyjng — okreslenie folkloru. Jak dotad
jednak w S$Swietnej historii tej dyscypliny nie zdefiniowano w pelni jednego

choéby gatunku 2.

Winié nalezy wszakze nie tyle folklorystéw, ile samg niespdjnosé
miedzy etnicznymi gatunkami literatury ustnej a kategoriami analitycz-
nymi konstruowanymi do ich klasyfikacji. Gatunki etniczne to kultu-
rowe sposoby komunikacji, kategorie analityczne natomiast to modele
organizacji tekstow. Te odrebne systemy powinny pozostawaé do siebie
w takim stosunku jak rzeczywista materia do abstrakcyjnych modeli.
A tak przeciez nie jest. Podstawowy problem nieodlacznie zwigzany
z kazdym analitycznym schematem klasyfikacji folkloru polega na tym,
ze trzeba nim obja¢ i powigzaé z soba réozne systemy komunikacji folklo-
rystycznej, z ktérych kazdy ma swa wlasng wewnetrzng spéjnosé¢ lo-
giczng i oparty jest na odmiennych doswiadczeniach spoteczno-histo-
rycznych oraz kategoriach poznawczych. To za§ jest metodologicznie,
jesli nie logicznie, niemozliwe. Niemniej my, folklorysci, nie zwazaliSmy
na te niezgodno$¢ i w swym zapale dla metodologii naukowej porzu-

{Przeklad wedlug: D. Ben-A mos, Analytical Categories and Ethnic Genres,
W zbiorze: Folklore Genres, Ed. D. Ben-Amos. Austin 1976, s. 215—242.]

1C, H. Tillhagen, Was ist eine Sage? Eine Definition und ein Vorschlag
fiir ein europdisches Sagensystem. ,Acta Ethnographica” 13 (1964), s. 9—I17.
2 A, Dundes, Texture, Text, and Context. ,Southern Folklore Quarterly”

28 (1964), s. 252.
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ciliSmy kulturowg rzeczywisto$é, usilujac sformutowaé teoretyczne syste-
my analityczne. Probowalismy konstruowaé pojecia logiczne, ktére mia-
lyby potencjalne zastosowania miedzykulturowe, i wynalez¢é narzedzia,
ktére stuzylyby jako podstawa uczonego dyskursu, dostarczajgc mu
zdefiniowanych kategorii odniesienia i analizy. W toku tego procesu
przeksztalcilismy jednak tradycyjne gatunki z kulturowych kategorii
komunikacji w pojecia naukowe. PodchodziliSmy do nich tak, jak gdyby
nie byly one zalezne od kulturowej ekspresji i percepcji, lecz stanowily
jednostki autonomiczne, skladajgce sie z cech inherentnych, im jedynie
wilasciwych, jak gdyby byly nie wzglednymi wycinkami pewnej calo$ci
tradycji ustnej, lecz formami bezwzglednymi. Innymi slowy usilowa-
liSmy zmienié systemy taksonomii ludowej, uwarunkowane kulturowo
i réznigce sie w zaleznosSci od systeméw poznawczych uzytkownikéw,
w nie uwarunkowane kulturowo, analityczne, ujednolicone i obiektywne
modele literatury ludowej. Porazke, jakg ponie$liSmy i do jakiej sie
teraz przyznajemy, mozna wiec bylo wlasciwie przewidzieé.

I

Wysitki badaczy, by oprzeé¢ studia nad folklorem na podstawach
naukowych, szly w czterech réznych kierunkach: tematycznym, holi-
stycznym, archetypowym i funkcjonalnym, przy czym kazdy z nich
obierano w nadziei, ze na koncu drogi odkryje sie formule pozwalajica
metodologicznie zdefiniowaé¢ gatunki. Kazdy z tych typéw badan mial
na celu skonstruowanie prawomocnego, obiektywnego porzadku kate-
gorii literatury ludowej. Jednakze narzedzia, terminy i pojecia, jakie sie
z nich wylonily, byly naturalnie wytworami okre$lonych koncepcji
teoretycznych, nastawionych na odmienne zbiory zagadnien.

Podejscie tematyczne

Komparatystyczne badania folkloru zajmuja sie dyfuzja tematéw
w réznych tradycjach. W tym ujeciu zatem gatunek to kategoria tema-
tyczna. Kryterium takiej gatunkowej klasyfikacji tekstéw jest odpo-
wiedZ na pytanie ,,O0 czym to jest?” Legendy sa o §wietych, bohaterach,
cudach i innych zjawiskach nadprzyrodzonych, Mdrchen sa o ,boha-
terach niskiego stanu zabijajacych przeciwnikéw, obejmujgcych kroéle-
stwa i Zenigcych sie z ksiezniczkami” 3; bajki sg o zwierzetach i rosli-
nach, przystowia za$ zawieraja w formie skondensowanej tradycyjng
madro$é. U podloza takiego pojmowania literatury ludowej tkwi zalo-
zenie, ze podobienstwo tematyczne oznacza wszedzie przynaleznos$é do
tego samego gatunku. Formalna natura danej ekspresji nierozerwalnie
zwigzana jest z jej trescia, wszystkie wiec opowiesci traktujgce o tym

3 S. Thompson, The Folktale. New York 1946, s. 8.
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samym automatycznie tworzg jeden gatunek. Ta koncepcja bezposred-
niej wspodlzaleznodci miedzy tematykg a typologig folkloru bezsprzecznie
ma pewng istotng warto§¢ metodologiczna, dostarcza bowiem wyraznych
wskazowek przy klasyfikowaniu tradycji, a tym samym przy poréw-
nawczym badaniu tekstow pochodzgcych z réznych kultur. Zarazem
jednak prowadzi do ewolucjonistycznych i dyfuzjonistycznych pojeé
gatunkow folklorystycznych, te za§ nie dajg sie utrzymaé w swietle
faktéw historycznych i kulturowych. Mozna to wykazaé na kilku przy-
kladach.

Mdrchen to forma europejska, ktérej najwiekszy rozkwit w kregach
literackich przypada na okres od XVII do konca XIX w. A przeciez
w tym samym czasie, a takze w okresach wczesniejszych i pdzniejszych
krazyla, przekazywana ustnie, wéréd niepiSmiennej ludnosci wsi i miast
nie tylko na tym kontynencie, lecz réwniez na innych. Z punktu widze-
nia tematyki gatunek ten ma swe antecedencje w literaturach orien-
talnych i klasycznych; niemniej powolywaé sie na podobne tematy
w tradycjach biblijnej i greckiej jako na przyklady gatunku Mdrchen
to jawny anachronizm. Das Mdrchen in Altem Testament (Religions-
geschichtliche Volksbiicher, 2. seria, Die Religion des Alten Testament,
nr 23—26 (Tiibingen 1921)) Hermanna Gunkela niewagtpliwie stanowi
kamien milowy w badaniach biblistycznych. Autor podkrefla tam role
tradycji ustnych w ksztaltowaniu sie Pisma $w. i wysuwa mysl, by
wiele opowiesci biblijnych uwaza¢ nie za historie, jak nakazuje religia,
lecz za poetyckie narracje na tematy wspdlne réwniez narodom euro-
pejskim i azjatyckim. Gunkel, podobnie jak przed nim bracia Grimm *.
definiuje Mdrchen jako opowiesci poetyckie, w odréznieniu od podan,
bedacych opowieSciami historycznymi. Przy takim ujeciu wielu z jego
nowych interpretacji opowiesci biblijnych nie sposéb odmoéwié stusz-
noéci; uzycie jednak terminu gatunkowego Mdrchen zaklada okreslong
forme literacka, ktéra w Biblii nie wystepuje.

Uznawanie tematu za podstawe definicji gatunkéw jest jeszcze wy-
razniejsze w ksigzce Herberta Jenningsa Rose’a Mdrchen in Greece and
Italy 3. Autor siegngl tu po prostu po liste watkéw tematycznych opra-
cowang przez Josepha Jacobsa w Handbook of Folk-lore® i wybral po-
dobne watki z literatury klasycznej jako przyklady starozytnych grec-
kich i wloskich Mdrchen. Wéréd jego przykladéw sa jednak takie mo-

4J, W. Grimm, Deutsche Sagen. Berlin 1891, s. VII (wyd. 1: 1816).

5H. J. Rose, A Handbook of Greek Muythology Including Its Extension to
Rome (1928; reprint Dutton, New York 1959), s. 286—304.

6 J -Jacobs, Some Types of Indo-European Folktales. W: C. S. Burne (ed.).
The Handbook of Folk-lore. Sidgwick, London 1914, s, 344—355. Jest to poprawiony
wykaz ,rdzeni opowiesci”, ktéry pierwotnie ukazal si¢ w: S. Baring-Gould,
Household Tales. W: W. Henderson (ed.), Notes on the Folk Lore of Northern
Counties of England and the Borders. London 1866, s. 2909—311.
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tywy jak Kupid i Psyche oraz Pigkna i bestia, ktore rzeczywiscie nalezg
do europejskiej tradycji Mdrchen, ale ktére w Grecji wlasciwe byly
zupelnie innemu gatunkowi — romansowi komicznemu .

Tak wiec przyjecie a priori zalozenia o bezposredniej wspélzaleznosci
miedzy tematami a gatunkami doprowadzilo do anachronizméw w poj-
mowaniu gatunkow literackich. W innych wypadkach fo samo zalozenie
nasuwalo my$l o genealogicznych zwigzkach miedzy rozmaitymi for-
mami. Historycy literatury kre$lili np. kierunek rozwoju od bajki do
przystowia bgdZ odwrotnie 8, od eposu?® i romansu® do ballady. Wsrod
przodkéw tego ostatniego gatunku, ballady, wymienia sie tez poezje
liryczng !! oraz wierszowane legendy religijne !2. Powigzania takie wy-
nikaja z koncepcji, ze zaden motyw nie moze byé tematem jednoczes$nie
dwu gatunkéw i Ze tam, gdzie to podobienstwo tematyczne rzeczywiscie
wystepuje, odzwierciedla ono jaka$ bezposrednig zaleznosé¢ historyczng.
Jednakze ani jedno, ani drugie zalozenie nie musi byé koniecznie praw-
dziwe. Historia o krolu i opacie np. to motyw bardzo rozpowszechniony
w opowie$ciach prozg!3, Antti Aarne i Stith Thompson zaliczaja ja
do bajek romantycznych 4, w tradycji zydowskiej jest to dowcip %5,
w folklorze za$ angielskim — ballada *¢. Miedzy tymi formami nie musi
wcale zachodzié jakiekolwiek pokrewienstwo gatunkowe. Podobnie, bal-
ladowy motyw panny uwolnionej spod szubienicy (Child 95) pojawia sie

7 Zob. B. E, Parry, The Ancient Romances: A Literary-Historical Account
oj Their Origins. University of California Press, Berkeley and Los Angeles 1967,
s. 236—282.

8 A, Taylor, The Proverb, Harvard University Press, Cambridge, Mass.,
1931, s. 27—32.

9 W. P. Ker, Epic and Romance: Essays on Medieval Literature. London and
New York 1897, s. 123—132.

1 W. J. Courthope, A History of English Poetry. Macmillan, New York
1895, t. 1, s. 445—468.

1 I, Pound, Poetic Origins and the Ballad. Macmillan, New York 1921, s. 28,
45-—A486,

12 J. R. Mackey, Medieval Metrical Saints’ Lives and the Origin of the
Ballad. Rozprawa doktorska, University of Pennsylvania, Philadelphia 1968.

18 Analizg jego dyfuzji jest klasyczna monografia reprezentujaca historyczno-
-geograficzng szkole folklorystyki. Zob. W. Anderson, Kaiser und Abt: Die Ge-
schichte eines Schwanks., ,Folklore Fellows Communications”, nr 42. Suomalainen
Tiedeakatemia, Helsinki 1923,

4 A Aarne, S. Thompson, The Types of the Folktale, ,Folklore Fellows
Communications”, nr 184. Suomalainen Tiedeakatemia, Helsinki 1961, s. 320—321.

15 Zob. H. Schwarzbaum, Studies in Jewish and World Folklore. Walter
de Gruyter, Berlin 1968, s. 115—116. — D. Noy, Folktales of Israel. University
of Chicago Press, Chicago 1963, s. 94—97.

18 F, J, Child, The English and Scottish Popular Ballads. Boston 1882—1898,
t. 1, s. 403—414, nr 45.
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w Indiach Zachodnich w pewnej cante-fable !?, lecz choé przynosi ona
wiecej szczeg6low drugoplanowych, ktérych brak w lapidarnym opisie
balladowym, nie oznacza to, ze jeden gatunek rozwinal sie z drugiego,
mimo iz sg tu takze blizsze pokrewienstwa formalne. Ponadto nawet
w obrebie tradycji jakiejs poszczegélnej kultury ten sam temat moze
pojawia¢ sie zar6wno w prozie, jak i w poezji, jak np. motyw $piewa-
jacej kosci ujawniajacej morderce 18,

Us$wiadomienie sobie braku zalezncsci miedzy tematami a gatunkami
sklonilo badaczy folkloru do przyjecia swoistej estetyki Croceanskiej
i do rezygnacji z wszelkiego systematycznego porzadkowania form tra-
dycji ustnej. Thompson uwazal ,,wysilek poswiecony ustaleniu $cistych
okreslen réznorodnych rodzajow bajki ludowej” za ,bezcelowy” !® i po-
sung! sie az do uznania braku takich wyraznych kategorii za zalete,
gdyz ,,czesto zwalnia z konieczno$ci rozstrzygania, a niekiedy wdawania
sie w dlugie rozstrzgsanie, do jakiego dokladnie gatunku narracyjnego
dana opowies¢ moze nalezeé” ?. Ruth Benedict stwierdza stanowczo:
»Zadna bajka ludowa nie nalezy do jakiego§ gatunku” ?!. Takie zdecy-
dowane przekonanie wyniosla ona ze swych badan terenowych wsréd
Indian Zuni, ktérych ,,opowieSci nie podpadaja” jej zdaniem ,,pod Zzadne
wyraznie dajace sie wyréznié kategorie” 22. Dostosowala zatem estetyke
Crocego do badania sztuki werbalnej u ludu niepiSmiennego i uznala:
,,Jest to zawsze opowie$¢ jednego okresSlonego ludu, majgcego jeden okre-
slony $rodek utrzymania i okre$long organizacje spoteczng” 3.

Tematyczna klasyfikacja literatury ludowej nie pozbawiona byla
oczywiscie pewnej wartosci pragmatycznej, pobudzala bowiem do analiz
poréwnawczych; jej podstawowa zasada bezposredniej wspoélzaleznodci
miedzy tematami a gatunkami nie wytrzymuje jednak, jak widzieliSmy,
proby, jaka sg badania empiryczne. Zalozenie, Zze podobienstwo tema-
tyczne oznacza przynalezno$¢ do jednego gatunku, moze byé sluszne

17 E. C. Parsons, Folk-Tales of Andros Island, Bahamas, American Folklore
Society Memoir Series, nr 13. American Folklore Society, New York 1918, s. 152—
154. — M. W. Beckwith, The English Ballad in Jamaica: A Note upon the
Origin of the Ballad Form. ,Publications of the Modern Language Association
of America” 39 (1924), s. 475—476.

18 Wystepowanie tego motywu w formach zar6é6wno prozatorskich, jak i poetyc-
kich zob. Aarne, Thompson, op. cit.,, nr 780 (Spiewajaca ko$é), s. 269.

1 Thompson, op. cit, s. T.

20 Zob. Folktale. W: M. Leach, J. Fried (eds), Funk and Wagnalls Standard
Dictonary of Folklore, Mythology and Legend. Funk and Wagnalls, New York
1949, t. 1, s. 408.

2t R, Benedict, Zuni Mythology. ,Columbia University Contribution to
Anthropology” nr 21. Columbia University Press, New York 1935, s. XIII.

2 Jbidem, s. XXX.

8 Ibidem, s. XIII.
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w odniesieniu do literatury ustnej jakiej§ poszczegélnej kuitury w okres-
lonym okresie, lecz jest po prostu niezgodne z faktami literatur ludo-
wych innych ludéw badz tez literatury tej samej spolecznosei w innych
okresach historycznych.

A przeciez kryteriami porzadkowania form nie musza by¢ wcale te-
maty. Za podstawe rozréznienn gatunkowych moga stuzyé jakiekolwiek
cechy lub ich polgczenie. Ponadto sama klasyfikacja tematyczna wigze
sie¢ z subiektywnym wyborem i odrzucaniem, co nieuchronnie nadaje
systemowi pewng stronniczo$é. Uznanie pewnych tematéow za istotne
i odsuniecie innych jako nieistotnych opiera sie na osobistych, kulturo-
wych bagdz teoretycznych sadach subiektywnych urggajacych analitycznej
obiektywno$ci. Tematyczna klasyfikacja gatunkéw folklorystycznych
wymaga wreszcie procedur selekcji, moze wiec byé¢ jedynie niepelnym
przedstawieniem samych form literackich. Legendy o $wietych i o boha-
terach np. czesto klasyfikowane sg jako odrebne gatunki ze wzgledu na
odmienno$é protagonistéw. Jednakze pomija sie wtedy cala game relacji
miedzy narracja a trescig, takich jak prozodia, struktura i wykonanie,
ktére moga stanowi¢ o réznicy miedzy tymi dwoma gatunkami lub
przemawiaé przeciw ich réznicowaniu.

Podejscie holistyczne

Zgodnie z holistyczng koncepcjg gatunkéw folkloru bajki i piesni,
zagadki i przyslowia to nie zlepki epizodéw lub przypadkowe polgcze-
nia metafor, ale formalne i tematyczne calosci odznaczajgce sie orga-
niczng jednoscig. Jedno$¢é owa to ontologiczna realno$é¢ kazdej formy
folklorystycznej; nie jest ona uzalezniona od Zadnego nastawienia teore-
tycznego lub uwarunkowanej percepcji i nie ulega zmianie wraz ze
zmiang punktu widzenia w analizie. Gatunki poddajg sie wiec opisowi
strukturalnemu w tym sensie, ze teoretycznie mozliwe jest ukazanie,
jak rézne elementy tych form wiagzg sie ze soba, tworzac odrebne jedno-
lite pola dzialania. Jedno§é znamionujgcg kazdy gatunek folkloru przyj-
muje si¢ w badaniach zorientowanych holistycznie jako zalozenie pod-
stawowe, dlatego tez gléwny wysitek skupia sie tu raczej na odkrywaniu
niz na systematyzacji, jaka charakteryzuje szkole poréwnawczg. Folklo-
rysci reprezentujacy ten kierunek maja odkrywaé istniejgca strukture
komunikatu werbalnego, ktérej nie muszag byé swiadomi moéwigey lub
$piewajacy i jego odbiorcy, ci bowiem moga wprawdzie reagowaé in-
tuicyjnie na wszelkie pogwalcenie strukturalnych zasad takiego komu-
nikatu, nie potrafia jednak okresli¢c dokladnie, skad bierze sie ich uczu-
cie zawodu i nie spelnionych oczekiwan. Potrafi to wskazaé jedynie ten,
kto odkry? strukture formalng danego gatunku.

Mozna oczywiscie opisaé¢ poszczegélne strukturalne wlasciwosei ga-
tunkéw folkloru wystepujgce na kazdym poziomie jezykowym: fone-
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tycznym, syntaktycznym i semantycznym. Mozliwe jest analizowanie ich
w kategoriach ciaggéw nastepujacych po sobie epizodéw i dziatan, badz
tez konstruowanie abstrakcyjnych modeli wewnetrznych relacji wtasci-
wych okres§lonym gatunkom 24, Zasadniczo w ujeciu holistycznym uznaje
sie¢ ontologiczny charakter form folkloru, przenoszac pojecie gatunku
z plaszczyzny nominalistycznej na realistyczng. Gatunek nie jest juz
po prostu etykietka na oznaczenie stosunkowo podobnego zbioru tema-
téw, staje sie natomiast forma realns, istniejaca niezaleznie od jakiej-
kolwiek interpretacji czy klasyfikacji. Holistyczna koncepcja gatunkow
folklorystycznych czyni wiec zado$§é zadaniu Carla Wilhelma von Sy-
dowa, by stworzyé ,,system naturalny” form tradycyjnych 25, Wladimir
Propp, ktory jako jeden z pierwszych zastosowal podej$cie holistyczne
do gatunkéw folkloru, nasladowal wlasnie metody klasyfikacji przyjete
w naukach przyrodniczych i swéj opis uwazal za morfologie bajki lu-
dowej. Przez analogie do terminu morfologia w botanice trakto-
wal opis bajki jako ,,opis wedlug jej czeSci skladowych craz stosunku
czeéci wzgledem siebie i wzgledem calosci” 28,

Stosowanie naukowych zasad botaniki do folkloru moze jednak nie-
bacznie przekroczy¢é ramy pewnej metodologii o warto$ci heurystycznej
i prowadzi¢ do wnioskéw logicznie i empirycznie do przyjecia w nau-
kach przyrodniczych, lecz nie dajacych sie pogodzié z sama natura
literatury ustnej. Jesli np. strukturalnemu podobienstwu miedzy for-
mami przypisuje sie te same konsekwencje co w botanice, nieuchron-
nie nalezaloby wyprowadzi¢ stad wniosek o zwigzku genealogicznym
miedzy dwoma gatunkami. Przed takim rozumowaniem nie wzdragalby
sie zapewne i Propp; ostatecznie jednym z gléwnych jego celéw bylo
sformulowanie metody, ktéra pozwolilaby zastgpi¢ tematyczne ujecie
historii gatunkow folklorystycznych, jakie przedstawiat A. N. Wiesie-
lowski, ujeciami bardziej obiektywnymi i SciSlejszymi. Sam pojmowat

# Zwiezte omdwienie ,syntagmatycznych”, zajmujgcych sie ciggami linearny-
mi, oraz ,paradygmatycznych” typéw analizy strukturalnej zob. w: A. Dundes,
Introduction to the Second Edition. W: V. Propp, Morphology of the Folktale,
s. XI—XVII. Czytelnik znajdzie tam réwniez krétkg cenng bibliografie obejmujaca
rézne kierunki w analizie strukturalnej folkloru i tekstéw pokrewnych. Inne
eseje zawarte sg w: Recherches sémiologiques: L’Analyse structurale du récit.
,Communications”, nr 8 (1966). Na uwage zastugujg takie: A. Retel-Lauren-
tin, Structure et symbolisme: Essai méthodologique pour l’étude des contes afri-
cains. ,Cahiers d’études africaines”, nr 30 (1968), s. 206—244. — E. Donato,
Of Structuralism and Literature, ,Modern Language Notes” 82 (1967), s. 549—
574. — D. Hymes, The ,Wife” Who ,Goes Out” Like a Man: Reinterpretation
of a Clackamas Chinook Myth. ,Social Science Information” 7 (1968), s. 173--199.

% C. W. von Sydow. W: Selected Papers on Folklore: Published on the
Occasion of His 70th Birthdey. Ed. L. Bodker. Copenhagen 1948, s. 127—145.

% W. Propp, Morfologia bajki. Tlumaczyla W. Wojtyga-Zagoérska.
Warszawa 1976, s. 56.
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wszakze stosunek, w jakim warianty bajki pozostaja do podstawowego
modelu strukturalnego, jako analogiczny do relacji ,,gatunkoéw do
rodzaju’?. Inni uczeni, po czesci wskutek krytycznego nastawienia
wobec Proppa, rozciggali owe relacje na dwa odrebne gatunki. Archer
Taylor wykazywal, ze biograficzny wzér bohatera mitycznego, jaki na-
kresdlili J. G. von Hahn, Otto Rank, Lord Raglan i Joseph Campbell,
odpowiada w istocie wedrowkom protagonisty Mdirchen 2. Tak wiec
strukturalnie rzecz biorge, mit i bajka ludowa sg z sobg tozsame lub
przynajmniej powiagzane genealogicznie. Claude Lévi-Strauss, ktéry sto-
sunek miedzy mitem i bajkg rozpatruje w kategoriach modalnos$ci, a nie
genealogii, ujgl to zwiezlej: ,,Bajki sa mitami w miniaturze” 2. Przy
takim nastawieniu celem analizy strukturalnej nie jest juz wyrazne opi-
sanie form folklorystycznych; podsuwa ona w zamian inng koncepcje
gatunkéw — w ktérej nacisk pada nie na zrdéznicowanie, ale na po-
winowactwa. Glownym zagadnieniem moze sie staé¢ raczej genealogia
form niz ich cechy dystynktywne.

W strukturalnej analizie folkloru wylonil sie jeszcze jeden problem.
Przej$cie od nominalistycznego do realistycznego pojmowania gatunkéw
folkloru w analizie morfologicznej pociaga za soba pytanie o powszech-
nosé¢ tych form. Czy sg one tylko strukturami tradycji lokalnej, czy tez
inherentnymi wilasciwosciami tworczej wyobrazni czlowieka? Czy nalezg
do okreslonego etnicznego systemu komunikacji folklorystycznej, czy
tez sg nieodlgcznie zwigzane z wszelky ekspresjg artystyczng i ponad-
kulturowe? Propp ograniczy! swoje badania do rosyjskich bajek ludo-
wych; poniewaz jednak analizowal jedynie ,bajki typowe” (AT [Aarne,
Thompson] 300—749), ktore sg szeroko rozpowszechnione w calej Euro-
pie, mozna przyjaé, ze struktura ta wspélna jest tradycji europejskiej
w ogéle. Tymczasem Dundes z powodzeniem zastosowal te sama metode
i zasadniczo ten sam wzorzec strukturalny do ustnej tradycji Indian
polnocnoamerykanskich, co nasuwa my$l, ze owa struktura bajki ludo-
wej wystepuje powszechnie 3. Bez wzgledu na to, czy podobienstwo
form narracyjnych spotykanych w kulturach tak odleglych od siebie
jak kultura slowianska i kultura poélnocnoamerykanskich Indian jest
wynikiem dyfuzji historycznej, czy migracji ludnosci, czy tez wyksztal-
cilo sie niezaleznie, wskazuje ono, ze formy te wszedzie z réwng silg
przemawiajg do wyobrazni czlowieka.

27 Ibidem, s. 66.

B A, Taylor, The Biographical Pattern in Traditional Narrative. ,Journal
of the Folklore Institute” 1 (1964), s. 114—129,

2 C, Lévi-Strauss, Analiza morfologiczna bajki rosyjskiej. Przelozyt
W. Kwiatkowski. ,,Pamietnik Literacki” 1968, z. 4, s. 272.

30 A, Dundes, The Morphology of North America Indian Folktales. Helsinki
1964.
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Podejscie archetypowe

Aby gatunki folkloru mozna bylo uznaé¢ za kategorie uniwersalne,
wzorce strukturalne, tematyka i spoleczne uzycie kazdego z nich musza
sie wszedzie z sobg pokrywaéd. Jesli legenda np. ma by¢é kategoriag mie-
dzykulturows, opowiesci o Swietych muszg we wszystkich tradycjach
stosowac sie do tego samego wyraznego wzoru. Jesli zas§ wzory takie sg
rzeczywiscie powszechne, oznacza to, ze gatunki folklorystyczne sg
ontologicznie niezalezne od kultury i nie podlegajg réznym uwarunko-
waniom spolecznym. Ich podobienstwo tematyczne i niezmiennosé¢ for-
malng nalezy wowczas tlumaczyé transcendentalnymi, ponadkulturowy-
mi, uniwersalnymi archetypami. Taka wlasnie teoria gatunkéw folkloru
wylania sie z tezy André Jollesa o ,einfacie Former” 3. Wedlug niego
gatunki owe sa pierwotnym wyrazem werbalnym (Sprachgebdrden)
tego, co gléwnie zajmuje umysl (Geistesbeschdiftigung). Jolles zaklada,
ze umys! ludzki zaabsorbowany jest §wietoscig, rodzina, istota wszech-
S$wiata, dajacym sie rozwigzaé problemem, nagromadzonym doswiad-
czeniem, ze zaprzatniety jest wyborem miedzy zasadami moralnymi,
werbalnym odtwarzaniem faktéow, zawieszaniem rzeczywistoSci nie-
moralnej czy niedomogami rzeczywistosci. Tym wlasnie zajmuje sie
umys! i teoretycznie czyni to niezaleznie od jakiejkolwiek ekspresji
werbalnej. Einfache Formen stanowig pierwotne, elementarne artyku-
lacje jezykowe owych postaw; tak wiec legenda, Sage, mit, zagadka,
przyslowie, Kasus, memorabilia, Mdrchen i dowcip to werbalne od-
powiedniki wymienionych postaw umyslu. Gatunki folklorysiyczne nie
traktujg o tych tematach, lecz same w sobie sg ich werbalnym odwzo-
rowaniem. Kazda forma stanowi pewng zamknietg calo$¢, pole sieci
interakecji, bedace odpowiednikiem lub wyrazem werbalnym okreslonej
postawy umyslowej. Te formy pierwotne sluza z kolei jako genealo-
giczny model dla form wtérnych, gatunkéw artystycznych, ktére poja-
wiaja sie w literaturze pisanej. Innymi slowy, gatunki tradycji ustnej
sg na sposob platonski pewnym nasladowaniem tego, co zajmuje umysl,
formy literackie za$ to ich wtérne rozwiniecie.

Z innej perspektywy ujmowal proces tworzenia sie form pierwot-

3t A, Jolles, Einfache Formen: Legende, Sage, Mythe, Rdtsel, Spruch, Ka-
sus, Memorabile, Mdrchen, Witz. Halle (Saale) 1956 (wyd. 1 1930). Oméwienia teorii
Jollesa zob.: W. Mohr, Einfache Formen, W: P, Merker, W. Stammler
(Hrsg.), Reallexikon der deutschem Literaturgeschichte. Wyd. 2 poprawione przez
W. Kohlschmidta i W. Mohra. Walter de Gruyter, Berlin 1958, t. 1,
s. 321—328. — W. A, Berendsohn, Einfache Formen, W: J. Bolte, L. Mac-
kensen (Hrsg.), Handwdirterbuch des deutschen Mdrchen. Berlin 1930—1933, t. 1,
s. 484—498. — R. Petsch, Die Lehre von den ,Einfache Formen”. ,Deutsche
Vierteljahrsschrift fir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte” 10 (1932),
s. 335—369. — H. Bausinger, Formen der ,Volkspoesie”, Berlin 1968, s. 51—64.
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nych Xurt Ranke, widzac w nich werbalne odpowiedniki nie trosk
umyshy, lecz ludzkich emocji *2. Dla niego formy te nie sa nasladowa-
niem postaw umystowych, lecz przejawami tworezej sily duchowej,
psychicznej enérgeia wznoszacej sie do poziomu §wiadomosci. W miejsce
zakladanych przez Jollesa trosk umystu Ranke wysuwa podstawowe
potrzeby ludzkiej duszy, bedace ,ontologicznymi archetypami roz-
maitych gatunkow” 3, Tak wiec bajki ludowe, legenda, mit i zart to -—
odpowiednio — funkcje potrzeby wysublimowanego s$wiata mitycznej
doskonalosci, psychicznej rezygnacji w obliczu zaglady czlowieka, reli-
gijnej kontemplacji stosunku miedzy $wiatem teraZniejszym a przyszlym
oraz psychologicznej zdolnoSci czlowieka do S$miania sie z ludzkich
spraw i czynow. .

Zaréwno Jolles, jak i Ranke, przenoszg klasyfikacje tradycji ustnej
z plaszczyzny werbalnej na inng plaszczyzne — jeden intelektualng,
drugi za$ psychologiczng. Obaj jednak swoje pojecia o naturze ontolo-
gicznych archetypéw wyprowadzajg z samych tekstéw Mdrchen, legend,
dowcipéw i przystéw. Tym samym rozumowanie ich uwiklane jest
w bledne kolo: najpierw sprowadzajg istniejgce gatunki do plaszczyzny
albo intelektualnej, albo psychologicznej, zakladajac tam istnienie roéz-
nych kategorii, a nastepnie przechodzg do wskazywania bezposrednich
zwigzkéw przyczynowych miedzy tym hipotetycznym systemem a for-
mami folkloru, majacymi go odwzorowywaé. Teoretycznie rzecz biorac,
rzeczywiScie mozna przyjaé istnienie systemu intelektualnego badz psy-
chologicznego na podstawie jego jawnego §wiadectwa, ekspresji werbal-
nej; jednakze dowodzié, Ze owe hipotetyczne kategorie to modele czy
zrodlo tekstéw, z ktérych zostaly one najpierw wywiedzione, to popadaé
w bledne kolo w rozumowaniu. I Jollesowi i Rankemu brak trzeciego
wymiaru, w ktéorym te dwa zbiory wigzanych z sobg kategorii istnieja
niezaleznie od siebie. Trzeba wykazaé, ze troski umystu, o jakich méwi
Jolles, oraz podstawowe potrzeby psychologiczne, jakich dopatruje sie
Ranke, rzeczywiscie istnieja, niezaleznie od gatunkéw folkloru.

PodejsScie funkcjonalne

Zwigzki miedzy formami sztuki werbalnej a potrzebami kulturo-
wymi, psychologicznymi i spolecznymi sg tez gléwnym przedmiotem
analizy przy funkcjonalnym podejSciu do klasyfikacji literatury ustnej.
Antropolodzy, ktérzy uprawiali ten rodzaj badan, zajmowali sie wszakze

2 K. Ranke, Einfache Formen, Transl. W. Templer, E. Alsen. ,Journal
of the Folklore Institute” 4 (1967), s. 17—31. Pierwotna wersja niemiecka ukazala
sie w Internationaler Kongress der Volkserzihlungsforscher in Kiel und Kopen-
hagen, 1959 — Vortrige und Referate, s. 1—11.

33 Jbidem, s. 27.
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nie ontologia, lecz fenomenologia gatunkéw folklorystycznych. Przy wy-
odrebnianiu gatunkow opierajg sie oni nie na wewnetrznych wiasci-
wosciach ustnych form literackich, lecz na tym, jak ich cechy sg po-
strzegane i rozpoznawane przez samych uzytkownikéw owych form.
Bada sie tu nie to, czym sa gatunki, lecz to, za co uwazajg je czlonkowie
danej spolecznosci. Taksonomia sztuki werbalnej stala sie wiec w istocie
klasyfikacjag doSwiadczen kulturowych, ktérych odbiciem sa postawy
kulturowe zajmowane wobec tematéw i form. W wiekszo$ci wypadkéw
postawom tym odpowiadaja relacje miedzy wiarg i niewiara, ktore sta-
nowig odtgd podstawe klasyfikacji ekspresji formalnych oraz anali-
tycznej interpretacji ich funkcji w kulturze. Bedac doswiadczeniami
kulturowymi, takie klasyfikacje tradyeji ustnych sg niepowtarzalne;
zadne dwa systemy nie pokrywajg sie z sobg calkowicie. Konstruowanie
miedzykulturowego modelu analitycznego na podstawie jakiegos po-
szczegblnego systemu kulturowego juz w zalozeniu zawiera wiec sprzecz-
noé¢ i jest réwnoznaczne z braniem modelu dedukcyjnego za rzeczy-
wiste klasyfikacje etniczne.

Z tej wewnetrznej sprzecznosci w pelni zdawal sobie sprawe William
Bascom, gdy proponowal tréjdzielny system klasyfikacji narracji pro-
zatorskich 3. Zdefiniowane przez siebie kategorie mitu, legendy
i bajki uwazal jedynie za ,,pojecia analityczne, ktére daja sie sen-
sownie stosowa¢ miedzykulturowo nawet wtedy, gdy lokalnie uznaje
sie inne systemy kategorii rodzimych” %, Je§li chodzi o porozumienie
miedzy folklorystami, takie stosowanie wyraznie zdefiniowanych kate-
gorii jako ukladéw odniesienia moze rzeczywidcie mieé¢ sens. Model tego
typu nieuchronnie jednak zawodzi, ilekro¢ chce sie oddaé etniczny
system klasyfikacji folkloru, poréwnujac faktyczne do$wiadczenie kul-
turowe z modelem analitycznym, zjawisko jedyne w swoim rodzaju
ze schematem ogdélnym. Gdy rzeczywiste gatunki rodzime nie zgadzajg
sie z konstrukcjg idealng, konieczne jest ich wzajemne dostosowanie.
Tak wiec np. gdy w pewnych spoleczno$ciach zachodnioafrykanskich
wystepuje raczej dwudzielna niz tréjdzielna klasyfikacja opowiesci pro-
z3, Bascom dochodzi do wniosku, ze ,,mit i legenda najwidoczniej z1le-
waja sie w jedng kategorie, »mitolegende« (podkreslenie D.B.-A.)" 36,
Tym samym wykracza on wszakze poza granice, jakie sam wyznaczy!
proponowanemu przez siebie systemowi, traktuje go bowiem tak, jak
gdyby byl pewna rzeczywistoscig historyczno-kulturowa i podlegal zmia-
nom. Mimo Zze Bascom nieustannie odwoluje sie do terminologii tubyl-
czej, zalozenie tkwigce w jego modelu nie pozwala rozpatrywaé miej-

¥ W. R. Bascom, The Forms of Folklore: Prose Narratives. ,Journal of Ame-
rican Folklore” 78 (1965), s. 3—20.

% Jbidem, s. 5.

# Jbidem, s. 10.
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scowej klasyfikacji opowieSci proza jako zlozonego systemu symbolicz—
nego, stanowigcego pewng zamknieta w sobie catose.

II

Zawéd, jaki odczuwajg folklorysci uprawiajaey badania poréwnaw-
cze i usilujacy uzgodnié¢ z sobg zrdéznicowane i nie dajace sie pogodzi¢
systemy taksonomiczne, moze czesto prowadzi¢ do takich pelnych roz-
paczy stwierdzerh jak o$wiadczenie Johna Greenwaya, ze ,,wiekszosé
ludzi na poziomie przedpi$émiennym nie przeprowadza rozréznien kla-
syfikacyjnych” lub ze ,,umysl prymitywny (...) (charakteryzuje) nie-
cheé do abstrakcji” ¥. Podobne wypowiedzi odzwierciedlajg nie tyle
zdolno$ci postrzegania, rozrézniania i abstrahowania u ludzi niepiSmien-
nych, ile metodologiczne problemy studiéw nad folklorem. W istocie
bowiem takie bledne pojecia powstajg wskutek niedostrzegania réznic
funkcji i celu miedzy analityczng a etniczna taksonomia gatunkéw. Ta
pierwsza zajmuje sie ontologia form literackich; jej celem ostatecznym
jest okre$lenie, czym jest gatunek folklorystyczny, opisanie jego lite-
rackiego ,,sposobu istnienia” *® w kategoriach tematycznych, morfolo-
gicznych, archetypowych badz tez funkcjonalnych. Analityczne kate-
gorie gatunkéw stworzono w kontekscie badan naukowych, by stuzyly
ich réznorodnym celom. Taksonomia rodzima natomiast nie ma zadnego
celu zewnetrznego. Stanowi jakoSciowy, subiektywny system porzad-
kowania, jedynymi za$ logicznymi zasadami, jakie kryja sie u podstaw
tej klasyfikacji tradycji ustnej, sa te, ktore majg jakie$ znaczenie dla
czlonkéw danej grupy i ktérymi moga sie oni kierowaé w swych wza-
jemnych stosunkach oraz dzialaniach obrzedowych. Sa one odbiciem
regul okre$lajacych, co moze byé powiedziane, w jakiej sytuacji, w ja-
kiej formie, przez kogo i do kogo. Gdy w naszym spoleczenstwie ktos
odwoluje swoje slowa, moéwigc ,,Zartowalem tylko”, w istocie nie cofa
ich, lecz reorientuje je za posérednictwem innego gatunku; to, co po-
wiedzial, naruszylo ogdlnie przyjete reguly rozmowy, jest wszakze do-
puszczalne w gatunku ,,zart”. Dlatego tez niezgodno$¢ miedzy systemem
analitycznym a systemem etnicznym nie oznacza, ze jeden jest bardziej
logiczny, bardziej abstrakeyjny czy bardziej wyrafinowany niz drugi.
Wszelkie tego typu warto$ciowanie jest po prostu nieistotne w wypadku
taksonomii etnicznej. Tak jak gramatyka kazdego jezyka jest jedyna
w swoim rodzaju i nacechowana swa wlasna spdjnoscig logiczng, tak tez
rodzima Kklasyfikacja literatury wustnej jest klasyfikacja poszczegdlng

7 J, Greenway, Literature among the Primitives. Hatboro 1964, s. 35.
38 R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury. Przeklad pod redakcja M. Zu-
rowskiego. Warszawa 1976, s. 182—202.
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i nie musi odpowiadaé¢ jakiemukolwiek analitycznemu opisowi gatunkéw
folklorystycznych.

Etniczny system gatunkéw stanowi wlasnie pewng gramatyke fol-
kloru, kulturowe zatwierdzenie regul! komunikacji rzadzacych przeka-
zywaniem zloZzonych komunikatéw w danym kontekscie kulturowym.
Jest to system bedacy zamknieta, samodzielng caloScig i za jego pomocy
spoleczenistwo wyraza swe doswiadczenia, twoérczg wyobraznie i ko-
mentarz spoleczny. Sklada sie z réznych form, z ktérych kazda ma swe
okreslone konotacje symboliczne oraz zakres odpowiednich kontekstéw
spolecznych.

Kazdy gatunek charakteryzuje sie pewnym ukladem relacji miedzy
swymi cechami formalnymi, dziedzinami tematycznymi oraz potencjal-
nymi zastosowaniami spolecznymi. Aliteracja np. jest formalng, fone-
tyczng cecha redundancji, pojawiajaca sie najczeSciej, cho¢ niekoniecz-
nie, w przystowiach, zagadkach, rymowankach i piesniach ¥, lecz nie-
mal nie wystepujacag w narracjach; jesli sie juz pojawi w opowiesciach
i legendach, zaznacza sie wtedy bardzo wyraznie. Prozatorskie i poetyc-
kie narracje moga natomiast pomiescié redundancje na poziomie tema-
tycznym i strukturalnym. Fabula Mdrchen jako opowie§é rozwijajaca
sie od ,,szkodzenia lub braku, poprzez funkcje posrednie, do wesela” 40
moze, w nieco zmodyfikowanej postaci, pojawiaé sie w eposach, ale
w wiekszosci tradycji europejskich rzadko nawigzuja do niej przystowia,
tak czesto nawigzujace za to do bajki i legendy. Na takim systemie roz-
roznien i wspoélzaleznosci opiera sie komunikacja folklorystyczna w spo-
leczenstwie. Rodzimy uzytkownik owego systemu reaguje na reguly
gramatyczne swego wlasnego folkloru, choé niekoniecznie jest ich §wia-
dom. Te wla$nie reguly moze odkryé analityk 41,

Z innej perspektywy etniczny system gatunkéw mozna uznaé za
kulturowy metafolklor. Alan Dundes, ktéry pierwszy wprowadzil ten
termin, rozumial! przezen gléwnie ustna krytyke literacka, ,,folklory-

% Zob. np. S. J. Sackett, Poetry and Folklore: Some Points of Affinity.
,Journal of American Folklore” 77 (1964), s. 143—153.

9 Propp, op. cit., s. 179,

41 Mys$l, ze spoleczne uzycie folkloru w kulturze stosuje sie do pewnych zasad
i regul, nie jest wcale nowa i wyrazano ja mniej lub bardziej bezposrednio w:
R. Jakobson, P. Bogatyriew, Folklor jako swoista forma twérczo$ci. Prze-
lozyla F. Wayda. W: P. Bogatyriew, Semiotyka kultury ludowej. Wstep,
wybér i opracowanie M. R. Mayenowa. Warszawa 1975, s. 168—182. — D. Hy-
mes, Introduction: Toward Ethnographies of Communication, ,American Anthro-
pologist” 66, nr 6, punkt 2 (Special Publication), s. 1—34. — E. O. Arewa,
A, Dundes, Proverbs and the Ethnography of Speaking Folklore, jw. s. 70—
8. — J. J. Gumperz, D. Hymes (eds), The Ethnography of Communication,
1964. — D, Hymes, The Ethnography of Speaking. W: T. Gladwin, W. C.
Sturtevant (eds), Anthropology and Human Behavior. Anthropological Society
of Washington, Washington, D.C., 1962, s. 15—53.
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styczny komentarz do gatunkéw folkloru” 4?2, jako przyklady za$ przy-
taczal przyslowia o przyslowiach, dowcipy o dowcipach oraz interpre-
tacje form ekspresji podawane przez samych uzytkownikéw folkloru.
Termin metafolklor mozna jednak rozszerzyé i wtedy oznaczalby
on pojmowanie przez jaka$§ kulture jej wlasnej komunikacji, wyraza-
jace sie w rozréznieniach miedzy formami, nadawaniu im nazw oraz
poczuciu spolecznej stosownosci ich uzycia w rozmaitych sytuacjach
kulturowych.

Etniczny system gatunkéw to poznawczy odpowiednik metafolkloru,
jawny kulturowy wyraz tego, jak uzytkownicy pojmujg swe wlasne
formy ekspresyjne, a co przejawia sie zaré6wno werbalnie, jak i w za-
chowaniach. Nazwy gatunkéw wskazujag na wlasciwoscei, jakie ludzie
dostrzegajag w swych formach sztuki werbalnej. Interpretacja tych nazw
nie powinna jednak by¢ dosiowna, gdyz moglaby wtedy wyjasnia¢ ety-
mologie jakiego$s stowa, ale niekoniecznie jego obecne znaczenie. Mdr-
chen to nie po prostu krétka opowie$é, lecz pewna zlozona europejska
forma narracyjna majgca okreSlony zakres tematyczny i zestaw typo-
wych postaci. Termin umaramwen w jezyku Bini doslownie znaczy
,narada zwierzat” 43; niemniej podczas swych badan terenowych tra-
fitem na jednego tylko informatora, ktéry termin ten stosowal $cisle
do opowiesci o zwierzetach o tresci czysto fikcyjnej. Inni przez uma-
ramwen rozumieli opowiesé bez piesni 4,

Kategorie gatunkéw moze réwniez okreslaé zachowanie zwigzane
z wykonywaniem form folkloru. Czas np., w jakim opowiada sie jaka$
historie, stanowi o jej pozycji w ciggu nastepujacych po sobie w czasie
dzialan spolecznych, gospodarczych i politycznych grupy. Bajka z Wysp
Marshalla, inon, ,musi byé opowiadana tylko w nocy” 4. Nic w samej
nazwie nie wskazuje na taki wzor zachowania, regula ta jest jednak
przestrzegana bardzo §cisle i tym samym dla tubylcéow staje sie sklad-
nikiem pojecia inon. Podobnie Melville i Frances Herskovits méwig nam,
ze Dahomejczyk

2 A, Dundes, Metafolklore and Oral Literary Criticism. ,,The Monist” 50
(1966), s. 505—516.

48 H, Melzian, A Concise Dictionary of the Bini Language of Southern
Nigeria. Kegan Paul, Trench, Triibner and Company, London 1937, s. 12, 206.

4 D. Ben-Amos, The Modern Local Historian in Africa. W: R. M. Dorson
(ed.), Folklore in the Modern World., Proceedings of the IXth International Con-
gress of Anthropological and Ethnological Sciences. Chicago, September 1—8, 1973.
Mouton, The Hague. Przyklady z Beninu, na ktére powoluje sie w niniejszym
eseju, zaczerpniete sg z mojej pracy terenowej w rejonie Beninu, w $rodkowo-
zachodniej Nigerii w r. 1966.

4 W. H Davenport, Marshallese Folklore Types. ,Journal of American
Folklore” 66 (1953), s. 224.
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w swej klasyfikacji narracji {..) wyr6inia dwie obszerne kategorie: hwenoke,
dostownie ,opowie§¢ stara jak czas”, co tlumaczy on rbéinie, jako historie,
jako historig tradycyjnag lub jako staroiytng wiedze; oraz heho, opowiesé.
Rozréinienie to uznaje najmlodszy nawet opowiadajacy. Decyduje ono z jed-
nej strony o okreSlonych kulturowo postawach wobec wiedzy tradycyjnej
oraz improwizacji, z drugiej zas o pierwszenstwie przyslugujgcym w opowia-
daniu, dziedzinie, w ktorej rzadzg prawa starszenstwa, specjalizacja zawodowa
oraz seksualne zréinicowanie rél 48,

W ostatecznej analizie kazda spoleczno$é okre§la swe gatunki za
pomoca wielu kategorii lub ich polgczen. Niemniej cechy dystynktywne,
jakie wyrozniaja uzytkownicy folkloru w swej komunikacji, mozna
analitycznie ograniczyé¢ do trzech pozioméw: prozodycznego, tematycz-
nego i poziomu zachowan. Pojmowanie prozodycznego charakteru ja-
kiej§ ekspresji jest funkcja postrzegania stosunku miedzy dzwiekami
slownymi a czasem; formulowanie wlasciwosci tematycznych zalezne
jest od relacji miedzy dzialaniami, aktorami czy metaforami; rozpozna-
wanie wreszcie cech zwigzanych z zachowaniem jest pochodng poten-
cjalnych rol spolecznych w zdarzeniu komunikacyjnym. Etniczna defi-
nicja jakiego§ gatunku moze obejmowaé rozréznienia przeprowadzane
na ktérymkolwiek z tych pozioméw badZz tez na wszystkich trzech.
PieSn moze sie rézni¢ od opowiesci prozodycznym ksztaltem komunika-
tu, tematem oraz tym, jakie okazje dana spolecznosé¢ przewiduje na jej
wykonanie.

Prozodycznos$¢ jest chyba najpowszechniej rozpoznawang cechg
mowy. Franz Boas wskazywal, ze ,,dwie zasadnicze formy, pie$n i opo-
wie$é, znajdujemy u wszystkich ludéw $wiata”, totez uwazal, iz ,na-
lezy je uznaé.za najpierwotniejsze formy dzialalnosci literackiej” *7.
Dla Boasa pojecie pierwotnoSci odnosi sie w tym kontekscie do pozycji,
jaka owe dwie formy zajmuja w rozwoju tworczosci literackiej. Formy
rytmiczne stanowia najnizszy wspélny mianownik literatur $wiatowych
i dlatego tez musza byé podstawowe dla wszelkiej ekspresji werbalnej.
Pierwotnosé prozy i poezji mozna jednak pojmowaé nie w kategoriach
ewolucji, lecz postrzegania, w kategoriach tego, co sie bezposrednio
narzuca, a co nie. Wystepowanie w komunikacie substruktury metrycz-
nej lub jej brak jest cechg najwczesniej rozpoznawang w kazdym zda-
rzeniu komunikacyjnym, a wiec podstawowsa i najogélniejszg przy kla-
syfikowaniu tradycji ustnej. Proza i poezja tworza zatem uklad binarny,
w ktérym substruktura metryczna jest cecha decydujaca o réznicy mie-
dzy owymi dwiema gléwnymi kategoriami, polaryzujgcg wszelkg komu-

# M. J, F. S. Herskovits, Dahomean Narrative: A Cross-Cultural Analysis.
Northwestern University Press, Evanston, Ill., 1958, s. 14—15,

41 F, Boas, Stylistic Aspects of Primitive Literature. ,Journal of American
Folklore” 38 (1925), s. 329. Artykul ten zostal przedrukowany w: F. Boas, Race,
Language and Culture. Macmillan Company, New York 1940, s. 451—502,

21 — Pamietnik Literacki 1989, z. 2



322 DAN BEN-AMOS

nikacje werbalng i uniemozliwiajagca jakiekolwiek pozycje posrednie:
komunikat albo jest rytmiczny, albo nie. Jednakze w obrebie kategorii
poezji uzytkownicy moga réwniez dostrzega¢ kilka wzoréw werbalnej
redundancji metrycznej, ktore bedg rozpoznawac jako rézine jakoSciowo
gatunki. B. W. Andrzejewski i I. M. Lewis zauwazajg np., ze
Somalijezycy dziela swe wiersze na rozmaite odrebne typy, z ktorych
kazdy nosi inng nazwe. Wydaje sie, Zze ich klasyfikacja oparta jest glownie
na dwu czynnikach prozodycznych: typie melodii, na ktérg wiersz jest $pie-
wany lub §piewnie recytowany, oraz wzér rytmiczny sté6w 48,

Samo wystepowanie substruktury metrycznej lub jej brak w komu-
nikacie werbalnym moze by¢ oznaka tego, jak dana spolecznosé pojmuje
okres§lony temat, badz wskazowka dotyczaca intencji narratora. Mdéwie-
nie prozg np. wigze komunikat z mowg potoczna. Pomimo niezwyklych
zdarzen relacjonowanych w legendzie opowiadanie jej proza sygnali-
zuje jej realno$¢ i wiarygodno$é. Kiedy za$ zblizenie do wypowiedzi po-
tocznej ma tylko warto$é artystyczna i narrator nie stara sie o to, by
odbiorcy dawali mu wiare, zazwyczaj poprzedzi swe opowiesci sygna-
lami ostrzegawczymi, takimi jak formuly poczatkowe lub konicowe, spe-
cjalne slownictwo i zwroty wtracane w gléwny tok opowiadanej historii,
co pozwala sluchaczom uchwyci¢ prawdziwy charakter komunikatu i nie
myli¢ fikecji z rzeczywistodcia. Tak wiec wséréd tubylcow Wysp Mar-
shalla

bajka zawsze zaczyna sie slowem kininwante, ktére nie majac Scisle okreslo-

nego znaczenia, ma méwié ,to jest bajka; to moglo sie¢ zdarzyé, albo nie,
dawno temu; nie nalezy tego braé powaznie; nie zawsze bedzie to logiczne” 9,

Podobnie Aszanci rozpoczynaja swe opowiesci fikcyjne formulq ,,nie
chcemy tego powiedzieé naprawde; nie chcemy tego powiedzieé na-
prawde” 50, W przyjetym uzyciu amerykanskim zwrot ,,czy styszate$ o...”
czesto odgranicza dowcip od normalnej mowy prozg, w ktéra zostaje
wprowadzony.

Réwniez postugiwanie sie poezja jest oznaka tego, jak méwiacy poj-
mujg swéj temat lub dang okolicznoéé. Uzycie prozodii metrycznej moze
mieé szeroki wachlarz znaczeri, od sankcji religijnych przez moc ma-
giczng po zwykla zabawe, zaleznie od okoliczno$ci wypowiadania. Wspél-
ne jednak wszelkiej ekspresji poetyckiej jest rozmyélne odbieganie od
mowy potocznej, czemu towarzyszy takze odejScie od tego, co Swieckie,
realistyczne czy prawdziwe. Nie oznacza to oczywiscie, ze kazda infor-

48 B. W. Andrzejewski, I. M. Lewis, Somali Poetry: An Introduction.
Oxford Library of African Literature, Clarendon Press, Oxford 1964, s. 46.

49 Davenport, op. cit, s. 224.

5 R, S. Rattray, Akan-Ashanti Folk-Tales. Clarendon Press, Oxford
1930, s. 8.
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macja przekazywana w formie poetyckiej jest ontologicznie falszywa lub
ma byé w zamierzeniu wysnuta tylko z wyobrazni; wiekszosé ballad
i utworéw epickich zawiera przeciez jakie§ jadro prawdy historycznej.
Jan Vansina np. posung! sie nawet do stworzenia metody pozwalajacej
wyprowadzié mozliwg prawde historyczng z afrykanskich recytacji
poetyckich 1. Popularna kilka lat temu w Stanach Zjednoczonych balla-
da Tom Dooley oparta byla na lokalnym zdarzeniu historyecznym 5%;
oddawanie tej historii w formie metrycznej wskazuje wszakze na inten-
cje oddzialywania emocjonalnego na odbiorcéw, a nie tylko przekazy-
wania im informacji o faktach. W fikcji prozatorskiej zachodzi w isto-
cie pewna sprzeczno$é¢ miedzy znaczeniami, jakie przypisuje sie mowie
proza, a postawg kulturowsg wobec tematu, totez narracja taka czesto
wymaga specjalnych sygnaléw, ze nie rosci sobie zadnych pretensji
prawdziwosciowych. Formy poetyckie natomiast sa oznaksg odejscia od
rzeczywistoSci, je$§li wiec méwiacy pragnie, by jego historie uznano za
prawdziwg, musi ja wesprze¢ stwierdzeniami uwierzytelniajgcymi, ta-
kimi jak formuly poczatkowe w balladach ulotnych, majace dowodzié,
ze dana opowie$é¢ stanowi pewne §wiadectwo.

Mimo ze proza i poezja to formy sztuki werbalnej wykluczajgce sig
nawzajem, struktura prozodyczna pojedynczej ekspresji czy nawet calego
gatunku nie musi by¢é metrycznie jednolita. Moze zawieraé partie o roz-
nym charakterze prozodycznym. W Afryce np., gdzie $piew jest czesto
integralng czeScia opowiadania historii, niektére ludy za podstawows
ceche dystynktywng przy klasyfikowaniu narracji uwazajg wystepowa-
nie pie$ni wplecionych w tekst prozatorski lub ich brak. Tak wiec Cle-
ment Doke informuje nas, ze

folklor Lamba jest przez tubylcédw klasyfikowany dwojako, w zalezncéci od

sposobu recytacji. Pierwsze i najwazniejsze jest opowiadanie proza, zwane

Icisimikisyo. Drugi sposéb, ktéry z braku lepszego okre§lenia tlumaczy sie

jako ,opowiadanie chéralne”, jest przez tubyleé6w nazywany réinie {..) Ulu-

simi, Icisimi, Akasimi i Akalawi, Jest to opowie$é proza przeplatana pies-

niami 5,

Podobnie dzielg swe narracje proza plemiona Gbaya i Bini. U Gbaya
,»glowna cechg odrozniajaca to od lizang jest pieSn (gima)” . Bini, kto-
rzy odrézniaja pieéni, ihuan, od opowiedci, klasyfikujg te ostatnie w ka-

81 J. Vansina, Oral Tradition: A Study in Historical Methodology. Transl.
H. M. Wright. Aldine, Chicago 1965, s. 148—151.

8 Zob. H. M. Belden, A. P. Hudson (eds), The Frank C. Brown Collection
of North Carolina Folklore. Durham, D.C., 1952, t. 2, 5. 703—714. — J. F. West,
The Ballad of Tom Dula. Moore Publishing Company, Durham, N.C., 1970.

8 C., Doke, Lamba Folk-Lore. ,American Folklore Society Memoir Series”,
nr 20. American Folklore Society, New York 1927, s. XIV.

# P, Noss, Gbaya Traditional Literature. ,Abbia”, nry 17-—18 (1967), s. 38.
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tegoriach ukladu metrycznego calej narracji: opowiesci z pieSniami to
okha, opowiesci ich pozbawione to umaramwen. Jednakze klasyfikacja
taka nie jest bynajmniej powszechna w kulturach, w ktérych wystepuja
te dwa sposoby opowiadania. Inne spoleczenistwa moga nie braé pod
uwage formy recytacji jako cechy dystynktywnej gatunkéw, wyréznia-
jac inne wlasciwo$ci swych narracji.

Podstawg podzialu sztuki werbalnej na proze i poezje jest konkretna,
fizjologiczna rzeczywisto§¢ mowy, bedaca procesem obiektywnym, daja-
cym sie zaobserwowacé i zweryfikowaé, ktoérego wlasciwosci nie sg za-
lezne jedynie od subiektywnej percepcji méwiacych. Mowa metryczna
stanowi pewien system ontologiczny, obiektywnie odmienny od prozy.
Aczkolwiek linia podzialu miedzy owymi dwiema kategoriami moze prze-
biegaé¢ réznie u réznych ludéw, a nawet byé plynna w obrebie jednej
grupy, zawsze bedg to przeciez dwie kategorie rzeczywiscie rézne od
siebie. W odréznieniu od tego podzialu etniczna taksonomia sztuki wer-
balnej ujmujaca ja w kategoriach wlasciwosci wtérnych, cech tematycz-
nych i zachowan, jest systemem fenomenologicznym, funkcja spolecz-
nego doswiadczenia komunikacji folklorystycznej. Uzytkownicy folkloru
uczestnicza w procesie wymiany komunikatéw, ktére musza byé obu-
stronnie zrozumiale, jesli proces ten ma przebiega¢ sprawnie, muszg sie
wiec stosowaé do spojnych regul komunikacji. Gatunek etniczny musi
mie¢ cechy okreslajace, wskazujgce na jego potencjalne konotacje i wy-
raznie odrézniajagce go od innych form sztuki werbalnej. Ten fakt spoj-
nosci i zgodnos$ci kulturowej pozwoli moze w przyszlosci rozpatrywac sy-
stemy folkloru tak, jak podobne systemy rozpatruje sie w innych naukach
spotecznych.

Na razie jednak wszelkie sugestie idgce w tym kierunku moga mieé
jedynie charakter hipotezy. Nie znamy po prostu wszystkich faktéw
potrzebnych do opisania jakiegokolwiek konkretnego systemu sztuki
werbalnej, dotychczas bowiem folklorysci poszukiwali rozwiazan proble-
mow innego typu.

Zwazywszy, ze system folkloru w kazdej poszczegélnej kulturze
funkcjonuje w spoleczenstwie zaré6wno w kategoriach tematycznych, jak
i w kategoriach zachowan, uzasadnione wydaje sie zalozenie, na tym
wstepnym etapie analizy, ze kazdy gatunek sklada si¢ z cech dystynk-
tywnych wystepujacych na obu poziomach. Ponadio poniewaz kazdy
gatunek etniczny stanowi cze$é calego systemu folkloru, musi pozosta-
waé w okreslonych relacjach do innych form w tej samej sieci komu-
nikacji; owe cechy dystynktywne sg wiec zarazem przeciwstawne ce-
chom okreslajacym inne gatunki. Relacje takie moga oczywiscie zacho-
dzi¢ jedynie miedzy cechami wystepujacymi na tych samych istotnych
plaszczyznach; mozliwe jest zatem przeciwstawianie dwu typéw prota-
gonisty, dwu rodzajow sytuacji spolecznych i dwu réznych zakoriczen
narracji.
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Wychodzac z powyzszych zalozen, gatunek etniczny mozna rozpatry-
waé jako forme sztuki werbalnej skladajgca sie z wiagzki cech tematycz-
nych i cech zwigzanych z zachowaniem, oraz sformulowaé wzajemne sto-
sunki miedzy owymi réznymi elementami systemu folklorystycznego
w postaci pewnego wzoru®. Najlepiej byloby to zilustrowa¢ obszer-
nym cytatem z takiego opisu gatunkéw folkloru, w ktérym podejmuje
sie probe okreslenia natury kazdej formy metoda dedukcyjna, w swietle
przyjetych koncepcji ,,mitu”, ,,legendy” i ,,opowiesci”, a nastepnie zba-
dania tych samych gatunkéw indukcyjnie, w $wietle przedstawionego
wyzej rozumowania. Odpowiednim przykladem bedzie tu Williama Bas-
coma opis dwu gatunkéw prozatorskich plemienia Joruba z Nigerii.

Jorubowie rozr6zniajg dwie Kkategorie opowiesci: bajke (alo) (..) oraz
mity, podania czy ,historie” (itan). Bajki opowiadane sg zwykle dla roz-
rywki, przy ognisku w ksiezycowe wieczory podczas pory harmatanu. M:ity
natomiast uwazane sg za historycznie prawdziwe i starszyzna przytacza je,
aby rozstrzygnaé jakas trudno$¢ w powaznej dyskusji dotyczacej spraw obrze-
dowych lub politycznych. Oba typy jednak recytowane sg w tych samych
okoliczno$ciach przez wré6zbitéw podczas obrzeddéw Ifa.

Ogblnie rzecz biorge, mity czy historie odréznia to, ze ich bohaterami sg
bogowie lub postacie legendarne, a nie zwierzeta, oraz to, Ze wyjasniaja badz
uzasadniajg obecne zachowania rytualne. Niemniej, jak wykazat Boas, swo-
boda, z jaka postacie i elementy wyjasniajace mogg sie wzajemnie zastepowac,
sprawia, ze nie sposOb zaklasyfikowaé zadnej fabuly jako albo mitu, albo
bajki w sensie gatunkowym. W niektérych recytacjach w roli oszusta zamiast
Zotwia pojawiaig sie bogowie Ifa i Eszu; jest jednak wiele innych (..), w kt6-
rych postaciami sg zwierzeta, oraz takie, w ktérych to Zotw jest oszustem.
W recytacjach Ifa zaréwno mity, jak i bajki, maja natomiast uzasadniaé prze-
powiednie, ktére sie wlasnie glosi, i wyjasnié klientowi, dlaczego konieczna
jest okre$lona ofiara.

Oczywiécie historie te nie sy recytowane przez wr6zbitdw jedynie dla
rozrywki ich klientéw i ich funkcja nie ogranicza si¢ do sprawiania przy-
jemnodci czy satysfakcji estetycznej. Wykorzystywane sg tu w okreslonych
celach i ich praktyczne zastosowanie da sig poréwnaé z uzywaniem wymys$l-
nych przebran, rzeibionych masek Ilub bogato ozdobionych przedmiotéw
w obrzedach religijnych. Powszechnie sie przyjmuje, ze sztuka graficzna i pla-
styczna w kulturach prymitywnych rzadko jest sztukg czysta; w tym wypadku
mamy do czynienia ze sztuka stosowang w dziedzinie literatury. Jako przy-

55 Pojecia ,cech dystynktywnych” i ,cech kontrastywnych”, jakimi sie tu
postuguje, to rozszerzone i nieco zmodyfikowane pojecia stworzone przez Romana
Jakobsona i jego wsp6lpracownikéw w odniesieniu do jezyka oraz przez Claude’a
Lévi-Straussa w odniesieniu do struktury spotecznej i mitu. Zob. R. Jakobson,
G. M. Fant, M. Halle, Preliminaries to Speech Analysis: The Distinctive Fea-
tures and Their Correlates. MIT Press, Cambridge, Mass., 1952, — R. Jakobson,
M. Halle, Podstawy jezyka. Przelozyl L. Zawadowski. Wroclaw 1874, —
C. Lévi-Strauss: Antropologia strukturalna. Wstepem poprzedzit B. Sucho-
dolski, przelozyl oraz Stownik pojeé antropologii strukturalnej opracowalt K. P o-
mian, Warszawa 1970; My$l nieoswojona. Przetozyl A. Zajagczkowski. War-
szawa 1969.
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ktady ,stosowanej” sztuki literackiej mozna réwniez przytoczyé slowne za-
klecia, mity i pieSni nalezgce do rytualu magicznego i religijnego.
Aczkolwiek ze znaczenia tego aspektiu z poczatku moze nie w pelni zda-
wano sobie sprawe, wskazujg na nie préby odréznienia mitéw od bajek ludo-
wych na podstawie tego, czy sg wykorzystywane w obrzedzie, czy tez nie.
Jednakze poniewaz zaréwno to, co wedlug Jorubéw jest mitem, jak i to, co
jest dla nich bajka, zwigzane jest z obrzedem wroézenia, rozréznienia prze-
prowadzane miedzy tymi dwiema kategoriami na tej podstawie sa réwnie
niezadowalajgce jak rozr6znienie oparte na typie postaci wystepujgcych w fa-
" bule. Wydaje sig, ze rzeczywista podstawa kategorii wyréznianych przez Jo-
rubdéw jest to, czy dane opowie$ci nalezy uwazaé za fakt, czy tez za fikcje 58,

Tak wiec Bascom starannie opisuje cechy charakterystyczne kazdego
z tych gatunkéw, rozwaza kazde za i przeciw, zanim je zaklasyfikuje,
i wreszcie, w konkluzji, sprowadza réznice miedzy itan i alo do prze-
ciwstawnych postaw wiary i niewiary. A przeciez warto$ciowanie narra-
cji jako prawdy lub fikeji jest w istocie nie pierwotnym, lecz wtérnym
wyrazem postaw zajmowanych wobec takich cech tematycznych oraz
wlaSciwodci zwigzanych z zachowaniem, jakie uzytkownicy dostrzegajg
w samych narracjach. Miedzy tymi dwoma gatunkami jest cala gama
subtelnych réznic i sprowadzanie ich wszystkich do jednego tylko ukla-
du cech kontrastywnych moze byé wprawdzie analitycznie wygodne,
z etnograficznego jednak punktu widzenia jest nadmiernym uproszcze-
niem.

Niemniej opis Bascoma moze posiuzy¢ jako podstawa wstepnego
okreslenia relacji miedzy itan i alo jako dwu jednostek komunikacji
w obrebie systemu folkloru Jorubéw. Itan to zatem forma sztuki wer-
balnej konsekwentnie zwigzana z obrzedem lub polityka, jej narratorami
sg wrozbici, albo starszyzna plemienna, obraca si¢ wokél albo bogéw,
albo bohateréw ludzkich i uznawana jest za religijna badz historyczna
prawde. Alo natomiast to historyjka opowiadana dla rozrywki, przez
kogokolwiek w spolecznosci, jej protagonistami sa czesto zwierzeta, uwa-
zana jest za$ przez Jorub6ow za fikcje. Te cechy itan i alo pozostaja do
siebie w okreslonych relacjach na kilku réznych plaszczyznach. Tak
wiec w kategoriach sytuacji spolecznych, w ktérych ludzie opowiadaja
te dwa typy opowiesci, itan tak si¢ ma do alo jak obrzed czy polityka
do zabawy. Szczegélne miejsce itan w folklorze Jorubéw jest odpowied-
nikiem wyréznionej pozycji wro6zbitéw i starszyzny plemiennej w tym
spoleczenstwie. Na plaszczyznie tematycznej mozemy na razie rozwazaé
tylko nature protagonisty i w tym kontekscie réznica miedzy owymi
dwoma gatunkami odpowiada réznicy miedzy bogami i bohaterami
a zwierzetami. W ogélnosci Jorubowie uwazajg itan za prawdziwg rela-

5 W. R. Bascom, The Relationship of Yoruba Folklore to Divining. , Journal
of American Folklore” 56 (1943), s. 129—130,
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cje ze zdarzen historycznych badz religijnych, alo natomiast opowiada
o sprawach fikcyjnych.

Na podstawie wiazki cech wspotwystepujacych w obrebie jednegn
gatunku oraz kontrastywnych cech gatunkéw na kazdej plaszczyznie
mozna sformulowaé wzér relacji miedzy itan i alo, takich, jak je poj-
mujg sami Jorubowie. Tak wigc w gramatyce folkloru Jorubow:

itan : alo; obrzed/polityka : rozrywka; starcy/wrézbici : kazdy nie-

zaleznie od plei/kazdy niezaleznie od wieku; bogowie/bohatero-

wie ludzcy : zwierzeta; prawda religijna lub historyczna : fikcja.

W innej formie stosunki te przedstawia ponizsza tabela:

Wzér itan i alo w systemie Jorubbéw

Gatunek
Plaszczyzna itan alo
sytuacja obrzed/polityka rozrywka
status narratora starcy/wroézbici kazdy niezaleznie
od pki i wieku
protagonista bogowie/bohaterowie ludzcy zwierzgta
postawa prawda: religijna badZ historyczna fikcja

Oczywiscie im wiecej tekstéw sie zanalizuje, im szczegdlowsze beda
obserwacje ich wykonywania oraz badanie postaw, tym dokladniej ujete
we wzorze relacje miedzy cechami dystynktywnymi itan i alo beda od-
zwierciedla¢ etniczne pojmowanie tych dwu gatunkéw. Szczegdly takie
powinny obejmowa¢é rézne zakresy tematyczne obu gatunkéw, ich okres-
lone cechy formalne oraz konotacje. Powstaly w ten sposéb wzér po-
winien wskazywaé caly wachlarz elementéw zycia spolecznego sklada-
jacych sie na sytuacje, w ktérych gatunki te moga znalezé zastosowanie
oraz wszelkie inne rodzaje relacji dajace si¢ wywies¢ z form ekspresji
w etnicznym systemie gatunkow.

Przedstawiony przez Bascoma opis gatunkéw itan i alo oraz trud-
noéci, jakie napotkal, prébujac dokladnie zdefiniowaé réznice miedzy
nimi, obrazuja jeszcze jeden stosunek, ktéry moze zachodzi¢ miedzy
cechami, stosunek ekwiwalencji. Niektére cechy gatunkéw nie sg ce-
chami dystynktywnymi i w pewnych okolicznosciach ich relacja jest,
by =zapozyczy¢ termin jezykoznawczy, relacjg swobodnej wariancji.
Oznacza to, ze zastgpienie jednej cechy inng nie powoduje zadnych istot-
nych zmian w wartosci symbolicznej danej formy werbalnej i ma efekt
ré6wnowazny. Cechy pozostajace do siebie w swobodnej wariancji sg
uwarunkowane kulturowo. Nie przypadkiem wigc w narracjach Joru-
bow Zolw bywa zastepowany bogiem Eszu, jako ze w systemie wierzen
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tego ludu Eszu jest oszustem wéréd bogéw ¥, tak jak Zélw wéréd zwie-
rzat; totez w pewnych okolicznoéciach ich swobodna wariancja nie wy-
woluje Zzadnych zmian jakosciowych w samych gatunkach.

Podobnie wrézbita Ifa ma szczegélng koncepcje tradycji Jorubow,
odbiegajacag od koncepcji ogélnie przyjetej w tym plemieniu. W swych
wrézbach przytacza wprawdzie nie tylko itan, lecz réwniez alo i odwo-
luje sie¢ do obu, wszystkie tradycje narracji pojmuje jednak jako jedng
kategorie, ktérej wlasciwym uzyciem jest uzycie w sytuacji obrzedowej.
Dla wroézbitéw cala tradycja ma te samag wartosé symboliczng i stad
tez te samg nazwe; oni ,,okreslajg wszystkie narracje Ifa jako itan’” %,
nie zwazajac na powszechnie uznawang dychotomie miedzy tymi dwoma
gatunkami prozy. Logiczng konsekwencjg takiego pojmowania przez
nich obu typéw opowiesci jest fakt, ze mimo iz ,,wiadome, Ze wrézbici
znaja wiecej bajek niz inni osobnicy, (...) nie wolno im robi¢ z tego
uzytku w celach $wieckich”. Co wiecej ,,w Ifa zawodowym tabu dla
wro6zbitow jest opowiadanie bajek (pa alo) dla rozrywki, a nawet przy-
Iaczanie sie do $piewania piesni w bajkach opowiadanych przez kogos
innego” %°. To wiec, co ze stanowiska analitycznego wydawalo sie we
wceze$niejszym opisie sprzeczng cecha gatunkéw, pdézniej okazuje sie
zgodne z regulami gramatyki folkloru, takimi, jak pojmuje je wré6zbita
u Jorubow.

Zbiér cech kontrastywnych reprezentuje strukture relacji miedzy
odrebnymi gatunkami w systemie komunikacji folklorystycznej. Sg to
wszakze cechy kontrastywne jedynie w swoim kontekscie kulturowym;
»Z natury rzeczy” nie ma zadnej opozycji miedzy rozrywka a obrzedem
czy polityks, tak jak nie ma zadnego ontologicznego powodu, by wigzaé
obrzed z polityka czy religie z historig jako cechy ekwiwalentne. Row-
niez wigzki cech w obrebie poszczegélnych gatunkéw sa spéjne logicznie
tylko w kontekscie danej kultury. W innych spoleczenstwach zwierzeta
mozna by np. kojarzyé z totemizmem i mialyby tam blizszy zwigzek
z rytualem i strukturs spoleczng niz — jak w opowiesciach Jorubéw
o oszustach — z rozrywka i fikcja. Jednakze dla Joruby, zyjgcego w spo-
leczenstwie, w ktorym panujacym porzadkiem religijno-politycznym jest
krélowanie bogéw, takie wlasnie przeciwstawienia i powigzania sg lo-
giczne i uzasadnione, zgodne sa bowiem z systemem spotecznym i reli-
gijnym jego kultury. W tym sensie analiza gatunkéw etnicznych ma
réwniez pewng warto§¢ diagnostyczng; skoro pojmowanie systemu ko-
munikacji folklorystycznej jest czescig ogolnej rzeczywistosci poznaw-

87 Zob. E. Bolaji Idowu, Olédumaré God in Yoruba Belief. Frederick A.
Praeger, New York 1963, s. 80—85.

8 W. R. Bascom, Ifa Divination: Communication Between Gods and Men
in West Africa. Indiana University Press, Bloomington 1969, s, 130.

& bidem, s. 131.
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czej danej kultury, powinno by¢ metodologicznie mozliwe wyprowadzenie
z klasyfikacji folkloru tej kultury zasad ogélnych lezacych u podloza
jej taksonomii Swiata przyrody oraz $wiata spolecznego.

Zaréwno na tematyczne, jak i zwigzane z.zachowaniem, cechy ja-
kiego$ gatunku, a takze na jego pozycje w systemie folkloru najlepiej
wskazuja okreslenia, jakich dla swych form ekspresji uzywaja dane
grupy etniczne. Nazwy gatunkéw czesto odzwierciedlajg ich wartosé
symboliczng w sieci komunikacji formalnej oraz ich pozycje w kate-
goriach poznawczych danej kultury. Kazda nazwa jest $wiadectwem
znaczenia przypisywanego okre$lonemu gatunkowi we wszystkich jego
przejawach, wskazuje na podstawowy wspdlny mianownik, do ktérego
sprowadzaja sie w danej kulturze wszystkie jego cechy. Tak wiec nawet
ekspresje podobne pod wzgledem formy majg rézne znaczenia symbo-
liczne w réznych etnicznych systemach gatunkéw. Przyslowia np. czesto
odbiegaja od normalnej syntaktycznej struktury jezyka, a zatem sto-
sunek, w jakim pozostaja do mowy potocznej, jest w réznych spoleczen-
stwach podobny. W kazdej kulturze maja one jednak inne konotacje
symboliczne i inng warto$¢ komunikacyjng. Plemie Hausa z péinocnej
Nigerii traktuje przystowie, karin magana, w kategoriach jego zastoso-
wania w kontekScie werbalnym %, plemie Jabo z Liberii natomiast
uwaza je za ,,dawne sprawy”’, da’ di kpa ®'; dla tubyleéw z Wysp Mar-
shalla przystowia to ,,pierwsze zasady” %2, w biblijnym za$§ jezyku he-
brajskim maszal ® oznacza zaréwno bajke, jak i pouczajaca sentencje.

Jednakze nie we wszystkich kulturach klasyfikacja sztuki werbalnej
znajduje sw6j wyraz jezykowy. Niektére ludy nie wykraczajg poza roz-
roznienie miedzy prozg a poezja, mimo Ze mogg dostrzega¢ tematyczne
i zwiagzane z zachowaniem cechy dystynktywne swych rozmaitych ga-
tunkéw. W takich wypadkach nazwa kategorii ogdlnej wskazuje na
ceche najwazniejszg, uwazang w danej kulturze za wspélng wszystkim
tym odmiennym formom. Limba, lud z Sierra Leone, np. ma jedno tylko
okre$lenie na swe ekspresje prozatorskie — mboro. Zdaniem Ruth Fin-
negan, ktéra rejestrowala ich bajki,

oni sami nie przeprowadzaja zadnego dalszego wyraznego podzialu. W wiek-

szofci dialektéw uzywa sie tego samego terminu na oznaczenie szerokiego

wachlarza wypowiedzi, od ,bajek ludowych” w og6élnie przyjetym znaczeniu
tego slowa po formy krétsze, takie jak zagadki i przysiowia, jak réwnieZ tego,

0 G. P. Bargery, A Hausa-English Dictionary and English-Hausa Voca-
bulary. Oxford University Press, London 1934, s. 569.

¢t G. C. Herzog, C. G. Blooah, Jabo Proverbs from Liberia: Maxims in
the Life of a Native Tribe., Oxford University Press, London 1936.

¢ Davenport, op. cit.,, s. 231.

58 A, R. Johnson, Masal. Vetus Testamentum, 1955, Supplement 3, s. 162—169.
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co my normalnie nazwaliby$my relacjami historycznymi. Zadna z tych klas
nie jest dokladnie wyrézniana przez Limba &,

Z dalszego omoéwienia nie wynika zupelnie jasno, czy Limba rzeczy-
wiscie nie rozrézniajg miedzy tymi odrebnymi formami prozatorskimi,
czy tez termin mboro to po prostu stowo polisemiczne o réznych znacze-
niach w réznych kontekstach jezykowych i spolecznych. Wydaje sie
jednak, Ze jeSli nawet rozréznienia miedzy odrebnymi formami mboro
nie zaznaczaja sie¢ werbalnie, to wyrazaja sie w zachowaniach. Formy
krotsze, ktore Finnegan poréwnuje do przyslow czy przypowiesci, uzy-
wane sa W kontek$cie perswazji, dowodzenia jakiej$s racji, krasoméw-
stwa i zartéw. Dluzsze formy mboro sa natomiast opowiadane w atmo-
sferze odprezenia, wieczorem przed udaniem sie na spoczynek (s. 42—
48). Tak wiec zachowania spoleczne plemienia Limba wskazuja, ze ter-
min mboro, na pozér obejmujacy wszystkie formy, ma w istocie rézne
znaczenia i odnosi sie do réznych form w réznych okolicznosciach.

W kazdym razie, choé pojecie mboro wydaje sie odpowiadaé nieco
rozszerzonemu angielskiemu pojeciu narracji proza, jego kono-
tacje sg zupelnie inne. W tubylczej klasyfikacji form ekspresji plemie-
nia Limba ani proza, ani narracyjne wlasciwosci tych form nie odgry-
waja zadnej roli. Wedlug Finnegan

Pojecie mboro jest pojeciem zlozonym (..) {(na ktére skladajg sie) dwa
glébwne watki. {..) Sa to po pierwsze zwigzek z dawnoscia i tradycja, po
drugie za$ idea ekspresji odwolujgcej sie do analogii. {..) Przede wszystkim
slowo mboro wydaje sie wigza¢ z rdzeniem boro, stary, dawny. Maboro ma
to ,dawne czasy”, czy ,stare zwyczaje”, beboro — ,dawni ludzie”, co zwykle
odnosi sie do zmartych przodkéw, boro za$§ zazwyczaj wystepuje w réinych
formach gramatycznych po prostu jako przymiotnik oznaczajgcy ,stary, daw-
ny”. {..) Poza tym niezaleinie od faktéw jezykowych zwigzanych z pocho-
dzeniem wyrazu mboro, pojecie to rzeczywiScie wydaje sie dla Limba Scifle
skojarzone z pojeciem dawnosci i tradycji. ¢..) Limba nader czesto s bardzo
wrazliwi na madroéé i obecno$é ,dawnych ludzi” {s. 46—47).

We wezesniejszych rozwazaniach Finnegan wspominala, ze

ekspresje i inspiracje artystyczna, czy to pie§niarzy, opowiadaczy, tancerzy
czy grajacych na bebnach, uwaza sie za pochodzaca w istocie z tego samego
sr6dla — od zmarlych, ,dawnych ludzi” {s. 25) (..) Druga giéwna konotacja
mboro, wyrazna w przewazajacej wiekszoSci rozmaitych uzyé tego terminu,
to komentarz czy refleksja ujmowane w kategoriach analogii. Jest to natu-
ralnie szczegblnie widoczne wtedy, gdy terminu mboro uzywa sie na oznacze-
nie metafory, przypowiesci i analogii; jednakie nawet wtedy, gdy mboro
oznacza bardziej bezposrednie opowiesci, wydaje sie sugerowaé ten wlasnie
aspekt (s. 47).

4 R, Finnegan, Limba Stories and Story-Telling. Clarendon Press, London
1967, s. 28. Dalsze odestania wprost w tekscie,
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Analiza nazw gatunkéw musi wykraczaé¢ poza interpretacje etymo-
logiczng. Te same — z historycznego i geograficznego punktu widzenia —
nazwy moga w tym samym jezyku oznacza¢ réine rzeczy w innych
okresach i innych dialektach regionalnych. I odwrotnie, dwa rézne
slowa moga w innych okresach nabiera¢ tych samych znaczen. Ponadto
nazwy, w miare ich uzywania, moga uzyskaé¢ zlozong strukture seman-
tyczna, ktérej nie da sie wytlumaczyé samg tylko etymologig. Badanie
etnicznego systemu gatunkéw w kazdej kulturze musi wiec lgczyé ich
poziom poznawczy, poziom ekspresywny oraz poziom zachowan.

Aczkolwiek znaczenie etnicznych klasyfikacji folkloru uznaje sig¢ juz
od dawna, w wiekszosci wypadkéw wysitki folklorystéw niweczyla roz-
bieznos¢ miedzy systemem analitycznym a systemem etnicznym. Po-
wyzsze rozwazania sa jedynie wstepnym zarysem, préba wskazania
obszaréw rokujacych pewne nadzieje, a nie przedstawienia ostatecznej
teorii i metody. Niemniej jesli komunikacja folklorystyczna, przy calej
swej aluzyjnosci i zlozonoSci, opiera sie na okreslonych kulturowo regu-
lach, to niezbedne jest odkrycie tych regul. Giéwnym za$§ etnicznym
wyrazem takiej gramatyki folkloru jest system gatunéw.

Przelozyla Maria Bozenna Fedewicz



