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Tibor Klaniczay, RENESANS — MANIERYZM — BAROK. Wyb6r i po-
slowie Jan Slaski. Przeklad z wegierskiego Elzbieta Cygielska. War-
szawa 1986. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 384.

Wsrod europejskich badaczy literatury renesansu i manieryzmu oraz baroku,
a takze wsréd badaczy kultury XV, XVI i XVII w. Tibor Klaniczay od dawna
zajmuje pozycje wazng i niekwestionowans. Jego ksigzki i liczne rozprawy, arty-
kuly, referaty przedstawiane na ré6inych kongresach naukowych ukazywaly sie
w jezyku wegierskim oraz w innych jezykach europejskich, gléwnie po wiosku,
niemiecku, francusku. Prace te cenione sg i cytowane niemal przez wszystkich
badaczy dawnej literatury i kultury. Dzieki inicjatywie Jana Slaskiego i Panistwo-
wego Wydawnictwa Naukowego otrzymaliSmy ksigzke Tibora Klaniczaya po pol-
sku. Przynosi ona wprawdzie nie ogromny, ale przeciez znaczacy, a zarazem re-
prezentatywny wybér jego prac, przede wszystkim o literaturze renesansu i ma-
nieryzmu, jak tez rozprawe Problem baroku (oryginalny tytul: Barok, opubliko-
wang w tomie zbiorowym A magyar irodalom térténete 1600-tol 1772-ig, Budapest
1964).

Z Tiborem Klaniczayem od wielu lat lgczg mnie wiezy znajomosci i obu-
stronnej sympatii, nie chcialbym jednak, by stowa tu wypowiedziane mialy cha-
rakter laurki czy nawet swoistej reklamy, na ktérg zresztg prace tego badacza
niewgtpliwie zastugujg. Z wigkszo$cig pogladéw Klaniczaya o renesansie, manie-
ryzmie, a takze i baroku, jakie wyrazal badacz w studiach skladajacych sie na
recenzowany tom (jak it w innych swych pracach), zgadzam sie w pelni lub
solidaryzuje sie¢ z podstawowym sensem jego wywodéw. Z niektérymi jednak
propozycjami zgodzi¢ sie byloby mi trudniej, stad tez i w niniejszych uwagach
pojawig sie réwniez tony polemiczne. Stanowi¢ one jednak bedg raczej margines
omawianych tu spraw.

Tibor Klaniczay jest przede wszystkim komparatysta, znakomitym znawcg
renesansu wegierskiego, a takie wloskiego. Z t3 samg swobodg porusza sie po
obszarach literatury renesansowej wegierskiej i wloskiej. Ma réwniez duza orien-
tacje w tworczoéci literackiej oraz w kulturze innych krajéw Europy. Interesujg
go zwigzki zachodzace pomigdzy poszezegdlnymi zjawiskami, jak i dzielami réinych
literatur narodowych, ale przede wszystkim uwage swa poswigca paralelom, ana-
logiom, cho¢ dostrzega zarazem wystepujace obok nich réinice. Jego warsztat
fromparatysty jest nowoczesny, ale nie stroni i od tego, co bylo najistotniejsze
w tradycyjnej komparatystyce. Literature Klaniczay rozpatruje w szeroko rozu-
mianym kontekscie kultury, estetycznych upodoban twércéw i odbiorcéw dziel,
ktérym poswieca wiele uwagi. Dostrzega zawsze i wnikliwie tropi zwiazki twér-
czodci literackiej z innymi dziedzinami sztuki, okre$la tej twoérczosci miejsce i role
wséréd innych dziedzin ekspresji artystycznej. W otwierajgcej recenzowany tom
rozprawie Uwagi o periodyzacji i interpretacji literatury epoki renesansu autor
stwierdza: ,Periodyzacja literatury doby renesansu ani tez zadnej innej epoki
literackiej nie moze byé uwazana za problem wylgcznie historycznoliteracki. Li-
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teratura, sztuka, muzyka, ideologia, nauka, religia itd. rozwijaly sie¢ w renesanso-
wej Europie wszedzie w podobnych warunkach spolecznych, wyrazaly taka samg
mentalno§é. Co wiecej, niemal wszystkie przejawy kultury przybieraly postaé
literacks, byly realizowane $rodkami literackimi. Nawet dziela plastyczne i mu-
zyczne powstawaly w znacznej czeSci [moze wlasciwszy bylby tu przekiad:
»W znacznej mierze” — J. P.] na podstawie programu literackiego” (s. 5).

Idea ,primum scriptura, deinde pictura” istotnie ozywiala my$l i dzialalnosé
twoércdéw epoki renesansu. Pod pojeciem ,literatura” Klaniczay rozumie ,wszystkie
dziela spisane, nie zas tylko »poesis«, stanowigca przedmiot rozwazan w humani-
stycznych poetykach” (s. 5). Stwierdzenie to doniosle i ogblnie biorac stuszne.
Dodalbym tylke w tym miejscu, iz wta$nie ,»poesis«, stanowigca przedmiot roz-
wazan w humanistycznych poetykach”, byla niezwykle wazna w owoczesnym
rozumieniu istoty tego, co uznawano za literaturg. Teorie poezji, a w wigkszym
nawet stopniu praktyka poetdéw, nawigzywaly do teorii retoryki oraz praktyki
retor6w, co pelnilo wielkg role przy pisaniu wszelkich dziel prozg — ,soluta
oratione”, Te blisko§¢ i wspblnote celéw poetyki i retoryki, pisarstwa wierszem
i prozg podkre§lal bardzo mocno Erazm z Rotterdamu, gloszac ideal ,bonae litte-
rae”: ,mnie zawsze podobal sie utwdr wierszowany, ktory od prozy, lecz w naj-
lepszym gatunku, niedaleko odbiega [..]. Wielce sprawia mi przyjemnos¢ poemat
retoryczny [poema rhetoricum] i retor bliski poecie [rhetor poeticus], tak wiec,
abys i w prozie médgt rozpoznaé poezje [carmen], i w utworze poetyckim fraze
retoryczng” 1.

Klaniczay stwierdza, ze periodyzacja tak pojmowanej literatury renesansowej
sjest w gruncie rzeczy identyczna z periodyzacja calej renesansowej cywilizacji”
i ze dzieki temu w rozwazaniach swych traktuje ,renesans w calej jego peini”
(s. 5). W ogélnej wizji kultury epoki stanowisko takie jest niewatpliwie stuszne
i zgodzitbym sie z nim w pelni. Jednoczesnie jednak sadze, iz badacz kazdej
z dziedzin sztuki, a wiec literatury, muzyki, sztuk plastycznych, traktowanych
razem czy osobno, nie tracgc z pola widzenia owej wizji ogbélnej, dazyé winien
do okreslenia takze swoistej periodyzacji tej galezi kultury, ktora go szczegOlnie
interesuje. Moze sie ona bowiem charakteryzowaé swym wilasnym rytmem roz-
woju, wlagsnymi, nie zawsze tozsamymi z rytmem innych dzialéw, cezurami. Sgdze,
ze dopiero uwzglednienie tych obu perspektyw prowadzi nas ku najbardziej traf-
nemu wytyczaniu cezur periodyzacyjnych i interpretowaniu rytmu rozwoju za-
rowno catosci kultury danej epoki, jak i poszczegbdlnych wspéttworzacych ja
dziedzin. Literaturoznawca -— jak sgdze — powinien byé zarazem badaczem kul-
tury, ale tez nie moze zapominaé, iz przede wszystkim jest znawcg sztuki stowa,
je$li oczywiscie nim by¢é pragnie, jeSli dokonania tworcéw w tej wlasnie dziedzinie
interesuja go najbardziej. Takie jest moje stanowisko2 I takie mialbym uzupel-
nienie do my$§li wypowiedzianych przez autora recenzowanej ksigzki, a takze
do cytowanych przezen stéw, ktére na temat periodyzacji oraz interpretacji w ogole,
a renesansu w szczegélnosci, wypowiedziat Delio Cantimori (cyt. na s. 6).

Klaniczay bardzo stusznie odrzuca dawna, uproszczong wizje epoki renesansu,
przeciwstawianej kontrastowo ,mrokom $redniowiecza”, Dostrzega tez ogranicze-

t Opus Epistolarum Des, Erasmi Roterodami, Denuo recognitum et auctum
per P. S. Allen. T. 1. Oxonii 1906, s. 545 (nr 283, w. 94—95, 98—100). Cytat ow
w tej wersji jezykowej przytaczam i szerzej interpretuje w: J. Pelc, Europejskosé
i polsko$é literatury naszego remnesansu. Warszawa 1984, s. 54 n.

2 Zob, Pelc: op. cit, s. 69—173 i passim; Renesans w literaturze polskiej
w koniekécie europejskim. Warszawa 1988, s. 7—8, 23—135 (tom ten przynosi zapis
mych wykladdw w Uniwersytecie Warszawskim).



RECENZJE 373

nia, jakie przejawily si¢ w pogladach radykalnych krytyk6éw owej koncepcji. Nie
kwestionujgc bynajmniej roli mieszczanstwa w ksztaltowaniu sie¢ i rozwoju kul-
tury renesansowej, pisze: ,Dwory kroélewskie, arystokracja, wyzsze duchowienstwo
wcale nie uczynily dla rozwoju kultury renesansowej mniej niz mieszczanstwo,
wykorzystujgc przy tym mieszczanski kapital i dzialajge w duchu s$wieckim”
(s. 9—10). I zaraz dodaje: ,Szermierze nowej epoki od samego poczatku za jeden
z gléwnych celéw uwazali odnowienie religii i zycia religijnego, lecz albo w duchu
humanistycznym, jak platoriczycy i reformatorzy katoliccy, albo stosujge sie do
wymagan mieszczanstwa i narodu, jak przedstawiciele reformacji” (s. 10).

Jako badacz literatury i kultury polskiej sgdze jednak, iz mozemy tu w wielu
przypadkach moéwi¢ nie tylko o wymaganiach mieszczanstwa, lecz takze szlachty,
a czasem -— przede wszystkim szlachty. I nie byto to wylgcznie swoistoécig sytuacji
polskiej, gdzie oczywiscie szlachta odegrala wyjatkowa role w dziejach reforma-
cji — w jej rychlej karierze i réwnie rychlym zmierzchu owej kariery. Wystarczy
tu przypomnieé role francuskiej szlachty hugenockiej, nie umniejszajgc bynajmniej
roli tamtejszego mieszczanstwa. Podobnie w wielonarodowym Kkroélestwie wegier-
skim, potem w Siedmiogrodzie udzial warstwy szlacheckiej jest istotny dla ogéi-
nego ksztaltu kultury epoki. Klaniczayowa wizja okresu renesansu wiele zawdzig-
cza publikacjom wybitnego badacza wloskiego Eugenia Garina, wobec ktérego
i piszacy te slowa poczuwa sie w swych pracach nad renesansem do duzych diu-
géw wdzigcznosci.

W pracach zamieszczonych w polskim tomie Tibora Klaniczaya szczegblnie
wiele miejsca zajmuje zagadnienie renesansu zwyciezajgcego i renesansu zwy-
cieskiego. Pojawia sie ono przede wszystkim w dwu studiach: Humanistyczny kult
wybitnych indywidualnodci w XV wieku oraz Neoplatoniska filozofia piekna i mi-
to$ci w literaturze renesansowej. Pierwsze z nich, bardzo obszerne (s. 29—866), trak-
tuje o nastepujacych problemach, sygnalizowanych tytulami podrozdziatéw: 1) ,,Viri
illustres”; 2) ,,Gloria”, ,fama”, ,laus”; 3) Wzory antyczne i ich humanistyczne od-
miany; 4) Ideal wybitnej indywidualnodci; 5) Poezja pochwalna; 8) Warto$é i cena
kultu, Wiek XV w periodyzacji i towarzyszacej jej interpretacji literatury i kul-
tury renesansu, jakie proponuje Klaniczay, zajmuje miejsce szczegblne. Sprawy
ukazane w tym studium ogromna role pelnily w pierwszej, przewaznie lacinskiej
fazie renesansu, humanizmu renesansowego, w Italii zaznaczajacego sie juz od
schytku w. XIV, od Petrarki i Boccaccia, a w innych krajach Europy ujawnia-
jacego sie dopiero w XV stuleciu (niekiedy nawet u jego schylku). Byly one
wazne i w fazie drugiej renesansu, juz szczytowej, we Wloszech majacej miejsce
na przelomie w. XV i XVI, na péinoc od Alp za§ — w XVI stuleciu (s. 24—25).
Ale problematyka ta nie wygasa réwniez w fazie trzeciej, tez#szczytowej, w ktoérej
renesans i renesansowy humanizm spotykal sie w wielu krajach z reformacjg
i w ktérej upowszechnial sie ,model poezji klasycyzujacej”’, a ,dominujacg po-
zycje zajely jezyki narodowe i powstawaly -— szybko po sobie [lub obok ciebie —
J. P.] — najwybitniejsze dziela renesansowej literatury francuskiej, hiszpanskiej,
chorwackiej, polskiej, wegierskiej, angielskiej” (s. 25), no i oczywiscie — jeszcze
wezesniej — wiloskiej. Swoisty wizerunek, niekiedy ujety w kategoriach widzenia
Swiata na opak, problematyka ta znajdowala w bujnie woéwczas juz rozkwitlej,
istniejgcej tez wczesdniej, literaturze popularnej (s. 26).

Szczegdlnie duzg wage przywigzuje do niewielkiego rozmiarami studium Kla-
niczaya Neoplatoniska filozofia piekna i mitoSci w literaturze renesansowej. Oce-
niajac prace Ficina i jego podstawowe dzielo Theologia Platonica, Klaniczay pisze:
,Filozofia ucieleniona w Platonie i w tradycji platonskiej, ktérej celem jest po-
wrét duszy do Boga, w ujeciu Ficina staje sie tozsama z milo$cig. Milo$¢ bowiem —
i to stanowi punkt wyjécia do jego definicji -— jest odkryciem i uswiadomieniem
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pewnego braku, to znaczy poszukiwaniem ukrytego skarbu. Ten brakujacy skarb
to nic innego jak boskie $wiatlo, ktére u Ficina stanowi forme istnienia oraz jed-
no$ci Boga i wszech§wiata. Swiatlo to zatem jest ostatecznie tozsame z béstwem,
milos¢ za$ jest sposobem, formg i istota potrzeby przyblizenia tego $wiatla, osigg-
niecia go, polgczenia si¢ z nim i sprawienia, by powracalo. Swiatlo boskie pobu-
dza, wabi, wzywa umyst ku sobie i owa inspiracja to prawdziwa mitosé” (s. 69).

Wnikliwe uwagi po$wigcit Klaniczay dzielu ILeona Hebrajczyka Dialoghi
d’Amore, ktére bylo lekturg twoércéw apogeum renesansu w literaturze polskiej,
Lukasza Goérnickiego i przede wszystkim Jana Kochanowskiego, a takie prawdo-
podobnie lekturg mlodszego od nich pisarza wegierskiego, Balinta Balassiego
(s. 73 n.). Jan Slaski w Postowiu do recenzowanej ksigzki stwierdza oglgdnie, iz
w zawartych tu studiach wegierskiego badacza ,Bardzo skromnie przedstawiaja
sie polonika, ktérych obecnosci mozna bylo oczekiwaé w niejednym miejscu”
(s. 361). Oczekiwaé by tego mozna i przy omoOwieniu roli w owoczesnej poezji —
tworzonej przez Ficina (i przez innych mys§licieli) — renesansowej filozofii Mi-
tosci jako sily ozywiajgcej wszystko, stanowigcej wiez miedzy Stwércg a $wia-
tem, miedzy czlowiekiem a Absolutem, pomiedzy ludimi w réznych ich cdniesie-
niach i stosunkach. Sprawom tym pos$wiecitem bardzo wiele uwagi w mej duzej
monografii o Kochanowskim (takze we francuskiej i polskiej monografii w wezszej
wersji) oraz w dwu ksigzkach o literaturze renesansu3, wydanych juz zresztg po
ukazaniu sie wegierskiej wersji (w r. 1975) studium Klaniczaya, w ktérym odnaj-
duje tak wiele konstatacji bliskich mi i kierujgcych zarazem my$§l ku sprawom
godnym dalszych rozwazan.

Zagadnieniom relacji humanizm—renesans—reformacja, ze szczegblnym zwré-
ceniem uwagi na problem ,rozwoju literatur w jezykach narodowych”, pcswie-
cony jest w recenzowanej ksigice dosé krétki osobny szkic (s. 85—104). Znajdujemy
w nim tez sporo uwag o studiach nad przekladami Biblii na rézne jezyki na-
rodowe, o pismach polemicznych, o katechizmach i modlitwach, a chetnie ujrzat-
bym tam wiecej wzmianek o owoczesnych pie§niach kancjonalowych. Znacznie
obszerniejsze natomiast partie ksigzki to Kryzys remesansu i manieryzm (s. 105—
180) oraz Estetyka manieryzmu (s. 181—289). I tu, siegajagc do wstepnego studium,
przypomnieé sie godzi, iz przedmiotem uwag jest czwarta faza epoki renesansu,
ktoéra ,byla okresem Kkryzysu renesansu, manieryzmu i jednocze$nie pierwszych
symptoméw nowej epoki, okresem prekursoréw baroku” (s. 26). Symptomy tego
zjawiska najpierw ujawnily sie w Italii, juz w latach dwudziestych XVI wieku.
W innych krajach Europy odnalezé je moina najwczesniej w latach sze$édziesig-
tych XVI stulecia, a raczej péiniej. Czesto zresztg owe symptomy nowego wspdl-
istnialy — jak bylo w Polsce4 — z przejawami apogeum renesansu i renesanso-
wego klasycyzmu.

Tibor Klaniczay nalezy do coraz zresztg liczniejszego w europejskim i $wia-
towym literaturoznawstwie grona badaczy, ktérzy opowiadajg sie za stosowaniem
kategorii manieryzmu w badaniach literackich. Ba, powiedzialbym nawet, ze Kla-

3 J, Pelc: Jan Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej. War-
szawa 1980 (i wyd. 2: Warszawa 1987), s. 49, 121—122, 180, 184, 200, 209—211, 348,
468—469, 495; Jan Kochanowski, Poéte de la Renaissance. Paris 1988, s. 59—61
i passim; Jan Kochanowski, Poeta renesansu. Warszawa 1988, s, 78 n. i passim;
Europejsko§é i polsko§é literatury naszego remesansu, s. 22, 211—212, 276, 278—280,
357—358, 414, 420, 580; Renesans w literaturze polskiej w kontek$cie europejskim,
s. 93—119,

4 Zob. Pelc: Europejsko$é i polsko$é literatury maszego renesansu, s. 162—165;
Renesans w literaturze polskiej w kontek$cie europejskim, s, 122—125,
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niczay jest w swoisty sposéb oczarowany sztukg i literaturg manieryzmu. Do-
strzega on w pradzie manierystycznym dwa gldéwne nurty ideologiczne: Kkierunek
ezoteryczno-platoniczno-hermetyczny i kierunek chrzescijahskiego neostoicyzmu,
Widzi w pradzie i stylu manierystycznym przejawy opozycji wobec klasycyzmu
renesansowego, widzi tu takie odrebno$¢ wobec pradu i stylu barokowego. Jak
pisze, ,manieryzm — to same watpliwosci, zmagania, swobodne poszukiwanie
drogi lub pelen rezygnacji odwrét” (s. 179), to $wiat niepokojéw, gwaltownego
ruchu, labiryntéw. Barok natomiast — ,to dynamiczne parcie do przodu, postawa
gotowa do walki i natarcia, ktéra na gruzach renesansowej kultury stuzy tworze-
niu nowej syntezy ideologiczno-artystyczno-kulturalnej” (s. 179). I nie przeczy temu
fakt, iz zaréwno barok w dzielach twoércéw z kregu mecenatu jezuickiego i twoér-
cow jezuitdOw, jak i barok artystow zmierzajgcych do oparcia sie na osiggnieciach
nauk przyrodniczych ,obficie czerpal z dorobku dawnych przeciwnikéw”, z do-
robku renesansu, ,z formalnych, a czasem nawet z ideowych zdobyczy manie-
ryzmu” (s. 179—180), szczegdlnie moze ze zdobyczy estetyki manieryzmu.

Wséroéd polskich literaturoznawcéw kategoria manieryzmu jako pradu, stylu
czy postawy wobec $§wiata nie cieszy sie dotagd zbytnim uznaniem. Przeciwnikiem
jej byl Julian Krzyzanowski, natomiast do gorgcych oredownikéw manieryzmu
nalezal Jan Diirr-Durski®, ale jego propozycje raczej nie spotkaly sie z uznaniem.
Problemy manieryzmu nie zaprzgtnely tez zbytnio uwagi autoré6w obszernych to-
mow ,Historii Literatury Polskiej” pod redakcjg Kazimierza Wyki. Autor Baroku
stwierdzit wrecz: ,,W budowanym tu obrazie literatury barokowej termin ten nie
okazal sie przydatny”®. Autor Remesansu w rozwazaniach o Mikolaju Sepie Sza-
rzyhskim — o ktérym obszernie pisze tez Czeslaw Hernas w Baroku — na koncu
wspomina 0 ,problemie manieryzmu” w wywodzie dos¢ krétkim, ale w konkluzji
sklonny jednak bylby opowiedzieé¢ sie za zwigzkami poezji Sepa z manieryzmem.
Swiadczyé o nich majg: ,wirtuozeria osiggana na materiale renesansowym, anty-
naiwno$é¢ i antyspontaniczno$é, hermetyzm, dazenie do autonomicznej gry znaczen,
ktéra wzmaga funkcje ekspresywng kosztem ogladu $wiata, poboznosé¢ indywi-
dualna i egotyczna, mistycyzm, religijno$¢ niechetna wszelkim charyzmatom”?’.
W wydanym kilka lat temu tomie zbiorowym Przetom wiekéw XVI i XVII w li-
teraturze © kulturze polskiej, zawierajacym referaty przedstawione w r. 1982 na
konferencji w Warszawie, do probleméw manieryzmu w literaturze programowo
nawiazywali Maciej Zurowski i Barbara Otwinowska8, ktéra wczesniej juz zaj-
mowala sie tg kategoria w swych pracach, odwolujac sie do wypowiedzi znako-
mitego historyka estetyki, Wladystawa Tatarkiewicza? Terminem ,manieryzm”
wéréd historykéw literatury postugiwal sie tez Stefan Zablocki w odniesieniu do
utwordéw z XVI i XVII wieku 1%, Problem ten w zwigzku z poezjg Sepa i twércow

5J. Krzyzanowski, Nauka o literaturze, Wroctaw 1966, rozdz. Prqdy lite-
rackie, — J. Diirr-Durski: Daniel Naborowski. Monografia z dziejéw manie-
ryzmu i baroku. E.6dz 1966, passim; Od manieryzmu do baroku. ,Przeglad Huma-
nistyczny” 1971, nr 1.

¢ Cz. Hernas, Barok. Wyd. 2. Warszawa 1976, s. 575. Podobne stanowisko
zajmuje tenze autor w Literaturze baroku (Warszawa 1987).

7J. Ziomek, Renesans. Wyd. 2. Warszawa 1976, s. 342.

8 Przetom wiekéw XVI i XVII w literaturze i kulturze polskiej. Wroctaw 1984,
s. 77—109. Zob. tez M. Pacholak, Manieryzm. Z dziejéow pojecia i terminu.
,Prace Literackie” t. 22 (1981), s. 73—99.

9 Zob., min. W. Tatarkiewicz Pisma zebrane.

zwlaszcza s. 362—378.
108 Zablocki, Od renesansu do OSwiecenia. Z dziejow inspiracji klasycz-

nych w literaturze polskiej. Warszawa 1976, s. 163—202.

T. 2, Warszawa 1972,
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pdiniejszych roéwniez piszacy te siowa podjgl w wykladach uniwersyteckich, na-
stepnie opublikowanych | i w bedacej w druku rozprawie o przemianach polskiego
baroku,

Rozwazania Klaniczaya o manieryzmie, o estetyce manieryzmu, do ktérej na-
wigzywali tworcy baroku, takze i klasycznej odmiany baroku, sg bardzo obszerne
i bogate, Znajdujemy w nich wiele wnikliwych obserwacji. Sadze, iz wegierski
badacz, piszac o stylu, o pradzie manieryzmu w literaturze, o postawie wilasciwej
twércom manieryzmu, slusznie unika méwienia o epoce manieryzmu. Uwazam
bowiem, iz manieryzm, o kt6rym trudno chyba bedzie i u nas nadal milczeé¢
w rozwazaniach historycznoliterackich, nigdy nie byl w literaturze polskiej, i nie
tylko polskiej (w Europie mozna wskaza¢ na réine analogie), siylem i pradem
dominujgcym. Klaniczay pisze: ,,Manieryzm nie moégl byé¢ niczym innym jak tylko
stosunkowo krétkotrwalym zjawiskiem przejSciowym juz choéby dlatego, ze czlo-
wiek nie moze zbyt dlugo bladzié w labiryncie [...]” (s. 180).

Dla historykéw literatury polskiej, dla polskich literaturoznawcéw refleksje
Klaniczaya o manieryzmie i jego estetyce powinny byé zachetg do dokiadnego
przemyS$lenia tych spraw na gruncie naszej literatury. Dyskusja na ten temat juz
zresztg trwa 2. Wsr6d wyznacznikéw stylu manierystycznego w literaturze wi-
dzialbym przede wszystkim: spirytualizm, niepokéj wyrazajgcy sie w ruchu, cier-
pieniu, walce, w ekstazie-modlitwie czy po prostu ekstazie, w poczuciu zagubienia
w labiryntach; wirtuozerie mogacg szukaé wyrazu w zdobnictwie, ale tez i w asce-
tycznej wrecz surowosci; wreszcie wyrafinowanie, przejawiajgce sie m.in. w afek-
tacji, przed ktérag przestrzegali teoretycy i twoércy renesansowego Kklasycyzmu 13,
Nie nalezy sie zniechecaé¢ faktem, iz wsr6d owych wyznacznikéw odnajdujemy tez
spola wspblne” z tym, co okresla styl barokowy, zwlaszcza w jego nieklasycznej
odmianie.

Polski tom studiéw Tibora Klaniczaya zamyka stosunkowo kroétki szkic pt.
Problem baroku (s. 290—304). Wobec rozbudzonych ostatnio u nas i potwierdzo-
nych wieloma pracami zainteresowan literaturg barokowsg czytelnikom polskim
pozostawi on moze nawet pewien niedosyt, wyda sie zbyt lakoniczny i moze przez
to budzi¢ bedzie pytania, na ktére nie znajdg w nim odpowiedzi. Trzeba zresztg
przypomnieé, iz o problemach baroku autor méwi i w innych studiach, poprzedza-
jacych w tomie 6w szkic. Podkresli¢ tez pragne, iz badacz ekspansje¢ baroku widzi
szeroko, rozwazania jego o tym stylu tez przynosza wiele cennych uwag. A ze
od literackich zjawisk baroku wyzej szacuje utwory renesansowe i manierystycz-
ne? Cé6z, de gustibus non est disputandum.

W sumie udostepniono nam w jezyku polskim ksigzke wartoéciowg, ktéra —
zwlaszeza jesli zwrocimy uwage na niklg znajomo$¢ jezyka wegierskiego — wérod
opracowan naukowych literatury i kultury europejskiej XV—XVI i XVII w. byla
niewgtpliwie potrzebna. Ksigzka Tibora Klaniczaya powinna sie przyczynié —
powtérzmy {o jeszcze raz — do ozywienia dyskusji o manieryzmie w literaturze
polskiej. Bo mimo wszystko klopotéw z manieryzmem wla$nie w literaturze — nie-
dobrze byloby, gdyby nadal traktowano ten problem na zasadzie ,non est”. Czy-

1t Pele, Renesans w literaturze polskiej w konteks$cie europejskim, s. 122—125,

12 Nie podaje tu znanych mi co najmniej kilku, nie drukowanych jednak
jeszcze, prac mlodych badaczy.

18 Pelc, Renesans w literaturze polskiej w kontekécie europejskim, s. 123—124,
Zob. tez Pelc: Europejsko§é i polsko$é literatury naszego renesansu, s. 58—59;
Sprezzatura”, czyli ,nizaczmienie” w ,Dworzaninie polskim” tukasza Gérnickiego.
W zbiorze: Kultura — literatura — folklor. Warszawa 1988, s. 18—20.
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telnicy polscy, nie tylko uczeni literaturoznawcy i mlodzi adepci tej nauki, za-
pozna¢ sie tez beda mogli dokladniej z pracami jednego z najwybitniejszych
europejskich badaczy literatury oraz kultury.

Janusz Pelc

Kazimierz Cysewski, O ,BALLADACH I ROMANSACH” MICKIE-
WICZA. INTERPRETACJE. (Recenzent: Czeslaw Zgorzelski). Slupsk 1987.
Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Slupsku, ss. 238.

Podtytut ksigzki — Interpretacje — jest pierwszym sygnalem zamierzenia
badawczego autora, wstep za$§ poprzedzajacy studia analityczne przynosi pelng
deklaracje metodologiczng. Pozwala ona sytuowaé wysilek badawczy Kazimierza
Cysewskiego w kregu dociekan hermeneutycznych. Pisze np. autor: ,Kazida inter-

pretacja — nawet jezeli z zalozenia ma byé historyczna — w mniejszym Ilub
wigkszym stopniu polega na »naddawaniu« sensu czerpanego ze wspélczesno$ei
badawczej — cho¢by poprzez dostrzegane problemy, kategorie opisu, stawiane

pytania” (s. 4). ,,Utwoér literacki jest swego rodzaju potencjg znaczenio-
w 3!, ktéra ujawnia sig, ale i nabiera ksztaltu w konfrontacji z okreslong rzeczy-
wisto$cig zewnetrzng, w zetknigciu ze specyficznodcig czytelnika, odbierajacego
dzielo z perspektywy warunkéw swojego czasu i swojej przesirzeni, poprzez
charakter kultury i ze wzgledu na wlasne »parametry« psychologiczne” (s. 3).

Ta niejako ,otwarta” (zob. s. 4) koncepcja dzieta literackiego zdeterminowala
wybory metodologiczne autora: nie negujgc tozsamo$ci utworu, elementarnej sta-
bilnosci jego struktury, Cysewski rozumie dzielo jako ,potencje znaczeniows”,
mozliwos$¢ semantyczng, ktéra swym bogactwem przerasta wszelkie mozliwe kon-
kretyzacje.

Interpretacje przedstawione w tomie ,nastawione [sa wiec] na »osaczanie«
potencji artystyczno-znaczeniowej ballad” (s. 119), a nie na wyczerpujgcy opis
stabilnej, nieruchomej struktury semantycznej. ,,Trudno ludzié sie, ze w efekcie
dziatan analityczno-interpretacyjnych [..] uda sie¢ skonstruowaé jaki$ ostateczny
i pelny obraz badanego utworu” (s. 3) — pisze autor we wstepie i ta swoista
pokora wobec dziela oraz wyczulenie na bogactwo i nieredukowalng wielowymia-
rowo$¢ utworu zadecydowaly o sposobie badania ballad. Okre$lily réwniez ksztalt
ksigzki, jej zalety, ale i pewne nieuchronne przy takim rozumieniu dziela i takiej
koncepcji badan literackich — niedostatki.

Rysujaca sie juz we wstepie obawa przed wyborem takiego postepowania
badawczego, ktére ,unieruchomiloby” znaczenia tekstu literackiego i zniszczylo
niepowtarzalng strukture materii poetyckiej, zaowocowala analizami subtelnymi
i wnikliwymi, czesto odslaniajgcymi nowe, nieznane, nie rozpoznane przez literature
przedmiotu sensy Ballad i romanséw, Roé6wnoczesnie jednak nieustanna czujnosé
autorska wobec wielosci znaczen i wielowymiarowoS$ci stowa poetyckiego spowo-
dowala zatarcie wyrazistoSci niektérych watkéw myslowych, sprawila, ze niektére
problemy badawcze (a i konkluzje wywodb6w) sz niezbyt wyraznie i precyzyjnie
formulowane. W tym nieustannym poszukiwaniu sformutowan i terminéw, ktoére
najpelniej oddalyby bogactwo Mickiewiczowskiej semantyki, dostrzec moina oczy-
wiscie pewien $§wiadomy zabieg autora. Pisze on o tym we wstepie: ,,Préba do-
tarcia do poetyckich znaczen utworu szuka naturalnego wsparcia w metaforze

1 Wszystkie podkreélenia w cytatach z omawianej ksiazki pochodzg od autorki
recenzji.



