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WOKOL ,,SPUSCI NAM” PIESNI ,,BOGURODZICA” *

Poprawng egzegeze dwdch najstarszych zwrotek Bogurodzicy unie-
mozliwialo przez cale stulecia kompletne niezrozumienie jej centralnej
idei — posrednictwa Marii i §w. Jana Chrzciciela miedzy czlowiekiem
a Chrystusem-,,Bozycem” — idei wyrazanej juz od przelomu w. VI
i VII w realizacjach tematu ikonograficznego ,,deesis”. Niezrozumieniu
temu towarzyszyly coraz to wymys$lniejsze proby restytucji i interpre-
tacji rzekomo pierwotnego, poprawnego i jasnego tekstu oryginalu. Usi-
lowania te determinowane byly dwoma podstawowymi nieporozumie-
niami. Po pierwsze, Bogurodzice brano uparcie — sugerujac sie emfa-
tycznym incipitem — za utwér wylacznie maryjny, usuwajac w ten
sposéb poza obreb aktu modlitewnej komunikacji jej gléwnego adresata:
»Bozyca”, Syna Bozego. Po drugie, az do poczatku XX w. nie potra-
fiono zdoby¢ sie na doslowne i naturalne odczytanie staropolskiej formy
»krzciciel” jako ‘Chrzciciel’, czyli $w. Jan, interpretujac i przerabiajac
wyrazenie ,,twego dziela krzciciela” na rézne, coraz bardziej dziwaczne
i sztuczne sposoby. W roku 1915 pisal Jan Los:

Obok innych watpliwosci, mniejszej wagi, gléwnie dwa wiersze piesni zaj-
mowaly komentatoréw: I, 3 (tj. w pierwszej zwrotce wiersz trzeci: ,szyszczi
nam, spwi$lci nam”) oraz II, 1: ,Twego dziela krzciciela bozycze’ !,
Trudnosci, jakie nastreczal badaczom piesni jej wers I, 3, ktéorym

sie tutaj zajmiemy, mialy charakter interpretacyjny raczej niz restytu-
cyjny. Mozliwosei poprawnej rekonstrukceji jezykowej tego zwrotu wy-
czerpuja sie w alternatywie narzucanej przez same przekazy utworu.
Blisko 80%0 z ogélnej liczby ponad 50 przekazéw odnotowanych przez Je-
rzego Woronczaka 2, w tym wszystkie z XV i pierwszej ¢éwierci w. XVI,

* Szkic niniejszy stanowi fragment wigkszej calosci pt. Paradygmat ,deesis”
a tradycja $wietojanska w kulturze staropolskiej.

17, Lo$, Przeglgd jezykowych zabytkédw staropolskich do r. 1543. Krakow
1915, s. 345.

2 Zob. Bogurodzica. Opracowat J. Woronczak. Wstep jezykoznawczy
E. Ostrowska. Opracowanie muzyczne H. Feicht, Wrocltaw 1962. BPP, A 1.
Do edycji tej bedzie sie tu dalej odsylaé¢ skré6tem B wraz z liczbami wskazujgcymi
stronice.
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zachowujg konsekwentnie forme ,zyszczy nam, spusci nam”, z nie-
znacznymi tylko wariantami gloskowymi. Dopiero przekaz pie$ni z lat
1530—1548 znajdujacy sie w rekopisie laciniskiego przekladu statutu
litewskiego (Bibl. PAN w Koérniku, rkps 898) wprowadza wersje ,,zy-
szczy nam spust winam”, ktora pojawia sie¢ odtad w okolo 20%¢ zna-
nych odpiséw, m.in. w tekstach Bogurodzicy zamieszczonych w Cohor-
tatio Sarmaticarum Mateusza z Ko$ciana (Krakéw 1543), w rekopisie nr
3301 Biblioteki Jagiellonskiej z kotica XVI w. oraz w Kazaniu obozowym
0 Bogarodzicy Fabiana Birkowskiego (Krakow 1623).

Mateusz z Kosciana, ktory postuzyl sie prawdopodobnie tekstem pie$ni
z tablicy zawieszonej na grobie §w. Stanislawa w katedrze krakowskiej,
opatrzy! 6w tekst réwniez lacinskim komentarzem teologicznym, w taki
oto spos6b wykladajacym sens modlitwy zawartej w pierwszej zwrotce:

Pierwszy wers wyznaje i uznaje z Ko$ciolem Kkatolickim i Ewangeliq, iz
Dziewica jest prawdziwa Bogarodzicg, czyli Rodzicielkg Boga (wbrew bezboz-
nosci Nestoriusza), ktéra przez swoje modlitwy 1 blagania uprasza dla ludu
mitosierdzie Panskie i odpuszczenie grzechéw, czyni to za§ w wersach drugim,
trzecim i czwartym?3,

Popularno$¢ wariantu ,,zyszczy nam spust winam” ugruntowal w do-
bie staropolskiej Birkowski, ktéry pisal we wspomnianym kazaniu:

Spiewajze tedy, $wiety biskupie:
»2yszczy nam spust winam”.

To jest: upro$ nam od Syna twego naprawe ciat i dusz naszych, ktorzy tez
nalezymy do $wiata tego; upro$ nam milosierdzie, abychmy dostapili omycia
z grzechow naszych [..]. [Cyt. za: B 195]

Drugi wariant pierwszej zwrotki Bogurodzicy, zachowujacy w opar-
ciu o najstarsze jej przekazy postaé ,,zyszczy nam, spusci nam”, poja-
wia sie m.in. w Zywotach $wietych Piotra Skargi (Wilno 1579), ktory
opatruje go nastepujacym komentarzem:

To jest: Ty, ktora§ nam porodzila Boga i czlowieka, Pana naszego matko
z wolej Bozej obrana, ziSci nam w przyczynie twej obietnice Boze, spuszczajac
nam czas taski, a podajgc nam syna twego {..]. [Cyt. za: B 162]

Skarga podkres$la takze chrystocentryczny charakter pie$ni i kon-
kretyzuje w tym duchu przedmiot prosby wyrazonej w zwrocie ,,zyszczy
nam, spusci nam”:

A chociaz mowiem Pannie czystej: ziSci nam, spusci nam, ale kogoz?

Twego Syna, ktory nas sam odkupil, nadal i zbawil, a ciebie nam dal za

matke i przez rece twe dal nam sam siebie i z sobg zbozny czas, to jest czas
taski i odpuszczenia grzechow. [Cyt. za: B 164]

8 Przeklad cytatu lacinskiego przywolanego w: B 135.



WOKOL ,,SPUSCI NAM" PIESNI ,,BOGURODZICA” 141

Przekaz ,,zi§ciz nam, spusciz nam’”, zaczerpniety z Kroniki Marcina
Bielskiego (1597), powtarza Krzysztof Krainski w Postylli (1611), opa-
trujac go polemicznym komentarzem skierowanym przeciwko katolickiej
doktrynie o posrednictwie $wietych. Autor nie przeprowadza wpraw-
dzie szczegdlowej egzegezy poszczegélnych werséw pierwszej zwrotki,
krytykuje jednak zawarta w niej — zwlaszcza za§ w prosbie ,,zyszczy
nam, spusci nam” — wiare we wstawiennictwo i mozno$é obdarzania
laskami przez Marie i §wietych:

Bogarodzica nic inszego nie jest, jedno plaszcz zebracy, bo jako plaszcz
zebracy z odmiennego pilacia jest zlatany, tak i ta Bogarodzica papieska
z dziwnego, odmiennego, roznego i rozmaitego ptacia jest uszyta. Bo i Pana
Chrystusa chwali, wzywa, i Maryjej Panny ze wszystkimi $wietemi, nie tylko
jako przyczyncow, ale tez jako i dawcow. [Cyt. za: B 185]

Tak w najogdlniejszym zarysie przedstawia sie staropolska trady-
cja egzegezy modlitwy do Marii, jakg zawiera pierwsza zwrotka pieéni.
Uksztaltowaly sie juz wéwcezas, jak widaé, dwa zasadnicze nurty inter-
pretacyjne: oparty na najstarszych przekazach, zachowujacy forme ,,zy-
szczy nam, spusci nam’”, z domyslnym (Krainski) lub skonkretyzowa-
nym (Skarga) obiektem tej prosby, oraz oparty na przekazach pézniej-
szych, zapoczatkowany przez Mateusza z KoSciana, zastepujacy forme
»Zyszczy nam, spusSci nam” wariantem ,,zyszczy nam spust winam”. To
drugie rozwiazanie cieszylo sie znaczng popularnoscia az do wybuchu
drugiej wojny swiatowej, jako bardziej naturalne i zrozumiale. Nie wy-
magalo ono dodatkowych komentarzy dogmatyczno-teologicznych; prosby
kierowane do Marii o uzyskanie u Syna odpuszczenia grzechéw nale-
zaly do stalego repertuaru inwokacji sredniowiecznej hymnografii ma-
ryjnej. .

»»2Zyszezy nam, spusci name« jest nienaturalne” — pisal w r. 1880
Roman Pilat, opowiadajac sie w przeprowadzonej przez siebie restytu-
cji tekstu Bogurodzicy za wersja ,zyszczy nam spust winam” % Po-
dobne stanowisko zajmowali m.in. Wladyslaw Nehring, Adam Antoni
Krynski, Piotr Chmielowski, Mikolaj Bobowski; w okresie miedzywo-
jennym opowiedzial sie za nim zdecydowanie Jdézef Birkenmajer, ktéry
argumentowal uznanie wersji ,,zyszezy nam spust winam” za jedyng
mozliwg odwolujac sie do chrzescijanskiej dogmatyki i do analogii hy-
mnograficznych. Stalym motywem w teotokionach i antyfonach — do-
wodzil — jest prosba o wyjednanie odpuszczenia grzechéw, np. ,,ora pro
nobis peccatoribus”; w Bogurodzicy odpowiada jej modlitwa ,,zyszczy

¢ R. Pilat, Pie$n ,Bogurodzica”. I. Restytucja tekstu pie$ni, ,Pamietnik
Akademii Umiejetnosci w Krakowie”, Wydzialy Filologiczny i Historyczno-Filozo-
ficzny, t. 4 (1880), s. 46.
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nam spust winam” 5. Lekcje ,,spust winam” przyjmowali poczatkowo
takze Aleksander Briickner i Julian Krzyzanowski — obaj jednak opo-
wiedzieli sie¢ pdzniej za przekazem pierwotnym: ,,spusci nam’’ 6.
Przyjecie tego wariantu rozkaznika, wystepujacego w najstarszych
przekazach Bogurodzicy, wigzalo sie od poczatku z powaznymi trudnos-
ciami egzegetycznymi, wynikajacymi z koniecznos$ci znalezienia wlasci-
wego i naturalnego — gléwnie z teologiczno-ideowego punktu widze-
nia — obiektu prosby ,,zyszczy nam, spu$ci nam”. Juz Skarga dostrze-
gal tu mozliwos¢ dwojakiego dopelnienia, piszac o spuszczeniu zaréwno
Syna Bozego, jak i czasu laski, ktéry On przynosi ze soba. Za takim
wlasnie rozumieniem ,,spuSci nam” poszla wiekszo§¢é poézniejszych ko-
mentatoréw, przyjmujgcych dostowne, staropolskie znaczenie tego roz-
kaznika — ‘spu$é¢, ze§lij nam’. Bez dodatkowych komentarzy filologicz-
nych i teologicznych lekcje ,,spusei nam” przyjmuja Wactaw Aleksan-
der Maciejowski i Aleksander Przezdziecki?. Narbrzan Betkowski lgczy
ten rozkaznik z wersem ,,twego dziela krzciciela”, co pozwala mu uznaé
Bogurodzice za piesn z okresu zaprowadzania w Polsce chrzescijanstwa;
tre§¢ pierwszej zwrotki tlumaczy nastepujgco:
btagalna prosba do tej Swietej miedzy ziemig a niebiosy posredniczki, o przy-
czyne do Stwoércy, ni mniej, ni wiecej, jak tylko o uobecnienie, o uistotnienie
w gorgcym upragnieniu tej chwili miedzy ludem u nas jeszcze nie nadeszlej
lub nie catkiem nadesziej, w ktérej by ,Bozy dzien”, dzien polgczenia sie woli
Bozej z ludem, ludu w Bogu i z Bogiem po Jego woli, z niebios spuszczony
nastal, by dzien Swietego krzciciela, z dzielta Bozej Dziewicy, tj. za sprawa
jej przyczyny, dzien chrzescijanstwa w narodzie zaswital8.

Inng jeszcze tradycje egzegezy zwrotu ,,zyszczy nam, spusci nam” za-
poczatkowal w r. 1872 Konstanty Malkowski, dostrzegajac bezposrednie
dopelnienie dla tej prosby w nastepujacym po niej ,kyrieleison”:

Cata sila tych stéw i klucz do ich zrozumienia lezy w ostatnim ,kirielei-
son”, W X wieku uzywano powszechnie greckiej inwokacji ,kyrie eleison” —

5J. Birkenmajer, ,Bogarodzica Dziewica”’. Analiza tekstu, treSci i formy.
Lwoéw [1937], s. 81. Zob. takze W. Nehring, Piesn ,Bogarodzica”. W: Studia li-
terackie, Poznan 1884, s. 16. — A, Krynski, ,Bogarodzica”. W: Wielka encyklo-
pedia powszechna ilustrowana, t. 9 (1893), s. 9. — P. Chmielowski, Historia
literatury polskiej. T. 1. Warszawa 1899, s. 76.

¢ A, Briickner, rec:. Nehring, op. cit. ,Archiv fiir slavische Philologie”
t. 8 (1885), s. 572—574. — J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej. T. 1.
Warszawa 1939, s. 49.

7W. A. Maciejowski, Pamietniki o dziejach, pi§miennictwie i prawodaw-
stwie Stowian., T. 2. Petersburg—Lipsk 1839, s. 365. — A. Przezdziecki, Piein
»,Bogarcdzica” wraz z nutg, z rekopismu czestochowskiego z koneca XV wieku w po-
dobiinie wydana i poréwnana z dwoma dawniejszymi odpisami i z drukowanymi
tekstami, ,Biblioteka Warszawska” 1866, t. 1, s. 324.

8 N. Betkowski, ,Bogurodzica”, pie$n z czaséw zaprowadzenia chrze$cijan-
stwa w Polsce. ,Rocznik Towarzystwa Naukowego Krakowskiego” t. 38 (1869),
s. 278—279.
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Panie, zmituj sie. Uzywano jej tak czesto, ze Slowianom zachcialo sie nareszcie

w tych stowach znalezé jaki sens, ktérego nie widzieli. Wiec je tylko prze-

krecili i spiewali: ,kier” i ,olsa” — , kierz” i ,olsza”. Pie$n nasza pochodzi

wlasnie z epoki tej inwokacji. Tu ona znaczy widocznie Panskie zmilowanie,
blogostawienstwo. Tak wyjasniony wiersz ten bedzie znaczyl: ‘zyszczy nam,

spusci nam Boze zmilowanie’ 9,

Nurt egzegetyczny zapoczatkowany przez Skarge kontynuowali w dru-
giej polowie XIX w. tacy m.in. badacze, jak Jan Rymarkiewicz, An-
toni Kalina i Apolinary Knothe. W roku 1878 Rymarkiewicz zdecydo-
wanie odrzucil oparta na pézniejszych przekazach pies$ni lekcje ,,zyszczy
nam spust winam’ i przedstawil wlasng koncepcje interpretacji wersu
I, 3:

Zawiera on w sobie niedorzeczno$¢ co do sensu tg, ze prosi nie o spuszcze-
nie do duszy nasze] Syna Bozego — ale o spuszczenie na nas jakoby ulewy
sodomskiej ,win”, czyli grzechéw! A to dlatego, iz ,spust” tak w polskim,
jak i w czeskim jezyku nie oznacza nigdy od-pustu (grzechéw), tylko zawsze:
spuszczanie z gbéry na dé6i. Pisa¢ tu przeto nalezy, jak w tek$cie Wistockiego:
»Spusczi nam”, ze znaczeniem naszego ‘spu$é nam’ (z nieba albo: z tona twego).
[...] ,,/Zyszczy nam” — mowa tu nie o zyskaniu spustu dla win, ale o spuszcze-
niu Bozyca z tona matki do serc i do my§$li naszych 19,

W dwa lata pdzniej w podobnym duchu objasnial prosbe ,,zyszczy
nam, spusci nam” Antoni Kalina, podobnie jak Rymarkiewicz odrzu-
cajacy lekcje ,,zyszczy nam spust winam”.

Podmiot prosby ,zyszczy nam, spu$ci nam” jest ukryty w zdaniu ,twego
syna gospodzina”, ktérego ma nam Matka Boska zyskaé, tj. pozyskaé i spuscié.

W ten sposbb, w zwrotce tej zasyla sie prosba do Bogarodzicy nie o od-

puszczenie grzechéw, co nie jest jej udzialem, lecz o wstawienie sie jej za

nami do swego Syna, zeby byl nam milo$ciw 11

Nieco mniej zdecydowany niz Rymarkiewicz i Kalina byl w swej
opinii na temat tej inwokacji Knothe, ktéry uznajac mozliwosé jej do-
pelnienia przez utozsamionego z ,krzcicielem” Syna Bozego, dopuszczal
jednoczesnie lekeje ,,zyszezy nam spust winam” 12,

XX-wieczny etap literatury krytycznej o Bogurodzicy otworzyl
w r. 1901 Briickner swym kontrowersyjnym szkicem, proklamujacym
wszem | wobec ostateczne ,,rozwiazanie zagadki” pochodzenia piesni.
Porzucajgc swoje dotychczasowe poglady autor zdecydowanie opowiedzial
sie tutaj za wariantem ,,zyszczy nam, spusci nam”, przedstawiajac jego
interpretacje utrzymang w tonie réwnie apodyktycznym jak caly ar-
tykul:

9 K. Matkowski, ,Bogarodzica”. W: Przeglgd najdawniejszych pomnikéw
Jjezyka polskiego. Warszawa 1872, s. 125,

103 Rymarkiewicz Pie§n ,Bogu-Rodzica”. ,Roczniki Towarzystwa Przy-
jaciél Nauk Poznanskiego” t. 10 (1878), s. 352.

11 A, Kalina, Rozbiér krytyczny pie$ni ,Bogarodzica”. Lwéw 1880, s. 80.

2 A, Knothe, Starozytno$é pie$ni ,Bogarodzica”. ,Przeglad Katolicki” 1884,
nry 21—22 s. 345, 358.

-



144 ROMAN MAZURKIEWICZ

Autor prosi ,Matke wybrana Marya”: ,twego syna Gospodzina zyszczy
nam, spu$ci nam” — Maryja, piastujgca Syna na lonie, niech Go nam zyska,
niech, Go nam spusci z nieba, zeSle Go nam, jak On schodzi miedzy nas
w Sakramencie Otltarza, jak On jest miedzy tymi, gdzie sie ich dwéch w imie
Jego zbierze 18,

Objasnienie to spotkalo sie z ostrg krytyka Wasyla Szczurata i J6-
zefa Birkenmajera. Pierwszy z polemistéw Briicknera juz w 1906 r.
oglosil wlasng hipoteze o zachodnioruskim rodowodzie Bogurodzicy,
ustosunkowujgc sie¢ w swej pracy do poszezegélnych twierdzen Roz-
wigzania zagadki, w tym takze do interpretacji zwrotu ,spusci nam”
(Syna z twego lona):

Czyz taka modlitwa do Bogurodzicy o spuszczenie malenkiego syna nie jest
komiczna? Czy znajduje ona oparcie w chrze§cijanskim $wiatopogladzie? Bo
z pewnoscia nie moze byé takim oparciem zapewnienie Chrystusa o Jego
obecnosci posrodku dwéch, ktérzy sie zgromadzg w Jego imie. A jeszcze mniej
moze nim byé schodzenie Chrystusa miedzy ludzi w postaci $wietej Eucha-
rystii 14,

Sam Szczurat sklonny byl traktowaé jako dopelnienie prosby ,zy-
szczy nam, spuSci nam” nie zrozumiane przez Slowian ,kirieleison”,
ktére znaczyloby w tym wypadku ‘Panskie zmilowanie’, czyli, jak do-
daje autor zgodnie ze swg teorig o wojennym charakterze piesni — zwy-
ciestwo nad wrogiem 15,

Zblizone argumenty o charakterze doktrynalnym przedstawil w swej
monografii Bogurodzicy Birkenmajer, ktéry sam opowiadajac sie za
lekcja ,,zyszezy nam spust winam”, zdecydowanie zakwestionowal egze-
geze Brilicknera:

Koniektura ,,Twego Syna Gospodzina.. zyszczy nam, spuSci nam” i wig-
zgca sie z tym interpretacja, jakoby Matka Boza miata nam Chrystusa ,spu$cié
z nieba [..], jak On schodzi miedzy nas w Sakramencie Ottarza”, jest wprost
sprzeczna z wiarg chrzescijansks, gdyz w Sakramencie Oltarza sprawia przyjscie
Chrystusa nie Matka Boza, lecz slowa kaptanskie ustanowione podczas Ostat-
niej Wieczerzy, [..] Chrystus pojety jest w tej zwrotce jako Pan, Zwierzchnik;
Jego tytul ,,Gospodzin” jest odpowiednikiem greckiego tytulu ,,0 Kyrios” (13-
czonego zazwyczaj z przydomkiem , Pantokrator”), oznaczajgcego moc najwyzsza,
Boska, nad calym $wiatem. Nie mozina wiec dopuscié tu interpretacji, w ktoérej
Matka Boza mialaby byé zwierzchniczkg Kyriosa, rozkazywaé Mu, posylaé
Go na $§wiat; do tego, wedle Ewangelii i dogmatéw, ma prawo tylko Boég

Ojciec 18,

13 A Briickner, ,Bogurodzica”. Rozwigzanie zagadki. ,Biblioteka Warszaw-
ska” 1901, t. 4. Przedruk w: Poczqtki i rozwoéj jezyka polskiego. Wybdér prac. Pod
redakcjg M. Karasia. Warszawa 1974, s. 133.

U W. Szczurat, Grunwald$kaja pisnia (,Bogurodzicza dzewicza..”). Pa-
miatka zapadno-ruskoji literatury XIV w. Zowkwa 1906, s. 11.

15 Ibidem, s. 47—48.

8 Birkenmajer, op. cit., s. 47, 50.
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Krytyczne uwagi polemistéw Briicknera nie pozostaly bez echa;
wprawdzie jeszcze w wydanych w 1930 r. Dziejach kultury polskiej au-
tor powtérzyl bez komentarza swéj poglad o ,,spuszezeniu Syna” przez
Matke Bozg, juz jednak w kilka lat pozniej wspominal przy tej okazji
0 ,niezwyczajnym szczegdle hierarchicznym’, gdzie indziej za§ pisal
wprost:

wszystko w nim [tj. w tekscie Bogurodzicy] jasne; razi tylko w w. I, 3

»,spusci nam” (Syna) — ,zyszczy” to w najlepszym porzadku, to cel tej mo-

dlitwy, ale ,spusci”? Czy to nie za wiele, nie pierwszy u nas przejaw czci

zbytniej? 17

Watpliwosci tego rodzaju, zglaszane przez przeciwnikéw lekeji ,,zysz-
czy nam, spusci nam” i u§wiadamiane sobie przez jej zwolennikéw, nie
wyeliminowaly jednak tej egzegezy z badan nad Bogurodzicq pierwsze-
go 40-lecia XX wieku. Prosbe ,,zyszczy nam, spu$ci nam” odczytywali
jako ‘pozyskaj i zeSlij nam (Syna) tacy m.in. autorzy, jak Wilhelm
Bruchnalski, Konstanty Wojciechowski, Tadeusz Grabowski i Tadeusz
Lehr-Splawinski 8. Doktrynalna niejasno§é¢ tak pojetego zwrotu do Marii
sklaniala jednak réwnocze$nie do poszukiwania innych, bardziej natu-
ralnych jego wykladni. W dwa lata po opracowaniu Szczurata swaj
sceptycyzm co do teologicznej poprawnosci egzegezy Briicknera wyra-
zil znakomity slawista Vatroslav Jagié: Matka Boza, argumentowal, mo-
ze co najwyzej pozyskaé czy ubiegaé sie w niebie o przychylno$é swego
Syna dla ludzi; prosba o ,,spuszczenie” Go ludziom wydaje sie juz czyms§
nienaturalnym. Tylko Bég Ojciec zeslal swego Syna dla naszego zba-
wienia. Dlatego tez slowa ,zyszczy nam, spuSci nam” w znaczeniu
‘uzyskaé, osiggnaé dla nas’ i ‘zeslaé na dor nie moga sie odnosi¢ do sa-
mego Chrystusa jako obiektu proéby, lecz jedynie do aktu Jego laski:
mozna go dostrzegaé w ,kirieleison” pierwszej zwrotki lub tez w kon-
cowych prosbach drugiej zwrotki !°,

Podobnym tropem podaza inny badacz Bogurodzicy, Jan Lo§, ktéry
odrzucajgc lekcje ,,zyszczy nam spust winam” $wiadomy jest réwno-
cze$nie nienaturalno$ci ideowej dostownie pojetego rozkaZnika ,,zyszczy
nam, spusci nam’” odniesionego do Chrystusa.

17 A, Brickner: Dzieje kultury polskiej. Warszawa 1957, s. 291—292; Die
Lésung des ,Bogurodzica-Ritsels”. ,Zeitschrift fiir slavische Philologie” t. 13 (1936),
s. 354; Prawda o ,Bogurodzicy”. ,Ruch Literacki” 1936, nr 3, s. 70.

18 W. Bruchnalski, Znaczenie pie$ni tzw. ,Bogarodzicy” w hymnologii
polskiej. W zbiorze: Ksiega pamiaqtkowa mariafiska. T. 2, cz. 1. Lwéw 1905, s. 141, —
K. Wojciechowski, Dzieje literatury polskiej. Poznan 1948, s. 20. — T. Gr a-
bowski, Historia literatury polskiej od poczqtkéw do dni dzistejszych. T. 1.
Poznan 1936, s. 40. — T. Lehr-Sptawihski, Uwagi o jezyku ,Bogurodzicy”.
W: Od pietnastu wiekéw. Warszawa 1961, s. 137,

1V, Jagi¢, Korollarien zum ,Bogarodzica”-Lied. , Archiv fir slavische Phi-
lologie” t. 30 (1909), s. 51—52,

10 — Pamietnik Literacki 1989, z. 3
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O ,spuszczeniu” Jezusa na ziemie pisano, ale bez dostatecznego uzasadnie-
nia. Wprawdzie w hymnie Salve Regina mamy wyrazenie ,Jezusa.. nam ukaz”,
ale jest to prosba, ktérej spelnienie odklada sie do dnia $mierci osoby pro-
szacej. W innej pie$ni polskiej maryjnej czytamy: ,Da (= daj) nam widzieé
Boze lice”, rozumie sig, takie po $mierci naszej, choé¢ takze tu forme ,da”
mozna by rozumieé¢ jako 3 os. 1. poj. aorystu, i ten wiersz rozumieé: ‘Data$
nam widzie¢’. Gdyby te obiekcje okazaly sie blednymi, mozna by tez czytac:
»Zyszcz ji nam, spusé ji nam” 20

Nieco dalej Lo$ proponuje inne jeszcze objasnienie:

Przeto zyszczy nam mozna by tlumaczyé: ‘pracuj, staraj sie dla nas’ gdyz
jeste$ ,advocata” nasza, a nastepnie ‘spu$é nam’ to, co ,zyszczesz” .

W wydanej kilka lat pézniej broszurce o Bogurodzicy autor ten opo-
wiedzial sie za dostlownym rozumieniem rozkaznika ,spusci nam” —
jako ‘spusé (z goéry na dol), ze§lij’. Nie moze przy tym owo ,,spusci
nam” laczyé sie z ,kirieleison”, jak chcieliby niektérzy badacze, gdyz
aklamacja ta wystepuje takze po drugiej zwrotce pie$ni. Pozostaje za-
tem, jak sadzi Lo$, za dopelnienie rozkaznika ,,spu$ci nam” uznaé¢ Syna
Gospodzina albo tez —

[gdyby przypuscié)] ze w jezyku staropolskim ,zyska¢” uzywano bez przed-

miotu, w znaczeniu ‘zdoby¢ zysk’, ‘uzyskaé¢ co§ pomy$lnego’, mogliby$my wtedy

te wiersze z biedg wyjasnié w tym sensie: ‘u twego Syna Gospodzina, Matko

wybrana, uzyskaj nam pomy$lnosé i spus$é (jg) nam (na ziemieg) 22,

Powojenne badania nad Bogurodzicq nie doprowadzily do definityw-
nego ,,rozwigzania zagadki” inwokacji ,,zyszczy nam, spusci nam”, zwla-
szcza za$§ do ustalenia jednoznacznego obiektu tej prosby. Ostatecznie
porzucono oparta na pézZniejszych przekazach lekcje ,,zyszczy nam spust
winam”, jako nie znajdujacg dostatecznego uzasadnienia Zrédlowego i je-
'zykowego 2 Jednocze$nie, pod wplywem doktrynalno-teologicznych za-
strzezen, Szczurata, Jagicia, Losia i Birkenmajera, zaczeto z coraz wiek-
szg rezerwg traktowaé zapoczatkowana jeszcze przez Skarge tradycje
dopelnienia rozkaznika ,,spu$ci nam” obiektem najbardziej sie tu narzu-
cajacym, ale, jak sadzono, niepewnym teologicznie — Synem Gospo-
dzinem. Rezerwa tego rodzaju nacechowana jest np. analiza i interpre-
tacja pierwszej zwrotki Bogurodzicy przedstawiona przez Woronczaka
w roku 1952. Uznajagc za Losiem mozliwosé wystepowania w tekscie
pierwotnym anaforycznych zaimkéw dopelniajacych rozkazniki wersu
I, 3: ,,zyszczy ji nam, spusci ji nam”, odnoszacych sie, rzecz jasna, do
Chrystusa, badacz pisal:

20 F,08, op. cit, s. 364.

21 Jbidem, s. 365.

2 J Los, ,Bogurodzica” — pierwszy polski hymn narodowy. Lublin 1922, s, 15.
28 Zob, Ostrowska, Wstep jezykoznawczy w: B 34—35.
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Hipoteza ta, nawiasowo postawiona przez Ft.osia, wprowadza najmniejsze
zmiany do przekazanego przez rekopisy tekstu, wywoluje jednak powazne za-
strzezenia natury teologicznej 2,

We Wstepie filologicznym do pomnikowego wydania Bogurodzicy
z r. 1962 Woronczak w ogdle nie podjal tego watku; ograniczyl si¢ je-
dynie do wzmianki o posrednictwie Marii wyrazonym w pierwszej
zwrotce piesni (zob. B 13).

Omawianym zwrotem do Matki Bozej zajela sie natomiast szczegé-
lowo Ewa Ostrowska w komentarzu jezykowym tego samego wydania
zabytku. Istota semantycznej niejasnosci inwokacji ,,zyszczy nam, spusci
nam” polega, jak pisze autorka, na tym, ze

tak ,zyskaé¢”, jak i ,spusci¢” sg czasownikami przechodnimi i wymagaja do-

pelnienia w bierniku czy dopelniaczu, bez niego sg dla dzisiejszego poczucia
niejasne i okaleczale skladniowo. [B 33]

Stosunkowo przejrzyste znaczenie ma wyraz ,,zyszczy”’, ktéry Ostrow-
ska proponuje rozumieé¢ jako bliski dzisiejszym wyrazom ,pozyskaé”,
»zjednaé”. O wiele wiecej klopotéw sprawia rozkaznik ,,spusci”, poczy-
najac od Lindego odczytywany zwykle jako synonim ,ze§lij”’. Autorka
kwestionuje zasadno$¢ tak doslownego traktowania tej formy. Powoluje
sie przy tym na watpliwos¢ wyrazonag przez Y.osia jeszcze w r. 1915,
a streszczajaca sie w retorycznym pytaniu postawionym woéwezas przez
niego: ,,Co by tez to mialo znaczyé¢?” Poszukujac innego niz dostowne
znaczenia rozkaznika ,,spusci nam” Ostrowska zwraca uwage na odpo-
wiedniki czasownika ,,spu$cié” z psalmu 140 Psalterza floriariskiego
w pézniejszych przekladach tego tekstu i wysnuwa stad wniosek, ze roz-
kaznik ,,spusci nam” w Bogurodzicy ma znaczenie zblizone do poprze-
dzajgcego go ,,zyszczy nam” — mozna je oddaé¢ przez .dzisiejsze ,,przy-
chyl (ku) nam” (B 35). W ten sposéb oba zwroty wzajemnie sie¢ uzupel-
niaja; calosé wyraza prosbe o zjednanie Chrystusa, uczynienie Go przy-
chylnym. Mozna tez przyjaé¢, konkluduje autorka, jeszcze inng wyklad-
nie tej inwokacji:

Mozliwe jest i to, ze owe ,zyszczy ham, spusci ham” z Bogurodzicy uzyte

sg w sensie takim, jak by sie dzi§ powiedzialo ,daj zjednanie nam, daj przy-
chylenie nam” (wiadomo czyje). [B 36]

Podobny poglad przedstawila Ostrowska réwniez kilka lat pézniej,
odwolujac sie tym razem takze do opinii Birkenmajera dotyczacej nie-
ortodoksyjnosci dostownie pojetej prosby do Marii o ,,spuszczenie” jej
Syna 2%, Przenosne znaczenie zwrotu ,,spusci nam” — ‘uczyn nam przy-

#J Woronczak, Tropy i sekwencje w literaturze polskiej do potowy
XVI wieku. ,Pamietnik Literacki” 1952, z. 1/2, s. 345.

% E Ostrowska, O artyzmie polskich $§redniowiecznych zabytkéw jezyko-
wych, (,,Bogurodzica”, ,Kazania $wigtokrzyskie”, ,Postuchajcie, bracia mita”). Kra-
kéw 1967, s. 9—10. ,,Zeszyty Naukowe UJ” nr 154.
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chylnym’ zaproponowane przez Ostrowskg przyjela ostatnio za mozliwe
autorka hasla ,,Bogurodzica” w Encyklopedii katolickiej 2.

Koncepcja ta nie zdobyla sobie jednak uznania powszechnego. Nadal
pojawiaja sie inne propozycje wytlumaczenia inwokacji ,,zyszczy nam,
spusci nam”. Tradycyjna egzegeze tej prosby rozumianej jako ‘pozyskaj,
‘spus¢’, ‘daj’ — Chrystusa oczywiscie — podtrzymywali po wojnie m.in.
Julian Krzyzanowski i Wladyslaw Kopalinski; powtarzaja ja réwniez
powojenne wydania Historii literatury Ignacego Chrzanowskiego.

W roku 1967 Augustyn Steffen wysunal hipoteze o mozliwosci od-
czytania zwrotu ,,zyszezy nam, spusci nam” lgcznie z ,kirieleison”. Po-
myst ten nie byl catkiem nowy, gdyz podobne hipotezy przedstawili
juz weczesniej Malkowski i Szczurat. Inaczej jednak niz oni tlumaczy
Steffen zrédio nieporozumienia; jego zdaniem Bogurodzica jest przekla-
dem oryginalu greckiego, w ktérym zwrotki konczyly sie nie aklamacja
,kirie eleison” ‘Panie, zmiluj sie’, lecz dopelnieniem inwokacji o ,,zyska-
nie i spuszczenie” — ,kirie eleos”, czyli ‘Panskie zmilowanie’. Polski
tlumacz blednie rozwiazal grecki skrét jako ,kirieleison” i stad cala
trudno$é¢ w zrozumieniu prosby do Matki Bozej, ktéra to prosba po-
winna by brzmieé: ,zyszczy nam, spu$ci nam — Gospodna zmilowa-
nie” %7,

W ostatnim, jak dotad, powazniejszym szkicu o Bogurodzicy w je-
zyku polskim do tradycji interpretacji pro$by ,,zyszczy nam, spusci nam”
ustosunkowal sie Stanistaw Urbanczyk, przedstawiajac réwnoczes$nie
wlasng koncepcje egzegezy tego zwrotu. Autor odrzuca za Losiem po-
mys! Briicknera o ,zjednaniv Chrystusa i spuszczeniu go na ziemie”
jako niezgodny z teologia katolicky. Krytycznie ustosunkowuje sie takze
do hipotezy Y.osia opartej na blednym rozumieniu stowa ,,zyszczy”’, ja-
koby w prosbie do Marii chodzilo o spuszczenie tego, co wcze$niej otrzy-
mala od Chrystusa ,,pracujac, starajac sie dla nas” #. Nie zasluguje na
wiarygodno$é, zdaniem Urbanczyka, réwniez wariant ,,zyszczy nam spust
winam” lansowany przez Birkenmajera, jako oparty na zbyt pdznych
i pelnych bledow przekazach. W $wietle danych semantyki historycznej
sceptycznie trzeba sie takze odniesé do hipotezy Ostrowskiej, odczytuja-
cej ,,spusci nam” jako ‘uczyn przychylnym’. Jest to, jak twierdzi autor,
interpretacja ,,naciagana”; w jezyku staropolskim ,,spuszczaé¢” znaczylo
‘zsyla¢’ — realnie lub przenosénie — rézne przedmioty. Tym domysinym
przedmiotem inwokacji do Marii mogg byé¢ laski lub inne dary Boze
zyskane przez nig u Syna; w ten sposdéb caly zwrot do Bogurodzicy

2 Zncyklopedia katolicka, t. 2 (Lublin 1985), fam 723.

7 A, Steffen, Pierwsza zwrotka ,Bogurodzicy”. ,Studia z Filologii Polskiej
i Stowianskiej” t. 6 (1967), s. 113—114.

8 S Urbanczyk, ,Bogurodzica”. Problemy czasu powstania i tta Kultu-
ralnego. ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 1, s. 57.
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w pierwszej zwrotce nalezaloby rozumieé: ‘U Twego Syna i Pana, Matko
wybrana, zyskaj nam laski i zeslij’ .

W dziejach egzegezy wersu I, 3 Bogurodzicy mozna zatem wyroznié,
jak pokazujg przytoczone stanowiska, dwa zasadnicze nurty, oparte na
odmiennych semantycznie przekazach inwokacji do Marii: ,,zyszczy nam
spust winam” oraz ,,zyszczy nam, spu$ci nam”. Wariant pierwszy, oparty
na redakcjach pdézniejszych, nie sprawial! zadnych klopotéw interpreta-
cyjnych; byl zwrotem logicznym, naturalnym i teologicznie popraw-
nym. Jednocze$nie jednak, jak wykazaly badania jezykowe, opieral sie
na niezrozumieniu staropolskiego znaczenia wyrazu ,spust”, nigdy nie
laczonego z odpuszczeniem grzechéw; okoliczno$¢ ta w powigzaniu
z wtérnoscig przekazow zawierajacych ow zwrot zadecydowala o osta-
tecznym zarzuceniu hipotezy po drugiej wojnie §wiatowej. Przypomnij-
my, ze zwolennikami restytucji wersu I, 3 jako ,,zyszczy nam spust
winam” byli m.in. Pilat (1880), Nehring (1884), Bobowski (1893), Kryn-
ski (1893), Briickner (przed 1901), Birkenmajer (1937) i Krzyzanowski
(1939).

Znacznie bardziej zréznicowany wewnetrznie byl nurt egzegezy tego
wersu wychodzacy od najstarszych przekazéw piesni, zachowujacych
forme ,,zyszczy nam, spu$ci nam”. Rozbiezno$ci dotyczyly tu przede
wszystkim interpretacji dopelnienia pro$by do Marii, prosby pojmowa-
nej zwykle doslownie i konkretnie — jako ‘spusé, ze§lij’, ‘daj’. Za roz-
wigzaniem najprostszym — ,,twego Syna Gospodzina” — choé¢ jedno-
cze$nie niejasnym z doktrynalnego punktu widzenia, opowiadali sie
m.in, Skarga (1579), Rymarkiewicz (1878), Kalina (1880), Knothe (1884),
Briickner (1901 n.), Bruchnalski (1904), Wojciechowski (1906), Chrza-
nowski (1920), Lehr-Splawinski (1936), Grabowski (1936), Krzyzanowski
(1964) i Kopalinski (1985). Z zastrzezeniami natury teologicznej sklania-
li sie ku niemu takze Lo$§ (1915) i Woronczak (1952).

Za dopelnienie prosby ,,zyszczy nam, spusci nam” uwazali zamyka-
jace zwrotke ,kirieleison” — w znaczeniu zatraconym przez niezrozu-
mienie lub przeinaczenie tlumacza: ‘Panskie zmilowanie’ — tacy badacze
Bogurodzicy, jak Malkowski (1872), Szczurat (1906) i Steffen (1967).
O zyskaniu przez Marie i spuszczeniu laski, pomyS$lno$ci lub innych
daréw pisali Jagié (1908), Los (1915), Urbanczyk (1978); ogdlnie o po-
Srednictwie i rozdawnictwie task wuzyskanych u Syna przez Matke
Bozg — Brudz (1957) i Woronczak (1962). Wreszcie za$ przeno$ne rozu-
mienije rozkaznika ,,zyszczy nam, spusci nam” jako ‘pozyskaj nam, uczyn
(nam) przychylnym’ zaproponowata Ostrowska (1962).

Poprawne zrozumienie specyficznego sensu inwokacji do Marii
w pierwszej zwrotce polskiego carmen patrium wymaga odwolania sie do

2 Jbidem, s. 58.
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teologii posrednictwa i oredownictwa Matki Bozej — teologii wypraco-
wanej w okresie chrzescijanskiego $redniowiecza, do ktérej ustalen mu-
sial silg rzeczy nawigzywaé tworca Bogurodzicy, réwniez znakomicie
obeznany z chrzescijaniskg mariologig. O posrednictwie Marii i $wie-
tych pisali juz zreszta pierwsi komentatorzy piesni: Mateusz z Koscia-
na, Jakub Wujek, Piotr Skarga; ze strony protestanckiej replikowal
im Krzysztof Krainski. Szerszy kontekst teologiczny piesni poézniej sta-
rali sie uwzgledni¢ m.in. Dominik Szulc (1854), Nabrzan Betkowski (1869),
Aleksander Briickner (1901) i Jézef Birkenmajer (1937). Po wojnie ideg
posrednictwa Marii w Bogurodzicy zaja! sie blizej od strony teologicz-
nej ks. Jézef Brudz w szkicu Mariologia hymnu ,,Bogurodzica” (1957).
Omawia w nim cztery przywileje Marii ukazane w pierwszej zwrotce
piesni: Boskie Macierzynstwo, panienstwo, $wieto$§¢ oraz posrednictwo
task. Ostatni przywilej Matki Bozej wyrazil tworca Bogurodzicy w slto-
wach ,,Twego Syna Pana pozyskaj nam, spu$¢ nam” — pisze Brudz.
Nie zajal sie jednak autor blizej interpretacjg zwrotu ,,zyszczy nam,
spusci nam” od strony dogmatycznej; stwierdzil jedynie, iz wyraza on
prawde o wszechposrednictwie lask NMP, na ktére skladajg sie:

a) wspélodkupienie posrednie, przez to, ze dala ludzkag nature Od-
kupicielowi, oraz bezposrednie, przez to, ze stojac pod krzyzem zrzekla
sie praw macierzynskich do swego Syna, uczestniczac przez to w samej
czynnosci odkupienczej Chrystusa;

b) wstawiennictwo za nami przed Bogiem Ojcem i Chrystusem;

¢) rozdawnictwo lask uzyskanych;

d) duchowe macierzynstwo wzgledem wszystkich wiernych %,

Przeoczany dotad przez filologéw szkic ks. Brudza byl bodajze je-
dyna w okresie powojennym préba teologicznego wykladu idei posred-
nictwa Marii w pierwszej zwrotce Bogurodzicy; inne opracowania opie-
raly sie z reguly na ustaleniach badaczy okresu miedzywojennego, gtow-
nie Briicknera i Birkenmajera.

W roku 1922 ks. Andrzej Wyrzykowski tak oto ocenial dotychcza-
sowe badania nad Bogurodzicq:

Wycisnieto z tekstu wszystko, co tylko wycisnag¢ bylo mozna; zbadano
nie tylko kazdy wyraz i kazda litere, lecz nieomal Ze kazda kreske 3!,

Stowa te, wypowiedziane wowczas wielce na wyrost, jak pokazaly
pézniejsze badania nad polskim carmen patrium, moina dzisiaj odnie§é
zwlaszeza do wersu I, 3 Bogurodzicy: ,,zyszczy nam, spu$ci nam”. Przy-
pomnijmy: zasadniczy problem, ktérego mimo zbadania ,nieomal ze
kazdej kreski” nie udalo sie do tej pory zadowalajgco rozwigzaé, polega

® J Brudz Mariologia hymnu ,Bogurodzica”. ,Currenda” 1957, nr 5, s. 277.
8 A Wyrzykowski, Geneza ,Bogurodzicy”. ,Kronika Diecezji Sandomier-
skiej” 1922, nr 4, s. 49.
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na znalezieniu domys$lnego obiektu prosby skierowanej do Matki Bozej,
obiektu najbardziej naturalnego, logicznego i poprawnego z punktu wi-
dzenia doktryny chrzescijanskiej. Z goéry wykluczamy przy tym resty-
tucje tego zwrotu jako ,,zyszczy nam spust winam” (Mateusz z Koscia-
na, Birkenmajer) oraz przenosng interpretacje ,,spusci nam” jako ‘uczyn
przychylnym’ (Ostrowska). W tej sytuacji, wobec niemoznosci znalezie-
nia nowej, oryginalnej egzegezy, trzeba opowiedzie¢ sie za jedna z do-
tychczasowych lekcji pierwszej zwrotki piesni, zgodnie z ktérymi przed-
miotem prosby o zyskanie i spuszczenie skierowanej do Marii moga by¢:
1) Syn — Gospodzin; 2) ,,Kyrie eleison” rozumiane jako ‘Panskie zmilo-
wanie’; 3) laska, pomyslnos¢ lub inne dary zyskiwane przez Marie
u Syna.

Tradycje najstarsza i najlepiej udokumentowang posiada, jak poka-
zaliSmy, lekcja pierwsza; dwie pozostale zrodzily sie w znacznej mie-
rze jako wynik zakwestionowania jej poprawnosci teologiczno-doktry-
nalnej. Przypomnijmy, ze najbardziej krytyczne stanowisko wobec uzna-
wania za dopelnienie inwokacji ,,spusci nam” samego Chrystusa zajeli
Szczurat i Birkenmajer — obaj zreszta w bezpodredniej polemice
z Briicknerem, usilujagcym wyjasnié znaczenie wersu I, 3 poprzez ana-
logie ze schodzeniem Jezusa w Sakramencie Oltarza oraz odwolaniem
sie do obrazu Marii piastujgcej Syna na lonie. Interpretacje Briicknera
nazwal Birkenmajer , wprost sprzeczng z wiarg chrzescijansksa”, w in-
nym za$ miejscu replikowal:

nie potrzeba sie bawié¢ w przekrecanie tekstu ani w naciggane i nieraz trg-

cgce humorystyka interpretacje (o rzekomym ,spuszczeniu Chrystusa” przez

Matke Boska z nieba na ziemie, co jest wedle wiary chrze$cijanskiej niepo-

dobienstwem, gdyz Chrystus Sam ma zej$¢ na ziemie, ale dopiero na Sg-

dzie Ostatecznym), ale po prostu trzeba.. znaé¢ katechizm i wiedzie¢, czego
Ko$ciél nauczal i naucza %,

Tak zdecydowana krytyka interpretacji Briicknera sprawila, ze naj-
prostsze i najbardziej tradycyjne ,rozwigzanie zagadki” zwrotu ,,zysz-
czy nam, spusci nam” — twego Syna, traktowane bylo przez pézniej-
szych badaczy z wyrazng rezerwsa: ,ledwie to mozliwe” — pisal Jagié¢
(1908); ,,brak dostatecznego uzasadnienia” dla tak pojetej prosby stwier-
dzal Lo$ (1915); sam Briickner uwazal ja pézniej za ,,niezwyczajny szcze-
gol hierarchiczny” oraz ,,przejaw czci zbytniej” (1936); Woronczak zgla-
szal ,,powazne zastrzezenia natury teologicznej (1952); Urbanczyk za$
ocenial prosbe ,spusci nam Syna” jako ,niezgodng z teologia katolic-
kg’ (1978). Jednakze wszyscy wymienieni badacze opierali swe zastrze-
zenia na krytycznych uwagach Jagicia lub Birkenmajera; nie siegnieto

$2J Birkenmajer, ,Bogurodzica” wobec hymnografii tacinskiej. Warszawa
1935, s. 19. Odbitka z ,Przegladu Katolickiego”.
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nigdy po fachowa Ronsultacje teologa, a sami teologowie (jak np. ks.
Brudz) nie wykazywali blizszego zainteresowania niezwykloscig inwoka-
cji do Marii w pierwszej zwrotce piesni. W tej sytuacji opowiedzenie
sie za najstarsza i najbardziej narzucajaca sie interpretacja: ,,zyszczy
nam, spu$ci nam” — twego Syna Gospodzina, wymaga uzasadnienia
teologiczno-doktrynalnej poprawno$ci, a co najmniej niesprzecznosci tak
pojetej modlitwy z tradycjg chrze$cijanskiej chrystologii i mariologii.

Warto w tym miejscu zauwazyé, ze wsréd zwolennikéw takiej inter-
pretacji byli réwniez przedstawiciele duchowienistwa: najwybitniejszy
kaznodzieja i polemista kontrreformacyjny Piotr Skarga oraz ks. Apoli-
nary Knothe, piszacy o Bogurodzicy na lamach ,,Przegladu Katolickie-
go”. Skarga, jak sie zdaje, dopuszczal mozliwoéé dwojakiego dopelnie-
nia dla prosby do Marii: ‘czas laski’ (zbozny czas), czyli odpuszczenia
grzechéw, oraz Chrystusa: ,,ziSci nam, spusci nam, ale kogoz? twego
Syna, ktéry nas sam odkupil [...]”. Knothe tlumaczyl sens inwokacji
wersu I, 3 jako: ‘zi§é nam, spu$é¢ nam {...] twego Syna Chrzciciela, Boza
Matko’ 33. Podobnie, choé bardziej oglednie, wypowiadal sie¢ ks. Brudz,
ktéry modlitwe ,,zyszczy nam, spu$ci nam” uwazal za wyraz prawdy
o wszechposrednictwie NMP.

Czyzby zatem Birkenmajer i powolujacy sie na jego opinie pozniejsi
komentatorzy Bogurodzicy grzeszyli przesadnym purytanizmem doktry-
nalnym? Jes$li nawet uznamy, ze zastosowana przez Briicknera prze-
nosnia byla teologicznie chybiona, to czy egzegeza: ‘zyszczy nam, spusci
nam — twego Syna Gospodzina’, jest istotnie ,,wprost sprzeczna z wia-
rg chrzesdcijanska”? Rozstrzygniecie tego problemu wymaga odwolania
sie do modelu posrednictwa Marii, stanowiacego bezposredni kontekst
teologiczny nie tyle dla badaczy Bogurodzicy, co dla jej $redniowiecz-
nego twércy.

Kamieniem wegielnym chrze$cijanskiej doktryny posrednictwa $wie-
tych jest zdanie z listu $§w. Pawla (1 Tm 2, 5) méwigce, iz jedynym
posrednikiem miedzy Bogiem Ojcem a ludZmi jest Jezus Chrystus. Ono
wlasnie zakresla ramy teologii posrednictwa $wietych, ktérzy mogg wsta-
wiaé¢ sie za nami przed Bogiem jako posrednicy drugorzedni. Prawda
ta odnosi sie w sposéb szczegélny do posrednictwa Matki Bozej. Oparty
na mysli neoplatonskiej (Pseudo-Dionizy Areopagita) i tradycji patry-
stycznej chrzescijaniski model posrednictwa $wietych ma charakter prze-
strzenno-hierarchiczny. Dla §w. Tomasza z Akwinu, jednego z najwy-
bitniejszych komentatoréw dziel Pseudo-Dionizego, istota posrednictwa
polega na polgczeniu dwdch oddalonych od siebie krancow:

Pojecie ,pofrednik” zawiera w sobie dwa momenty. Jeden — to ogniwo
Srodkowe, drugi to funkcja lgczenia. W pojeciu §rodka zawiera sie oddalenie

8 Knothe, op. cit,, s. 343,
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wzgledem obu krancéw. W pojeciu lgczenia za$§ — przekazywanie jednemu
z nich tego, co posiada drugi %4,

Tak wiec posrednik znajdujgcy sie pomiedzy dwoma krancami laczy
je w ten sposob, Ze sam podporzgdkowuje sie wyzszemu hierarchicznie,
przewyzszajac jednocze$nie nizszy; samg zas czynno$é posredniczenia
wykonuje przez to, ze przelewa lub tez przekazuje krancom nawzajem
pewne dobra przez nie posiadane. Doskonale po$rednictwo Chrystusa
nie wyklucza, zdaniem Akwinaty, istnienia innych posrednikéw miedzy
Bogiem Ojcem a ludzmi, podporzadkowanych Chrystusowi i sprawuja-
cych swe posrednictwo w Jego imieniu i mocg od Niego otrzymang %.

Wyjatkowa role w dziele pofredniczenia miedzy Bogiem a ludZzmi
spelnia Boza Rodzicielka. Ta, ktéra sluzyla jako posredniczka dla Boga,
aby mogl sta¢ sie czlowiekiem w Jezusie, przez Niego zstgpi¢ na ziemie
i zbawi¢ nas, teraz sluzy za posredniczke czlowiekowi, aby mogl staé
sie jak Jezus Bogiem i wznie$é sie do Boga Ojca przez Chrystusa. Ta,
ktéra stuzyla za posredniczke Chrystusowi, by przez swe czlowieczen-
stwo moégl sie staé naszym bratem, i to bratem rodzonym — przez natu-
re ludzka, stuzy tez za posredniczke nam wszystkim, ,,aby$my mogli
przez béstwo Jezusa staé sie braémi Jego adoptowanymi przez Jego
taske” 36,

Wiara w wyjatkowg moc posrednictwa Marii zaznacza sie juz w mo-
dlitwie Pod Twojg obrone..., zachowanej na skrawku papirusu z wie-
ku ITII. W nastepnym stuleciu $w. Efrem Syryjczyk nazywa Bogarodzice
»bo Posredniku Chrystusie — Posredniczka calego $wiata”. Podobne
okre§lenia Marii Posredniczki znajdujemy w pismach i hymnach Ro-
mana Melodosa (VI w.), Andrzeja z Krety (VII w.), Germana Konstan-
tynopolitanskiego (VIII w.), Izydora z Salonik (XII w.); na Zachodzie
o posrednictwie Marii pisali m.in. Piotr Chryzolog (V w.), §w. Bernard
z Clairvaux, $§w. Bonawentura i Jakub de Voragine (XIII w.).

Sw. Bernard rozumial posrednictwo Marii w sensie powszechnego
rozdawnictwa lask, a jego potrzebe uzasadnial stwierdzeniem, ze skoro
przez Marie Chrystus przyszedl na $wiat, to rowniez przez nig czlowiek
moze doj$é do Chrystusa 3. W kazaniu De aquaeductu Bogarodzice po-
rownywal do kanalu, przez ktéry przeplywaja taski od Chrystusa do
Kosciota 3. Podobny obraz zastosowal Jakub de Voragine w jednym

# Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Przetozyl S. Piotrowicz.
T. 25. Londyn 1964, s. 148.

8% Zob. Cz. Lacrampe, Wszechpodrednictwo N. Marii Panny. Lublin 1629,
s. 19,

88 Ibidem, s. 22.

% S. Kedziora, Bernard z Clairvaux, §w. Hastlo w: Encyklopedia katolicka,
t. 2, tam 304.

3 J P. Migne, Patrologia Latina, t. 187, lam 440.
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z kazan na cze§¢ Matki Bozej, nazywajac ja ,,szyja”’, ktora laczy glowe
(Chrystusa) z cialem (KoS$ciolem):

Jak bowiem z glowy za posrednictwem szyi splywajg do ciala ozywecze
wplywy, tak od Chrystusa przez Mari¢ splywaja na nas wszystkie dary ®.

Poglady $redniowiecznych teologéw i mistykéw na posrednictwo Marii
zyskaly wczesnie sankcje doktrynalng: w r. 1390 papiez Bonifacy IX
stwierdzit w bulli Superni benignitas conditoris, ze Maria jest ta, ktéra
jako gorliwa Oredowniczka i czujna Posredniczka ,,wstawia sie za lud
chrzescijaniski do Krola, ktérego zrodzita” 40,

Istote posrednictwa Bogarodzicy mozna by uja¢ w pewien rodzaj
sylogizmu — jak pisze Jan Rostworowski:

wszystko otrzymujemy przez Chrystusa, Chrystusa za$ otrzymaliSmy przez
Marie, a zatem powinniSmy i mozemy wszystkie dary Boze przypisa¢ Marii 4.

Zarysowany tu hierarchiczno-przestrzenny model posrednictwa Bo-
ze] Rodzicielki nie wyjasnia wszakze specyfiki prosby ,,zyszczy nam,
spus$ci nam” — wprost przeciwnie, z calg ostroScia uwydatnia proble-
matyczno$é interpretacji uznajgcej za dopelnienie tego zwrotu ,,twego
Syna Gospodzina”. Wszyscy Ojcowie Kosciola i teolodzy s$redniowieczni
podkre$lajag podporzadkowanie Marii, ,,PoSredniczki drugorzednej i za-
leznej”, Chrystusowi — ,Posrednikowi gléwnemu i calkowitemu” 42
Jakze tedy — raz jeszcze postuzmy sie slowami Birkenmajera — mozna
dopuszcza¢ interpretacje, ,,w ktéorej Matka Boza mialaby byé zwierzch-
niczka Kyriosa, rozkazywaé Mu, posyla¢ Go na §wiat?”

Skoro wykluczamy z géry mozliwos¢ przenosnego odczytywania zwro-
tu ,,spusci nam” jako ‘uczyn nam przychylnym’, pozostaje do spraw-
dzenia, w jakim znaczeniu i w jakich kontekstach 1aczono ten czasownik
z Chrystusem w hymnografii i literaturze religijnej. Jak juz wspomnie-
liSmy, Slownik staropolski dopuszcza wylacznie dostowne i konkretne
znaczenie ,,spusci nam” Bogurodzicy — jako ‘spu$é, zeslij, sprowadz
na’ 3, Staropolskie przeklady piesni na lacine oddaja wers I, 3 jako ,,da
nobis et mitte” (przekaz Bi, 1570) lub ,,da per te, da certe” (przekaz Cl,
1668). ,,Spusci nam” bylo wiec pojmowane woéwczas jako nacechowany
przestrzennie (hierarchicznie) synonim rozkaznika ,,daj” (,da”).

Staropolskie ,,spusci¢” (i odpowiadajace mu w lacinskich przekladach
Bogurodzicy ,,dare”) laczone bylo z osobg Chrystusa w kilku tematycz-
nych kontekstach. Najczesciej, rzecz jasna, pojawia sie ta prosba w Ad-

% Cyt. za: Lacrampe, op. cit, s. 46.

9 A, Perz Magisterium Kosciota o Matce Stowa Wcielonego. W zbiorze:
»Gratia Plena”. Studia teologiczne o Bogurodzicy. Poznan 1965, s. 146.

4 J Rostworowski, Po$redniczka wszystkich task. ,Przeglad Powszechny”
1950, nr 9/10, s. 164. :

42 W. Granat, Dogmatyka katolicka. T. 4. Lublin 1960, s. 348.

48 Stownik staropolski, t. 8, z. 5 (1980).
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wencie — liturgicznym czasie oczekiwania na zstgpienie Zbawiciela
Z nieba na ziemie.

W Hejnale roratnim ze zbioru piesni katolickich Stanislawa Jago-
dynskiego czytamy np.:

Boze wieczny, Boze zywy,
Odkupicielu prawdziwy,

Wystuchaj nasz glos ptaczliwy.
Ktory$ jest na wysokosci,

Schyl nieba, uzycz lito$ci:

Spus$é sie w nasze glebokosci 4.

Jednym z najbardziej rozpowszechnionych toposéw adwentowego wy-
czekiwania na przyjscie Mesjasza jest obraz wyschnietej ziemi czekaja-
cej na deszcz (rose):

Aby rozerwatl niebiosa,
Zeby ta naj$wietsza rosa

Do nas sie rychlo spusdcita,
Z pet nas rychlo wyzwolila 45,

Wezwania tego rodzaju spotykamy réwniez w dzisiejszych pie$niach
na okres Adwentu: ,,Niebiosa, rose spusécie nam z géry”, ,,Spusé-
cie nam na ziemskie niwy Zbawce z niebios, obloki”, czy tez , Ktérys
jest na wysokosci, / [...] spu$§é sie w nasze glebokosci” 6. W niekt6-
rych piesniach adwentowych pojawia sie takze antycypowane posred-
nictwo Marii w majgcym sie dokona¢ Wcieleniu, np.

Ona pokorg i oczy skromnemi,
Boga samego Sciggneta ku ziemi4,

Calkowicie wolne i w pelni §wiadome ,,fiat” wypowiedziane przez
Marie podczas zwiastowania czyni z niej aktywna wspdluczestniczke
i posredniczke tajemnicy Wcielenia — ,,spuszczenia” Jezusa na ziemig;
najwiekszym cudem Matki Bozej — pisze Albrycht Radziwill — bylo
»Boga urodzi¢ czy §ciggnac¢ z nieba do zywota” 8.

Przechodzimy w ten sposéb do kolejnego tematu twoérczosei litur-
gicznej i hymnograficznej, w ktérego obrebie spotyka sie prosby kiero-
wane do Marii, pokrewne ideowo inwokacji Bogurodzicy — do tematyki
bozonarodzeniowej. Podstawowym toposem jest tutaj Boskie Macierzyn-
stwo Marii — obraz Matki piastujgcej na swym lonie Boze Dziecie.

#“ g Jagodynski, Pie$ni katolickie nowo reformowane. Krakéw b.r. k. B.

4 Dialog o Zmartwychwstaniu Panskim. W antologii: Dramaty staropolskie,
Opracowal J. Lewanski, T. 2 Warszawa 1859, s. 358.

46 Zob. np. piesni adwentcwe w zbiorku: Médimy sie. Opracowali J. Hume n-
ski iJ. Zukowicz Krakow 1985, s. 301—304.

47 PieSn adwentowa Grzechem Adama.., cyt. z: Stuzmy Bogu. Modlitewnik.
Opracowal S. Koperek. Krakow 1983, s. 403.

48 A S Radziwill, Zywot Przeczystej Panny Maryjej, Matki Bozej. Kra-
kéw 1651, s. 458.
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Istotnej zmianie ulega sytuacja komunikacyjna maryjnych piesni na
Boze Narodzenie: nie prosimy juz Bogarodzicy o ,,Sciggniecie” Jezusa
z nieba na ziemie, ale — jako rzeczywistag juz Matke Wcielonego —
o przyblizenie Go nam, o danie Go nam. Prosby takie pojawiajg sie
w calej hymnografii bozonarodzeniowej Sredniowiecza. Tak np. w mo-
dlitwie Ad Christum infantem z XIV w. czytamy:
Da mihi, o dulcissima,
Tuum da dilectum,
Mea languet anima,
Jam patitur defectum,

L. . . . o .1

Da, Maria, puerum,
Da, quem debes dare,
Veni, salus pauperum,
Veni, Jesu care 49,

[Daj mi, o Przenajstodsza, / Daj Twego umilowanego, / Moja dusza omdle-
wa, [/ Juz doznaje niemocy, // [..] // Daj, Mario, Dziecie, / Daj, kogo§ winna
daé, / PrzyjdZ, zbawienie ubogich, / PrzyjdZ, Jezu mity.

Podobne motywy wystepuja w staropolskich koledach; w pie$ni pt.
Nabozina rozmowa $wietego Biernata z Panem Jezusem, wydanej w Zy-
wocie Pana Jezu Krysta Baltazara Opecia (1522), spotykamy taka oto
prosbe do Matki Bozej:

Dajze mi, przenajstodsza, twego namilejszego,
Bo-¢ moja dusza steka dla Syna milego.

Ku twemu, Matko, lonu pokornie przystapie,
Proszgc u ciebie Syna, bowiem mocnie wierze 5.

Boskie Macierzynstwo czyni Marie nie tylko posredniczkg Wcielenia
Chrystusa i Jego ziemskiego zycia, ale rowniez Jego przebywania w Ko-
Sciele ziemskim ,,po wszystkie dni az do skonczenia §wiata”; Boze Na-
rodzenie bylo jedynie zapoczatkowaniem nieustajacej obecnosci Boga
w $wiecie: 4

O skrzynio hojna, z stodka odtgd manna, i
Skad on Chleb Zywy, co go nie przestang
Studzy je$¢ Bozy, do wiekéw skonczenia,

Bez nasycenia.

— zwraca sie do Bogarodzicy Kasper Miaskowski w Rotulach Narodze-
nia Panskiego 5!, Podstawowg forma obecno$ci Chrystusa w Kosciele
jest Eucharystia — Jego Cialo i Krew zrodzone z Marii. Pamigé o ta-
jemnicy Wcielenia wlacza Boza Rodzicielke w misterium Eucharystii.

49 Analecta Hymnica Medii Aevi”, Hrsg. G. M. Dreves, C. Blume, H. Ban-
nister. T. 31. Leipzig 1898, s. 26.

8 Cyt. z antologii: Sredniowieczna pie§fi religijna polska. Opracowat M. Ko-
rolko. Wroctaw 1980, s. 114. BN I 65.

5 K. Miaskowski, Zbiér rytméw. Krakéw 1612, s. 30.
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»Widze Cie w tym chlebie naswietszym, jako§ byl w zywocie dziewi-
czym naczystszym” — to modlitwa na Podniesienie ze staropolskich
Hortuluséw %2. W nauczaniu greckich Ojcéw Kosciola eucharystyczny
chleb i wino sg przede wszystkim anamneza inkarnacji, ktéra stanowi
podstawe realnej obecno$ci Chrystusa wcielonego, Jego Ciala i Krwi
w sakramencie Eucharystii. Tozsamosé eucharystycznego i inkarnacyj-
nego ciala Chrystusa podkre$lali m.in. Efrem Syryjczyk, Jan Chryzo-
stom i Grzegorz z Nyssy, a daleko idacg identyczno$é¢ miedzy eucha-
rystycznym i historycznym cialem Chrystusa narodzonym z Marii do-
strzegal Cyryl Aleksandryjski %3, W wykladzie o Eucharystii §w. Ambro-
zy podkresla, ze cialo Chrystusa w Eucharystii jest to samo, ktére uro-
dzilo sie z Dziewicy % Cyryllonas, syryjski poeta z w. IV, w Poemacie
o Eucharystii nazywa Marie ,,chusta, w ktérej Kosciél otrzymal kwas
Bozy — Chrystusa” 5°. Boskie Macierzynstwo Marii przypominane jest
m.in. w pie$niach na Boze Cialo; w hymnie De Corpore Christi z XV w.
czytamy:

Verbum Patris incarnatum,

De Maria nobis datum,

Ab antiquis figuratum

Veneremur hodie 58,

[Stowo Ojca Wcielone, / Z Maryi nam dane, / Od wiekéw zapowiada-
ne, / Czcimy dzisiaj.]

Wspétudzial Marii w tajemnicy obecnos$ci Bozej w Najswietszym Sa-
kramencie podkre§la Tomasz Mlodzianowski w rozmyS$laniach na sobote
po Bozym Ciele (na stowa ,,Ten ci jest chleb, ktéry z nieba zstgpil”):

Uwaz: jest Najswietszy Sakrament chlebem z nieba zstepujgcym; bo w nim
jest Syn Bozy, ktéry zstapil z niebios dla zbawienia naszego, i w tym
si¢ Sakramencie pokarm nasz zawarl. [..] Uwaz, ze powinniSmy Niebu Naj-
Swietszy Sakrament, ale powinniSmy go swym sposobem i Bogarodzicy Pan-
nie; bo w nim jest Cialo wziete z Naj$wietszej Panny, i tym wyrozumieniem
pochodzi (ze tak rzeke) ten chleb z wnetrznosci Bogarodzicy Panny. O, jako
tym tytulem jeste§ obowigzany Bogarodzicy! 57

52 Cyt. za: L. Bernacki, Pierwsza ksiq¢ka polska. Studium bibliograficzne.
Z 86 podobiznami. Lwow 1918, s. 146. .

8 Zob. J. Tyrawa, Eucharystia. [II]. Dzieje problematyki, Haslo w: Encyklo-
pedia katolicka, t. 4 (1985), tam 1242. Zob. tez éw. Cyry! Aleksandryjski, Wy-
ktad prawdziwej wiary. — W obronie tytulu Bogarodzica. — Homilie efezkie. Prze-
tozyt W. Kania. Warszawa 1980, s. 68.

8 Zoh. Stownik wczesnochrzescijaniskiego pismiennictwa. Pod redakcjag M. Sta-
rowieyskiego i J. M. Szymusiaka. Poznan 1971, s. 486.

55 Cyt. z: Sw. Efrem, Wybrane pie$ni i poematy syryjskie, Przelozyl W, K a-
nia. Warszawa 1973, s. 91,

% | Analecta Hymnica Medii Aevi”, t. 9 (1890), s. 38.

5 T. Mlodzianowski, RozmyS$lania, albo Lekcyja duchowna miasto kaza-
nia na Swieta uroczyste [..]. Lublin 1693, s, 232,
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W licznych piesniach eucharystycznych pojawia sie¢ obok motywu
Boskiej obecno$ci w Kosciele takze motyw ,,schodzenia” z goéry, z nieba:
»Zrébcie Mu miejsce, / Pan idzie z nieba...” czy ,,Pan zstgpil z nieba /
pod postacig chleba...” Jak twierdzi Alexander Schmemann, liturgicz-
ny, a zwlaszcza eucharystyczny model zstepowania Chrystusa jest szcze-
gblnie charakterystyczny dla zachodniej teologii i mistyki®. I tutaj
moze sie pojawiaé¢ posSrednictwo Marii; w jednej ze wspélczesnych piesni
eucharystycznych czytamy np.:

Ustysz, Maryjo, glos Twoich dzieci,
Ty$ naszg Matkg na kazdy dzien,
O, daj nam stonce, ktére roz§wieci
grzechu i btedu straszliwy cien.
Upragnione na tej ziemi

daj nam Zbawce, Dziecie Twe 5.

Jak widaé¢, topos Boskiego Macierzynstwa Marii okazuje sie na tyle
silny i pojemny, ze modeluje relacje pomiedzy nig a Chrystusem réw-
niez w odniesieniu do rzeczywisto$ci niebianskiej, w ktérej, z teologicz-
nego punktu widzenia, zajmuje ona przeciez nizszg pozycje hierarchicz-
na niz jej Syn — Boég. Model zaleznosci matka-—syn rzutowany jest
w $wiadomosci wiernych na rzeczywisto$¢ niebianska, ktéra zaklada juz
inng hierarchie zaleznosci: Stwoérca—stworzenie. Cala paradoksalnosé
niebianskiego statusu Marii polega na krzyzowaniu sie dwoéch prze-
ciwstawnych z punktu widzenia ludzkiej logiki typoéw odniesienia: Ma-
ria, stworzenie Boga, jest zarazem Jego matka; Boég, stworzyciel Marii,
jest zarazem jej synem. Jest wiec Bogarodzica ,,przedziwng Matks stwo-
rzyciela swego” — jak nazywa ja w jednym ze swych sonetéw Miko-
laj Sep Szarzynski 8. Ta wyjatkowa pozycja Marii po jej wniebowzieciu

58 A, Schmemann, Misterium wej§cia. Przelozyla M. Paprocka. ,Wia-
domos$ci Polskiego Autokefalicznego Kos$ciola Prawostawnegc” 1983, nr 1/2, s. 33.

5 Piesn eucharystyczna Czekam na Ciebie..., cyt. z: Stuzmy Bogu, s. 442. W pro-
gramach malarskich $redniowiecznych $wigtyn pokrewne idee wyrazal typ
ikonograficzny Marii tronujgcej i pokazujgcej Swiatu swego Boskiego Syna pia-
stowanego na ionie. Zob. P. Skubiszewski, Malarstwo karoliniskie i przedro-
manskie. Warszawa 1973, s. 94: ,Ujecie to wyobrazane nad oltarzem mialo szcze-
gblnie silng doktrynalng wymowe. Oltarz bowiem, powtérzenie miejsca ofiary Gol-
goty, byl réwniez uwazany za tron Chrystusa krélujgcego na nim w postaci eu-
charystyczrej. Teologia dostrzegata $cisly zwigzek miedzy Wecieleniem i Odku-
pieniem; pisarze koscielni powiadali, ze z jednego tronu, ktérym jest tono Marii,
Chrystus schodzil na tron inny, ktérym jest oltarz ofiarny”. Intuicja Bricknera
(zob. przypis 13) o Marii piastujgcej Syna na lonie nie byla zatem calkiem bez-
podstawna.

80 Caly zresztg Ow sonet, Do Na$wietszej Panny, mozina odczyta¢ jako roz-
budowang trawestacje pierwszej zwrotki Bogurodzicy w kodzie luminoforyczno-
-astralnym: po tytulach Marii obejmujacych jej Boskie Macierzynstwo i Dzie-
wictwo, po obrazie jej niebianskiego wywyiszenia nastepuje prosba analogiczna
do ,zyszczy nam, spusci nam” Bogurodzicy: ,, Ale Ty zarza juz nam nastan rana, /
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tlumaczy w znacznym stopniu niezwyklo$é czy nawet pozorng ,,nieorto-
doksyjnos¢” présb kierowanych do niej o ,,spuszczenie”, ,,danie” Chry-
stusa uwielbionego ludziom.

W komentarzu jezykowym do Bogurodzicy Ewa Ostrowska pisala:

Stusznie jednak zauwaza ¥o0§, ze o tym spuszczeniu Jezusa na ziemie
pisano bez dostatecznego uzasadnienia, nigdzie bowiem nie spotyka sie¢ po-
dobnie pojetej prosby. Co by tez to mialo znaczyé? [B 35]

Tymczasem ,,podobnie pojete prosby” do Matki Bozej (nie chodzi
przeciez o doslowne powtérzenie formy rozkaznika ,,spusci”, lecz o ana-
logie semantyczno-funkcjonalne) spotka¢ jednak mozna, i to zaréwno
w literaturze staropolskiej, jak i w dzisiejszych pie$niach religijnych. Oto
fragment hymnu Do Swietej Dziewicy Matki Macieja Kazimierza Sar-
biewskiego w przekladzie Juliana Ejsmonda:

Maryjo! nieba zlotego krélowo,

Porzu¢ kraine stonica lazurows

I zstap z biegkitu promienistych szlakéw
Miedzy Polakow.

Niech z Toba przyjdzie Naswietsze Pachole
Z korong jasnych gwiazd na boskim czole,
Zlotymi pidry l$nigcy Aniotowie,

Poko6j i zdrowie 8t,

Drugi przyklad, wspoélczesny nam, jest jeszcze bardziej wyrazisty,
zaréwno ze wzgledu na swg tresé, jak i na wielokrotnie ponawiane ,,im-
primatur” wladz koScielnych. Chodzi o pie$n maryjng Daj mi Jezusa...:

Daj mi Jezusa, 0 Matko moja,
Na kroétki zycia ziemskiego dzien.
W kazdym cierpieniu i zycia znojach
Pragne tej sily, co plynie zen.
O daj mi, daj, Jezusa daj.

O, z16z Go, Matko, do serca mego,
Co pragnie stuzy¢ Mu dzien i noc.

L. . « . . . . . 0]

O, daj mi, Matko, Jezusa Serce,
Daj Jego Cialo i Jego Krew.
[itd.] e2

Pokaz Twego slcnca $wiatlosé zadana” (cyt. z: M. Sep Szarzynski, Rytmy,
albo wiersze polskie, oraz cykl erotykéw. Opracowatl i wstepem poprzedzilt J. Krzy-
zanowski, Wyd. 2, zmienione, Wroctaw 1973, s. 9. BN I 118).

8t Cyt. z: Matka Boska w poezji polskiej. Opracowali M. Jasinska [i innil.
T. 2. Lublin 1959, s. 36.

82 Cyt. z: T. Bielski, Pokoj wam. Modlitewnik. Warszawa 1979, s. 447448,
Prosby tego rodzaju kierowane do Matki Bozej znajduja swe uzasadnienie takze
we wspéiczesnej nam refleksji mariologicznej. Tak np. kard. L.-J. Suenens
(Kim jest Ona? Synteza mariologii. Przelozyl S. Kurlandzki. Warszawa 1988,
s. 103) pisze: ,Powolaniem Marii jest dawanie Jezusa Chrystusa: jej misja nie
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Doktrynalng ,niezwyczajno$é” tego rodzaju présb zanoszonych do
Marii — w tym takze prosby ,,zyszczy nam, spus$ci nam” w pierwszej
zwrotce Bogurodzicy — tlumaczy zatem specyficzna rola posredniczki,
bedacej jednocze$nie prawdziwg matka Boga i duchowg matka ludzi
(Kosciola). Status i rola Bozej Rodzicielki w rzeczywistosci niebianskiej
sg calkiem wyjgtkowe; jedynym kluczem do zrozumienia ich specyfiki
jest archetyp czy topos Boskiego Macierzynstwa. Je§li nawet najwy-
trwalszy rzecznik odczytywania ,,spusci nam” Bogurodzicy jako prosby
0 ,,spuszczenie (danie) Syna”, Aleksander Brilickner, pisal o tak sformu-
lowanej modlitwie jako o ,przejawie czci zbytniej”, warto przypo-
mnieé¢, ze w Kosciele wschodnim ,,przyzywa sie Marie, méwi sie¢ »zbaw
nas«, czego nigdy nie stosuje sie¢ w odniesieniu do §wietych” 8. Specy-
fika posrednictwa Marii tlumaczy rowniez 6w ,niezwyczajny szczegél
hierarchiczny”, ktéry dla Birkenmajera oznaczal ,,zwierzchnictwo Marii
nad Kyriosem”. W zwrocie ,,zyszczy nam, spu$ci nam”, podobnie jak
w calej pierwszej zwrotce pie$ni, odzwierciedlony zostal jedynie podsta-
wowy paradoks mariologii, zwlaszcza paradoks niebianskiego sta-
tusu Bogarodzicy i jej posredniczej funkcji miedzy ludZmi a Synem-
-Bogiem. Nieprzeniknionym paradoksem jest sam tytul Marii — ,,Bo-
gurodzica Dziewica”; w slowie ,,Theotokos” zawiera sie, jak pisze $w.
Jan Damascenski, cala tajemnica ekonomii zbawienia. Paradoksem jest
okreslenie ,,U twego Syna Gospodzina, matko zwolena”, oznaczajace
wybér matki przez syna. Na podobnym paradoksie, z tamtych wyni-
kajacym, opiera sig¢ modlitwa do Bogarodzicy o zjednanie i ,,spuszcze-
nie” Syna, ktéry jest jednoczesnie jej Panem i Bogiem. Cala pierwsza
zwrotka Bogurodzicy — pieéni ,,pelnej niebieskich tajemnic” — ma struk-
ture teologicznego paradoksu. Mozna zatem przyjac¢, iz podnoszone przez
Szczurata, Jagicia, Birkenmajera i innych badaczy carmen patrium za-
strzezenia natury teologiczno-doktrynalnej podwazajace ortodoksyjnosé
interpretacji prosby ,,zyszczy nam, spusSci nam” — ,twego Syna Go-
spodzina” — nie znajdujg potwierdzenia w $Swietle tradycji chrzescijan-
skiej hymnografii i literatury dewocyjnej, a co wazniejsze, mozna do-
wie$é ich ,hiperortodoksyjnosci” rowniez na polu chrystologii i mario-
logii 6.

polega na tym, aby ona sama 2yla w nas, lecz aby Chrystus zy! w naszych du-
szach. Ona cala swa istota rodzi Chrystusa i utozsamia nas nie z soba, ale z Nim,
tworzgc nas na obraz i podobienstwo Chrystusa”. O ,macierzynskim” modelu za-
leznosci miedzy Chrystusem a Marig jako o formule interpretacyjnej owej prosby
,Spuéci nam” zob. takze R. Mazurkiewicz ,Bogurodzica” — miedzy pieénia
a ikong. ,Znak” 1983, nr 5/6.

88 A, Kniazieff, Miejsce Marii w poboznosci prawostawnej. Przelozyla
M. Klinger. ,Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego”
1984, nr 3/4, s. 73.

64 Konsekwencjg tekstologiczno-filologiczng przyjecia takiego punktu widzenia
byloby opowiedzenie sie za wtérnoscig przyimka ,u” w wersie I, 2 Bogurodzicy:
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Aby upewnié¢ sie¢ w swym przeswiadczeniu, zwrocilem sie z prosbg
o fachowg konsultacje do dwéch wybitnych autorytetow w dziedzinie
marijologii katolickiej, prawoslawnej i protestanckiej: o. prof. Celestyna
Napiérkowskiego, kierownika Katedry Mariologii na Wydziale Teolo-
gicznym KUL, oraz ks. prof. Waclawa Hryniewicza, kierownika Instytu-
tu Ekumenicznego KUL, specjalisty w zakresie teologii wschodniej. Za
zgoda Autoréw przedstawiam uzyskane opinie — w nadziei, ze bedzie to
poczatek $ciSlejszej niz dotad wspdlpracy historykéw literatury i teo-
logéw w rozwigzywaniu tak licznych weciaz zagadek Bogurodzicy.

,»U twego Syna Gospodzina, matko zwolena, Maryja”. Za pdéZniejszy dodatek ko-
pisty uwazali go m.in. Briickner, Lo$ i Lehr-Splawinski. Opinii tej sprzeciwila sie
Ostrowska, argumentujac, ze owo ,u” wystepuje we wszystkich przekazach,
a niepodobna przypusci¢, by jednorazowy blgd kopisty zawazy! tak dalece na tra-
dycji czeSciowo przynajmniej przekazywanej w wersji ustnej (B 31). Za wtérnoscig
przyimka ,u” przemawia jednakze nie tylko przedstawiona tu interpretacja ideowa
prosby ,zyszczy nam, spusci nam”, ale réwniez wzgledy rytmiczno-brzmieniowe.
Proponowane przez Ostrowska zastgpienie wyrazu ,Gospodzina” starszg forma
,»Gospodna”, jakkolwiek mozliwe z historycznego punktu widzenia, zbytnio psuje
rytm i brzmienie caltego wersu, nawet przy uwzglednieniu specyfiki Sredniowiecz-
nych zasad wersyfikacyjnych. Nalezaloby zatem tlumaczyé wtérnos$é inicjalnego
»u” w wersie I, 2 Bogurodzicy przyczyng bardziej systemowsg niz domniemany bigd
przepisywacza. Niewykluczone, iz prastowianski szyk: dopelnienie — orzeczenie
(,,Twego Syna Gospodzina — zyszczy nam, spuSci nam”), stat sie w XIV w. na
tyle nienaturalny, ze w celu rozjasnienia sensu calego zwrotu dodano na jego
poczatku przyimek ,,u”; w ten sposéb powigzano jednoznacznie ,u twego Syna” ze
»Zwolena”, zamazwjgc jednoczesnie sens koncowej prosby do Marii o ,zyskanie
i spuszczenie Syna”.

ANEKS

STANISLAW CELESTYN NAPIORKOWSKI OFMConv

,,SPUSCI NAM” — TEOLOGICZNO-KRYTYCZNE UWAGI
O INTERPRETACJI BIRKENMAJERA

Interpretacja pomnikéw chrzescijanskiego piSmiennictwa wymaga wsp6lpracy
historyk6w literatury z teologami, podobnie zresztg jak historycy sztuki czesto po-
trzebuja konsultacji z Biblig i komentujgcym ja stowem biblistéw. Dyskusja nad
zwrotem ,spusci nam” z naszej wielkiej pie$ni narodowej Bogurodzica dobrze ilu-
struje nieodzowno$é pracy interdyscyplinarnej.

11 — Pamietnik Literacki 1989, z. 3
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Jako teolog ograniczam swoéj udzial w dyskusji do zagadnienia $cisle teolo-
gicznego, ktére wigze sie z interpretacja ,spusci nam” z pierwszej zwrotki Bogu-
rodzicy. Rozumiem sytuacje w sposéb nastepujgcy. Na ogét pojmowano ,spusci nam”
jako ,spu$¢ nam” (Skarga, Rymarkiewicz, Kalina, Briickner, Knothe, Lehr-Spta-
winski, Chrzanowski, Krzyzanowski). Wedlug tej interpretacji ,spusci nam” do-
maga sig¢ biernika, ktérym moze byé — z uwagi na budowe zdania — jedynie Syn
Gospodzin, Jezus Chrystus. Ponadto: Birkenmajer zakwestionowal taksa interpre-
tacje jako niedopuszczalng z punktu widzenia chrzescijanskiej ortodoksji, gdyz
Maryja — jak zauwazyl — nie moze nam ,spuszcza¢” z nieba Chrystusa, nie ma
bowiem takiej wladzy nad Gospodzinem. Autorytet Birkenmajera silnie oddziatat
na poéiniejszych komentatoré4w Bogurodzicy (r6wniez Woronczaka); nie mieli oni
odwagi podtrzymywaé¢ tradycyjnej interpretacji, ktéra wigzata ,spusci nam”
z Chrystusem, powtarzajac teze o niemozliwo$ci pogodzenia jej z wiarg chrzesci-
janska. I wreszcie — propozycje Birkenmajera, by ,spusci nam” odczytywaé jak
»Spust winam”, czyli ,odpuszczenie grzech6w”, odrzuca sie jako nieprzekonywajaca.
Wobec tego ,spu$ci nam” pozostaje otwartym problemem interpretacyjnym.

Czy i w jakiej mierze teologia moze rozjasnié staropolskie misterium ,spusci
nam”? Wydaje sie, ze dyskusja moze skorzysta¢ na przypomnieniu teologii obec-
nosci i uobecniania Chrystusa.

1. Chrystus powstal z martwych i Jego ciato zostato uwielbione.
Uwielbiony Chrystus ,siedzi po prawicy Ojca”, czyli otrzymal od Niego wiadze.
Ewangelie i Dzieje Apostolskie odslaniaja niektére wlasciwo$ci uwielbionego ciala
Pana: nagle pojawia sie i znika, przechodzi przez materie.. Zmusza to do mysle-
nia o jakim$ nowym wymiarze istnienia o wlasciwosciach radykalnie réinych od
wlasciwoséci naszego ciatla.

2. Uwielbiony Pan przebywa w niebie, a réwnocze$nie kaze wierzyé, iz prze-
bywa w modlgcej sie wspélnocie (,gdzie sg3 dwa albo trzej zgro-
madzeni w imie moje, tamem jest wposrzodku ich”, Mt 18, 20) oraz w potrze-
bujacym cztowieku (,pokiscie uczynili jednemu z tych braciej mojej na-
mniejszych, mnies$cie uczynili”, Mt 25, 40); jest obecny w osobie sprawu-
jacego Eucharystie celebransa jako giéwny Ofiarnik; réwniez w
Eucharystii, takze w Slowie Bozym, w ktérym udziela si¢ stuchajgcemu
z wiarg... Poniewaz réwnoczes$nie na wielu miejscach wierzacy gromadza sie w Jego
imie, stuchaja Stowa Bozego, sprawujg Eucharystie i wspieraja potrzebujg-
cych, trzeba przyjaé, ze uwielbiony Jezus jest obecny réwnocze$nie na wielu miej-
scach. Jedno bylo wniebowstgpienie, wiele jest swego rodzaju ,zniebazstgpien”.
Przebywajgcy zawsze u Ojca, przebywa rownocze$nie z braémi. Na zawsze obecny
,,bO prawicy” w niebie, wcigZ na nowo uobecnia si¢ na ziemi w braciach i posréd
braci.

3. Obecno$¢é Chrystusa w nas i pos$r6d nas posiada charakter dyna-
miczny. Znaczy to, ze Jezus jest i wcigz przychodzi, a czlowiek napelniony
Jego obecnoscia wcigz przyzywa nowego Nim napelnienia. Wielcy $wieci w sta-
nach glebokiego zjednoczenia z Chrystusem nie przestawali do Niego tesknié
i przywolywaé Go, Wiernym pozostajgcym w zjednoczeniu ze swoim Panem Ko-
$ci6l tradycyjnie zaleca praktyke Komunii §w. duchowej. Zaklada ona przekonanie
wiary, iZ gorace pragnienie zjednoczenia z Chrystusem sprawia Jego nowg obec-
no$é (lub ja intensyfikuje), analogiczng do obecnosci sakramentalnej. Praktyke
Komunii §w. duchowej zalecajag podreczniki zycia wewnetrznego, a zakony wpi-
suja to ,6wiczenie” do stalych praktyk poboznosciowych. Nigdy przy tym nawet
nie stawia sie problemu ,zstepowania z nieba” czy ,zsylania z nieba”, nie dostrzega
sie wiec w tym zakwestionowania ortodoksji. Ludzie zjednoczeni z Bogiem nie
przestajag wolaé do Boga o Boga, do Chrystusa o Chrystusa, do Ducha o Ducha,
podobnie jak Koéciél, ktory nigdy nie moze oderwaé sig¢ od Chrystusa, swojej
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Glowy, a mimo tego nie przestaje Go przyzywaé: ,Przydz Panie Jezu!” (Obj
22, 20).

4. Wcielenie Stowa dokonalo sie raz jeden w historii i nigdy sie nie powtérzy.
Przedluzone w Paschalnym Misterium Chrystusa, w Jego mece, zmartwychwstaniu
i wniebowstgpieniu, staje przed kazdym czlowiekiem jako jego szansa zbawienia.
Nie zbawia jednak, jeéli cztowiek nie ,otworzy sie” na te zbawczg szanse, by jg
sobie przyswoié. Niektére wspblnoty chrzeScijanskie — omawiajgc te praw-
de — chetnie postugujg sie specjalnym jezykiem: ,Trzeba przy jg é Chry-
stusa jako swego Pana i Zbawiciela”. Przyszedt On ,dla nas i dla naszego zbawie-
nia” (,propter nos et propter nostram salutem”) — jak méwi Credo, nie ,,wchodzi”
jednak do serca czlowieka, jes§li mu czlowiek nie otworzy: ,stoje¢ u drzwi i ko-
tace [..]” (Obj 3, 20). Nie zbawia czlowieka ,Zbawiciel w ogélnosci”, , Zbawiciel
jako taki”, ale Jezus uznany przez czlowieka za jego Zbawiciela. Obok obiek-
tywnej rzeczywistosci zbawczej dokonuja sie indywidualne wydarzenia zbawcze,
w ktorych Jezus staje sie Zbawicielem poszczegélnych ludzi, zstepuje czy wstepuie
do nich.

5. Liturgia Adwentu przyswoila sobie starotestamentowy tekst: ,Spus$écie rose,
niebiosa, a obloki niech zefla z deszczem Sprawiedliwego” (,Rorate coeli desuper
et nubes pluant iustum”). Nie chodzi tu o czyste przypominanie dawnej tesknoty
za Mesjaszem. Dzisiejszy Kosciél wciaz na nowo modli sie o przyj$cie Jezusa-
-Zbawiciela, chociaz wie, iz przyj$cie Pana juz sie dokonalo. Wie jednak takze, zc
dokonane wcigz sie dokonuje.

6. Wielka tradycja chrzeécijanstwa prawoslawnego i katolickiego zdecydowa-
nie podkre§la spoleczny charakter ekonomii zbawienia. Przy-
pomina, ze Jezus przychodzi do ludzi przez ludzi. Uobecniajgce Chrystusa zwia-
stowanie Slowa Bozego potrzebuje wust kaznodziei, katechetéw, rodzicéw (,Wiara
[...] jest z stuchania”, Rz 10, 17); uobecniajgce Chrystusa wydarzenia sakramentalne
potrzebujg postugi szafarza; uobecniajaca Zbawiciela wspélnota zgromadzona w Je-
go imie, potrzebuje starszego, by ja gromadzil..., We wspélnocie §wietych (,,com-
munio sanctorum”) nikt nie zbawia sie sam. Obdarowujgce zbawieniem spotkania
z Panem zawsze dokonujg sie we wspoélnocie i dzieki wspélnocie. We wspélnocie
za§ $Swietych nikt nie stoi na przypadkowym miejscu; kazdemu wyznaczyl Bég
doniosla, wiaSciwg mu role w stosunku do zbawienia innych. Jedni dla drugich
jestedmy matkami i ojcami w kontek$cie ekonomii zbawienia. Obdarowujemy sie-
bie nawzajem Chrystusem-Zbawicielem. Maryi trzeba przyznaé¢ te funkcje w spo-
sOb szczegblny. W Kosciele polskim $piewa sie piesn Daj mi Jezusa, o, Matko
moja...; wierni chetnie podejmujg te slowa przed Komunig $w., wyznajac swoja
wiare, ze Bogarodzica pelni wyjatkowo doniosta role w przygotowaniu nas na przy-
jecie Zbawiciela. W pie$ni tej ,daj” odpowiada wystepujagcemu w Bogurodzicy
,spuéci”. Rzesze wolajg do Bogarodzicy o Jezusa, a wtadze koScielne podpisuja
Himprimatur” dla §piewnikéw zalecajgcych takie wolanie. Nie podzielajag niepokoju
Birkenmajera, ze w ten sposéb przyznaje sie Maryi wladze nad Synem Gospo-
dzinem. Taka, izn. Rirkenmajerowska interpretacja nie wchodzi w rachube ani
w $wiadomosci modlgcej sie wsp6élnoty, ani w rozumieniu ludzi czuwajacych nad
czystoscig wiary.

W $wietle powyiszego mozina sformulowaé nastepujgce wnioski: Tradycyjna
interpretacja ,,spusci nam” w odniesieniu do Chrystusa nie musi by¢ teologicznie
cenzurowana. Nie musi sie jej oskarzaé¢ o brak chrze$cijanskiej ortodoksji; owszem,
mozina ja przyjaé jako teologicznie poprawng. Birkenmajer uznat jg za ,,wprost
sprzeczng z wiarg chrzescijanisky”, zalozyl jednak tylko dwie moziliwe — wedlug
niego — interpretacje: 1) Maryja ,spuszcza” Chrystusa w takim znaczeniu, jak
stowa konsekracji ,spuszczaja”’ Go (sprowadzaja) na oltarz we Mszy $w.; 2) Ma-
ryja ,spuszcza” Chrystusa Pana (Gospodzina), czyli posiada wladze nad Wtadze
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Majacym. Jesli Birkenmajer przyjal tylko takie mozliwosci interpretacyjne, oka-
zal sie¢ logiczny i konsekwentny twierdzgc, ze wiara chrzescijanska jest inna. Czwy
jednak dwie przyjete przez Profesora interpretacje ,spusci nam” wyczerpuja moz-
liwosci teologicznej interpretacji? Z calg pewnoscig nie wyczerpuja. Istniejg bo-
wiem inne, mozliwe do przyjecia i zgodne z chrzescijanskg wiarg sposoby rozu-
mienia tekstu. Wolno wigc pozosta¢ przy tradycyjnym jego wyjasnianiu: ,,Spusci
nam swojego Syna, Gospodzina”.

Pozostalby jednak otwarty problem pewnej niezwykiosci takiego sposobu wy-
razania wiary w role Maryi w ,dawaniu” nam Zbawiciela. Trzeba przyznaé, ze
w ,spusci” uderza taka wtlasnie niezwyklo$é. Mozna ja traktowaé jako argument
ostabiajgcy tradycyjna interpretacje, wolno jednak takze widzie¢ w hiej oryginal-
nos¢ autora Bogurodzicy i jego jezykowa inwencje, ktéora nie wykracza poza gra-
nice ortodoksiji.

Lublin, kwiecien 1988

WACLAW HRYNIEWICZ OMI

O DOGMATYCZNEJ TRESCI ,BOGURODZICY”

Pokrewienstwo Bogurodzicy z tradycja bizantynsko-stowiansky jest niezaprze-
czalne. Dotyczy to zaréwno tresci jak i formy poszczegdlnych modlitw skierowa-
nych do Matki Bozej.

1, Istotna mysl dogmatyczna zawarta w piesni Bogurodzice dotyczy zbawczego
posrednictwa, a raczej oredownictwa: ,zyskania”, ,spuszczenia” Jej Syna, jakkol-
wiek Pana, wywyzszonego Kyriosa. Oredownictwo to zostalo wyrazone za pomoca
jezyka paradoksu, nie lekajacego sie pewnej przesady. Bogurodzica ma pozyskaé
i zesta¢ chwalebnego Pana? Tak, ale my$l autora piesni modeluje to posrednictwo
na wzor Wcielenia. To Ona poczela i dala swiatu Zbawiciela; zrodzita Tego,
ktory przez meke, krzyz i zmartwychwstanie stat si¢ Panem wszech$§wiata (zob.
Flp 2, 11). Stad $mialo$é prosby o pozyskanie i ,spuszczanie”. Modlitewne meta-
fory sg roéowniez niezwykle $miale. Nie trzeba przeciez braé ich dostownie, lecz
w duchu teologii Wcielenia. On — zmartwychwstaty ,,Gospodzin” (Kyrios), a jed-
nak Ty jeste$ na zawsze Jego Matky. Daj Go nam, jak data$ Go swiatu po raz
pierwszy przez Wecielenie: Skoro raz dala$, to ,pozyskuj” Go i ,spuszczaj” nam
nieustannie. Jest juz uwielbiony w niebie, a nie na ziemi. Niech zstepuje za
Twoim oredownictwem! Symbolika przestrzenna (On ,w goérze”, my ,na dole”)
wlgczona zostala w teologiczng tresé modlitwy.

2. Przywolana przez Briicknera analogia z Eucharystia jest chybiona. Prze-
miany eucharystycznej dokonuja nie ,stowa kaplanskie” jako takie, lecz moc Swie-
tego Ducha, tego samego, ktoéry byl sprawca tajemnicy Wrcielenia. W stowach
Briicknera widaé wplyw starej polemiki ze Wschodem: wystarcza slowa ustano-
wienia Eucharystii wypowiadane przez kaplana, po co jeszcze epikleza??

Nalezy mieé stale przed oczyma Wecielenie — najwieksze znizenie (katabasis)
Boga, najwigksze ,spuszczenie” w dél, najwieksze uzaleznienie od stworzenia. Stad
rola ,fiat” Maryi. O potrzebie koncentracji na Wcieleniu méwi sam tytut Bogu-
rodzica — ta, ktéra jest Rodzicielkg Boga. Pozostanmy zatem w obrebie logiki
Wocielenia! Nie trzeba uciekaé sie do Eucharystii.

3. Niektérych badaczy niepokoi przesadna czes¢ dla Bogurodzicy. Czy polska
XIlI-wieczna pie$n jest rzeczywiscie oznaka takiej ,czci zbytniej”? Moim zda-

1t Zob. W, Hryniewicz Nasza Pascha z Chrystusem. T. 2. Lublin 1987,
s. 427,
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niem — nie jest. Dlaczego? Caly radykalizm i przesada pierwszej strofy zostajg
natychmiast zlagodzone przez koncowe ,Kyrie eleison”. To On, Kyrios,
ma okaza¢ zmilowanie. Co moglo byé rzeczywiscie przesadg, zostaje od razu sko-
rygowane. Korekta jest odniesienie do Chrystusa, Kyriosa: ,Kyrie eleison”., Ma-
ryja nie stala sie bynajmniej ,zwierzchniczkg Kyriosa”. Nie rozkazuje Mu. Moze
Go jednak prosi¢ w naszym imieniu, dawaé Go ponownie $wiatu, jak dala raz na
zawsze we Wcieleniu.

Podobnie ksztaltuje sie modlitwa do Bogurodzicy w tradycji Ko$cio-
ta wschodniego. Tam réwniez pro§ba posuwa sie wrecz do zuchwalstwa:
»Preswiataja Bogorodice, spasi masP’® Mozna w tym momencie mieé¢ te same opory
i zastrzezenia, ktoére powstaja w odniesieniu do pierwszej strofy Bogurodzicy.
Jak mozna prosi¢, aby Maryja ,zbawila nas”, ocalita? Czy nie jest to absolutny
przywilej samego Boga, ewentualnie Chrystusa, Boga-Czlowieka? Owo ,wyzw6l”,
»Wybaw”, |ocal” wystepuje czesto w AkatyScie. Swoje apogeum osigga w tzw.
Theotokionie (,Bogurodziczniku”!), ale calo§é modlitwy konczy sie nieoczekiwanie
zwrotem chrystologicznym, ktoéry ostabia radykalizm poprzednich wezwan. Czy
nie podobnie rzecz sie ma z ,Kyrie eleison” w naszej piesni? Ponownie dostrzega-
my normatywng i korygujgca role zwrotu chrystologicznego. Mariologia musi byé
catlkowicie podporzgdkowana chrystologii (soteriologii), w przeciwnym razie latwo
moze przerodzié¢ sie w mitologie. W liturgii eucharystycznej §w. Jana Chryzostoma
Maryja nazywana Jjest ,stawng Wtitadczynig” (,stawnaja Wtadyczica”). Wyraina
paralela do Wtadyki, Chrystusa. Po ,matym wej$ciu” w $wieta Matki Bozej (,,bogo-
rodicznyje prazdniki”) chér S$piewa nastgpujgce wezwanie: ,Priiditie, poklonimsia
i pripadiem ko Christu. Spasi ny, Synie Bozyj, molitwami Bogorodicy,
pojuszczyja Ti: allituja” 3 Kto okazuje sie ostatecznie Zbawicielem? Maryja jest
tylko Oredowniczky, Wazne sg Jej ,modlitwy”. Wierzacy oddajg poklon i padajag
na twarz przed Chrystusem. On ma moc zbawiania i ocalania.

4. Jak nazwaé¢ ten model myS$lenia o Bogurodzicy? Osobiscie nazwalbym go
modelem paradoksalnym, nie lekajgcym sie przesady, natychmiast zresztg kory-
gowanej odniesieniem do Zbawiciela i Kyriosa. Takie myS$lenie nie jest sprzeczne
z wiarg. Zna ono swoje nieprzekraczalne granice. Zna proporcje.

W jednej z modlitw staropolskich z XIV w. czytamy:

,Stodka niebieska Krolewno, upamietaj o onej twej czci, eze Ciebie Bog ze
wszego $wiata wybral i swe Bostwo s twoim czlowieczstwem stgczyl. Baé dzisia
Oredownica ku twemu mile{mu), {....) [azeby On] prze Cie zbawil mnie od
mojich wszech tszczyc i mnie w mojich prosbach wystuchat” 4,

Sadze, ze tekst ten jest niezwykle cenng interpretacjg takze dla tresci Bogu-
rodzicy, piesni XIII-wiecznej. Jest w nim wyrazny model oredownictwa: ,Ore-
downica ku twemu milemu, azeby On [..] zbawil”. W drugiej strofie Bogu-
rodzicy pojawia sie zwrot: ,napeli my$li czlowiecze”. Widze w tym wyraZzng pa-
ralele z mys$lag modlitwy XIV-wiecznej: ,aieby On [..] zbawil mnie od mojich

2 Czesto powtarzajgcy sie refren kanonéw w liturgii wschodniej.

3 Sposéb $piewania tych wezwan i troparionéw w liturgii eucharystycznej re-
guluje ksiega zwana Typikon (rozdz. 52). Zob. H. Paprocki, przypis do: Obrzed
Swietej i boskiej liturgii Swietych Ojcéw naszych Jana Zlotoustego i Bazylego
Wielkiego. W: Sw. Jan Chryzostom, Wybor pism. Modlitwy liturgiczne. —
Pisma o charakterze wychowawczym., Warszawa 1974, s. 66. Przytoczony tekst
staro-cerkiewno-stowianski znajduje sie w kazdym peinym wydaniu ,boskiej Ili-
turgii” (Bozestwiennaja liturgija) w tym jezyku.

41 J, Zathey, Fragment nieznanego modlitewnika staropolskiego z XIV wieku.
,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” 1963, s. 37.
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wszech tszczyc”. , Tszczyca”, ,czczyca” — to po prostu pustka, jalowosé, préznosé..
Jakzie gleboki jest sens prosby: ,napelh mysli czlowiecze”. Bez Ciebie sa puste,
prozne, czcze, jalowe, a to jest oznakg istnienia nie odkupionego, nie ocalonego, nie
przeobrazonego, nie napelnionego...

5. Smialo$é dawnych prosb do Bogurodzicy nie powinna niepokoié ortodo-
ksyjnych serc. Tak modlili sie Polacy. Tak modlil sie i modli do dzi$§ chrzescijanski
Wschéd. Modlitwa moze posuwaé sie az do pewnej zuchwatlo$ci, byleby tylko
znala réwnoczeénie swoje granice. Poprawno$é myslenia ocala analogia z Wciele-
niem — z tajemnicg, ktérej Maryja zawdziecza tytul najpiekniejszy i najwiekszy:
,Bogurodzica”, ,Theot6ékos”, Bez tego horyzontu interpretacyjnego musieliby$my
wiklaé sie bez konca w sprzeczno$ciach nie dajacych sie przezwyciezyé.

Lublin, Tydzien Wielkanocny 1988



